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Abstract. More and more administrative-territorial units start to work out their development programs.
However, there are factors hindering this process - lack of information, administrative-territorial reform
ahead us, lack of ideas suitable for the development, insufficient influence of the subjective factor.
Questionaires of population are insufficiently used. The authors of the article demonstrate possibilities how
to use the expert questionaire method in order to find out the views of the population in different setllements
- capitals, cities, towns, civil parishies - on the principal problems of their life. The results obtained show that
although in the conditions of a transit society the population of all settlements have many common problems,
there are also essentially different ones, particularly, in the views of the population of capital and civil
parishes.
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1. levads

Attistibas programmu/planu izstrade un tautsaimniecibas attistiba ir ciesi saistitas paradibas: jo
pamatotdk ir izstradata teritorijas/nozares programma, jo paveras lielakas iespéjas
tautsaimniecibas attistibai Sai teritorija vai nozaré un tai pat laikd - jo sekmigak izvérdas
tautsaimnieciba kada teritorija, jo veidojas labvéligaka situacija visas Sis teritorijas uzplaukumam.
Attistibas programmu izstradé |oti svariga ir vietéjo iedzivotaju viedok|u izpéte. Ta var palidzét
izdalit problémas, kas iedzivotaju skatijuma ir prioritaras.

2. Teritoriju attistibas programmu izstrades gaitas analize Latvija

Neatkarigas Latvijas valsts atjaunoSana—un, lidz ar to, tieksme atglt ar citam Eiropas valstim
lidzvertigu stavokli, rosina meklét Nidzek|us izaugsmes un attistibas veicinaSanai. Par vienu no
Sadiem lidzek|iem Rietumu pasaulé plasi lieto teritoriju un nozaru attistibas programmas/planus. To
uzdevums ir risinat tris savstarpéji saistitus uzdevumus:

1) apzinat un novértét esoSos materialos un cilvéku resursus;

2) noteikt perspektivo viziju:

3) formulét galvenos uzdevumus, kas veicami, lai tuvotos nakotné vélamajam.
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1994. gada rudeni var uzskatit par Attistbas programmu izstrades sakumu Latvija. 1994. gada 6.
septembri Latvijas Republikas Ministru kabinets izdod “Teritoridlplano$anas noteikumus”’, kas.
paredzéja lidzSinéjo planojumu parvértéSanu un jaunu izstradi, sakot no katra pagasta un beidzot
ar visu valsti kopuma (Diena, 1994. g. 5. okt.). Dokuments bija ieceréts no divam dajam, kur pirma
ietvertu socialos un ekonomiskos mérkus, bet otra - teritorijas izmanto$anas planojumu atbilstosi
izvirzitajiem mérkiem. Lidz Sodienai apméram 20 % pagastu un ari 20 % rajonu labaka vai sliktaka
kvalitaté Sads dokuments ir izstradats un kalpo par pasvaldibu darbibas pamatu. No rajoniem var
minét Kuldigas, Dobeles, LimbaZu, Preilu, Jelgavas, Rigas, Liepajas rajonus. Savukart, no
pagastiem ka kustibas uzsacéjus var minét Jelgavas rajona Jaunsvirlaukas, Liepajas rajona
Grobinas, Rigas rajona AllaZu pagastus, LimbaZu rajona Alojas pilsétu ar lauku teritoriju un
daudzus citus.

Programmu izstradi ir veicinajusi vairaki faktori:

1. izstradati un izdoti vairaki valdibas likumdoSanas akti, kas devusi spéles noteikumus: laika
robezas, atbildigds institlcijas, pamatterminus, lai kaut cik vienadi tos izprastu un ari lietotu
(Concept of Regional ..., 1997; Latvijas lauku ..., 1998; Pasvaldibu administrativi ..., 1996; Ministru
kabineta ..., 1997);

2. izvérsusies sadarbiba ar arzemju specialistiem, it seviski no Irijas, Danijas, Zviedrijas, Vacijas,
Somijas, apgustot un parnemot pieredzi - gan teorétiskos postulatus, gan ari praktiskas darbibas
panémienus. Ar So valstu parstavju lidzdalibu organizéti seminari pasvaldibu darbiniekiem dazadas
vietas Latvija, savukart, no Latvijas braukts uz kursiem un tapat pieredzes apgisanas braucienos
pa pasvaldibam;

3. augstskolas (LLU, LU, RTU u.c.) un Pasvaldibu macibu centrs stradajusi pie metodologijas un
metodikas izstrades, macibu lidzék|u sagatavosanas, tapat So institdciju specialisti lasijusi lekcijas,
individuali konsultéjusi pasvaldibu darbiniekus par ar programmu izstradi saistitiem jautajumiem
(leteikumi attistibas ..., 1998);

4. atzZiméjama ari centralo un tapat vietéjo masu informéacijas lidzék|u darbiba, propagandéjot ideju
par Attistibas programmu nepiecieSamibu, atspogulojot atseviku pasvaldibu darbu $ai virziena, ka
ari novértéjot zinatnieku veikumu $ai darbibas lauka.

Tai pat laika ir darbojusies ari vairaki bremzéjosie faktori.

1. Pastav milzigs informécijas trkums, kas programmu izstradei ir nepiecie$ama liela daudzuma:

o statistika tikai pédéjo gadu laika sak sniegt raditajus pagastu griezuma;

e paSas pasvaldibas informacija nav uzkrata, apkopota, analizéta, jo nav bijusi $ada
nepiecieSamiba, tadé| ari pasvaldibu darbiniekiem nav pietieko$u iemanu $ai darbibas lauka, bet
bez kvalitativas informacijas nav iespéjama materialo un cilvékresursu analize.

2. Nepietiekosa ir subjektiva faktora ietekme: maz izdalas lideru, kas uznemtos programmu
izstrades vadiSanu. Pagastos un rajonos trikst iniciativas grupu, kas apvienotos ap lideri un aktivi
iesaistitos programmu veido$anas darba. 1997. gada marta pasvaldibu vélésanas 23.4 %
pasvaldibu bija tikai viens vélétaju saraksts. Var uzskatit, ka pasvaldibas, kur izvirzits tikai viens
véléSanu saraksts, pirmsvéléSanu sacensiba faktiski nemaz nav notikusi. “Viena saraksta
pasvaldibu” teritorialais izvietojums liek domat, ka $ada situacija liela méra veidojas tur, kur vietéja
sabiedriba valda visai liela vienaldziba vai bezceriba attieciba uz stavok|a uzlabo$anos (Latvia ...,
1997). Uz vietam nav ari nevalstiskas organizacijas, kuras varétu palidzét veidot pasvaldibu un
iedzivotaju saikni, kas nepiecieSama, lai programma k|Gtu par visu attiecigas teritorijas iedzivotaju
vai nozares darbinieku interesu atspogulotaju un ricibas programmu. Péc nevalstisko organizaciju
teritoriala izvietojuma analizes, kas veikta péc NVO kataloga, var konstatét, ka 71.8 % no &m
organizacijam atrodas Riga, bet 20.3 % - paréjas Latvijas lielakajas pilsétas - Daugavpill, Ventspil,
Jurmala, Liepaja, Rézekné, un Jelgava. Rajonu centros, mazpilsétas un pagastos gandriz vienigas
aktivitaSu rosinatajas ir pasvaldibas.

3. letekmi atstaj vairaku gadu garuma solita, bet vél arvien neskaidra priek$a stavos$a administrativi
teritoriala reforma, kas paredz Latvijas regionalizaciju. Kamér nav skaidrs vai regionalizacija notiks
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parvaldes struktlru optimizacijas interesés vai iedzivotaju vajadzibu labakas apmierinaSanas
interesés (t.i., subjektiva faktora vélmju vai uz objekfivu kritériju pamata izdalitu regionu bazes),
tikmér pastav visai lielas gratibas efektivi darbojoSos programmu izstradé, kur obligata sastavdaja
ir arf t.s. parrobezu sakari.

4. Vérojams ir ideju triGkums uz vietam dzives apstak|u izmainiSanai: pa lielakai dajai perspektivas
tiek saistitas ar investiciju, kreditu sanemsanu, bet samérd maz ar teritorijas savdabibas
mekléSanu, vietéjo resursu saskatiSanu un iedzivotaju aktivizéSanu.

5. Pagaidam lielaka daja programmu izstradatas bez iedzivotaju aptaujas, vinu viedok|u
konstaté$anas un véra nemsanas, aizmirstot, ka programmu realizétaji bas paSi administrativi
teritorialo vienibu iedzivotaji un vinu aktivitate bls atkariga no ieinteresétibas pakapes veicamajos
darbos.

3. ledzivotaju viedok]u izpéte par vinu dzives vietu pamatproblémam

Darba izstradé autorus vadija divi mérki:
1. iegut prieks$statu par iedzivotaju pamatproblémam vinu pasu skatijuma un
2. aprobét ekspertu aptaujas pielietojamibu teritoriju attistibas programmu izstradé.

Mérku realizé$anai autori izvéléjas pielietot ekspertu aptauju’ ar standartizétu intervijas-aptaujas
metodi, kuru diezgan plasi izmanto sociologiskas informacijas ieglSanai par sociali ekonomiskas
attistibas problémam un mérkiem (Research Methods ..., 1992; Sociologisko pétijumu ...,1981; C.
0. Bewenes, ®. . l'ypsuy, 1973).

Ekspertu darba uzdevums ietvéra Cetrus solus:

1. formulét savas dzives vietas (pilsétas/pagasta) galvenas problémas bez skaita ierobeZojuma;
2. izdalitas problémas saranzét péc nozimibas/asuma;

3. dot vértéjumu dzives situacijas izmainam pédéjo 2-3 gadu laika;

4. izteikt viedokli par vietéjas pasvaldibas darbu péc 10 ballu skalas vértéjuma.

Pirmo divu solu rezultata tika iegltas 37 problému kopas un to ranZéjums pa apdzivoto vietu
grupam. 1. tabulad bez $o problému uzskaitjuma ir paradits katras problémas atkartojamibas
procents pa apdzivoto vietu grupam, rangs, bet tabulas pédéjas kolonas ir dota atseviSko rangu
summa un péc tas noteiktais summarais rangs.

Probiému ranzésanas konkordacijas koeficienta skaitliska vértiba ir 0.68, kas norada uz pietiekami
augstu problémas ranga noteiktibu pa apdzivoto vietu grupam. Ta, pieméram, problémai
“iedzivotaju nodarbinatiba, bezdarba samazinasana” ir 1. rangs, tatad ta ir visnozimigaka no
problémam pagastu un rajonu pilsétu ekspertu skatijuma, bet republikas pilsétas parstavosi
eksperti $ai problémai ir pieskirusi 2. rangu, savukart, Rigu parstavosie eksperti - 3. rangu. Riga un
republikas pilsétas nozimigaka probléma, kurai ir pieskirts 1. rangs, ir infrastruktdras stavoklis.

Tomér summarais rangs parliecino$i parada, ka iedzivotaju nodarbinatibas un bezdarba
samazina$anas probléma ir pati nozimigaka Latvijai kopuma. Otra nozimigaka probléma Latvijai
kopuma ir infrastruktiras stavoklis, bet 3. - iedzivotdju zemais dziveslimenis un vaja sociala
palidziba.

Tris minéto Latvijas teritorialo vienibu galveno problému rangi ir vél atseviski atspoguloti 1. attéla,
kur uz horizontalas ass ir atliktas visas Getras apsekojuma parstavétas apdzivoto vietu grupas un
tris katrai no $im teritorijam svarigakas problémas. Uz vertikalas ass paradits problémas nozimibas
rangs - jo rangs ir mazaks, jo probléma ir nozimigaka.

1. Ekspertu izlase bija nejauda. Par ekspertu kompetences raditajiem tika izdalita dzivosana viena no
apdzivoto vietu grupam un vismaz nepabeigta augstaka izglitiba. Par apdzivoto vietu tipiem/grupam tika
pienemti: Riga, republikas pilsétas, rajonu pilsétas (ne tikai rajonu centri, bet ari mazpilsétas) un pagasti. 19
eksperti parstavéja Rigu, 21 - republikas pilsétas, 32 - rajonu pilsétas un 75 - pagastus. Proceduras sakuma

eksperti tika iepazistinati ar péfjuma mérki, uzdevuma  svarigumu un  derigumu.
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1. att. Ekspertu izvélétie pirmie tris svarigakie faktori katra apdzivoto vietu grupa.
Fig. 1. First 3 major factors selected by experts of every populated place.

Pirmaja attéla ietvertd informacija uzskatami parada, ka pat S$is Latvijai kopuma nozimigakas
problémas katrd ekspertu parstavéta apdzivoto vietu grupa tiek vértétas dazadi. Lai arl
konkordacijas koeficients ir pietiekoSi augsts, ekspertu viedok|u atSkiribas atseviSskas pozicijasir
batiskas. Ta, pieméram, problémai “skolénu arpusskolas pasakumu trikums, jaunieSu problémas”
Rigu parstavosie eksperti ir devusi 2. rangu, jo ST probléma Rigas bérniem ir |oti bdtiska, toties
pagastos ta nav tik aktuala, tapéc te ir tikai 21. rangs no 37. Pilnigi pretéja situacija ir ar problému
“slikta demogafiska situacija, jauniesu aizplide”, kas Rigai nav aktuala - attiecigi 30. rangs, bet |oti
aktuala ir pagastos, par ko liecina pieskirtais 8. rangs.

Apdzivoto vietu grupu ietekme uz problémas izvirziSanu pétita ar vienfaktoru dispersiju analizi. Ar
varbatibu lielaku par 95 % var apgalvot, ka ekspertu piederiba vienai vai otrai apdzivotai vietu
grupai ir statistiski nozimiga sekojo$am problémam: teritorijas nevienmériga apdzivotiba, slikti
sakari, alkoholisms, nepietiekoSa informacija, ugunsdroSiba, nevalstisko organizaciju mazspéja,
iedzivotaju etniskais sastavs. Ar varbutibu lielaku par 90 % var apgalvot, ka ekspertu piederiba
vienai vai otrai apdzivoto vietu grupai ir statistiski bitiska sekojoSam problémam: iedzivotaju
nodarbinatiba, bezdarba samazinasana, pieauguso iedzivotaju izglitoSana, kvalificéta darbaspéka
trikums, infrastruktiras stavoklis, slikta mediciniska palidziba, labiericibu trikums, nepietiekoss
iedzivotaju intelektualais potencials un neadekvata uzvediba, Iéni privatizacijas tempi un ar
privatizaciju saistitie konflikti.

Analizéjot izvirzitas problémas, varam tas apvienot 3 lielakas grupas, kas péc savas nozimibas ir
savstarpéji cieSi saistitas. Pirmo grupu veido tadas problémas ka teritorijas nevienmériga
apdzivotiba, esoSo iedzivotaju nepietiekoSs intelektualais potencials, neadekvata uzvediba,
nevalstisko organizaciju mazspéja, nepietiekosa informacija, slikti sakari. Otru grupu veido tadas
problémas ka iedzivotaju nodarbinafiba un bezdarba samazinasana, pieauguso izglitosana,
kvalificéta darbaspéka trikums, |éni privatizacijas tempi. TreSaja grupa ietilpst viss, kas attiecinams
uz infrastruktaru: celi, bérnudarzi, mediciniskas iestades utt.

Atseviski izdalas divas patstavigas problémas: alkoholisms un iedzivotaju etniskais sastavs, kas
faktiski mijiedarbojas ar visam trim ieprieks izdalijusamies grupam. Nozimiga, bet savrup paliek
tada probléma ka ugunsdrosiba. No visas veiktas analizes veidojas viens kopsecinajums: ekspertu
izdalitas problémas, it seviski pagastu limeni, grupéjas it ka ap diviem centriem, kuru skatijums ir
visai pretéjs. No vienas puses, pastdv bezdarbs, zema nodarbinatiba, léna uznéméjdarbibas
attistiba, lielas gratibas sastop lauksaimnieciska razoSana. Tai pat laika - izteikts iedzivotaju
pasiniciativas trikums, nepietiekoSas pasvaldibu aktivitates, it seviski pagastos, maza iedzivotaju
ieinteresétiba papidinat savas zinaSanas, kas absollti nepiecieSamas izmainijusos apstak|os.
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Saistiba ar prioritaro problému izdaliSanu var apskatit ekspertu viedokli par kopéja stavokl|a
izmainiSanos katra apdzivoto vietu grupa pédéjo 2-3 gadu laika.

2. Tabula/Table 2.
Ekspertu viedoklis par kopéja stavok|a izmainam apdzivoto vietu grupas, %
Opinion of experts about total changes of populated places, %

Stavok|a izmainas Riga |Republikas pilsétas |Rajonu pilsétas Pagasti

Changes of situation | Capital Cities Towns Civil parishes
Strauji uzlabojies 5.3 0.0 0.0 5.7
Rapid changes
Mazliet uzlabojies 57.9 65.0 55.6 45.7
| Slight changes
Nav mainijies 21.1 25.0 30.6 25.7
Nothing has changed
Nedaudz pasliktinajies 15.8 10.0 8.3 20.0
| Slightly worsened
Strauji pasliktinajies 0.0 0.0 5.6 2.9
Rapid worsened

Sis materidls parada, ka visu apdzivoto vietu grupas sabiedriskaja doma ir vérojamas pozitivas
izmainas, seviSki Riga un ari republikas pilsétas. Tas apstiprina, ka makroekonomikas pozitivas
tendences pagaidam visvairak ir izjatamas lielajas pilsétas. Tai pat laika visas grupas vérojams ir
viedoklis ari par stavok|a pasliktinaSanos. Te visvairak izdalas nelielas pilsétas un pagasti. Pie
kam, tiesi pagastos, ka redzams, stavoklis ir vissarez-gitakais: par to liecina salidzinosi ar paréjam
grupam zemakais raditajs par stavok|a uzlabosanos un, savukart, augstakais — par pasliktinaSanos.
Kopuma iespéjams secinat, ka japastiprina pasreiz tieSi mazpilsétu un lauku attistibas
problému risinasana.

Ta k& apdzivoto vietu sociali ekonomisko dzivi butiski ietekmé un vada vietéjas pasvaldibas,
interesi izraisa ekspertu vértéjums par o pasvaldibu darbu (2. att.). Viszemako vértéjumu eksperti
ir devusi Rigas pa$valdibai. Tai pat laika, visaugstdko vértéjumu ir sanémusSas pagastu
pasvaldibas. legitais Rigas un republikas pilsétu pasvaldibu vértéjums ir salidzino$i kompakts -
robezas no 3 lidz 7 ballém. lekséji pretrunigaki ir rajonu pilsétu un pagastu pasvaldibu darbibas
vértéjumi - tie ir sakot no 2 ballém lidz pat 9 ballem. Sadu plasu vértéjumu skalu, protams, var
ietekmét saskarsmes ar vietéjo pasvaldibu individuala pieredze - cik paSvaldiba ir palidzéjusi

6.4 4
6.2 -

6
5.8 4
5.6 I Balles Points |
5.4
5.2

5 l
4.8 -

Riga Capital Republikas pilsétas  Rajona pllsetas Pagasti Civil
Cities Towns parishies

2. att. Vidéjais svértais ekspertu vértéjums apdzivoto vietu grupu pasvaldibam.
Fig. 2. Expert estimation on self-governments of every populated place.
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risinat kadus personigus jautdjumus vienam vai citam ekspertam. Tomér, musuprat, ekspertu
vértéjums butiski atspogulo visai atskirigo pasvaldibu autoritati iedzivotaju skatijuma, kas cieSi
saistas ar reali eksistéjoSo mazpilsétu un pagastu stavok|u atSkiribu (Methodology ..., 1997), un
liela méra ir atkariga no ievéléto deputatu un darbinieku kompetences veikt sarezgito teritorijas
parvaldiSanas darbu. Kvalitativa pasvaldibu deputatu korpusa un darbinieku sastava
komplektéSana pagaidam vél arvien ir visai aktuals uzdevums. =

legutas informacijas apjoms un saturs, tas gradacijas iespéjas, lai raksturotu atseviSkas
apdzivoto vietu un, lidz ar to, ari dazadas iedzivotaju grupas, liecina, ka ekspertu aptauja ar
standartizétas intervijas-aptaujas metodi var tikt visai plasi lietota teritoriju attistibas
programmu izstradé. Tas izmantoSana samazina darba apjomu un izmaksas, kas nav
mazsvarigi rajonu un pagastu pasvaldibam.

Teritoriju atfistibas programmu izstrades talaku uzlabo$anos tuvakajos gados visbltiskak, misu

skatijuma, var ietekmét:

¢ informacijas kvantitates palielinasana un kvalitates uzlabo$ana: panakt, lai tiktu sagatavoti un
péc iespéjas pilna apjoma publicéti raditaji par visam administrativi teritorialajam vienibam, kas
dotu iespéju vispusigak un dzilak stavok|a analizei lietot ekonomiskds un matematiskas
statistikas metodes;

e ar Attistibas programmu/planu izstradi saistito cilvéku talaka izglitoSana un atbilstoSu specialistu
gatavosanas pilnveido$ana: pagaidam So darbu bieZzi vien nakas veikt cilvékiem, kuriem
pietrikst zinaSanu un tadé| pret to veidojas noraidosa attieksme;

e nevalstisko organizaciju veidoSanas veicinaSana, lai varétu kapinat iedzivotaju aktivitati un
lidzdalibu teritoriju/nozaru attistibas uzdevumu risinasana: lidzdalibas apzinas izplatiSana un
nodrosinasana ir pirmais nevalstisko organizaciju uzdevums;

e pastiprinata daudzveidigas uzneméjdarbibas izvérSana visa Latvijas teritorija ka galvenais
ekonomiskais faktors izaugsmes un atfistibas nodrosinasanai: iespéjamo prioritaro aktivitasu
virzienu noteik§ana un projektu izstrades prasmes apgusana;

o iedzivotaju subjektiva viedok|a plasaka izmanto$ana: ne tikai organizéjot izvérstas aptaujas, bet
péc iespéjas prasmigi pielietojot ari ekspertu aptaujas metodi.
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