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ANOTACIJA

Unas Iles promocijas darbs ,,Dzivojamo rajonu iek$kvartalu ainaviska kvalitate
Latvijas pilsétas” izstradats laika posma no 2008. gada septembra lidz 2011. gada
augustam Latvijas Lauksaimniecibas universitates Lauku inzenieru fakultates
Arhitektiiras un biivniecibas katedra.

Promocijas darba pétijuma priek§mets: 20. gadsimta otras puses lielméroga
dzivojamo rajonu iekskvartalu ainaviska telpa. Lielméroga dzivojamo rajonu
artelpas — pagalmu esosais stavoklis un analiz&jamo teritoriju vizuali estétiska kvalitate.

Promocijas darba pétijuma objekts: lielméroga dzivojamo rajonu iekskvartalu
dzivojama artelpa — pagalmi Latvijas pilsétas. Lielméroga dzivojamo rajonu pagalms ar
publiskas artelpas labiekartojuma elementiem un apstadijumiem.

Promocijas darba hipotéze: lielméroga dzivojamo rajonu iekskvartalu
ainaviskas telpas kvalitate ir svarigakais So teritoriju raditajs. Dzivojama artelpa atbilst
vizuali estétiskam prasibam un nodroSina kvalitativu pilsétvides ainavisko telpu
nakamajam paaudzém.

Promocijas darba mérkis: izpétit lielméroga dzivojamo rajonu iekSkvartalu
ainaviskas telpas kvalitati Latvijas pilsétas. Konstatét lielméroga dzivojamas artelpas
teritorijas perspektivas attistibas iespgjas.

Promocijas darba mérka sasniegs$anai izvirziti §adi darba uzdevumi:

e analizét lielméroga dzivojamo rajonu iekSkvartalu veidoSanos un pasreizgjo
situaciju. Izpétit teorétiskos nosacijumus lielméroga dzivojamo rajonu ainaviskas
telpas planosana;

e apkopot Baltijas juras valstu regionu pieredzi lielméroga dzivojamo rajonu
iekSkvartalu planosana un labiekartosSana. Konstatét lielméroga dzivojamas
artelpas esoSo problematiku. Izanaliz&t ilgtsp&jigas un sabalans€tas attistibas
iesp€jas lielméroga dzivojamo rajonu iekskvartalos;

e analizét sociali ekonomiskos faktorus, kas ietekmé lielméroga dzivojamo rajonu
iekSkvartalu attistibu. Veikt lielméroga dzivojamo rajonu iedzivotaju anketeéSanu
un ekspertu intervijas, to rezultatu apkoposanu;

e izanalizét lielméroga dzivojamos iekSkvartalos apstadijumu nozimi un
transformacijas procesus analiz€to teritoriju ainaviskaja telpa. Izpétit lielmeéroga
dzivojamas artelpas kvalitati Latvijas pilsétas.

Promocijas darbs strukturéts trijas nodalas:

l.nodala. Analizéta ainaviskas kvalitates problematika postsocialisma valstu
lielméroga dzivojamos rajonos. Izpétits 20. gadsimta 60.—80. gadu dzivojamas artelpas
funcionalais planojums un apstadijumu problematika iekSkvartalu teritorija.
Apkopoti teorétiskie nosacijumi iekskvartalu planoSana un definétas analiz€jamo
teritoriju robeZas.

2.nodala. Izpétita iekskvartalu telpas kvalitate Baltijas jiiras regiona konteksta.
Apkopoti  lielméroga iekskvartalu ainaviskas kvalitates ietekm&joSie  faktori.
Analizetas iekSkvartalu ainaviskas telpas attistibas tendences un apstadijumu funkcionala
struktiira. [zanalizets lielméroga dzivojamas artelpas sociali ekonomiskais aspekts.

3.nodala. Analizéta 20. gadsimta otras puses iekSkvartalu ainaviskas telpas
kvalitate Latvijas pilsétas. Apkopots publiskas artelpas labiekartojuma elementu
stavoklis iekSkvartalos. Izanaliz€ta apstadijumu vizuali estétiska kvalitate lielmé&roga
dzivojamos iekskvartalos.

Promocijas darba apjoms: 157 lapaspuses, 10 tabulas, 277 attéli no tiem
149 atteli reproducéti, 7 pielikumi. Darba izstradei izmantoti 202 informacijas avoti.



ABSTRACT

Una Ile’s Ph.D. Thesis ,, The Landscape Quality of the Residential Area
Courtyards in the Cities of Latvia” has been developed from September 2008 till August
2011 in the Department of Architecture and Construction of the Faculty of Rural
Engineering of Latvia University of Agriculture.

The research subject of the Ph.D. Thesis: the landscape space of the inner
courtyards in large-scale residential areas of the second half of the 20th century.
The present condition of large-scale residential area outdoor territory — courtyards,
and the visual aesthetic quality of the analysed territories.

The research object of the Ph.D. Thesis: the external living area of the
courtyards of large-scale residential areas — courtyards of the cities in Latvia, the
courtyard of large-scale residential areas with the elements of the improvement of
public outside space and the greenery.

The hypothesis of the Ph.D. Thesis: the quality of the landscape space in
courtyards of large-scale residential areas is the most important indicator of these
territories. The living outdoor territory corresponds to the visual aesthetic requirements
and provides qualitative urban landscape for future generations.

The aim of the Ph.D. Thesis: to research the quality of the courtyard landscape
space in large-scale residential areas and to determine the development opportunities for
the large-scale outdoor living territories.

The following tasks were set to achieve the aim of the Ph.D. Thesis:

e to analyse the development and current situation of courtyards in large-scale
residential areas, to study the importance of theoretical statements in the
landscape planning of large-scale residential areas;

e to summarise the experience of the Baltic Sea region countries in planning and
improvement of large-scale residential area courtyards, to identify the
existing problems of large-scale outdoor living territory, to analyse the
opportunities for sustainable and balanced development for the large-scale
residential area courtyards;

¢ to analyse social and economic factors affecting the development of large-scale
residential area courtyards, to survey the inhabitants of large-scale residential
areas and to interview a group of experts, to summarise the findings;

¢ to analyse the importance of greenery in the large-scale residential area courtyards
and the transformation processes in the landscape of the analysed territories, to
study the quality of large-scale outdoor living territory in the cities of Latvia.

The Ph.D. Thesis consists of three chapters:

Chapter 1. The problems of landscape quality in large-scale residential areas are
analysed. The functional planning of outdoor living area in the secondhalf of the 20"
century and the problem issues of greenery in the territory of courtyards are studied.

Chapter 2. The quality of the courtyard space in the context of the Baltic Sea
region is studied. The factors affecting the landscape quality of large-scale courtyards
are summarised. The development tendencies of the landscape in courtyards, and the
socio-economic aspect of outdoor living territory are analysed.

Chapter 3. The quality of the courtyards in the second half of the 20" century in
the cities of Latvia is analysed. The improvement elements of the public
outdoor territory are summarised. The visual aesthetic quality of the greenery in the
large-scale living courtyards is analysed.

The Ph.D. Thesis comprises: 157 pages, 10 tables, 149 figures out of 277 are
reproduced, 7 appendices. 202 sources were used as references to develop the Thesis.
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IEVADS

Promocijas darba aktualitate un problematikas formuléjums. P&déjo gadu
visaptverosas parmainas gan Latvija, gan citas Baltijas juras regiona pilsétas ir bitiski
skarusas lielméroga dzivojamo rajonu jomu. Lielmé&roga dzivojamo rajonu biivnieciba
notikusi haotiski, bez parliecinatas izpratnes par sasniedzamajiem merkiem un
sagaidamajiem rezultatiem. Sada veida situacija ir fiksgjama netikai Latvija, bet pastav
ar1 citas Baltijas jiras regiona pilsétas. Lielaka dala lielméroga dzivojamo rajonu
iekSkvartali  neatbilst misdienigam  daudzfunkcionalajam  vides  prasibam.
Tads vertgjums piemerojams daudziem 5-12 stavu daudzdzivoklu dzivojamiem
rajoniem, kas tika intensivi masveida buaveti 20. gadsimta otraja  puse.
Sis megastruktiiras ar vairakiem desmitiem tiksto$u iedzivotaju aiznem plasas pilsétas
teritorijas un ir kluvusas par socialo, TpaSumtiesisko, tehnisko, estétisko un telpisko
problému fokusa vietu [103, 9]. Baltijas juras regiona lielméroga dzivojamos rajonos
attistibas procesa ir sastopama un jutama dazadiba, kas maina S$ajas teritorijas
ainavisko telpu, tajos sastopamas neskaitamas vides problémas. Pedgjie desmit
gadi — majoklu biivnieciba, iedzivotaju sociala noslanosanas U.C. radiju$i parmainas
lielméroga dzivojamos rajonos. Lielméroga rajonu dzivojamas vides kvalitate paslaik
neatbilst miisdienu prasibam un nenodroSina iedzivotaju socialas un rekreacijas
vajadzibas. Atsevisku majoklu biivniecibas kvalitate gan pakapeniski uzlabojas,
bet publiska artelpa turpina degradéties, jo tas nozime joprojam tiek uzskatita
par sekundaru [138, 81-82; 140, 154—-166]. Dzivojamo rajonu ainaviskas telpas
attistibas virziens ir maz pétits, bet vienlaikus nozimigs jebkuras pasvaldibas
pilsétbuivnieciskas telpas infrastruktiiras perspektivajai attistibai. Funkcionalus, est&tiski
harmoniskus un organizétus lielméroga dzivojamos rajonus sp& nodroSinat veiksmiga
telpiskas kompozicijas uzbiive. Latvijas m&roga $ajos rajonos noverojamas funkcionalo
zonu un tehniska risinajuma nepilnibas, autostavlaukumu noslogojums, telpiskas vides
piesarnojums, brivo atpiitas vietu nolietojums. Lielméroga dzivojamo rajonu
iekSkvartali ir degradéti, nepietiekami labiekartoti un brivas teritorijas daudzviet tiek
izmantotas ka autostavvietas. Netiek ievérota iekSkvartalu ainaviskas telpas
kompozicija, kas raditu veiksmigaku planojumu dzivojamos rajonos un raditu
patikamu, lietderigi izmantojamu telpisko vidi visiem So rajonu iedzivotajiem.
Mainoties dzivesveidam, mainijies ar1 priekSstats par publiskas artelpas nepiecieSamibu.
Eiropas valstis lielm&roga dzivojamo rajonu planosana tiek izcelti divi aspekti:

e ilgtsp€jigas attistibas principu iedzivinasana;

¢ apdzivojuma blivuma izmainas lielméroga dzivojamos rajonos.

Misdienu skatijuma Baltijas valstu regiona esoSajam lielméroga dzivojamam
fondam ir pievérsta maza uzmaniba, kas vienlaikus izsauc daudzus neatgriezeniskus
attistibas faktorus sekmigai $o rajonu pilnveido$anai un planosanai. Eiropas Savieniba ir
sastopami daudzi racionali lielméroga dzivojamo rajonu parbiives pieméri, kuru
pieredzi var pielagot Baltijas juras regionam [137, /24—13]]. Iztirzatie un analizgtie
Baltijas jliras regiona dzivojamo teritoriju pieméri, to veidoSanas un attistibas aspekti
veiksmigi parada notieko$as norises pétamaja joma. Savukart, Baltijas valstu
iekSkvartalu teritorijas konstat€jama Sada problematika:

e liclaka dala lielmeroga dzivojamo rajonu iekSkvartali neatbilst misdienu
daudzfunkcionalam  prasibam. Pastav = dzivojama fonda nolietojums.
Dzivojamo rajonu iekskvartali ir degradeti un nepietiekami labiekartoti;

e 20. gadsimta otras puses lielméroga dzivojamo rajonu iekskvartaliem trukst
vienotas planoSanas metodes, kas raditu estétiski augstu kvalitati un lietderigi
izmantojamu ainavisko telpu visiem $o rajonu iedzivotajiem;



e Latvijas pilsétas lielméroga dzivojamo rajonu iekSkvartali attistas nevienmerigi
un atseviskos rajonos pastav noslanoSanas draudi. Pieskirto investiciju apjoms
lielm@roga dzivojamiem rajoniem tiek piesaistits nelidzvertigi.

Konstatéta problematika sastopama visos Baltijas valstu lielméroga dzivojamos
ickskvartalos. Tas ir gan tehniskas (augsti energijas zudumi, betona Kkorozija,
€ku pienacigas uzturéSanas ilglaicigs trikums, slikta ventilacijas kvalitate),
gan estltiskas (nabadziga, vienveidiga arhitektiira), gan socialas problémas
(komunikaciju trilkums starp kaiminiem, apsaimniekotajiem un pasvaldibu, iedzivotaju
pasivitate, nabadziga sociala infrastruktiira). Diemzel ne Riga, ne Vilpa, ne Tallina
nav uzsakta $o problému kompleksa risinasana [137, 130]. NepiecieSams ievérot Visus
ainaviskas telpas aspektus noteikta vieta un laika, lai veidotos ainaviski kvalitativa un
funkcionala iekskvartalu dzivojama artelpa.

Promocijas darba izstradeé aptvertas pétjjumu jomas un ieprieks
veiktie pétijumi. Promocijas darba t€ma aptver vairakus pé&tnieciskos virzienus, kas
ietver sevi visus sastopamos faktorus un aspektus lielméroga dzivojamo rajonu
iekSkvartalu telpiskas struktiiras un planojuma uzbtivé. Lidz ar to artelpas vizualo telu
veido ainavu arhitektiiras, pilsétbiivniecibas, teritorialas planosanas, vides pieejamibas
un ainavu ekologijas teorijas, kas sp&j nodrosinat funkcionalus un estétiski sakartotus
lielméroga dzivojamo rajonu iekskvartalus. Saja pétfjuma netiek detalizéti analizétas
IpasSumtiesibas lielméroga dzivojamo rajonu zemesgabaliem, jo tas attiecas un skar
plasus cita virziena juridiskos jautajumus.

Ieprieks veiktie pétijumi Eiropa un Latvija saistas ar pilsétbiivniecibas un
teritorialas planosanas ilgtsp&jigu attistibu. Apkaimju ideju, kuras pamata ir lielm&roga
dzivojamo rajonu ideja, 1929.gada radija amerikanu sociologs un planotajs
Klerenss Perijs (Clarence Perry). Klerenss Perijs savas idejas un darbibu veltija
imigrantu un vigu bérnu socialajai integracijai. Vina darbibu atbalstija un talakai
izstradei virzija Klerenss Steins (Clarence Stain), Henrijs Raits (Henry Wright)
un Tomass Adamss (Thomas Adams), kuri propagandéja apkaimes ka pamatu pilsétas
izaugsmei [73, 213]. Sis idejas un praksi atri vien parpéma progresivie pilsétu
planotaji ASV, Kanada un Eiropa [73,213;82]. Piters Hols (Peter Hall) un
Ulrihs Feifers (Ulrich Pfeifer) gramata ,,Urban Future 21” (,,Urbana nakotne 21”)
sniedz “idealas” vietgjas apkaimes kompleksu fizisko raksturojumu: vietéjam apkaimém
jabtut draudzigam un pievilcigam iedzivotajiem — tirs gaiss, koki un zalas zonas, saules
gaismas pieejamiba, darzi, publiska artelpa, pievilciga apbiive, zems trokSnu
un piesarnojuma Iimenis. Autori uzsver, ka $SIm prasibam jabiit sapratigam, nevis
parmeérigam — utopiju Itmeni [73, 214]. Ideju par fiziskas vides ietekmi uz kopienu
veidosanos apkaim&s un vietas izjutu parstav ari New Urbanism (Jauna urbanisma)
idejas atbalstitaji — ta ir 80. gados ASV radusies arhitektu, planotaju un attistitaju
kustiba. Petfjumos analizéts, ka arhitektira, dizains, kaiminu kopiga telpa
un tas funkcionalitate veicina vai tieSi pret€ji — kaveé savstarpgjo saiknu veidoSanos.
Pieméram, izpéetits, ka noteiktas individu grupas kopiga telpa (vienas &kas
kaiminiem tas ir pagalms) ir svarigaka So cilveku tikSanas un ikdienas
kontaktu vieta [41, 327-345; 146]. Ari §is kopigas telpas kvalitate ietekmé savstarp&jas
socialas saiknes — pieméram, teritorijas, kuras ir vairdk apstadijumi un koku,
iedzivotaju socialas aktivitates noverojamas biezak neka teritorijas, kas nav
tik zalas [31, 468-492; 127, 493-509]. Tatad pétijumos, kuros izpétitas socialas telpas
no cilvécisko dimensiju puses, vienlidz nozimigi ir pasi iedzivotaji un vinu apkartgja
vide, kas ietekmé iedzivotaju attiecibu veidoSanos un vinu attieksmes [146, 224].
80. gados un 90. gadu sakuma socialo saiknu pétijumos vairak uzmanibas tika pieversts
iedzivotaju socialekonomiskajam raksturojumam.



Tika izpetits, ka labvéligaka vide socialo saiknu izveido$anai ir iedzivotajiem ar
lidzigu socialekonomisko statusu [145, 493-509], kas teritorija ir nodzivojusi noteiktu
skaitu gadu [1, 353-372]. Tatad $1 pieeja balstita uz faktu, ka iedzivotajiem, kuri dzivo
viena teritorija, savstarpgjas saiknes bis cie$akas, ja vinus vienos vél kadas citas kopigas
iezZimes [146, 224]. Rictumeiropas un Ziemelamerikas pilsétu pétijumos bieZi uzsverts,
ka pusaudzi uzskatami par galvenajiem kartibas traucétajiem un noziedzigo aktivitasu
veicgjiem pilsétvide, pazeminot tas fiziskas un dzivojamas artelpas kvalitati, kas izpauzas,
bojajot dazadus fiziskos elementus un radot apdraud&umu citu socialo grupu parstavju
drosibai [29, 197-210; 57, 293-307]. P&tijumi ari veikti par 20. gadsimta 20.—30. gados
raditajam Modern Movement (Modernisma) idejam, kuriem ir bijusi ievérojama ietekme
uz 20. gadsimta pilsétbiivniecibas teoriju. Saja laika izkristaliz&jas apstakli un tiek definéti
principi, kas paver celu jauna veida pils€tu attistibai. Izvirzas prasiba nodro$inat augsta
standarta sanitari higiéniskos un insolacijas apstaklus, kas ir sarezgits, biezi neizpildams
uzdevums lielpilsétas izplatitaja blivaja perimetralaja apbivé. Pretstata tam Sveices
arhitekts Le Korbizje (Le Corbusier) (1887.-1965.) izvirzija jaunu pilsétas apbiives
principu — lielméroga dzivojamas &kas izvietotas zala dabas teritorija, brivi pieejams
svaigam gaisam un saules gaismai [138, 77]. Savukart, danu arhitekts un pilsétplanotajs
Jans Géls (Jan Gehl), veicis ievérojamus pétijumus funkcionalaja un estétiskaja spektra
par publisko artelpu dizainu un uzlabojumiem, kas skar autotransporta un gajeju
orientaciju pilsétas [45, 50]. Jurijs Bozko (FOputi Boosicko) méginajis estétiskas kvalitates
attiecibas matematizét, analiz€jot un salidzinot vairak neka 300 izcilakos
pilsétbtivnieciskos ansamblus, 80 harmoniskakos masveida dzivojamas apbiives
kompleksus [115, 45]. Amerikanu pilsétplanotajs Kevins Linés (Kevin Lynch) sniedzis
nozimigas atzinas ar empiriskiem pétfjumiem pilsétplanosanas joma par to, ka individi
uztver un parvietojas pils€tas ainava, ka pilsétas vide ietekmé b&rnus un ka izmantot
cilvéka uztveri par fizisko formu pilsétu un regionu ka konceptualo pamatu labas
pilsétvides dizainam [37,236;79]. Kevins Lin¢s piedava vienkarSotu objektu
klasifikaciju, kur elementi sakartoti piecas grupas: paths (celi), edges (robezas), districts
(rajoni jeb apkaimes), nodes (mezgli) un landmarks (orientieri) [37, 236]. Par ainavu
ekologiskas planoSanas pamatu tiek uzskatita Riharda Formana (Richard Forman),
Maikla Gordona (Michael Gordon) 1986. gada izstradata pieeja. Peédgjos gadu laika
§T metode Kkluvusi par galveno eckologiskas planosanas metodologisko pamatu
Eiropas valstis un daudzviet citur pasaule [60,476]. Latvijas méroga nozimigus
teritorialas planoSanas un pilsétbiivniecibas pétijumus veikusi tadi arhitekti ka
prof. Janis Brinkis, [prof. Olgerts Buka, prof. Janis Krasting un prof. lvars Strautmanis.
Prof. Ivars Strautmanis sava gramata ,Dialogs ar telpu” aicina izvertét apkartéjas
telpiskas vides organizacijas un estétikas nozimigumu [58, 190]. Par Rigas pilsétvidi
pétijusi prof. Zaiga Krisjane, pétnieks Andris Bauls, geologs Guna Mezciema [51, 242].
PlaSus dzivojamas vides attistibas pétijumus par majoklu biivniecibu, kvantitativu un
kvalitativu majoklu attistibu Riga veikusi arh. prof. Sandra Treija. Apkart&jas vides
vertgjumi tiek skatiti, arf pétot iedzivotaju dzives apstaklus. Sada veida
petijumos akcents tiek likts uz majokla kvalitati, negativu vides faktoru un droSibas
pakapes novértejumu [11, 79]. Piem@ram, Strat€giskas analizes komisija izstradajusi
Latvijas iedzivotaju dzives kvalitates indeksu [121, 51, 242]. Prof. Talis Tisenkopfs
pétijis, ko nozimé laba dzive Latvija [51, 242; 131]. Latvija ir veikta atsevisSku pilsétas
telpisko kompoziciju izpete. Viens no Sadiem darbiem ir arhitekta Andra Rozes
“Rigas telpiskas kompozicijas attistiba” [37,235]. Péc autora vardiem, “pilsétas t€ls
veidojas, ja pils€tas vide kaut ko nozimé tas lietotajiem. Ja pils€tas vidé ir elementi,
kas kadam cilvékam vai sabiedribas grupai izsauc pozitivas vai negativas izjitas, jo tie ir
saistiti ar vinu ka individu vai ka sabiedribas locekli”.




Savukart, arhitektiiras docents Janis Rubins sava darba ,,Rigas dzivojamais fonds
20. gadsimta tipologiska rakursa” analizgjis pils€tas un tas dzivojama fonda attistibas
cieSo saistibu ar sociali vésturisko situaciju valsti [108, 5]. Kop§ Latvija ir pievienojusies
Eiropas Savienibai ir svarigi apzinaties Latvijas arhitektiiras un dzives telpas
kvalitates Itmeni Eiropas konteksta. Viena no vadoSajam arhitektu organizacijam ir
The Architects Council of Europe (Eiropas Arhitektu padome). Sis padomes 21 svarigs
veéstijums 21. gadsimtam ,,Arhitektiira un dzives kvalitate” ir dokuments, kas nosaka
galvenas vadlinijas mérkus efektivai dzives vides ilgtspgjigas attistibas
realizacijai [58, 188; 89, 115-127]. Latvija ir veikta atsevisku pilsétas telpisko
kompoziciju izpéte [37, 235]. Telpas uztvere un kompozicija ir divas dazadas jédzienu
grupas, kuram lidz $im atbilst visai maz savstarp&ji saistitas problému, pétijumu un
uzskatu jomas. Viena pusé cilvéka psihofiziologija, bet otra — prickSmetiska vide ar
tradicionalajiem tas kompozicijas elementiem — formu, proporcijam, krasu, ritmu,
niansém utt. [130, 123]. Telpiskas struktiras Riga ir analizétas dazados aspektos — péc
to izmantoSanas un novietojuma ipatnibam [118, 75-89; 141], funkcijam un
parmainam, to mijiedarbibas ar apkartéjam teritorijam [11, 79, 119, 33-34]. Katra zina
mikrorajona apbiives princips nesp€j nodrosinat cilvéku socialas un estetiskas prasibas.
Tiesi Sis iemesls pedgjos gados dazadas zemes liek nopietnak meklet jaunus celus
dzivojamas apbtives telpiskai un funkcionalai organizacijai [123, 126-127].
Lidz ar to Latvijas m&roga pétijumi par 20. gadsimta otras puses lielméroga dzivojamo
rajonu ainavisko kvalitati iekskvartalos ieprieks$ nav riipigi pétiti.

Pétijjuma priekSmets. 20. gadsimta 60.—-80. gados lielméroga dzivojamo rajonu
iekSkvartalu ainaviska telpa. Lielméroga dzivojamo rajonu artelpas — pagalmu esosais
stavoklis un analiz&jamo teritoriju vizuali estetiska kvalitate.

Pétijuma objekts. Lielméroga dzivojamo rajonu ickSkvartalu dzivojama
artelpa — pagalmi Latvijas pilsétas. Lielm&roga dzivojamo rajonu pagalms ar publiskas
artelpas labiekartojuma elementiem un apstadijumiem.

Promocijas darba hipotéze. Lielméroga dzivojamo rajonu iekSkvartalu
ainaviskas telpas kvalitate ir svarigakais So teritoriju raditajs. Dzivojama artelpa atbilst
vizuali estetiskam prasibam un nodroSina kvalitativu pils€tvides ainavisko telpu
nakamajam paaudzém.

Promocijas darba meérkis. Izpétit lielm€roga dzivojamo rajonu iekskvartalu
ainaviskas telpas kvalitati Latvijas pilsétas. Konstatét lielmeéroga dzivojamas artelpas
teritorijas perspektivas attistibas iespéjas.

Promocijas darba mérka sasniegSanai izvirziti $adi darba uzdevumi:

e analizét lielméroga dzivojamo rajonu iekSkvartalu veidoSanos un pasSreizgjo
situaciju. Izpétit teoretiskos nosacijumus lielméroga dzivojamo rajonu ainaviskas
telpas planosana;

e apkopot Baltijas jiiras valstu regionu pieredzi lielméroga dzivojamo rajonu
iekSkvartalu planoSana un labiekartoSana. Konstatét lielméroga dzivojamas
artelpas esoSo problematiku. Izanalizét ilgtsp&jigas un sabalans@tas attistibas
iespgjas lielméroga dzivojamo rajonu iekSkvartalos;

e analizet sociali ekonomiskos faktorus, kas ietekmé lielméroga dzivojamo rajonu
iekSkvartalu attistibu. Veikt lielméroga dzivojamo rajonu iedzivotaju anketéSanu
un ekspertu intervijas, to rezultatu apkoposanu;

e izanaliz€t lielméroga dzivojamos iekSkvartalos apstadijumu nozimi un
transformacijas procesus analizéto teritoriju ainaviskaja telpa. Izpétit lielméroga
dzivojamas artelpas kvalitati Latvijas pilsétas.



Pétijuma izmantotas metodes. Promocijas darba metodisko un informativo bazi
veido  v@sturiskais un misdienu analitiskais  parskats par  lielm@roga
dzivojamo rajonu iekSkvartaliem Baltijas juras regiona. Promocijas darba
uzdevumu risinaSanai, meérka sasniegS8anai un hipotézes parbaudei izmantotas
zinatniski pétnieciskas literatiiras — publikaciju, dokumentu un elektronisko resursu
analizes. Kvalitativakai esosas situacijas izzinaSanai iegiita informacija no
lielméroga dzivojamo rajonu iedzivotajiem Latvija un veiktas ekspertu intervijas
starptautiska méroga. Aptaujas procesa iegltie dati apkopoti ar statiskajam datu
apstrades metodém. Petijuma izmantotos avotus veido teor€tiskie materiali par
lielm@roga dzivojamo rajoniem, to attistibu un problematiku dzivojamas artelpas.
P&tijuma izmantota indukcijas metode, kas pamatojas uz esos$o lielméroga dzivojamo
rajonu  iekSkvartalu nov€roSanu un analiz€Sanu Baltijas juras regiona.
Evristiska (intuitiva) metode atsevisku kritériju fiks€Sanai un noteikSanai lielm&roga
dzivojamo rajonu iekskvartalos Baltijas valstis. Rezultatu apkopoSanai un noteikSanai
izmantota monografiska jeb aprakstosa metode, kas pamatojas uz pétijuma iegiitajam
zinatniskajam atzindm un teoriju.

Petijuma izmantotie materiali. Izpétita zinatniski pétnieciska
literatiira — publikacijas no starptautiski citétiem zinatniskajiem izdevumiem.
Promocijas darba kvalitativai analizu atspoguloSanai izmantotas pétijuma procesa
veidotas shémas, grafiki un tabulas. P&tjjuma veikti fotouznémumi lielméroga
dzivojamo rajonu iekSkvartalos Baltijas valstis, Zviedrija, Danija un Polijja.
Promocijas darba visi bez atsaucém ievietotie fotouznémumi, shémas un tabulas ir
pétijuma gaita iegltie materiali. Papildus izmantoti citu specialistu personigo arhivu
fotouznémumi no Somijas, Zviedrijas un Francijas lielméroga dzivojamo rajonu
ickSkvartaliem. P&tijuma izmantots publiski pieejamais Baltijas jlras regiona
kartografiskais materials.

Promocijas darba zinatniska novitate. Promocijas darba apkopotais zinatniski
pétnieciskas literattiras — publikaciju apjoms sniedz nozimigu veért&jumu par ilgtspejigas
planoSanas procesiem un aktualajam tendencém lielméroga dzivojamos rajonos Baltijas
juras regiona. Pétijuma procesa tika konstatétas jaunas atzinas par 20. gadsimta otras
puses lielméroga dzivojamo rajonu iekskvartaliem Baltijas juras regiona, kuras nosaka
kvalitativas izmainas pé€tamaja joma un bitiskas turpmaka iekSkvartalu attistiba,
nodroSinot kvalitativu ainavisko telpu arT nakoSajam paaudzém. Izanalizeta ainaviskas
telpas kvalitate lielméroga dzivojamo rajonu iekSkvartalos péc pétijuma definétiem
kriterijiem sniedz nozimigu informaciju par esoSo situaciju miisdienas. legutas atzinas
par 20. gadsimta otras puses lielmeroga iekskvartalu ainaviskas telpas kvalitati Latvijas
meéroga lidz §im nav bijusSas zinatniskaja aprité. Lidz ar to iegiita informacija no
lielm&roga dzivojamo rajonu iedzivotaju aptaujam Latvijas pilsétas un ekspertu
intervijam starptautiska meroga nozimigi papildina pétijumu. Pe&tijjuma konstateta
iekSkvartalu problematika un faktori, kas degradé analizétas teritorijas, kur caur
zinatniski pé€tnieciskas literatiras materialiem izstradati iesp&jamie risinajumi.
Petijuma procesa definéts iekSkvartalu teritorijas skaidrojums, uzskatami dots
1. pielikuma. Katrs fiks€tais preciz€jums pétijuma ir reals un atbilsto$i izmantojams
pilsétvides dzivojamas artelpas kopiga konceptuala attistiba. Pardomats planojums
iekskvartalos celtu daudz augstvértigaku daudzfunkcionalo zonu uzbiivi un nodrosinatu
kvalitativaku ainavisko telpu ikvienam $o teritoriju iedzivotajam.



Promocijas darba praktiska nozime. Promocijas darba konstatéta problematika
lielm@roga dzivojamo rajonu iekskvartalos ir aktuala t€éma ikvienam tas iedzivotajam
Latvija. Lidz ar to pétijums par 20. gadsimta otras puses iekSkvartalu ainaviskas telpas
kvalitati ienem nozimigu vietu Latvijas pilsétbiivnieciskaja attistiba. No teoretiska
viedokla, pétijuma konstatétie risinajumi ir izmantojami prakstiski, tie nodrosinatu un
uzlabotu esoSo ainaviskas telpas kvalitati lielméroga iekskvartalos. P&tijuma iegita
informacija no zinatniski pétnieciskas literatiras — publikacijam, aptaujas datiem,
ekspertu intervijam ir iesp&jams izmantot ari citos zinatniskajos pé&tjjumos.
Izanalizétie Baltijas jiras regiona pilsétvides iekSkvartali, to ainaviskas telpas kvalitate
sniedz nozimigu papildinajumu un pieredzi ainavu arhitektiiras projektéSanas procesam.
P&tijuma iegiitas atzinas un izanalizéta informacija ir praktiski izmantojama lielméroga
dzivojamo iekSkvartalu racionala planoSana. Promocijas darba iegiitie rezultati un
secinajumi kalpo ka zinatniska baze ar1 turpmakiem §is analiz&amas jomas petijumiem.
Konstatétie iespgjamie risinajumi ir piem&rojami praktiskal izmantoSanai jebkuras
pasvaldibas iekSkvartalu parbtivé un planosana.

Promocijas darba aizstavamas tezes:

e 20. gadsimta otraja pusé intensivi masveida buvétie lielméroga dzivojamo rajonu
iekSkvartali nes zinamu mantojumu pilsétvidé, kur pastdv zems estetiskas
kvalitates limenis. Publiskas artelpas labiekartojuma elementu nolietojums un
tehniska risinajuma nepilnibas;

e lielméroga dzivojamo rajonu iekSkvartalu apstadijumu planojums ir viens no
noteicoSiem faktoriem, kas spg racionali celt ainavisko kvalitati dzivojama
artelpa. lekskvartalu ainaviska kvalitate ir vissvarigakais raditajs So teritoriju
attistiba;

e 21. gadsimta lielméroga dzivojamo rajonu iekSkvartalu ainaviskajai kvalitatei ir
noteicoSa loma. Augstu dzivojamas artelpas kvalitati nosaka kompozicionali
planoti un funkcionali organizeti iekSkvartali, kas nodroSina socialas un
rekreacijas vajadzibas iedzivotajam.
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Darba aprobacija

Atseviski peétijuma rezultati ir publicéti 6 zinatniskajos rakstos. Autore ir

piedalijusies 13 starptautiskas un 1 viet€jas nozimes konferenc@s. Nolasiti 10 referati
starptautiskas konferences Latvija un arvalstis.
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