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ANOTĀCIJA 

Natalijas Ņitavskas promocijas darbs „Baltijas jūras piekrastes ainavu identitāte 

Latvijā” izstrādāts Latvijas Lauksaimniecības universitātes Lauku inženieru fakultātes 

Arhitektūras un būvniecības katedrā. 

Pētījuma mērķis: sniegt teorētiski metodisko pamatojumu Baltijas jūras piekrastes 

ainavu identitāti veidojošo elementu atpazīšanai, saglabāšanai un adaptācijai ilgtspējīgas 

ainavas attīstības kontekstā. 

Mērķa sasniegšanai darbā risinātie uzdevumi:  

1. Definēt ainavas identitātes veidošanās un uztveres priekšnoteikumus. 

2. Noteikt Baltijas jūras piekrastes attīstības posmus un ainavu identitāti 

ietekmējošos faktorus. 

3. Izstrādāt Baltijas jūras piekrastes ainavu identitāti veidojošo elementu atpazīšanas 

metodiku. 

4. Formulēt galvenos piekrastes ainavu identitātes veidojošos elementus mūsdienās, 

noteikt nepieciešāmo rīku kopumu Baltijas jūras piekrastes ainavu identitātes 

saglabāšanai un adaptācijai. 

5. Noteikt normatīvo dokumentu ietekmi uz piekrastes ainavas identitātes izmaiņām. 

6. Izpētīt mūsdienu starptautisko pieredzi piekrastes ainavu ilgtspējīgas plānošanas, 

attīstības un apsaimniekošanas jautājumos. 

Promocijas darbs strukturēts četrās nodaļās: 

Pirmā nodaļā analizēti un definēti ainavas identitātes veidošanas un uztveres 

priekšnoteikumi – ainavas identitātes izpratne, ainavas identitātes uztveres mērogi, 

apkopotas teorētiskas atziņas ainavas identitātes kontekstā. Otrajā nodaļā ir analizēti 

Baltijas jūras piekrastes ainavu attīstības posmi, ģeomorfoloģisko, bioloģisko un 

antropogēno faktoru ietekme uz piekrastes ainavu identitātes izmainām, kā arī normatīvo 

dokumentu, politisko un sociālo notikumu ietekme. Apskatīta piekrastes ainavas un 

ainavas identitātes loma Latvijas ilgtspējīgā stratēģijā. Trešajā nodaļā ir apkopoti 

pētījumā rezultāti par Baltijas jūras piekrastes ainavu identitāti mūsdienās Latvijā, 

atsevišķi apskatot gan piekrastes ģeomorfoloģiskus un bioloģiskus aspektus, gan 

antropogēno slodzi piekrastē, gan vērtējot piekrastes ainavu vizuālus un kognitīvus 

ainavu veidojošus elementus. Nodaļas ietvaros ir aplūkota Latvijas un pasaules piekrastes 

ainavu ilgtspējīgas plānošanas, attīstības un apsaimniekošanas pieredze. Ceturtajā nodaļā 

izstrādātā ainavas identitāti veidojošo elementu noteikšanas metodika. Metodika ir 

aprobēta diviem piekrastes posmiem un  apkopoti lokālā līmeņa pētījuma rezultāti.  

Promocijas darba apjoms: 119 lapaspuses, informācija sakārtota 11 tabulās, 61 attēlos 

un 14 pielikumos. Izmantoti 314 informācijas avoti. 

  



 

3 

ANNOTATION 

The Thesis of Natalija Ņitavska "The Baltic Sea Coastal Landscape Identity in 

Latvia” has been elaborated at the Latvian University of Agriculture, Faculty of Rural 

Engineering, Department of Architecture and Construction. 

The objective of the research: to provide theoretical and methodological grounds 

for the identification, preservation and adaptation of the Baltic Sea coastal landscape 

identity-forming elements in the context of sustainable landscape development. 

The tasks performed during the research in order to achieve the objective:  

1. to define the preconditions for the landscape identity forming and perception; 

2. to determine the stages of development of the Baltic Sea coast and factors 

influencing the landscape identity; 

3. to elaborate a methodology for identification of the Baltic Sea coastal landscape 

identity-forming elements 

4. to formulate the main present coastal landscape identity-forming elements, to 

determine the necessary set of tools for the Baltic Sea coastal landscape identity 

preservation and adaptation; 

5. to determine the influence of regulatory documents on coastal landscape identity 

changes; 

6. to explore contemporary international experience in sustainable coastal landscape 

planning, development and management issues. 

The Thesis consists of fourth chapters. In the first chapter, the author analyses 

and defines the preconditions for landscape identity forming and perception: the 

apprehension of landscape identity, landscape identity perception scale as well as 

summarizes the theoretical knowledge in the context of landscape identity. In the second 

chapter, the author analyses the stages of development of the Baltic Sea coast, the 

influence of geomorphological, biological and anthropogenic factors on coastal landscape 

identity changes as well as the influence of regulatory documents, political and social 

events. The role of coastal landscape and landscape identity in sustainable development 

strategy of Latvia is assessed. The third chapter summarizes the results of the research on 

the Baltic Sea coastal landscape Latvian identity today, with separate analysis of both 

coastal geomorphological and biological aspects and anthropogenic load on the coast as 

well as assessment of visual and cognitive landscape-forming elements. In the chapter, 

the world and Latvian coastal landscape sustainable planning, development and 

management experience is analysed. In the fourth chapter, we can get acquainted with the 

developed methodology for identification of coastal landscape identity-forming elements. 

The methodology is approbated on two coastal stretches and the results of the local level 

study are summarized.  

Volume of the Thesis: 119 pages, the information is arranged in 11 tables, 61 

figures and 14 annexes. 314 sources of information have been used. 
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АННОТАЦИЯ 

Диссертация Наталии Нитавской " Идентичность приморских 

ландшафтов Балтийского моря в Латвии” разработана на кафедре Архитектуры 

и строительства, Факультетa сельских инженеров Латвийского 

сельскохозяйственного университета в рамках докторской программы вузовского 

обучения Ландшафтная архитектура для получения докторской степени 

архитектурных наук.  

Гипотеза: Изучение, сохранение и адаптация идентичности приморских 

ландшафтов Балтийского моря в Латвии является важной составляющей в вопросе 

сохранения Национальной идентичности и в стратегии долгоустойчивого развития 

Латвии.  

Цель диссертации: разработать научное обоснование для изучения, 

сохранения и адаптации идентичности приморских ландшафтов в контексте 

долгоустойчивого развития.  

Для достижения цели диссертации решались следующие научные задачи :  

1. анализировать сущность определения и концепции идентичности, 

ландшафта и идентичности ландшафта 

2. опредление аспектов, влияющих на развитие и трансформацию приморских 

ландшафтов Балтийского моря  в Латвии 

3. разработка методики определения идентичности приморских ландшафтов 

Балтийского моря и Рижского залива в Латвии, основанную на 

междисциплинарном подходе, опросе экспертов научной области и 

населения 

4. формулировать главные элементы идентичности приморских ландшафтов 

Балтийского моря на сегодняйшний день, разработать концептуальные 

модели сохранения и адаптации идентичности приморских ландшафтов 

Балтийского моря в Латвии  

5. анализировать воздействия нормативно правовых документов, 

политических и социальных действий на изменения идентичности 

приморских ланлшафтов 

6. анализировать современный международный опыт по долгоустойчивой 

планировке, развитию и менеджменту приморских ландшафтов. 

Диссертация структурированна по четерём разделам. В первом разделе 

анализирована сущность определения и концепции идентичности, ландшафта и 

идентичности ландшафта, рассмотренны связанные с этими концепциями научные 

методы исследования. Во втором разделе рассмотренны этапы развития и 

формирования приморских ладншафтов и аспекты влияющие на трансформацию 

идентичности приморскихю В третем разделе описано исследование на 

региональном уровне – рассматривая приморские ландшафты Латвии. В четвёртом 

разделе описана автором разработанная методика определения элементов 

идентичности приморских ландшафтов Балтийского моря в Латвии, проведено 

исслевание на локальном уровне.  

Обьём диссертации: 119 страницы, информация оформлена в виде 61 

рисунков,  11 таблиц, 14 дополнений, 314 информациoных источников. 
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IEVADS 

Tēmas aktualitāte 

Baltijas jūra ir viena no Latvijas nacionālās identitātes neatņemamām 

sastāvdaļām, tāpēc šīs ainavas ir kā mūsu vizītkarte pasaules mērogā ar visām lielākām 

un mazākām pilsētām, aizsargājamām teritorijām un piekrasti, kas atrodas nemitīgā 

attīstības procesā. Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģijā piekraste atzīta par vienu no 

Latvijas vērtībām un kā mērķis izvirzīta piekrastes daudzveidīga un daudzfunkcionāla 

attīstība, kur viena no lomām ir arī īpašām un unikālām piekrastes ainavām [34]. 

Piekrastes attīstību ietekmējošie faktori tieši vai netieši ietekmē piekrastes ainavas 

identitāti. Piekrastes attīstības ietekmējošo faktoru izpēte ir veiksmes atslēga turpmākai 

piekrastes plānošanai un pārvaldībai, jo palīdz izzināt negatīvus un pozitīvus ainavas 

transformācijas procesus, kā arī to atspoguļojumu uz piekrastes ainavas identitāti. Līdz 

šim Baltijas jūras piekrastes ainavu izpētē galvenokārt akcentētas piekrastes ģeoloģiskā 

uzbūve un erozija, kur tiek veikts monitorings un bioloģiskās vērtības, kas ietvertas arī 

Eiropas Savienības fonda „LIFE- Nature” projektā „Natura 2000” [272,288,90,89]. 

Piekrastes ainavas identitātes tēma līdz šim uzsvērta kā nozīmīga, tomēr nav plaši pētīta, 

tāpēc promocijas darbā pētītā tematika uzskatāma par aktuālu un vērtīgu Latvijas ainavas 

izpētes un saglabāšanas, kā arī ainavu arhitektūras nozares jomā. 

Promocijas darba tēmas „Baltijas jūras piekrastes ainavu identitāte” izvēle 

pamatota ar straujām dabas un antropogēno faktoru ietekmē notikušām izmaiņām un 

notikumiem, kas noritēja piekrastes ainavā pēdējos gadu desmitos, mainoties 

tradicionālai ainavai un pat izzūdot tai, līdzās zaudējot vietas identitāti. Šo faktoru un 

notikumu ietekmē piekrastes ainavas identitātes jautājums skar gan katru indivīdu, gan 

valsti kopumā, jo zaudētās kultūrvēsturiskās un dabas vērtības ir jūtams  iztrūkums 

stabilai attīstības pamatnei. Piekrastes ainavas identitātes zaudēšana saistīta ar atsevišķo 

Latvijas attīstības periodu likumdošanas nesakārtotības jautājumiem, kas pieļāvuši 

piekrastes haotisku un piekrastes mērogam un tradīcijām nepiemērotu apbūvi [268,51]. 

Viens no tradicionālās ainavas zudumiem saistīts ar PSRS armijas slēgtās zonas 

izveidošanu piekrastē, izspiežot tradicionālo apsaimniekošanu, paralēli notiekot zemes 

reformām, kas ietekmēja ainavas telpisko struktūru, koncentrējot zemkopības platības, 

veidojot kolhozus un zivju pārstrādes uzņēmumus piekrastē. Politisko lēmumu ietekme 

ir netieša, bet ietekmē piekrastes ainavas identitātes izmaiņas, izvirzot priekšplānā 

plānošanas vai apsaimniekošanas prioritātes. Šodien tradicionālā piekrastes ainavas 

apsaimniekošana ir apdraudēta vairāku ekonomisko apstākļu un migrācijas dēļ, tāpēc 

nepieciešams valsts atbalsts, saglabājot piekrastes ainavas identitāti un atbalstot tradīcijas 

[84,149,199,83]. Lai mazinātu piekrastes tradicionālās ainavas identitātes zudumu, 

balstoties uz piekrastes ilgtspējīgas attīstības principiem un integrēto apsaimniekošanu, 

iespējamie ainavas identitātes saglabāšanas un adaptācijas risinājumi jāmeklē jau šodien. 

Ainavu politikas realizēšanai Latvijas piekrastes ainavas identitāte būtu jauns temats, kas 

atspoguļotu Eiropas Ainavu Konvencijas nostādnes.  

Promocijas darba ietvaros pētīta ainavas un identitātes veidošanās un uztveres 

priekšnoteikumi, ģeomorfoloģiskā un kultūrvēsturiskā piekrastes ainavas attīstība, 

Baltijas jūras piekrastes ainavu identitāte, tās atpazīšana, saglabāšana un adaptācija 

Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģijas ietvaros kontekstā ar Eiropas Ainavu 

Konvenciju un Ainavu politikas pamatnostādnēm. Tēma ir multidisciplināra, jo aptver 

sekojošas jomas – piekrastes ainavas kultūrvēsture, simboli, ainavas un identitātes 

jēdzienu mijiedarbība, Nacionālā identitāte, identitātes zīmes un priekšnoteikumi, cilvēku 

uztvere un identitātes interpretācija, piekrastes ainavas, to plānošana un pārvaldība. Šīs 

tēmas pēdējos gados aktīvi pētītas un apspriestas dažādos līmeņos visā pasaulē un Latvijā, 
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bet jautājums par piekrastes ainavas identitāti, tās noteikšanu, saglabāšanu un adaptāciju 

joprojām ir atvērts pētniecībai [223,230]. Tēmas aktualitāte balstās uz diviem 

jautājumiem: 

 no vienas puses Nacionālā identitāte un ainavas kā tās neatņemama sastāvdaļa 

Latvijā;  

 no otras puses piekrastes ainavas straujās izmaiņas, kas radušās gan dabisko, gan 

cilvēku faktoru ietekmē pēdējā simtgadē Latvijas teritorijā.  

Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģijā atzīmēts, ka Latvijai ir nepieciešams 

saglabāt un attīstīt savu identitāti – Latvijas savdabību – daudzveidīgo dabas un kultūras 

mantojumu, tipiskās un unikālās ainavas. Ainavu Konvencijas uzstādījumi caur Ainavu 

politikas pamatnostādnēm 2013.–2019.gadam akcentē, ka ainavas kvalitāte un 

daudzveidība ir pamats teritorijas identitātes stiprināšanai [45,34]. Nacionālās identitātes 

tēmas aktualitāte atzīmēta arī Ministru kabineta prioritāro zinātnes virzienu sarakstā 

2010.-2013.gadam un šajā periodā ir veikti vairāki pētījumi „Nacionālās identitātes”  

pētījumu programmas ietvaros, kas vērsti uz latviešu tautas, valodas, folkloras, 

valstiskuma un kultūras izpēti un saglabāšanu, aptverot lingvistikas, socioloģijas, 

kultūrvēstures zinātniskās jomas [48,306,108]. Šobrīd, strauji attīstoties tehnoloģijām, 

tiek optimizēti gan arhitektoniskie, gan tehnoloģiskie, gan vizuālie risinājumi, gan 

apsaimniekošanas pieejas Latvijas ainavās. Vienlaicīgi, meklējot optimālos risinājumus, 

daudzviet Eiropā globalizācijas ietekmē aktualizējas tipveida arhitektūra, līdzīgie 

būvniecības un apsaimniekošanas paņēmieni, izspiežot tradicionālos risinājumus, bieži 

vien zaudējot ainavas identitāti. Globalizācija ir visaptveroša parādība, kas atver un 

transformē visu un izraisa lielas diskusijas sabiedrībā, sākot no katra indivīda iekšējās 

pasaules, tautu un nāciju kultūras līdz pat fiziskām izmaiņām, kas atspoguļojas ainavā 

caur arhitektūru, apsaimniekošanu, augu valsti, inženierkomunikācijām                                   

un tehnoloģijām [140,96,180,181,115,210].   

Līdzšinējais izpētes līmenis 

Ainavas identitātes pētījumi aizsākušies nesen un vairāk veltīti šī jēdziena 

izpratnei, ko savā darbā atspoguļoja Derk Stobbelars un Bas Pedroli. Viņi definē ainavas 

identitāti kā vietas unikalitāti caur fiziski – sociāliem aspektiem, kas apspoguļojas telpiski 

kultūrvēsturiskā vidē [231]. Šis definējums apstiprina ainavas identitātes 

multidisciplināro būtību, kā arī ainavas identitātes nestabilitāti un nepārtraukto 

transformēšanos daudzveidīgu ietekmējošo faktoru dēļ [198,227,171].  

Ainavas identitātes jēdzienu bieži lieto reģionālās identitātes pētījumos, kur 

tradicionālos un atpazīstamos simbolus izmanto ekonomiska labuma gūšanai un 

tūrismam [185,225,228,237]. Reģiona transformācijas procesi, vietas auru un 

urbanizācijas ietekme uz ainavas identitāti pētīta saistībā ar sabiedrības identitātes 

izmaiņām politisko vai sociālo aspektu ietekmē [98,154,230]. Sabiedrības identitātes 

izmaiņas cieši saistītas ar tādu terminu kā kolektīvā atmiņa, kas bieži neatspoguļo patiesos 

notikumus un kultūru, bet to interpretāciju, kas veidojusies masu mediju vai politiski – 

sociālo aspektu iespaidā un apziņas stereotipu ietekmē [171,149]. Politiskie un 

ekonomiskie procesi, sociālie faktori un etniskas atšķirības netiešā veidā ietekmē ainavas 

identitāti, ienesot izmaiņas ne tikai ainavas uztverē, bet arī plānošanas un pārvaldības 

prioritātēs, kā arī simbolos [168,204].  

Ainavas identitāte atspoguļo sevī arī saikni ar kultūru – literatūru, mākslu, 

arhitektūru, kur galvenā nozīme ir simboliem un konkrēta laika posma aktuālām idejām 

un noskaņām. Caur mākslu veidojusies arī tautas pašapziņa, atmoda un tiek pārdzīvoti 
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sociālie un politiskie notikumi, kas tieši ietekmē nacionālo identitāti un atspoguļojas 

ainavas identitātē [94,306,168,155,234,197,154].  

Katram ainavas mērogam ainavas identitāte definējama atsevišķi, jo katru 

uztveres un plānošanas mērogu iezīmē atšķirīgas elementu grupas un ir dažāds elementu 

skaits. Tas palielinās, virzoties no liela mēroga līdz mazām, lokālam mērogam 

[93,114,46,187,227,154]. Ainavas identitātes pētījumi visbiežāk atspoguļo lokālo ainavas 

mērogu, pievēršoties konkrētas vietas aurai, kultūrvēsturei, iedzīvotājiem un to aptaujām 

[98,233]. Plānošanas līmeņi ir saistīti savā starpā un Latvijas piekrastes ilgtspējīgas 

attīstības realizēšanai ir izdalīts gan nacionālais, gan reģionālais, gan vietējais līmenis, 

ievērojot subsidiaritātes principus [113,152].  

Ainavas identitātes izpētes metodes un pieejas balstās uz ainavas izpētes metodēm 

un galvenajiem principiem, kur var izdalīt trīs pētniecības grupas: ainavas vizuālā un 

funkcionālā izpēte, ainavas vēsturiskās struktūras un transformācijas izpēte un kognitīvā 

ainavas izpēte. Vizuāli estētiskā pieeja balstās uz redzamas ainavas daļas izpēti, te izdala 

vairākus raksturojušus kritērijus un ainavas elementus un to grupas, ko iekļauj 

raksturošanā, kas kopā veido vizuālo vēstījumu [211,208,307,123,267,179, 

158,165,134,294,291,292,293]. Ainavas pētījumi balstās arī uz vēsturisko notikumu, 

ainavas vēsturisko elementu vai struktūras izpēti, kur uzsvars likts uz ainavas izmaiņām, 

iemesliem un sekām, ar to saistītiem politiskiem un sociāliem procesiem un lēmumiem 

[114,267,174,311,144,98]. Vēsturiskās izmaiņas saistītas arī ar kognitīvo ainavas izpēti, 

jo maina katra indivīda identitāti, emociju un atmiņu kopsummu. Ainavas un indivīda 

mijiedarbība, ko pēta vides/ vietas psiholoģija (Psyhology of Place) saistīta ar uztveri un 

izpratni, indivīda iepriekšējo pieredzi, pašapziņu un atmiņām [97,189, 

306,153,191,190,192]. Visi šie faktori ir subjektīvi un zinātnē interpretējami dažādās 

formās, bieži tiem ir apšaubāma ticamība, vai tie izraisa plašas diskusijas un atstāj 

pētniecības jautājumu atklātu [20,208,209,85,143,172,314,184].  

Latvijas piekrastes pētījumi ietver ģeomorfoloģisko procesu monitoringu, kas 

parāda krasta noskalošanas un krasta pieaugumu dinamiku [310,224,288,90,89]. 

Piekrastes kultūrvēsturiskā attīstība pētīta no apdzīvotības, kultūras, apbūves un tradīciju 

pusēm [271,243,79]. Piekrastes pētniecības projekti, plānošanas un apsaimniekošanas 

pieredze Latvijā saistīta ar rekreācijas attīstības iespējām un infrastruktūras uzlabošanu, 

kur bieži izmantota vietas identitāte – tradīcijas un simboli kā tūrisma piesaistīšanas rīki 

[178,250]. Viena no piekrastes vērtībām ir unikālie aizsargājamie dabas objekti un 

dabiskas ekosistēmas, ko klasificēšana, aizsardzība un atjaunošana, piekrastes pārvaldība 

ir svarīga un daudzpusīgi pētīta tēma Latvijā un citās valstīs [272,285,252,106,214]. 

Piekrastes ainavas liela daļa ir meža ainavas, kam Latvijā veltīti vairāki pētījumi un 

projekti, apskatot gan ekoloģiskas, gan bioloģiskas daudzveidības saglabāšanas, gan 

apsaimniekošanas un plānošanas, kā arī meža dizaina aspektus [87,80,313,238,78]. 

Piekrastes ainavas identitātes Latvijā šobrīd nav plaši pētītas. Tāpat arī zinātniskajā 

literatūrā iztrūkst atbilstošas pētnieciskas metodikas, kas ļautu noteikt un izvērtēt ainavas 

identitāti, kā saglabāt to un adaptēt mūsdienas apstākļos. Līdz ar to ainavas identitātes 

noteikšana ir jauna tēma arī Latvijas ainavu arhitektūras jomā.  

Pētījuma priekšmets ir Baltijas jūras piekrastes ainavu identitāte, tās veidojošo 

elementu un faktoru noteikšana, ka arī ainavas identitātes saglabāšana un adaptācija 

mūsdienu Latvijas attīstības iespēju kontekstā. 

Pētījuma mērķis: sniegt teorētiski metodisko pamatojumu Baltijas jūras 

piekrastes ainavu identitāti veidojošo elementu atpazīšanai, saglabāšanai un adaptācijai 

ilgtspējīgas ainavas attīstības kontekstā. 

Mērķa sasniegšanai darbā risinātie uzdevumi:  

7. Definēt ainavas identitātes veidošanās un uztveres priekšnoteikumus. 
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8. Noteikt Baltijas jūras piekrastes attīstības posmus un ainavu identitāti 

ietekmējošos faktorus. 

9. Izstrādāt Baltijas jūras piekrastes ainavu identitāti veidojošo elementu atpazīšanas 

metodiku. 

10. Formulēt galvenos piekrastes ainavu identitātes veidojošos elementus mūsdienās, 

noteikt nepieciešāmo rīku kopumu Baltijas jūras piekrastes ainavu identitātes 

saglabāšanai un adaptācijai. 

11. Noteikt normatīvo dokumentu ietekmi uz piekrastes ainavas identitātes izmaiņām. 

12. Izpētīt mūsdienu starptautisko pieredzi piekrastes ainavu ilgtspējīgas plānošanas, 

attīstības un apsaimniekošanas jautājumos. 

Pētījumā izmantotās metodes  

Vairāki pētniecības virzieni, kas apskatīti promocijas darbā, pamatojas uz temata 

daudzpusīgo specifiku un ir saistīti gan ar ainavas un identitātes jautājumiem, gan ar 

piekrasti un tās attīstību. Ainavas un identitātes jautājumi apskatīti gan no ainavas 

identitātes veidošanās un uztveres viedokļa, gan no ainavas un identitātes jēdziena 

izmantošanas sfērām un ar to saistīto pētījumu specifikas, kopā veidojot ainavas 

identitātes jēdzienu. Piekrastes ainavas jautājumi apskatīti no ainavas attīstības un to 

ietekmējošo faktoru viedokļa, gan no piekrastes pārvaldības un plānošanas pieredzes 

viedokļa, kas ir ainavas identitātes saglabāšanas un adaptācijas pamats.  

Salīdzinošā analīze lietota:  

 ar ainavas identitāti un to pētniecības metožu izmantošanu saistītas zinātniskās 

literatūras analīzei; 

 piekrastes ainavu attīstības vēstures datu un ietekmējošo faktoru analīzei;  

 valsts un pašvaldību piekrastes ainavu identitātes ietekmējošo regulējošo 

normatīvo tiesību aktu un dokumentu analīzei;  

 piekrastes teritoriju ilgtspējīgās plānošanas, ainavas identitātes saglabāšanas un 

adaptācijas starptautiskās pieredzes analīzei; 

 aptaujas rezultātu analīzei; 

Vizuāli salīdzinošā analīze lietota: 

 ainavas identitāti veidojošo elementu noteikšanai, apsekojot piekrastes ainavas 

dabā; 

 Latvijas, Lietuvas un Igaunijas piekrastes ainavu salīdzināšanai, lai definētu 

galvenos vizuālus ainavas tipus un būtiskās vizuālas atšķirības; 

Grafiska analīze un retrospektīvā metode lietota: 

 analizējot piekrastes dažādu laika periodu kartogrāfisko un rakstīto avotu datus; 

Socioloģiskā iedzīvotāju un ekspertu aptauja lietota: 

 piekrastes ainavas identitātes kognitīvas daļas noskaidrošanai gan starp vietējiem 

iedzīvotajiem, gan starp Latvijas iedzīvotajiem, gan starp ekspertiem, rezultātu 

tālākai analīzei un interpretācijai.   

Ainavu identitāti veidojošo elementu atpazīšanas metodika, kas izstrādāta 

promocijas darba ietvaros lietota piekrastes posmiem Ainaži – Salacgrīva un Lībiešu 

piekraste ar mērķi definēt šo posmu ainavas identitāti veidojošus elementus un faktorus 

kas tos ietekme. 
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Darba zinātniskā novitāte 

Promocijas darba ietvaros ir izstrādātā ainavas identitāti veidojošo elementu atpazīšanas 

metodika. Ainavas identitāti veidojošo elementu atpazīšanas metodika ir universāla un 

izmantojamā jebkura tipa ainavām ne tikai Latvijā. Ainavu arhitektūras jomā pirmo reizi 

analizētā Latvijas piekrastes ainavu identitāte, to veidojošie elementi un ietekmējošie 

faktori – ģeomorfoloģiskie, bioloģiskie, antropogēnie un politiski - sociālie. Promocijas 

darba metodoloģiskā nozīme atklājas caur darbā apkopotām zinātniski pētnieciskām un 

praktiskām metodēm ainavas identitātes griezumā, balstoties gan uz Latvijas, gan uz 

pasaules zinātnieku gūtiem atzinumiem un pieredzi.  

Darba praktiskā nozīme 

Promocijas darba ietvaros izstrādātā ainavas identitāti veidojošo elementu 

atpazīšanas metodika izmantojama lokāla līmeņa pētījumiem ar mērķi noteikt pašreizējo 

ainavas identitāti veidojošus elementus un to ietekmējošus faktorus jebkurai Latvijas un 

pasaules ainavai. Nosakot ainavas identitāti un balstoties uz promocijas darbā veidotiem 

ainavas identitātes saglabāšanas un adaptācijas modeļiem, ir iespējams izstrādāt katrai 

ainavai attīstības stratēģiju, ņemot vērā ainavas identitātes svarīgumu un ainavas 

ilgtspējīgas attīstības pamatprincipus.  
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Darba aprobācija 

Par darba tēmu ir sagatavotas sešās publikācijas, desmit tēzes un divi posteri, kā 

arī ņemta dalība divpadsmit starptautiskās un divās vietējas nozīmes                          

zinātniskās konferencēs.  

Publikācijas zinātniskajos starptautiskajos ārzemju un Latvijas Zinātņu padomes 

atzītos Latvijas izdevumos: 

13. Ņitavska N. (2011) The Method of Landscape Identity Assessment. Research for 

rural development 2011. Annual 17 th International Scientific Conference 

proceedings. Latvia University of Agriculture. Jelgava. Vol. 2., p. 175 – 182.  

14. Ņitavska N., Zigmunde D., Lineja R. (2011) The Forming Elements of the Baltic 

sea Coastal Landscape Identity from the Town Ainaži to the Estuary of the River 

Salaca. Civil Engineering 11. International Scientific Conference proceedings. 

Vol. 3. p.182 – 193.  

15. Ņitavska N., Kanaviņa R. (2012) The Visual Elements Forming the Identity of the 

Baltic Sea and Gulf of Riga Coastal Landscape. Landscape Architecture and Art. 

Latvia University of Agriculture. Jelgava. Vol. 1., p.48.-60.  

16. Ņitavska N., Draudiņa I. (2012) Development tendencies of the Livonian coastal 

landscape identity in Latvia. ECLAS 2012 Conference. Power of landscape. 

p.352.-357.  

17. Ņitavska N., Draudiņa I. (2013) Evaluation of Livonian villages in Latvia. 

K.Šešelgis’Readings – 2013. Science – Future of Lithuania. p.248-255.  

18. Ņitavska N., Zigmunde D. (2013) The impact of legislative rules and economic 

development on the coastal Landscape in Latvia. Civil Engineering 13. 

International Scientific Conference proceedings. Vol. 4. p.259 -271.  

Tēzes starptautisko zinātnisko ārzemju un Latvijas konferenču izdevumos: 

19. Zigmunde D., Ņitavska N. (2007) Vizuālās kvalitātes kritēriji aizsargājamās dabas 

teritorijās un upju ielejās. Ainavu ģeogrāfija un ekoloģija: zinātniskās konferences 

tēžu izdevums, 2009. gada 3. februāris, Rīga. Latvijas Universitāte. Rīga: LU 

Akadēmiskais apgāds, 80–81. lpp. 

20. Ņitavska N. (2011) Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes ainavas identitātes 

vizuālie veidotājelementi. Ainavu ģeogrāfija un ekoloģija: zinātniskās 

konferences tēžu izdevums, 2011. gada 4. februāris, Rīga. Latvijas Universitāte. 

Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 174–176. lpp 

21. Ņitavska N., Zigmunde D. (2010) The Role of the Landscape Features in the 

Formation of landscape Identity. The Nature Park “Ragakapa”. Latvijas 

Lauksaimniecības universitāte –4. starptautiskajā konferencē "Vides zinātne un 

izglītība Latvijā un Eiropā" .Tēma - "No zaļiem projektiem līdz zaļai sabiedrībai" 

(The 4th International Conference “Environmental Science and Education in 

Latvia and Europe”. Theme “From Green projects to Green society”)(2010.g., 

22.oktobris) Sagatavots un publicēts kopsavilkums uz 2.lpp (angļu valodā) 

22.  Ziemeļniece A., Urtāne M., Stokmane I., Zigmunde D., Īle U., Dreija K., Alle E., 

Ņitavska N., Lazdane L., Markova M. (2013) The Development and Structure of 

Research in Landscape Architecture. Academic Agricultural Science in Latvia – 

150. Proceedings International Scentific Confernce. LLU: Jelgava. pp. 200-206.  

23. Ņitavska N. (2011) The identity of the coastal landscale of the Baltic Sea and Gulf 

of Riga in Latvia. Ainavu arhitektūras studija / Landscape Architecture Studio. 

LLU: Jelgava. pp.64.  

http://llufb.llu.lv/Raksti/Landscape_Architecture_Art/2012/Latvia-Univ-Agriculture_Landscape_Architecture_Art_2012.pdf
http://eclas2012.sggw.pl/web-eclas12.pdf
http://llufb.llu.lv/conference/Civil_engineering/2013/partI/Latvia_CivilEngineering2013Vol4PartI.pdf
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24. D.Zigmunde, N.Ņitavska. (2012) Acquiring composition through the students’ 

own emotional experience in landscape.  ECLAS 2012 Conference. Power of 

landscape.pp.501-505. 

25. Ņitavska N. (2011) The vusual elements forming the identity of the Baltic –Sea 

and Gulf of Riga coastal landscape. Starptautiskā zinātniskā konference / 

International scientifical conference „Environment- Landscape-European 

Identity” (2011.g.,4. – 5.novembris, Bukareste, Rumānija).  

26. Ņitavska N.(2011) Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes ainavas identitātes 

vizuālie vejdotājelementi. Latvijas Universitāte, 69.zinātniskā konference 

(2011.gada 3.februāris, LU, Zemes un vides zinātņu nozares sekcija,                    

Rīga, Alberta iela 10). 

27. Nitavska N., Zigmunde D., Lineja R. (2011) The Forming Elements of the Baltic 

sea Coastal Landscape Identity from the Town Ainaži to the Estuary of the River 

Salaca. Civil Engineering 11. International Scientific Conference. Latvija. 

Jelgava. 2011.gads.  

28. N.Ņitavska, D.Zigmunde (2013) The impact of legislative rules and economic 

development on the coastal Landscape in Latvia. Civil Engineering 13. 

International Scientific Conference. Latvija. Jelgava. 2013.gads.  

Posteri: 

29. Ņitavska N. Zigmunde D., Vugule K. Piekraste ainavas kultūrvēsturiskās 

izmaiņas Latvijā”III Pasaules latviešu zinātnieku kongress notika 2011. gada 24.-

27. oktobrī un bija veltīts tēmai „Zinātne, sabiedrība un nacionālā identitāte”. 

Sekcija „Latvijas kultūrainava laikmetu griežos”.  

30. Ņitavska N., Draudiņa I. Development tendencies of the Livonian coastal 

landscape identity in Latvia”.European Council of Landscape Architects 

(ECLAS) 2012 Conference. Power of landscape. Waršava.  

 

Promocijas darba ietvaros veikto pētījumu rezultātu prezentēšana zinātniskajās 

starptautiskajās konferencēs: 

31. Ņitavska N. Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes ainavas identitātes 

uztveres mērogi un to veidotājelementi. Latvijas Lauksaimniecības universitāte – 

Starptautiskā ainavu arhitektūras konference ‘Dzīves stils un ainava’ (2011.g. 

9.februāris, LLU, LIF, Akadēmijas iela 19)  

32. Ņitavska N, Zigmunde D, Kanaviņa R. The Forming Elements of the Baltic Sea 

Coastal Landscape Identity from the Town of Ainaži to the Estuary of the River 

Salaca 2011. gada 12. – 13. maijs. Latvijas Lauksaimniecības universitātes, Lauku 

inženieru fakultātes 3. starptautiskā zinātniskā konference Civil Engineering’11. 

33. Nitavska N. The Method of Landscape Identity Assessment. Starptautiskā 

zinātniskā konference / International scientifical conference „Research for Rural 

Development 2011 (2011.g.,18. – 20.maijs, Jelgava) 

34. Ņitavska N., Zigmunde D. (2010) The Role of the Landscape Features in the 

Formation of landscape Identity. The Nature Park “Ragakapa”. Latvijas 

lauksaimniecības universitāte –4. starptautiskajā konferencē "Vides zinātne un 

izglītība Latvijā un Eiropā" .Tēma - "No zaļiem projektiem līdz zaļai sabiedrībai" 

(The 4th International Conference “Environmental Science and Education in 

Latvia and Europe”. Theme “From Green projects to Green society”)(2010.g., 

22.oktobris)  
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35. Ņitavska N., Vugule K., Zigmunde D. Piekraste ainavas kultūrvēsturiskās 

izmaiņas Latvijā (posteris). III Pasaules latviešu zinātnieku kongress notika 2011. 

gada 24.-27. oktobrī un bija veltīts tēmai „Zinātne, sabiedrība un nacionālā 

identitāte”. Sekcija „ Latvijas kultūrainava laikmetu griežos”. 

36. Ņitavska N. The vusual elements forming the identity of the Baltic –Sea and Gulf 

of Riga coastal landscape. Starptautiskā zinātniskā konference / International 

scientifical conference „Environment- Landscape-European Identity” (2011.g.,4. 

– 5.novembris, Bukareste, Rumānija)  

37. Ņitavska N., Draudiņa I. Historical periods of ’’Lives coast’’ development. 

Starptautiskā ainavu arhitektūras konference „Composition, Concept and Context 

in Landscape Architecture”. Jelgava. 6.marts. 2012. Gads.”. 

38. Nitavska N., Draudiņa I. Development tendencies of the Livonian coastal 

landscape identity in Latvia. (posteris) ECLAS 2012 Conference. Power of 

landscape.19.-23.septembris. 2012.gads. Polija. 

39. Ņitavska N., Draudiņa I. Evaluation of Livonian villages in Latvia.  K.Šešelgio 

Readings-2013” Viļņas Gedeminas tehniskās Universitātes Arhitektūras 

fakultātes jauno zinātnieku starptautiska konference. 24.majs.2013.gads 

40. Ņitavska N., Zigmunde D. The impact of legislative rules and economic 

development on the coastal Landscape in Latvia. „Civil Engeeniring 2013” 

Jelgava. 16.05.2013 

41. Ņitavska N., Zigmunde D. Pilsētas apstādījumu attīstības iespējas - Olaines un 

Lielvārdes piemēri. Starptautiskā ainavu arhitektūras konference “Dzīves 

kvalitāte un estētiskās vērtības ainavā. Quality of Life and Aesthetic Value 

of  Landscape”, Latvija, Jelgava 14.04.2008.  

42. Zigmunde D, Ņitavska N. Vizuālās kvalitātes kritēriju izmantošana Lielvārdes 

ainaviskās telpas izpētē. Starptautiskā ainavu arhitektūras konference 2007 

„Regional Experience in Urban Landscape Planning and Design”, Latvija, 

Jelgava, 15.03.2007. 

Referāti par promocijas darba tēmu Latvijas konferencēs: 

43. Zigmunde D, Ņitavska N. Vizuālās kvalitātes kritēriji aizsargājamās dabas 

teritorijās un upju ielejās. Latvijas Universitātes ikgadējā, 65. zinātniskā 

konferences apakšsekcija „Ainavu ģeogrāfija un ekoloģija”, Latvija, Rīga, 

30.01.2007. 

44. Ņitavska N. Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes ainavas identitātes 

vizuālie vejdotājelementi. Latvijas Universitāte, 69.zinātniskā konference 

(2011.gada 3.februāris, LU, Zemes un vides zinātņu nozares sekcija, Rīga, Alberta 

iela 10)  

Promocijas darba pētījuma rezultāti aprobēti starptautiskajos un LLU          

pētnieciskajos projektos: 

45. Eiropas Kultūras programmas projekts „Trans –formations” 2007-4230/001-00; 

ZV76 (Culture Programme 2007-2013; TRANS-FORM-ACTIONS: Art 

Landscape trans-formation. 2008.-2013.) Projekta vadītāja prof. Māra Urtāne.   

Starptautiskā Eiropas Kultūras programmas projekta Trans-Formations: Art 

Landscape trans-formation realizācijā piedalās dažādu zinātnes nozaru (arheologi, 

mākslinieki, ainavu arhitekti u.c.) darba grupas no vairākām Eiropas valstīm 

(Portugāle, Itālija, Anglija, Latvija, Igaunija utt.). Projekta ietvaros pētītas ainavas 

identitātes iezīmes un to saikne ar ainavas elementiem. 
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46. LLU zinātniski pētnieciskais projekts „Ainavas vizuālās kvalitātes modelēšana” 

(Scenic Quality modelling) (01.06.2006.-01.11.2006.) Projekta vadītāja Māra 

Urtāne. Tiek veikta -  ainavu tipu izpēte, aizsargājamās dabas ainavas izpētes 

izbraukumi ar fotofiksācijām, papildinot Latvijas reģionālo ainavu fotogrāfiju 

bāzi; ainavas estētiskās kvalitātes kritēriju izstrāde aizsargājamām dabas ainavām; 

aizsargājamo dabas ainavu fotoattēlu izpēte un attīstības modelēšana, izmantojot 

iepriekš izstrādātos kritērijus; atšķirīgo iezīmju formulēšana aizsargājamo dabas 

ainavu estētiskās kvalitātes izpētē, papildus nepieciešamo kritēriju definēšana; 

aizsargājamo dabas ainavu ekoloģiskās (kā pamatvērtības) un estētiskās kvalitātes 

mijiedarbības konfliktsituāciju noteikšana, to veidošanās cēloņu analīze. 

47. „Praktiskas apmācības Zemgales plānošanas reģiona un Ziemeļlietuvas 

pašvaldību speciālistiem par ilgtspējīgu zaļo zonu plānošanu pilsētas teritorijās” 

kā lektore un projekta vadītāja piedalīties apmācību programmā. 2012. – 

2013.gads. Ar pašvaldības pārstāvjiem no Latvijas un Lietuvas diskutēti jautājumi 

par ainavas vērtēšanu un ainavas identitātes nozīmi. 

48. „Urban Green” projekta rokas grāmatas izstrādāšana pašvaldības plānotājiem 

sadarbība ar Zemgales plānošanas reģionu. 2013.gads (kopa ar D.Zigmundi). 

sagatavots materiāls teritorijas plānotajiem par ainavas plānošanas un 

saglabāšanas jautājumiem pilsētvidē, atklājot tēmu dažādos rakursos – gan 

pilsētvides funkcionalitāte un atpazīstamība, gan ūdens un pieūdens ainavu 

identitāte un sakārtošana, gan degradēto ainavu sakārtošana un identitātes meklēju 

saistība ar vietas vēsturi.  

 

  



 

15 

Darba lietoto terminu skaidrojums 

 

ainavas struktūra – lat. structura – uzbūve, izvietojums, 

izkārtojums. Veids, kādā dažādās ainavas 

kopveseluma daļas (elementi) sakārtotas cita 

attiecībā pret citu [122]; 

 

ainavas tekstūra - uzbūves, struktūras īpatnību kopums, 

ko rada sastāvdaļu, elementu novietojums, 

savstarpējās telpiskās attiecības[122]; 

 

analīze – gr. analysis – sadalīšana, izjaukšana. 

Zinātniski pētnieciskā metode, kas aptver 

veseluma sadalīšanu sastāvdaļās loģiskās 

abstrakcijas ceļā [122]; 

 

antropogēns – gr. anthropos – cilvēks, kas attiecas 

uz cilvēku [122]; 

aspekts – lat. aspectus – skats. Viedoklis, no 

kāda aplūko lietu vai parādību, skatījums, 

griezums [122]; 

faktors – lat. factor – tas, kas dara, izgatavo. 

Apstāklis, kas cēloniski iedarbojas uz 

procesu, to izraisa, veicina vai pastiprina 

[122]; 

globalizācija – fr. global – lode. Process, kas aptver, 

attiecās uz visu pasauli, vispārējs. 

Daudzšķautnains process, saistīts ar 

ekonomiskām, sociālām, tehnokrātiskām, 

politiskām un citām izmaiņām, kuru rezultātā 

vairums pasaules valstu un ģeogrāfisko 

reģionu kļūst savstarpēji ciešāk saistīti, taču 

arī vairāk atkarīgi viens no otra. 

Globalizācijas procesu raksturo intensīvāka 

informācijas, zināšanu, tehnoloģiju un 

inovāciju izplatīšanās pasaulē, kā arī 

apdzīvoto vietu reģionāla grupveida 

attīstības stratēģija [89]; 

ģenēze – gr. genesis – izcelšanās[122]; 

identitāte – vācu identitat – sevišķums, 

savdabīgums. No citiem atšķirīgs īpašību, 

īpatnību kopums [122]; 

ilgstpējīga attīstība – nepārtraukts un mērķtiecīgs 

sabiedrisko izmaiņu process, globālā, 

reģionālā un lokālā līmenī ar mērķi 

nodrošināt katram cilvēkam atsevišķi un 

visiem kopā labus dzīves apstākļus šodien un 

nākotnē [122]; 

infrastruktūra – Tautsaimniecības teritoriālās 
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struktūras sastāvdaļa, ko veido transporta, 

sakaru, tirdzniecības, enerģētikas un 

ūdenssaimniecības sistēma, kā arī dzīvokļi, 

skolas, veselības aizsardzības un sporta 

iestādes u.c. objekti, to izkārtojums kādā 

teritorijā [122]; 

Kognitīvs – lat. cognitio – ar izziņu saistīts 

Informācijas uztvere caur izziņu un 

izzināto[122]; 

kompozīcija – lat. compositio – sastādīšana, 

salikums. Atsevišķu elementu izkārtojums un 

savstarpējais sakars [122]; 

koncepcija – lat. conceptio – kopums, 

formulējums. Vispārēja iecere, pamatideja 

[122]; 

kritērijs – gr. kritērion -pazīme, pēc kuras 

novērtē, noteic, klasificē [122]; 

kvalitāte – lat.qualitas – kādība. Būtiska pazīme, 

īpašība, tādu kopums; atbilstība noteiktām 

normām [122]; 

metode – metodika – gr. methodikē- kāda darba 

veikšanas paņēmienu kopums [122]; 

modelis – lat. modulus – mērs, paraugs [122]; 

objektīvs – uzskati, rīcība, kas atbilst īstenībai 

[122]; 

shēma – gr. schēma – izskats, veids. 

Vienkāršots parādības, priekšmeta vai citas 

informācijas attēlojums [122]; 

simbols – lat. symbolum – zīme. Māksliniecisks 

tēls, kas izteic kādu ideju [122]; 

sociāls – fr. social no lat. socialis – saistīts ar 

sabiedrību, cilvēku dzīvi un attiecībām 

sabiedrībā [122]; 

subjektīvs – lat. subiectivus – pievienojams. 

Saistīts ar indivīda uzskatiem, pasaules 

uztveri [122]; 

tradicionāls, tradicionālā 

ainava – 

fr. traditionnel no lat. – tāds, kas 

noteiktā cilvēku kopumā pastāv samērā ilgu 

laiku un pāriet no paaudzes uz paaudzi [122];  

vizuāls, vizuālā uztvere – fr. visuel no lat. visualis – saistīts ar 

redzi. Tas, ko var uztvert ar redzi [122].  

 

  



 

17 

1.NODAĻA: AINAVAS IDENTITĀTES                            

VEIDOŠANĀS PRIEKŠNOTEIKUMI 
Latvijas identitātes neatņemama sastāvdaļa ir ainava – mūsu kultūrvēstures, 

tradīciju un ikdienas dzīves atspoguļojums. Šodien ir daudz un plaši lietojami abi šie 

jēdzieni – gan ainava, gan identitāte. Ir skaidra definīcija jēdzienam „ainava” un atsevišķi 

jēdzienam „identitāte”, bet jēdziens „ainavas identitāte” nav skaidri definēts un te trūkst 

vienotas izpratnes. Abi jēdzieni skaidrojami caur cilvēka subjektīvo uztveri, kas saistīti 

ar indivīda piederību, vecumu, pieredzi, interesēm un pat emocionālo stāvokli. No otras 

puses pētnieku ainavas izpratne saistīta ar konkrēto zinātnes jomu jeb specializāciju, 

zināšanām, pieredzi un izpratni [114,134,311,301]. Latvijas identitāte skatāma vairākos 

līmeņos – valoda, tradīcijas, kultūra, valsts simboli, māksla, apziņa, ainava utt. Latvijas 

identitāte kopumā aptver visus līmeņus, jo identitātei piemīt holisms – viens līmenis nevar 

pastāvēt bez citiem un tie ir savstarpēji saistīti. Identitātes jēdziens Latvijā galvenokārt ir 

izmantots saistībā ar nacionālo identitāti, valodas un tautas identitāti un mazāk saistībā 

ar ainavu. Savukārt vairāku autoru darbos ir parādīta ainavas identitātes loma nacionālās 

identitātes veidošanā [223,230,108]. Baltijas jūras piekraste ir viena no Latvijas 

nacionālās identitātes neatņemamām sastāvdaļām, tāpēc, ka šī ainava ir kā Latvijas 

vizītkarte pasaules mērogā ar visām lielākām un mazākām pilsētām, aizsargājamām 

teritorijām un piekrasti, kas atrodas nemitīgā attīstības procesā. 

1.1.Ainavas identitātes izpratne 

Atšķirīga identitātes jēdziena izpratne rada vairākas pieejas zinātniskos pētījumos. 

Kā atzīmē sociālo zinātņu profesors Sergejs Kruks, atsaucoties uz franču filozofu Polu 

Rikeru – izšķir divus identitātes aspektus, kuri bieži tiek savstarpēji jaukti. „Tāpatība” 

(memete) jeb „tas pats” ir līdzība sev pašam laika gaitā, „patība” (ipseite) jeb „es pats” 

ir sevis atšķiršana no cita. Paša vārda izcelsmei ir latīņu valodas saknes – identificare, 

identifico – identificēt jeb noteikt, objekta korelativitāte jeb vispārināta īpašība ar sevi 

pašu un ciešā sasaistē ar nepārtraukto pašmainīgumu, kas apliecina personīgo 

pastāvēšanu un atšķirību no citiem [223,137,186]. No otras puses latīņu valodā lietots arī 

– identificus – identiskums, divu priekšmetu vai jēdzienu absolūta saskanēšana                  

vai sakrišana [136].  

Identitātes jēdziena izpratne vairāk darbojas zemapziņas un prāta līmenī un mazāk 

ir saistīts ar maņu orgāniem. Identitātes jēdziens saistīts ar cilvēka vēlmi izzināt un izprast 

sevi. Šodien šim jēdzienam ir daudz plašāka nozīme un vairāki uztveres līmeņi, sākot ar 

indivīda identitāti un beidzot ar visas valsts nacionālo identitāti. Latvijā identitātes 

jautājums aktualizējās 80., 90.gados un pirms iestāšanās Eiropas Savienībā, un kopumā 

tas saistīts ar bailēm zaudēt savu esamību – tradīcijas, kultūru, vidi,                            

ieradumus utt. [157,254,290,301].  

Šobrīd Latvijas mērogā visvairāk identitāte pētīta no socioloģiskā, filozofiskā, 

politiskā, valodas un pedagoģiskā aspekta. Pedagoģijas docentes Māras Dirbas identitātes 

pedagoģiskā aspekta pētījums, atspoguļo identitātes apzināšanas procesā vairāku pakāpju 

konstrukciju, kas piemīt arī Latvijas identitātei – etniskā – nacionālā - pārnacionālā 

(latviskās vai/un mazākumtautību, Latvijas, Eiropas un globālās) [88].  

Latvijas bijusi prezidente Vaira Vīķe – Freiberga atzīmē, ka kultūra veido 

nacionālās identitātes serdi un kodolu, arī tiem, kas nonāk trimdā un ir tālu no savas 

dzimtās zemes. Tieši kultūra ir viens no etniskās identitātes saglabāšanas veidiem. 

Jāatceras, ka kultūras jēdziena izpratne ir samērā plaša un mūsdienās lietojama daudzās 

sfērās, kas izmaina katras konkrētās situācijas izpratni un skata punktu. Kultūras attīstība 

Latvijā saistīta ar ilgstošo pakļautību svešu varu iespaidam kopš 18.gadsimta, kas neļāva 

latviešiem attīstīt savu kultūru pasaules mērogā, bet būt tikai kā zemniekiem un kalpiem. 



 

18 

Šie apstākļi neļāva latviskai kultūrai attīstīties pakāpeniski, bet meklējot šo attīstību caur 

atdzimšanu un cīņu par sevi. Viens no identitātes saglabāšanas jautājumiem ir – kā 

saglabāt un nodot tālāk šo identitāti nesakropļotu un nesaplacinātu līdz nepazīšanai – 

tradīcijas un kultūru, folkloru, garīgās un morālās vērtības, tautiskumu, zīmes, simbolus 

utt. [131,108]. īpaši identitātes saglabāšana ir apgrūtināta globalizācijas ietekmē, kad 

veidojas jaunas identitātes un kultūras, saplūstot vairāku reģionu kultūrām. Tāpēc pašas 

identitātes kodolam jāaug no senču saknēm, kur jaunie zari aug un veidojas              

modernā pasaulē. 

Etniskā identitāte – emocionāli – kognitīva (saistīta ar izzinu) etniskās 

piederības apzināšanas procesa rezultāts, piederības sajūta konkrētai etniskai grupai un 

atdalīšana no citām etniskām grupām [139]. Šis etniskās identitātes veidošanās process 

sākas jau no bērnības un viena no lomām ir arī reliģiozām mācībām, kā arī savas kultūras 

un vietas izpratnei. Šinī brīdī veidojas arī kolektīvā apziņa, kurā ieprogrammējas arī 

attieksme un saistība ar apkārtējo vidi. Te novērojama cieša saistība starp reliģiju un vides 

izpratni. Daudziem daba ir Dievs vai Dievs atrodams dabā. Reliģioziem cilvēkiem biežāk 

veidojas cieša un jutekliska saikne ar vidi, bet sevis izpratne un apziņa saistās ar dabas 

procesiem, kas rada šo cilvēku neatņemamu identitāti ar vides identitāti [167,222].  

Kā identitātes sastāvdaļas uzskatāmas arī atmiņa un mitoloģija. Bieži vien šādā 

kontekstā lieto jēdzienu „kolektīvā atmiņa”. Zinātnieki apgalvo, ka abus šos jēdzienus 

nodala un izskata atsevišķi nacionālās identitātēs kontekstā, jo viņi var darboties gan 

kopīgi, gan opozīcijā [147]. Kolektīvās atmiņas iedarbība uz identitātes veidošanās 

procesu cieši saistīta ar vēl plašāku jēdzienu – rases un tautas atmiņa un apziņa, kas 

iespaido ne tikai valodu, tradīcijas un konceptuālo valsts struktūru, bet arī ikdienas 

uzvedību un rīcību, uztveres īpatnības [225,234,154,160,108]. Pētījumi par kolektīvo 

atmiņu un apziņu iesākušies jau 1920.gadā, kad sociologs Mauricijs Halbvahs publicēja 

savu darbu. Viņš atzina, ka atmiņa, kas iepriekš bija definēta tikai kā individuālā 

kategorija, izrādījās arī kolektīva parādība. Šī ideja tālāk attīstījās produktīvi tieši saistībā 

ar nacionālās apziņas pētījumiem, kur ainava un tās objekti ir sociālās atmiņas veidošanas 

sastāvdaļa [225]. Socioloģijā identitātes pētījumos aptverta tās simboliskā izteiksme, 

piemēram, identificēt nāciju no ārpuses un identificēties ar to iekšpusē palīdz valsts 

simboli, paradumi un rituāli [186]. Bieži vien identitātes veidošanās process saistīts ar 

stereotipiem un klišejām, kas kultūras elementus un tradīcijas vienkāršo un transformē,  

lai vieglāk pakļaut tirgus vajadzībām, kas saistītas ar tūrisma industriju. Šo procesu bieži 

vien veicina mākslas darbi, masu mediju ziņojumi, reklāma, politiķu runas [159].  

Identitātes jēdziena daudzšķautnainā būtība iezīmē arī nacionālās identitātes 

komplekso dabu un uzbūvi. Valsts pētījumu programmas „Nacionālā identitāte” ietvaros 

ir veikts pētījums „Nacionālā identitāte un vide” [306]. Tēmas daudzpusīgums, kur gan 

identitātes, gan vides jēdziens ir tik sazaroti, izvirza pašu definīciju diskusijas, bet tomēr 

ir izvirzīta kopīga iezīme - atzinums par nacionālās identitātes izpratni – tā ir balstīta 

uz to, kā katrs indivīds identificē sevi ar konkrēto vietu, kurai viņš ir piederīgs. Pētījumu 

programmas ietvaros izveidota mājas lapa ar datu bāzi, pētījuma rezultātiem un 

publikācijām, ko izveidojuši Latvijas Universitātes Sociālo un politisko pētījumu 

institūta, Latvijas Nacionālās bibliotēkas, Rīgas Tehniskās universitātes, Latvijas 

Lauksaimniecības universitātes un Vidzemes augstskolas pētnieki, kas piedalās valsts 

pētījumu programmā „Nacionālā identitāte (valoda, Latvijas vēsture,                               

kultūra un cilvēkdrošība  [306].   

Ainavas jēdziena skaidrojums ir plašs un tas ir saistīts ar to lietošanu dažādās 

zinātnēs un dzīves sfērās. Visbiežāk ar ainavas jēdzienu apzīmē atsevišķus dabas skatus, 

peizāžas jeb ainas; lieto arī kā apzīmējumu apkārtējai videi un telpai, kur dzīvo cilvēks; 

ģeogrāfijas zinātnē to definē kā ārēji savstarpēji norobežotus un atšķirīgus, bet iekšēji 
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vienotus nelielus teritoriālos dabas kompleksus, kuros sadalījusies zemes virsma, 

nevienmērīgi attīstoties tās dabas apstākļiem [117]. Eiropas Ainavu konvencijā lietotā 

sekojošā ainavu definīcija „Ainava” nozīmē teritoriju tādā nozīmē, kā to uztver cilvēki 

un kur (ainavas) raksturs ir dabisku un /vai cilvēku veiktu darbību un mijiedarbību 

rezultāts [46]. Tātad, ainavas jēdzienā ietverta ne tikai dabas un cilvēka mijiedarbība, bet 

arī cilvēka uztvere un tā nozīmīgums. 

Nacionālas, valsts vai reģionālas ainavas jēdziens pieder pie garīgām 

kategorijām un izpaužas vairāk simboliski, kā tēls, sevis izpratne un apziņa par nāciju un 

reģionu vai valsti. Ainavas bieži vien ir pielūgšanas objekts un tām piešķirta augsta 

kultūrvēsturiskā vērtība, šīs ainavas dziļi iespiežas tautas atmiņā un apziņā – rodas arī 

mīti un standartizēti tēli par tradicionālo ainavu, kas bieži vien nesakrīt ar patiesību. 

Dziļāka vēstures izpēte liecina par to, ka šīs atzītās tradicionālās un nacionālās nozīmes 

ainavas veidojušās pat iespējami citu tautu ietekmē un notikumu iespaidā, kas nav 

tradicionāli konkrētai tautai [225]. Piemēram, Latvijā tādas vērtības kā Rundāles pils, 

Mežotnes pils u.c. ir uzskatāmas kā nacionālās vērtības, bet sākotnēji muižu un pils 

būvniecību Latvijā nevar uzskatīt pat latvisku tradīciju un latvisko ideju. Tās nākušas  no 

Vācijas kopā ar muižnieku ienākšanu Latvijas teritorijā. 

Ainavai piemīt holisms (visaptveroša būtība) , kas neļauj viennozīmīgi apstiprināt 

kādu no ainavas izpētes vai modelēšanas teorijām, ja tajā nav izmantota multidisciplināra 

pieeja. Tāpēc izprašana sākas ar ainavas jēdzienu, ainavā eksistējošām saistībām un 

mijiedarbībām un tikai pēc tam ainavas atsevišķu sastāvdaļu analīzi [140,206,205]. 

Būdama viens veselums, ainava tomēr ir duālistiski uztverams kopums. Pirmkārt, tā ir 

redzamā apkārtne, ko cilvēks pamatā uztver vizuāli. Otrkārt, tā ir vesela ekoloģiskā 

sistēma, kas ilgākā laika periodā veidojusies dabas un cilvēku ietekmē. Tāpēc ainavas 

uztvere un izpēte var būt balstāma uz šiem principiem. 

Tāpat ainava ir bezgalīgi mainīga un daudzveidīga, tā veidojas galvenokārt 

sociālekonomisko, politisko, tehnoloģisko, dabas un kultūras apstākļu ietekmē. Katrā 

ainavā šie ietekmējošie apstākļi atrodas īpašā savstarpējā mijiedarbībā, dažādos līmeņos 

un dažādā laikā, ar dažādu spēku iedarbojoties. Kādi no šiem apstākļiem konkrētai ainavai 

var būt primāri, kādi – sekundāri, kādi var būt kā sekas vai otrādi kā iemesls, ko veido 

citu apstākļu iedarbības rezultāts un to kombinācija. Ainava mainās ne tikai cilvēka 

iedarbības rezultātā, tai piemīt sava iekšējā mainība. Uz visas zemes nav divas identiskas 

ainavas, katra ir atšķirīga gan pati par sevi, gan laikā un uztveres griezumā [98,151,121].  

Ainavas pētījumos aktuāls jautājums par atsevišķo ainavas elementu izpēti. 

Ainavu arhitektūras profesors Džeims LaGro (James A. LaGro) [103] ainavas elementus 

sadala trīs grupās, no kurām divas saistītas ar dabas veidojumiem – fiziski-ģeogrāfiskie 

(physical attributes) elementi un bioloģiskie (biological attributes) elementi, un viena 

grupa ir cilvēka darbības rezultātā radušies elementi – kultūrelementi (cultural attributes).  

Fiziski-ģeogrāfiskie elementi apvieno vairāku elementu grupas un procesus: 

klimats un klimatiskās joslas, ģeoloģiskās uzbūves īpatnības, reljefs un tā formas, augsnes 

un to tipi, ūdens resursi – jūras, upes, ezeri, purvi , dabas stihijas – vētras, plūdi utt. 

Apskatot ainavu vislielākā uztveres mērogā – ka veselu kontinentu vai kontinenta daļu, 

šai grupai būs vislielākā nozīme un noteicošā loma, jo mēs raksturojam šo uztveres 

mērogu tikai kā fiziski ģeogrāfisko kompleksu un cilvēka darbībai vairs nav tik noteicoša 

loma. Analizējot tuvā mēroga ainavu, piemēram,  atsevišķo skatu vai nelielo teritoriju – 

šai grupai pamatā ir tikai fona loma, izņemot gadījumus, kad reljefa vai ūdens objektu 

forma ir vizuāli izteikta, piemēram, ūdenskritums vai klints atsevišķā skatā būs kā 

dominējošs elements. Fiziski-ģeogrāfiskie elementi ir visstabilākie no mainīgās                       

ainavas struktūras [103].   
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Bioloģiskie elementi ar savu nepārtraukto mainīgumu gan gadalaiku mijā, gan 

savas dzīves attīstības posmos, gan citu elementu un dabas procesu ietekmē apvieno gan 

cilvēku sabiedrību, gan visu augu un dzīvnieku sabiedrību, kas apvienojas atsevišķās un 

daudzveidīgās ekoloģiskās sabiedrībās – biotopos, areālos utml. Bioloģisko elementu 

loma liela mēroga ainavā ir dalīta, jo ir noteicošā atsevišķo grupu lomā, bet atsevišķa auga 

vai dzīvnieka loma ainavas identitātes veidošanā ir mazāka. Pretēja situācija ir tuvā 

uztveres mērogā, kur atsevišķam kokam var būt noteicoša loma, bet lielai augu masai 

tikai fona loma [103].    

Kultūrelementu grupa ir visdaudzveidīgākā, jo tā apvieno visu cilvēka darbību, 

kas atspoguļojas ainavā – zemes izmantošana un regulēšana (lauksaimniecība, 

mežsaimniecība utt.), zemes īpašumi un administratīvais sadalījums (pagasti, novadi, 

pilsētas, utt.), aizsardzības pasākumi, būves un infrastruktūra, kultūrvēsturiskie objekti, 

cilvēka vajadzības utt. Tuvā uztveres mērogā cilvēks un tā darbība visbiežāk spēlē 

noteicošo lomu, palielinoties uztveres mērogam, samazinās kultūrelementu loma ainavas 

identitātes veidošanā, pāraugot no atsevišķas būves uz pilsētas mērogu [103].   

Liela nozīme ainavas jēdziena skaidrošanai ir tieši uztverei, ko akcentē arī 

Ainavas Konvencijā dots ainavas definējums. Ainavas jēdziena skaidrojumā vienu no 

lomām spēlē dažādi uztveres līmeņi. Ainavas uztvere ir cieši saistīta ar maņu orgāniem – 

dzirdi, ožu, tausti, garšu un redzi. Visvairāk ainavas uztveri ietekme redze, dzirde un garša 

[134]. Cilvēka uztvere nebeidzas tikai ar maņu orgāniem – tā ir daudzpusīgāka un saistīta 

arī ar prātu, apziņu un atmiņu [235,312,301]. Bieži vien ainavas izpratnē mums 

nepieciešama tikai redze un prāts. Redze kombinācijā ar prātu un atmiņu sniedz mums 

informāciju, ko varēja sniegt citi maņu orgāni – jo, redzot jau kādreiz sajusto objektu, 

krāsu, formu un faktūru, atmiņa mums sniedz informāciju, kas saistīta ar šīs ainavas 

smaržu, skaņām, taustes sajūtām [12498134235312]. (1.1. attēls).  

Ainavas mainīgums nav tikai saistīts ar ainavas fiziskām izmaiņām, bet bieži vien 

ar atšķirīgo ainavas izpratni un uztveri – no vienas puses ainava ir objektīva realitāte – 

tā ir ainavas fiziskā daļa, kas ir dabas un cilvēku radīts objekts; no otras puses ainava ir 

saistīta ar cilvēku subjektīvo uztveri un caur simboliem, atmiņām un emocijām katrs 

cilvēks saskata ainavu atšķirīgi. Jāpiekrīt ģeogrāfa Riharda Mjursa teiktajam, ka ikvienu 

ainavu veido ne tikai tas, kas ir mūsu acu priekšā, bet arī tas, kas ir mūsu galvās 

[232,203,121] (1.1. attēls). 

  

 
Avots: autores veidota shēma 

1.1. att. Ainavas subjektīva uztvere  
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Ainavas identitāte ir daudzpusīgs jēdziens. To lieto gan politiķi, gan vēstures 

pētnieki, gan ģeogrāfi, gan arhitekti un ainavu arhitekti. Ainavas identitātes jēdzienu 

iespējams sasaistīt ar ainavas definīciju, kur ainava ir objektīva realitāte, zemes virsmas 

nogabals ar raksturīgiem dabas apstākļiem un veidojumiem, kā arī cilvēka radīto 

elementu sakopojumu [117].   

Ainavas identitātes jēdzienu un ainavas identitātes modeli savā darbā 

atspoguļoja Derk Stobbelars un Bas Pedroli, atsaucoties uz ainavas jēdzienu, kas definēts 

Eiropas Ainavas Konvencijā un citos Eiropas dokumentos. Zinātnieki atzīmē 

neviennozīmīgu gan ainavas, gan identitātes jēdzienu un izpratni, kas ietekmē ainavas 

identitātes jēdzienu kopumā. Gala rezultātā autori ainavas identitāti definē kā vietas 

unikalitāti caur fiziski – sociāliem aspektiem, kas atspoguļojas telpiski – 

kultūrvēsturiskā vidē. Lai izskaidrotu ainavas identitātes daudzpusīgo būtību, viņi 

izstrādāja ainavas identitātes apli (1.2.attēls), kas ietver vairākus aspektus, kas ietekmē 

ainavas identitātes uztveri, izpratni un lietošanu. Īpaši autori atzīmē, ka ainavas identitāte 

slēpjas indivīdā un sociālo aspektu kopsummā, kas apspoguļojas kā telpisko un sociālo 

elementu mijiedarbība.  Šie aspekti sadalās trīs grupās – fiziskā ainavas būtība, sociālais 

un kultūrvēsturiskais aspekts. Ainavas identitātes aplis izskaidro, ka ainavas identitāte 

nav tikai saistīto jomu atspoguļojums, bet arī tas, kā ainava tiek uztverta un izprasta, kā 

arī reprezentēta. Autori atzīst, ka ainavas identitātes aplis ne vienmēr absolūti der visiem 

gadījumiem, jo ainavas identitāte var būt apskatāma dažādos mērogos – gan reģionāla, 

gan lokāla, kā arī varētu būt atšķirīgi pētījumu mērķi un uzstādījumi, kas vērsti uz 

konkrētiem aspektiem [231].   

 

 
 

Avots: autores veidota shēma pēc [231] 

1.2.att. Ainavas identitātes modelis 
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Bieži lieto tieši reģionālās identitātes jēdzienu, kur teorētiskā izpētes līmenī 

viena no lomām ir telpai un sabiedrības kopīgiem priekšstatiem, kas veidojas telpiskās 

iztēles, apkārtējās vides veidošanas procesa ietekmē un sociālās pieredzes uzkrāšanas 

rezultātā [237]. Atsevišķu ainavas elementu simboliskā nozīme ir nenoliedzami ainavas 

identitātes sastāvdaļa, kas visbiežāk izvirzās priekšplānā, nosakot konkrētās vietas 

identitāti, jo iepriekš minētie simboliskie ainavas elementi visspēcīgāk ietekmē cilvēka 

gan vizuālo, gan kognitīvo uztveri. Šādu objektu esamība un iespēja tos izmantot 

ekonomikā ir plaši apskatīta saistībā ar vietas zīmolu, ko visbiežāk lieto saistībā tieši ar 

reģionālās identitātes jēdzienu [297]. Reģionālās identitātes izpēte nav iedomājama bez 

konkrēto vietu kultūrvēstures izpētes [237], kas sakrīt arī ar ainavas izpēti un analīzi, kur 

tieši kultūrvēstures izpēte izskaidro ainavas struktūru, atsevišķo ainavas elementu un to 

grupu esamību un izvietojumu, secīgi atspoguļo visas cilvēka un dabas attiecības. 

Ainavas identitātes pētījumi balstās uz reģiona transformācijas procesu izpēti, 

vietas auru, urbanizācijas ietekmi uz ainavas identitāti [98154226]. Ainavas pētnieki 

atzīmē identitātes jēdziena multidisciplināro un multidimensionālo struktūru, kur savijas 

ainavas sociālā un dabas nozīme katra indivīda vai indivīdu grupas uztveres līmenī, un to 

loma cilvēka ikdienas aktivitātēs [198227]. No otras puses ainavas pētnieki vērtē 

sabiedrības identitāti kā ainavas izmaiņu cēloni, izmantojot fotoanalīzes                         

metodi un intervēšanu [230].   

Ainavas identitāte ir kultūras vērtība, kas atspoguļo sabiedrības kolektīvo atmiņu 

un apziņu no vienas puses un katra indivīda saikni ar vidi no otras puses. Daudzveidīgu 

ietekmējošo faktoru dēļ ainavas identitāte nav stabila un strikti definējama. Ainavas 

identitāte ir kā process, nevis konstants objekts [171,157]. Ainavas identitāti no vienas 

puses veido - kolektīva atmiņa, kas pozicionē vēstures, kultūras un tradīciju interpretāciju, 

kas pakļauta masu medijiem un politiskiem spēkiem, kā arī ekonomiskai situācijai, bet 

no otras puses - indivīds, kurš ir pakļauts šai kolektīva atmiņai, bet tomēr katram 

indivīdam ir personīga pieredze un atmiņas, ģimenes tradīcijas un kultūra, mainīgs 

emocionālais stāvoklis un maņu orgāni (1.3. attēls). 

 

 
Avots: autores veidota shēma  

1.3.att. Indivīda un kolektīva atmiņas loma ainavas identitātes izpratnē 

 

Tomēr kopumā sabiedrības izpratne par ainavas identitāti ir konservatīva, jo 

lielākā daļa no pētījumu ietvaros aptaujātiem par Latvijas ainavas identitāti uztver 

tradicionālas lauku ainavas, bieži vien pat bez cilvēka darbības pazīmēm, tātad bez 

kultūras pazīmēm. Bet šeit zūd saikne ar Latvijas tradīcijām un kultūru, jo cilvēkiem sevis 

apzināšana ir saistīta ar senčiem un piederību konkrētai etniskai grupai, kas ainavā 

izpaužas kā tradicionālā arhitektūra, tradicionālie saimniekošanas veidi. Šeit rodas 

ainavas identitātes paradokss – cilvēki par savas tēvzemes ainavas identitāti atzīst tās 

vietas, kas ir tipiskas ainavas un sastopamas ne tikai Latvijas teritorijā, bet arī 

kaimiņvalstīs. Šo paradoksu no vienas puses izskaidro apziņas stereotipi – latvieši ir 

zemnieki un viņu tradicionālā dzīves vieta ir lauku sēta un viss, kas tai apkārt – meži, 
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pļavas, upes, ezeri utt. Pievienojas arī atmiņā palikušas emocijas un sajūtas, kad lielākā 

daļa no iedzīvotājiem savu bērnību pavadīja laukos. Šos stereotipus pastiprina arī masu 

medijos valdošā politika [241,149,301].  

Ainavas pētnieki atzīmē politisko un ekonomisko procesu nozīmi ainavas 

identitātes izmaiņās. Ainavas identitātes izpēte cieši saistīta ar vēstures un teritorijas 

atrašanās vietas izpēti, kā arī valsts vai etniskas grupas kolektīvo identitāti [168]. Ainavas 

identitāti ietekmē arī sociālo un etnisko grupu savstarpējās attiecības. Ainavas pētnieki 

vēsturisko notikumu raksturošanai izmanto matricas, kur apraksta attīstības fāzes 

kontekstā ar politisko un ekonomisko sistēmu, dominējošām etniskām un sociālām 

grupām, funkcionālām izmaiņām, jauno simbolu parādīšanos ainavā [204]. Ainavas 

funkcionālā slodze ir ainavas identitātes sastāvdaļa, jo tā rada priekšnosacījumus ainavas 

uztverei - gan vizuālai, gan kognitīvai. Ainavas funkcionālā slodze var būt arī vēsturisko 

notikumu rezultāts, kas uzkrājas cauri vairākiem gadsimtiem, vai dabas priekšnosacījumi.  

Ar ainavas identitāti cieši saistīta ir literatūra – Māra Grudule atzīmē, ka jūra ir 

vienmēr bijusi kā īpašs simbols – likteņa simbols vācbaltiešiem, kas ir viena no Latvijas 

identitātes sastāvdaļām. Ūdens tēls, kas ir Latvijas ainavas daļa, vienmēr spilgti parāda 

varoņu iekšējo pasauli, apziņu un tāpēc cieši saistīts ar identitāti [94].   

Arhitektūras profesora Jāņa Krastiņa pētījums Nacionālās identitātes, kultūras un 

arhitektūras mijiedarbības balstās uz 19.gadsimta otrajā pusē un 20.gadsimta sākumā 

nacionālās pašapziņas veidošanos, nacionālās atmodas laika periodu, kas arhitektūrā 

iezīmējās ar  Latviešu biedrību namu celšanu. Biedrības nami kļuva par kultūras, latviskās 

identitātes un intelektuālo vērtību uzkrāšanās un apmaiņas centriem, garīgās kultūras 

spoguļiem [306]. Arhitektūra kopumā atspoguļo tikai to cilvēku redzējumu, kas atrodas 

pie varas vai lēmumu pieņemšanas, un tai reti ir saistība ar citām tautas grupām. Bieži 

vien arhitektūra pat ir sava veida „elites” konkurences produkts, kas turpmāk ietekmē 

katra indivīda un kopējo ainavas identitāti [168].   

Arhitektūras ciešā saistība ar politiku un saimniekošanas veidu katrā atsevišķā 

valsts attīstības posmā iespaido kopējo ainavas identitāti, nesot līdzās izteiksmīgo 

arhitektūras valodu caur formu, mērogu, apjomiem un proporcijām, krāsām un noskaņām. 

Padomju laikā, Baltijas valstīm attīstoties, parādījās kopējas mono – industriālo pilsētu 

iezīmes. Padomju cenzūra un standarta projektu izmantošana samazināja iespējas 

atšķirīgiem risinājumiem [155].   

Arhitektūras pētījumi skar arī pilsētvides strukturālo identitāti, kas saglabā 

vēsturiskās attīstības liecības gan ielu tīklojuma, gan apbūves kārtojumā. Arhitektūras 

profesori Uģis Bratuškins un Sandra Treija, pētot Bolderājas teritoriju Rīgā, uzsver, ka 

pastāv šo strukturālo formu ietekme uz cilvēka zemapziņu, tāpēc šeit ietverti jautājumi ne 

tikai par atsevišķo objektu saglabāšanu, bet arī par pilsētas plānojuma struktūras 

saglabāšanu un aizsardzību [306].   

Spēcīgu ietekmi uz ainavas identitāti atstāj arī mākslas objekti – pieminekļi, 

skulptūras, piemiņas vietas u.c. Šo mākslas objektu satura un formas spēcīgs vēstījums, 

kas bieži vien nav viennozīmīgs un kura uztvere var radikāli mainīties atkarībā no 

politiskiem un sociāliem aspektiem, viennozīmīgi ir katra indivīda un ainavas identitātes 

sastāvdaļa. Pieminekļi ir gan jauna sākums un simbols, gan vēsturisko notikumu 

atgādinājums, kas reizē saista ainavu ar pagātni un tagadni. Bieži vien šie objekti ietekmē 

kolektīvo atmiņu un apziņu – kļūst par konkrēta laika posma simboliem, kurus pavada arī 

konkrētas tradīcijas vai ikgadējie notikumi – svētki, kas arī kļūst par ainavas         

identitātes sastāvdaļu [234197].   

Viena no ainavas identitātes izpausmēm ir panorāma – visbiežāk tas ir senais 

attēls, kur redzams ainavas kopskats ar izteiktām dominantēm. Tieši šāds attēls tiek 

izmantots kā atpazīstamības simbols reklāmas un tūrisma sfērā, atstājot cilvēku apziņā un 



 

24 

atmiņā izteikto simbolu, kas bieži arī asociējas ar konkrētas ainavas vizuālo identitāti. 

Ainavas panorāmas ļauj ieraudzīt ainavas formu, dimensiju, raksturīgas iezīmes un 

atribūtus un dinamiku [173,175]  (1.4. attēls).  

 

    
a) panorāma 2013.gada;                          b) panorāma līdz 1547.gadām 

Avots: [ 283,277] 

1.4.att. Rīgas panorāma  

 

Mūsdienās cieša saistība veidojās starp teritorijas attīstību, tūrismu un ainavas 

identitāti. Plānojot teritorijas attīstību, ainavas identitāte būtu viens no ietvertiem 

aspektiem, uz kā pamatot attīstības vīziju, jo tas ļautu vietai saglabāt savas īpatnības un 

tradīcijas. Kapitālisma laikmetā parādās skaidra saikne starp preci, ko mēs saucam par 

identitāti, un pircēju – tūristu. No vienas puses tas palīdz saglabāt un izcelt savas dzimtās 

vietas īpatnības globalizācijas spiedienā, no otras puses bieži vien šis produkts ir pielāgots 

un nedaudz pārveidots tūrismā prasībām, kas rada maldīgu identitātes                                 

saturu  [185, 225,229].   

Ainavas identitātes kognitīvo pusi veido arī cilvēku dotie nosaukumi vietām – 

tie rada papildus saikni ar atmiņām, asociācijām un uztveri. Šiem nosaukumiem bieži vien 

ir simboliska nozīme, kas spējīga mainīt mūsu vietas uztveri. Zinot vietas simbolisko 

nosaukumu, mēs pakļaujamies dotai informācijai un vairs nespējam šo vietu uztvert brīvi 

un otrādi no sākuma vienkāršai ainavai īpašs nosaukums dod priekšnosacījumus īpašai 

un atmiņā paliekošai uztverei – tātad veido ainavas identitāti. Vietas nosaukums var būt 

romantisks vai dramatisks, var ietvert konkrētu vēsturisko personāžu vārdus, kas nes līdzi 

arī priekšzināšanas un stāstu. Vietas nosaukums var radīt arī konfliktu vai diskomfortu, 

jo tas var nesakrist ar reālo ainavas noskaņu un raksturu [98]. Piemēram, kādreiz dotie 

ciemu nosaukumi Lielirbe un Mazirbe Lībiešu piekrastē, kas arī iezīmēja katra ciema 

lielumu un nozīmīgumu, šobrīd ir apgriezti – Mazirbe izveidojās kā lielākais centrs 

tuvākā apkārtnē un Lielirbe lēnām izzuda kā ciems.  

Ainava ir kā atspoguļojums reģionālam kontekstam caur arhitektūru, kultūru un 

dabas pamatni. Daudzi ainavas elementi viegli uztverami un asociējas ar konkrētu vietu 

– parasti tas ir izteiktas reljefa formas, lielas būves – kopumā veidojot skaidru ainavas 

struktūru un formu, bet dažu vietu ainavas elementi nav tik izteikti un šeit vietas identitāte 

un sajūtas vairāk izpaužas caur emocijām un niansēm, kas bieži ir vairāk kognitīvā un 

neaptveramā ainavas sastāvdaļa [98]. Piemēram, pieminot stāvkrastu – lielākais daļai 

cilvēku tā ir Jūrkalne, bet Latvijā ir vairāki stāvkrastu posmi. 

Ainavas izpētes darbos bieži lieto divus terminus, kurus neattiecina uz ainavu 

kopumā, bet vairāk uz konkrētu nelielu telpu – vietu. Vietas izjūtas vai sajūtas, 

piederība, vietas aura (sence of place) un vietas identitāte, kas sava starpā ir cieši 

saistītas un abas balstās uz cilvēka piederību kādai tautai, tradīcijām un kultūrai, katra 
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indivīda emocionālo stāvokli un daudziem citiem sociālajiem, ekonomiskiem un 

politiskiem aspektiem, ko, atrodoties kādā konkrētā ainavā, bieži vien ir grūti uztvert un 

apzināties. Vietas izjūtu un ainavas identitāti ietekmē daudzi arī blakus faktori – cik bieži 

un cik ilgi indivīds apmeklējis šo ainavu, informācija tūrismā un reklāmas sociālos tīklos,  

kādi laika apstākļi un kāds gadalaiks ir bijis apmeklējumā reizes un kā to iespaidoja 

veģetācija un citas dabas parādības u.c. Viss kopā pierāda, ka nav iespējams panākt 

fiksētu vietas izjūtu vai ainavas identitāti, tas vienmēr būs vesels spektrs ar atšķirīgu 

redzējumu un vērtējumu katram indivīdam vai indivīdu grupai [98,225,228,154].  

„Vietas identitātes lauku pilsētu mijiedarbības konteksta Pierīgas lauku 

teritorijās” pētījuma autore ģeogrāfe Laila Kūle pievērš uzmanību, ka Latvijas nacionālās 

identitātes noteicošā sastāvdaļa ir lauku vide un pašvaldībām nepieciešams vairāk 

aktualizēt identitātes jautājumus. Pēc autores domām viena no pētniecības pieejām būtu 

vietas identitātes koncepts, kas piemērots ainavas holistiskiem pētījumiem. Viņa atzīmē, 

ka vietas identitāte veidojas no trīs komponentiem, tas ir, vietas novietojums ainavā, 

vietas aktivitāte un vietas nozīme. Veidojas saikne arī ar sociāliem un kultūras aspektiem, 

kas saista vietu ar konkrētu laika posmu un veido saikni ar pagātni,  raksturo konkrētu 

vietu atkarībā no cilvēka mērķiem. Sociālie aspekti rada vietas identitātes apstrīdēšanas 

diskusiju, jo katru vietu apdzīvo dažādi indivīdi, kas rada atšķirīgo identitāti [302].   

1.2.Ainavas identitātes uztveres mērogi 

Ainavas identitāte ir raksturojamā un definējama atsevišķi katram mērogam. 

Atsevišķi ir jāsaprot ainavas mērogs un uztveres mērogs. Katru ainavas uztveres mērogu 

iezīmē ainavas elementu grupa, kas ietekmē pašas ainavas struktūru, uztveri un attīstību. 

Mainoties uztveres mērogam, mainās saskatāmo detaļu un elementu daudzums, kas 

iezīmē ainavas identitāti [93]. Teorētiskā pētījumā uztveres mērogu var sadalīt trīs grupās 

– tuvs, vidējs un liels [114]. Katru ainavas uztveres mērogu iezīmē ainavas elementu 

grupa, kas ietekmē pašas ainavas struktūru, uztveri un attīstību. Katrā no struktūras 

līmeņiem (mērogiem) ir savas likumsakarības, savi likumību izpausmes veidi, savas 

iespējas tās pētīt un pētījumu rezultātus izmantot. Uz tā balstās pats galvenais zinātniskās 

pētniecības un projektēšanas darbu noteikums: vienam līmenim atbilstošas 

likumsakarības nedrīkst automātiski pārnest uz citu līmeni [46]. Aija Melluma atzīmē arī, 

ka pašas pētīšanas metodes ir atkarīgas no pētāmās teritorijas lieluma – mēroga. Par 

atsevišķo ainavu elementu atšķirīgo lomu dažāda uztveres mēroga ainavās raksta arī 

Čester.Krause (Chester L. Krause) [187]. Ainavas identitātes gadījumā jāseko līdzīgiem 

principiem, sadalot ainavu dažādos uztveres un strukturālos līmeņos – atzīmējot katrām 

līmenim veidojošus elementus un to grupas (tabula 1.1.). 

Ainavas elementu daudzums, kas ietekmē ainavas identitāti, cieši atkarīgs no 

ainavas uztveres mēroga (līmeņa) - jo tuvāks mērogs, jo vairāk ainavas elementu grupa 

iezīmē ainavas identitāti. Šie elementi bieži vien definējami kā vietas simboli un kopā ar 

citiem faktoriem veido katras ainavas telpas neatkārtojamo un                                    

atpazīstamo auru  [227154].  

Ainavas identitātes izprašanai piekrastes ainavas uztveres mērogi sadalīti 

sekojošos līmeņos: kontinenta mērogs, Eiropas mērogs, Baltijas jūras reģions, Latvijas 

Baltijas jūras piekraste, piekrastes posmi (ģeogrāfiski – administratīvās robežas), ainavas 

tipi (ģeogrāfiski – bioloģiskās robežas), apvidus vai nogabals (administratīvās robežas), 

atsevišķa vieta (pilsēta, ciemats utt. – administratīvās robežas), ainavas telpa (vizuālā 

robeža), atsevišķs skats (vizuālā robeža).  

Viena no kontinenta mēroga lomām ir klimata un atrašanās vietas attiecība pret 

ziemeļpolu, ekvatoru utt. Eiropas mērogā kā galvenie ainavas identitātes veidojošie 

elementi ir reģionālas ģeomorfoloģiskas īpatnības, jūras tuvums, klimatiskā zona utt. 
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Baltijas jūras reģionā – piekrastes zonas garums, ģeomorfoloģiskā krasta uzbūve, 

apmežojums, lielākās ostu pilsētas. Latvijas uztveres mērogā – senas kultūras, tradīcijas, 

apmetnes, krasta līnijas raksturs, ainavas tipi. 

 

1.1. tabula 

Ainavas uztveres mērogi (līmeņi) un to identitātes veidojošie elementi 

 

Ainavas veidojošie elementi un 

elementu grupas 

 

Ainavas uztveres mērogs 
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Zemes puslode + - - - - - - - - - 

Attālums līdz ekvatoram + + - - - - - - - - 

Klimata josla + + + + - - - - - - 

Ģeomorfoloģiskā izcelsme - + + + - - - - - - 

Okeāna tuvums - + + + - - - - - - 

Krasta līnijas garums - + + + + - - - - - 

Krasta profils - - + + + + + + - - 

Reljefa struktūra  un formas - - - + + + + + + + 

Apauguma intensitāte - - - + + + + + + + 

Apauguma veids - - - - + + + + + + 

Biotopi - - - - - + + + + + 

Teritorijas funkcija - - - - - + + + + + 

Tradīcijas, kultūrvēsture - - - - - - + + + + 

Telpiskā struktūra - - - - - - + + + + 

Lielākie apbūves objekti - - - - - - + + + + 

Cilvēks kā indivīds - - - - - - - + + + 

Mikroklimats - - - - - - - - + + 

Gaismēnu spēle - - - - - - - - + + 

Krāsa, forma, faktūra - - - - - - - - + + 

Sekundārie objekti - - - - - - - - - + 

Avots: autores veidotā tabula 

Piezīme: tabulas mērķis ir parādīt likumsakarību starp uztveres mērogu un ainavas 

elementu daudzumu, kas ietekmē ainavas identitāti, tāpēc ainavas elementi nav nosaukti 

visi, bet minēti tikai kā piemēri. 

Ainavas tipoloģiskā līmenī veidotājfaktori ir reljefs, apaugums, zemes 

izmantošanas veids, ēku un pieguļošo teritoriju funkcionālā slodze utt. Apvidus un 

nogabals raksturojas ar konkrētu cilvēku darbiem, tradīcijām, dabas un cilvēka resursiem, 

atsevišķiem dabas elementiem. Atsevišķas vietas identitāti veido gan dabas objekti, gan 

cilvēka radītie elementi – sākot no būvēm un beidzot ar arhitektūras mazām formām un 

instalācijām. Atsevišķam skatam par noteicošo var būt arī atsevišķa objekta krāsa, forma, 

faktūra, noēnojums vai izsauļojums, kompozīcijas likumsakarības utt. Ainavas elementi 

un to grupu nozīme dažāda uztveres mēroga ainavās parādīta tabula 1.1.,  kur redzama 
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likumsakarība – izmainoties ainavas uztveres mērogam no lielā uz mazāko, palielinās 

ainavas veidojošo elementu un to grupu nozīmīgums un skaits. 

 Ainavas identitātes pētījumi bieži atspoguļo lokāla mēroga ainavas identitātes 

aspektus. Tas saistās ar kultūrvēsturisko ainavu akcentēšanu un izzināšanu – pētot 

tradicionālo apsaimniekošanu, tradicionālās tehnoloģijas, vietējo materiālu izmantošanu 

un vietējās tradīcijas. Lokālā mērogā pastāv atsevišķas detaļas, notikumi                                       

un cilvēki [98,233].  

Bez ainavas vizuālā mēroga un līmeņiem pastāv arī ainavas plānošanas līmeņi. 

Baltijas jūras piekrastes zonas plānošana un aizsardzība bieži saistīta ar dažādiem 

likumdošanas dokumentu līmeņiem un to savstarpējo sasaisti, te iezīmējas katra 

plānošanas līmeņa mērķi un uzdevumi. No tādu mērķu un uzdevumu darbības atkarīga 

ainavas savdabības saglabāšana, jo piekrastes zonas attīstība ir viens no nozīmīgiem 

faktoriem, kas to ietekmē [152]. Latvijas piekrastes ilgtspējīgas attīstības realizēšanai 

izdalīti trīs attīstības plānošanas līmeņi – nacionālais, reģionālais un vietējais. Katrā no 

attīstības plānošanas līmeņiem var risināt tikai tos uzdevumus, kas atbilst tā mērķiem un 

iespējām – pastāv subsidiaritātes princips [113]. Krievu politologs Nikolajs Petrovs izdala 

piecus teritorijas identitātes strukturālus līmeņus – lokālais, subreģionālais, reģionālais, 

makroreģionālais un nacionālais [297]. Reģionālo identitāti izmanto arī kā plānošanas 

instrumentu, balstoties uz to ekonomisko un sociālo attīstību, īpaši atzīmējot sabiedrības 

līdzdalību plānošanas procesā. Reģionālās identitātes konteksta ekonomiskās un sociālās 

puses nav skatāmas atsevišķi, bet kā vienota sistēma [220]. Izšķir vairākus posmus 

reģionālās identitātes veidošanas procesā – teritoriālās formas uzbūve, simboliskā forma, 

institucionālā forma, iedzīvotāju sociāli – telpiskā apziņa un tapšana par reģionālo 

sistēmu. 

Ainavas izpēte ietver jautājumus par vides struktūrvienībām – mikrovide, 

semivide, mezovide, makrovide un globālā vide. Bieži vien ainavas definīcijas atšķiras 

un tas ir atkarīgs no mēroga vai līmeņa, tas izskaidro sākotnējo iespaidu par pretrunīgo 

ainavas izpratni. Tas nozīmē, ka katram ainavas izpratnes vai strukturālam līmenim atbilst 

sava definīcija, kam seko arī ainavas identitātes atšķirīga izpratne atkarībā no ainavas 

mēroga vai līmeņa. No iepriekš teiktā var secināt, ka ainavas identitātes izpratne cieši 

saistīta un atkarīga no pašas ainavas izpratnes. 

 

 
Avots: autores veidota shēma  

1.5.att. Ainavas identitātes modelēšanas līmeņi 

Dažādus ainavas plānošanas mērogus jāuztver kā savā starpā saistītus līmeņus, 

kas iekļaujas viens otrā. Māras Dirbes [88] pētījumā  līmeņu jeb pakāpju struktūra ir 

vērojama ainavas identitātes modelēšanā, kur atsevišķais skats iekļaujas konkrētā 

ainaviskā telpā, kas savukārt iekļaujas ainavas tipā, reģionā un tālāk visā Latvijas tēlā 

(1.5. attēls).  

 



 

28 

1.3.Teorētiskas atziņas ainavas idenitātes kontekstā 

 

Ainavas identitāte kā tāda atvasināta no vienas puses no ainavas un no otras puses 

no identitātes jēdzieniem, kam seko arī atbilstošo pētniecības metožu un pieeju 

izmantošana. Ainavas identitātes izpētes metodes un pieejas balstās uz ainavas izpētes 

galvenajiem principiem. Bieži lietotās ainavas pētījumos ir: 

49. ainavas vizuālā un funkcionālā izpēte, izmantojot apsekošanas matricas, GIS 

analīzi, fotogrāfiju metodi u.c.; 

50. ainavas vēsturiskās struktūras un transformācijas izpēte pēc arhīva materiāliem, 

kartogrāfiskiem materiāliem un attēliem; 

51. ainavas kognitīvā izpēte, kas balstās un aptaujām un intervijām.  

Vizuāli estētiskā pieeja, galvenokārt, balstās uz ainavas redzamās un viegli 

uztveramās daļas izpēti un vērtējumi tiek doti estētiskās kategorijās. Jāatzīst, kā atsevišķie 

kritēriji ir pakļauti subjektīvam faktoram. Pieeja ainavai kā ekosistēmai, kā dabas faktoru 

kopumam ļauj ainavu raksturot ar dabas apstākļu, elementu un faktoru starpniecību, bet 

cilvēka darbība tiek uzskatīta par papildus faktoru. Pētījumos izmanto arī funkcionālo 

ainavas izpētes pieeju. Tās pamatā ir atziņas, ka ainava ir cilvēka un dabas mijiedarbības 

produkts un ka dažādie cilvēka darbības veidi rada pilnīgi atšķirīgas ainavas, kur 

iespējams arī noteikt ainavas funkcionālos tipus: lauku ainava vai agrāra ainava, mežu 

ainava, urbanizēta ainava, transporta koridoru ainava, rūpnieciska ainava, rekreācijas 

ainava, aizsargājama teritorija. Ainavas funkcionālā pieeja visprecīzāk izskaidro ainavā 

notikušos procesu un daudzu elementu esamību, kā arī ainavas telpisko struktūru, tas ir, 

materiālu, ko iespējams izmantot attīstības plānošanas darbos [201]. Ainavas vizuālās 

vērtēšanas metodes un izmantotie raksturojošie kritēriji ir daudzveidīgi. Ainavas 

vērtēšanas sistēma, ko 2002.gadā izstrādāja) ainavu arhitektūra profesors Karis 

Svandviks (Carys Swanwick) [123,208] ietver vizuālus ainavas raksturojumus. Skotijas 

Dabas mantojuma un lauku attīstības aģentūrā izstrādāta metode, kas parāda atsevišķu 

ainavu īpatnības un atšķirības, nevis to, ka viena ainava ir vērtīgāka un cita mazāk vērtīga. 

Vērtēšanai izmantotas matricas, ko izmanto apsekojot ainavu. 

Visvairāk ainavas pētījumos tiek izmantota vizuālā analīze un uz tās bāzes 

izstrādātās metodes. Arhitektūras zinātnē atzīst vizuāla vēstījuma spēku, kas būtu 

plānojams un stratēģiski virzāms aspekts, jo tas atstāj nozīmīgu iespaidu pilsētvides 

kopīgā tēla veidošanā, jo vizuālais vēstījums ir informācijas avots un pilsētas ainavas 

kontekstā ir aktuāls jautājums [211]. Vizuālai ainavas analīzei izmanto daudzus 

raksturojušus kritērijus un raksturo arī atsevišķus ainavas elementus vai to grupas. Ne 

visos gadījumos ir iespējams izmantot absolūti visus kritērijus vai raksturot visus ainavas 

elementus, tāpēc lieto „vērtēšanas filtrus”. Šos filtrus būtu jāpielāgo konkrētas ainavas 

gadījumos vai atkarībā no projektu specifikas, kur nepieciešama vizuāla ainavas 

raksturošana – skaidra teorētiska bāze, iespēja pielāgot un transformēt rezultātus, rādītāju 

skaitliskās vērtības, iespēja kartografēt ainavas, pārredzamība un atkārtojamība [208].  

Visbiežāk izmantoti ir sekojoši raksturojošie kritēriji: 

 vizuālās pieejamības raksturojošie elementi ir skata vieta, skatu līnijas garums un 

skata platums;  

 ainavas mērogs. Katrā no uztveres mērogiem ir savas likumsakarības, savi 

likumību izpausmes veidi, savas iespējas tās pētīt un pētījumu rezultātus izmantot 

[114,187]. Mainoties uztveres mērogam, mainās saskatāmo detaļu un elementu 

daudzums, kas iezīmē ainavas identitāti [93]; 

 krāsa, tekstūra un ainavā sastopamie materiāli. Šie kritēriji attiecībā uz cilvēka 

veidotiem elementiem, visvairāk atspoguļo tradīciju izpausmes ainavā un ir 
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estētikas fiziskas izpausmes [307];  

 kopējā tēla emocionālais faktors – sajūtas, kas var svārstīties no garlaicīgām un 

nedrošām līdz iedvesmojošām [123];   

 ainavas daudzveidība, unikalitāte un retums. Ainavas daudzveidība bieži vien 

akcentēta kā vizuālās kvalitātes indikators [307,267]. Daudzveidības izšķir divās 

grupās – struktūras daudzveidībā un ainavas elementu daudzveidībā [179]. 

Visbiežāk cilvēks uztver elementu daudzveidību, bet bieži vien ainava savā 

izcelsmē ir vienveidīga, tāpēc atklājas arī struktūras daudzveidība un bioloģiska 

daudzveidība; 

 dabiskumu un zemes izmantošanas veids – te var izdalīt trīs apakšgrupas – maz 

skarta ainava, daļēji izmantota ainava, intensīvi izmantota ainava. Zemes 

izmantošanas specifika cieši saistīta ar reljefa formām [158,267].  

Visbiežāk izmantoti ir sekojoši raksturojošie ainavas elementi un to grupas: 

 reljefa formas, kas tieši ietekmē skatu un redzamību un ainavas daudzveidību 

[165,134]. Šeit veidojas saikne ar vizuālās uztveres īpatnībām, kas raksturo 

telpisko vides savdabību [134]. Latvijai raksturīgie lokālā līmeņa ainavu tipi – 

līdzena āraine, līdzena mežaine, līdzena mežāre, viļņota āraine, viļņota mežaine, 

viļņota mežāre, pauguraina āraine, pauguraina mežaine, pauguraina mozaīkveida 

ainava, kā arī unikālās ainavas – ezeraines, terasēto upju ieleju ainavas, upju 

ainavas, mitrāju ainavas, purvu ainavas [267,158]; 

 apbūves raksturs, intensitāte un stilistika nosaka ainavas identitātes 

kultūrvēsturisko kodolu, kas atspoguļo cilvēka darbību konkrētā ainavas telpā. 

Apbūve raksturojama ne tikai, ka atsevišķie arhitektūras elementi un to grupas, 

bet arī kā ainavas struktūra [82];  

 atsevišķie arhitektūras elementi var būt gan ar funkcionālo slodzi, gan ar 

simbolisko un estētisko raksturu. Simboliskie elementi bieži vien ir ainavas 

identitātes atslēga, kas visvairāk iedarbojas gan vizuālā, gan kognitīvā līmenī;  

 Ceļi ainavā ir definējami kā skatu punktu virkne. Ceļa veids un segums skaidri 

definē tā noslogotību un izmantošanas biežumu;  

 zemes virma ir ainavas fons, kas var būt tipisks konkrētam ainavas apgabalam vai 

unikāls. Zemes virsmas veids dod informāciju par teritorijas izmantošanas veidu, 

kas ir arī viens no ainavas raksturojušiem lielumiem [158,267]. Šeit ietverta 

vēsturiskā jeb tradicionālā teritorijas izmantošana, meklējot                                        

sasaistes ar mūsdienām; 

 augu valsts, kas veido zemes virmas apaugumu, ir viens no ainavas elementiem, 

kam piemīt izteikta sezonalitāte, tāpēc tā vērtēšana ir atkarīga no gadalaikiem. 

Augi ir kā indikatori, kas norāda uz ainavas dabiskumu, klimatiskiem apstākļiem, 

konkrētas vietas tradīcijām un ainavas struktūru; 

 ūdens elementi ainavā visbiežāk ir daudzveidības faktors, kas piesaista ne tikai 

augu un dzīvnieku sabiedrību, bet arī cilvēka uzmanību un vēlmi atrasties                

blakus ūdenim.  

Amerikas ainavas apsaimniekošanas departaments izstrādāja ainavas vizuālo 

resursu vērtēšanas metodi, kas pieļauj sekojošus kritērijus – reljefa formas, veģetācija, 

ūdens elementi, krāsa, blakus teritoriju ietekme, retums, kultūrvēsturiskie objekti. Šo 

metodi plaši izmanto ainavas vizuālai vērtēšanai arī šodien gan Eiropā, gan Amerikā 

[294,291,292,293]. Vizuāla vērtība akcentēta arī ainavas inventarizācijas darbos, kur kā 

galvenie rādītāji ir ainavas kvalitāte – ainavas vienotība, daudzveidība un aura; 
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saskatamība un pieejamība [267]. Šo vērtējumu iespējams attēlot shēmas veidā, ja viena 

no asīm ir vizuālā skala, otrā kompozicionālā skala, bet trešā ass ir laika skala, jo ainavas 

mainīgumam ir izteikta laika dimensija (1.6. attēls).  

 

 
Avots: autores veidota shēma 

1.6.att. Ainavas vizuālās vērtēšanas faktori 

 

Vizuālā skala nepieciešama ainavas elementu noteikšanai – definējot tos kā 

stabilus vai mainīgus diferencējošus elementus. Šeit var runāt par tādiem ainavas 

elementiem kā apbūve, atsevišķie arhitektūras elementi, ceļi, zemes virsma un apaugums, 

reljefs un hidroloģija utt.  Kompozicionālā skala ir subjektīva un ļauj novērtēt ainavas 

estētiku kā pozitīvu, neitrālu vai negatīvu, tā balstās uz arhitektūrā un plānošanā 

izmantotu arhitektoniski telpiskas kompozīcijas paņēmienu izmantošanu ainavas 

estētiskas kvalitātes novērtēšanā [134,307,102,235,312]. Šeit jāņem vērā vizuālo 

pieejamību, mērogu, krāsu, tekstūru, materiālus, daudzveidību, retumu, dabiskumu, 

kustību un sajūtas.   

Ainavas pētījumi bieži balstās uz vēsturisko notikumu un ainavas elementu un 

struktūras izpēti. Ainavas izpētes gaitā par lielu veiksmi var uzskatīt labo un kvalitatīvo 

kartogrāfisko materiālu pieejamību, jo bez tās telpiskas attīstības izpēte ir apgrūtināta. 

Kartogrāfisko materiālu izpēte ir pamats ainavas vēsturiskās struktūras un tas attīstības 

definēšanai, kas bieži vien izskaidro ainavas elementu formu, lielumu, izvietojumu un 

sasniedzamību. Ainavas pētnieki atzīmē savos pētījumos vēsturiskā aspekta nozīmi un kā 

vienu no pirmajiem ainavas izpētes posmiem izdala ainavu struktūras izmaiņu izpēti 

vēsturiskā griezumā [114,267]. Vēsturiskas ainavas raksturošana un ainavas attīstības 

izpēte ļauj pārredzēt pagātnes trajektoriju un secināt, kādi lēmumi un darbības pie kādām 

sekām var novest konkrētā ainavā, kas būtu labs pamats turpmākai plānošanai. Ainavas 

raksturošanai izmanto arī arheoloģiskus pētījumus, vēsturisko arhīva materiālu izpēti, 

folkloru un citu liecību izpēti –kopā veidojot starpdisciplināro pētījuma mērogu [174]. 

Pēdējos ainavas pētījumos atzīmēti jauni jēdzieni, tādi kā ainavas biogrāfija un vietas 

ainava, ainavas lasīšanas un attīstības pēctecīgums [311].   

Vēsturiskā ainavas struktūras izpēte balstās uz konkrētas vietas vēstures 

daudzpusīgo izpēti – sākot ar ainavas veidošanās pirmsākumiem, kur liela loma ir 

morfoloģiskiem un klimatiskiem faktoriem, un beidzot ar cilvēka veidotiem elementiem, 
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kur ainavas struktūras un atsevišķo ainavas elementu izmaiņas ir kā rezultāts cilvēka 

saimnieciskai darbībai, kas atspoguļo valsts politisko, sociālo un ekonomisko stāvokli. 

Ainava ir sabiedrības identitātes sastāvdaļa, tāpēc tā jāpēta kontekstā ar sabiedrību. Šeit 

pastāv likumsakarība, ka starp reģionālo jeb valsts mērogu un lokālo mērogu vienām un 

tām pašam ainavām var mainīties to uztvere un identitātes izpratne. Cilvēkiem, kas dzīvo 

konkrētā ainavā, ir nozīmīgas ainavas izmaiņas, jo, mainoties ainavai, izzūd daļa no viņu 

ikdienas dzīves, pazūd vietas, ar ko saistās emocijas un atmiņas [144]. Mihaels Houghs 

[98] savā pētījumā izmanto sakni starp ģeoloģiju un ainavas identitāti. Viņš uzskata, ka 

ainavas ģeoloģija skaidri parāda ciešo saikni ar kultūras izpausmēm ainavā – viens no 

tādiem ainavas elementiem ir arhitektūra. Ainavas ģeoloģija ir ainavas identitātes 

atspoguļojums ilgāka laikā posmā – reliģijas, militāro un politisko notikumu ietekmē 

radītie objekti, dažāds materiālu izmantošana un objektu simboliska nozīme [98]. 

Ainavas identitātes pamatā ir arī kognitīva ainavas izpēte. Identitātes un 

ģeogrāfiskās vides mijiedarbības pētījums sniedz atbildi par to, kā notiek pāreja no 

fiziskās uz sociokognitīvo (izzināšanas process sabiedrības līmenī) identitāti. Autori – 

Jurģis Šķilters un Ģirts Burgmanis pamato saikni starp telpisko vides struktūru un 

kognitīvo identitāti, izdalot vairākas vides uztveres faktoru grupas. Viens no jautājumiem 

ir telpiskas struktūras uztvere, ko zinātnieki saista ar divu komponentu uztveri – vietas un 

ceļi. Otra pieeja saistīta ar to, ka jebkurš vides objekts pilda vienu no divām funkcijām: 

objekts, ko mēs meklējam, vai objekts, kas palīdz meklēt citu objektu [97,189,306]. 

Savukārt funkcionālas zināšanas saistās ar vispārīgo zināšanu efektu, kas ir indivīda 

iepriekšējā pieredze, un ar simulētas mijiedarbības principu, kas rodas indivīdam, vērojot 

kādu objektu un veicot objektu mijiedarbības simulāciju [306,153190,191]. Tas nozīmē, 

ka indivīda iepriekšējā pieredze ļauj veidot uztveri pirms paša objekta izpētes, veidojot 

uztveres simulāciju, balstoties uz kādreiz iegūtām zināšanām un pieredzi, bieži vispārinot 

informāciju. Cilvēka uztvere ir subjektīva un ainavas raksturošana, kas balstās tikai uz 

šiem rezultātiem, ir viegli interpretējama dažādās formās un tai ir apšaubāma ticamība 

zinātniskā griezumā, kā arī izmantošana ainavas plānošanā [300,208].  

Ainavas kognitīvā izpētē jāņem vērā katra indivīda ainavas subjektīvā uztvere, ko 

iespējams iegūt no aptauju rezultātiem. Sabiedrības aptauju nozīmi novērtē daudzi 

ainavu pētnieki, kas iekļauj ainavas asociatīvo uztveri savos pētījumos. Šeit parādās tāds 

jēdziens kā „vietas psiholoģija” (Psychology of Place), kas Kantera teorijā [85] 

raksturojas caur fiziskiem elementiem, cilvēku izpratni un uztveri, cilvēku aktivitātēm  

[149]. Ainavas identitāti kognitīvo veidojošo elementu izpēte sasaucas ar reģionālās 

identitātes socioloģiskiem pētījumiem, kur liela loma ir asociatīviem simboliem, indivīda 

atmiņai un pašapziņai, tradīcijām, folklorai un kultūru īpatnībām [237,297]. Psiholoģiskā 

ainavas vērtēšanā ir izmantota ainavas zinātne kopš 1955.gada, kad to sāka izmantot arī 

ainavas vērtēšanai, piedāvājot respondentiem psiholoģiskas asociācijas [209]. Vēlāk 

ainavas zinātnē parādījās interese par tādiem jēdzieniem kā estētiska kvalitāte, fotogrāfiju 

metode, vizuālās kvalitātes vērtēšanas kartes, mentālās kartes, video un simulāciju 

izmantošana ainavas psiholoģiskai vērtēšanai [143]. Ainavas psiholoģiskai vērtēšanai 

izmanto arī samērā vienkāršas frāzes un termiņus, kas ir skaidri jebkurā valodā un nav 

interpretējamas savādāk. Izmantojot tādas vienkāršas respondentu atbildes  kā  „jā” vai 

„nē”, „labs”, „labāks” vai „vislabākais”, ir iespējams rezultātus no kvalitatīviem pārvērst 

kvantitatīvos rezultātos un viegli apstrādāt tos tālākiem zinātniskiem mērķiem 

[143,172,314]. Vēlāk sāka izmantot arī vērtēšanas skalas no 0 līdz 10, lai sniegt ainavas 

vērtējumu [143,184]. Pētnieks Roberts Morgans veica pētījumu, filmējot piekrastes 

ainavas Anglijā un vērtējot to vizuālo kvalitāti, izmantojot vērtēšanas skalu. Sadalot 

respondentus grupās pēc profesionālās piederības, viņš pierādīja estētiskās kvalitātes un 

subjektīvās uztveres savstarpējo atkarību [202]. Bieži vien estētiskā puse ir izvirzīta 
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priekšplānā cilvēka un ainavas mijiedarbībā [101]. Kā piemērs, skaidrojot subjektīvās 

uztveres nozīmību, ir ekoloģiskās estētikas problemātika. Aktualizējoties diskusijām par 

ekoloģisko vērtību saglabāšanu, ir radies  jautājums par ekoloģisko estētiku. Ilgtspējīga 

un ekoloģiska ainavas apsaimniekošana ne vienmēr vērtējama kā vizuāli kvalitatīva 

ainava. Ainavas estētika ir atkarīga no indivīda pieredzes un zināšanām, jo bieži vien 

ekoloģisko procesu neizprašana rada šo estētikas konfliktu un negatīvo pieredzi. Ainavas 

pētnieki apgalvo, ka, lai sabalansētu ainavas estētiku un ekoloģiju, nepieciešams veidot 

nākotnes ainavas modeļus, kas būtu pamats ainavas aizsargāt un uzlabot                     

ekoloģiskus mērķus  [169,170,300].   

Latvijas ainavas identitātes attīstībā cieši savijas dabas, cilvēka, sociālo, politisko 

un emocionālo faktoru kopums, kas nepārtrauktā mijiedarbībā veido Latvijas ainavas 

koptēlu. Nav iespējams izslēgt nevienu no vairākiem ietekmējošiem faktoriem, tāpēc 

jāatzīst, ka arī ainavas identitāti veidojošo elementu definēšanā un atpazīšanā 

nepieciešams atspoguļot ainavas daudzpusīgo struktūru (1.7. attēls). 

 Daudzi ainavas pētnieki atzīmē, ka ainava ir dabas un cilvēka „kopprodukts”, kas 

nepārtraukti mainās līdz ar dabas procesiem un cilvēka darbību. No tā var secināt, ka arī 

ainavas identitāte ir mainīga. Tas nozīmē, ka ainavas veidojošo elementu atpazīšana un 

definēšana būs saistoša tikai konkrētam laika posmam. Tas izvirza nepieciešamību radīt 

vienotu ainavas identitāti veidojošo elementu atpazīšanas metodi, kas varētu kalpot arī 

vēlākiem pētījumiem un ļaus salīdzināt rezultātus laika griezumā, uztverot ainavas 

identitāti kā modeli. Teorētisko modeļu izmantošana ainavas pētījumos ir jauns 

pētniecības virziens, kas palīdz vieglāk uztvert ainavā pastāvošas saiknes, procesus un 

redzēt sekas konkrētām rīcībām.  

Latvijas nacionālās identitātes jēdziens šobrīd ir pētīts daudzpusīgi, katra autora 

darbā atverot arvien jaunus aspektus, kas iekļaujas kopējā nacionālās identitātes 

definēšanā. Latvijas ainavas identitāte nav plaši atspoguļota ainavu arhitektūras 

pētījumos, kas pašlaik ir salīdzinoši jauns pētniecības virziens Latvijā.  

 

 
Avots: autores veidota shēma 

1.7.att. Ainavas un identitātes jēdzienu mijiedarbība saistībā ar ainavas identitātes 

jēdzienu 
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2.NODAĻA: BALTIJAS JŪRAS PIEKRASTES                      

AINAVAS ĢENĒZE 

Nodaļas ietvaros pētīti un apkopoti faktori, kas tiešā un netiešā veidā ietekmē 

Baltijas jūras piekrastes ainavu attīstību, vienlaicīgi ietekmējot arī ainavas identitāti. 

Ietekmējošie faktori sadalīti grupās – ģeomorfoloģiskie procesi; antropogēno faktoru 

ietekme, ieskaitot globalizāciju, piekrastes apdzīvošanas vēsturi un cilvēku saimniecisko 

darbību; normatīvo dokumentu, politisko un sociālo notikumu ietekme, ietverot arī 

nākotnes attīstības izpratni Latvijas ilgtspējīgas attīstības koncepcijas kontekstā. 

Nākotnes attīstības virzības un tendenču izpētei apkopota Latvijas un pasaules piekrastes 

ainavu ilgtspējīgas plānošanas un apsaimniekošanas pieredze, kā arī projekti, kas saistīti 

ar piekrastes dabas un kultūrvēsturiskām vērtībām.  

2.1. Piekrastes attīstības posmi ģeomorfoloģisko un bioloģisko faktoru ietekmē 

Pētot ainavas identitāti, jāņem vēra arī ģeomorfoloģiskie procesi, jo tie izskaidro 

reljefa formas izcelšanos un tālāko attīstību, reizē arī iežu un augsnes sastāvu. Baltijas 

jūras piekrastei raksturīgas reljefa formas ir viena no identitātes sastāvdaļām, jo vienu 

piekrastes daļu mēs atceramies kā platu smilšainu joslu un viegli viļņotu kāpu zonu, citu 

kā stāvkrastu vai akmeņainu piekrasti. Ģeomorfoloģiskie procesi ir ietverti gan, lai 

izprastu mūsdienas reljefa formas, kas veidojušās senā pagātnē, gan izzinātu šodienas 

piekrastes attīstības procesus, kas nepārtraukti maina ainavu. 

Baltijas jūras piekraste kā ainavas sastāvdaļa atrodas nepārtrauktā izmaiņu 

procesā. Latvijas, Igaunijas un Lietuvas zinātnieki strādā pie piekrastes izmaiņu 

dinamikas novērošanas, rekonstruējot kādreizējās izmaiņas un to cēloņus, gan 

prognozējot tālākās izmaiņas un erozijai pakļautās vietas. Šie pētījumi atklāj galvenos 

izmaiņas cēloņus – tie ir gan dabas faktori – vētras, jūras ietekme, vējš, veģetācija, gan 

antropogēnie faktori – ostu būvniecība un darbība, kuģošana, būvniecība piekrastē, kāpu 

iznīcināšana, mežu izciršana, piesārņojums un klimata izmaiņas [90,89,310,224]. Lai 

izprastu piekrastes identitāti, ir veikta piekrastes attīstības izpēte no ģeomorfoloģiskās un 

kultūrvēsturiskās puses. 

Vēsturiski pastāvīgas klimata izmaiņas, svārstoties temperatūrai, radikāli mainīja 

uz Zemes sastopamo augu un dzīvnieku sugu dažādību, mainot arī ainavu. Starp 

apledojumiem bija siltāki posmi – interglaciālie periodi, kad parādījās arī cilvēks. Ar 

cilvēka parādīšanos var sākt runāt par kultūrainavu un identitātes veidošanos. Pašlaik ir 

siltais laikmets – Holocēna, kas ir iesācies pirms apmēram 15-10 tūkstošiem gadu [95]. 

Visi šie procesi kopumā radīja priekšnosacījumus mūsu klimatam un reljefam, kas arī ir 

galvenie ainavas veidotājfaktori un tiešā veidā ietekmē ainavā notiekošos procesus, 

reljefu, floras un faunas dažādību.  

Baltija jūras kontūras ir ainavas identitātes sastāvdaļa – ilgstošo vēsturisko 

notikumu rezultātā veidojas gan mūsdienu reljefs, gan esošie krasta ragi, kas ir piekrastes 

ainavas īpašie veidojumi. Jūras krasta kontūras mainās, jo pati piekraste ir nepārtrauktā 

attīstības procesā. Latvijas teritorijā piekraste veidojas pēc ledāja atkāpšanās un šis 

process aizsācies jau pirms 12 000 gadiem un turpinās arī mūsdienās. Ledājam 

atkāpjoties, tā kušanas ūdeņi saplūda kopā un veidojās Baltijas ledus ezers. Šajā periodā 

ūdens līmenis bijā augtāks par tagadējo un daļa no Latvijas teritorijas atradās zem ūdens. 

Visās savās stadijās Baltijas ledus ezers bija saldūdens baseins ar mainīgu ūdens līmeni. 

Ledus laikmeta beigās un pēcledus laikmeta sakumā izveidojās savienojums ar okeānu 

un ieplūda sāļš ūdens – tā izveidojās Joldijas jūra, kuras līmenis bija zemāks par tagadējo 

jūras līmeni un tāpēc šie jūras veidojumi Latvijas teritorijā nav sastopami, jo šobrīd 

atrodas zem ūdens. Vēlāk, ap 8500.gadu p.m.ē., dēļ garozas celšanās savienojums ar 
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okeānu atkal pārtrūka un sākās jauna attīstības stadija, izveidojās Ancilus ezers. Šī 

perioda veidojumi Latvijā sastopami Ziemeļkurzemē. Ap 6 500.gadu p.m.ē. jaunas zemes 

garozas kustības izveidoja tagadējo savienojumu ar okeānu. Šo attīstības periodu sauc par 

Litorīnas jūru un ūdens līmenis bija augstāks par tagadējo (2.1. attēls). Litorīnas jūras 

veidojumi labi saglabājušies un daudzviet ir pamats mūsu reljefa formām – plašas krasta 

vaļņu josla, kuru sedz vaļņveida kāpas – pie Ovišu un Kolkas ciema; mūsdienās ezeri – 

Babīte, Ķīšezers, Engures ezers un citi piekrastē daudzi ezeri ir Litorīnas jūras kādreizējās 

lagūnas [112,100,127,111]. 

  

 
Avots: [127]. 

2.1.att. Baltijas jūras un Latvijas teritorijas attīstības posmi 

 

Jūras līmenis pirms 2500 gadiem bija tuvs tagadējam. Baltijas jūras austrumu 

piekrastē dominēja dienvidrietumu un rietumu vēji. Tieši šajā laika posmā gar krastu 

sanesumu rezultātā veidojās krasta izvirzījumi un lielāko upju deltas – Lielupe, Daugava, 

Gauja. Erozijas rezultātā turpināja veidoties Labraga ielīcis (Pāvilosta – Jūrkalne – 

Melnrags); Nīdas – Papes posmā noskalota plata  Litorīnas jūras laikā izveidota josla ar 

krasta kāpu grēdām; no Jūrmalas līdz Saulkrastiem pieauga krasts ar kāpu grēdām un 

kāpu masīviem; no Skultes līdz Vitrupei notika ilgstoša Rīgas līča Vidzemes krasta 

noskalošana; no Vitrupes līdz Ainažiem izveidojās zems pieauguma krasts ar Randu 

pļavām [90,89]. Līdzīgi procesi notika visā piekrastē un kopumā izveidojās izlīdzināta 

krasta līnija, kas ir piekrastes ainavas pamats – gan morfoloģiski, gan vizuāli, un cilvēka, 

floras un faunas dzīvesvieta.   

Ilgstoša Baltijas jūras krasta līnijas veidošanās vēsture turpinās arī mūsdinās, jo 

ainava atrodas nepārtrauktā dinamikā. Jūras piekrastes reljefa veidošanos ietekmē divi 

pretējās darbības procesi – abrāzijas procesi un akumulācijas procesi. To vēl var saukt 

par ārdošo un radošo procesu, kuru rezultātā arī parādās piekrastei raksturīgās formas. Pie 

zemes garozas grimšanas pastiprinās abrāzijas procesi un pie pacelšanās ir raksturīgi 

akumulācijas procesi. Viens no abrāzijas procesu rezultātiem ir stāvkrasti. Stāvkrastu 

veidošanās atkarīga ne tikai no jūras ūdeņu darbības, bet arī no iežu sastāva, to cietības, 

slāņu vērsuma, krasta līnijas konfigurācijas, tektonisko kustību rakstura, vēju virziena, 

viļņu enerģijas un daudziem citiem faktoriem. Atkarība no visiem šiem faktoriem veidoja 

tādas reljefa formas kā krasta krauja – klifs, bangu nišas. Baltijas jūrai ir izteikti smilšainie 

un viegli erodējāmie krasti un vētru laikā dažreiz tiek noārdīts pamatkrasts un priekškāpa, 

izskaloti ēku pamati. Akumulācijas procesu rezultātā veidotās formas iedala trīs grupās – 

krastam pieguļošās akumulatīvās formas, brīvās akumulatīvās formas un noslēgtās 
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akumulatīvās formas [111]. Šīs formas atkarīgas no esošā krasta līnijas formas, no viļņu 

slīpuma pret krastu. Tādā veidā mainās krasta līnijas kontūra, pludmales platums un 

konfigurācija, kas ietekmē pludmales izmantošanas intensitāti.   

Reljefa veidošanās procesā viena no lomām ir vēja darbībai. Latvijas teritorijā 

piekraste daudzviet ir smilšaina un tāpēc viegli pakļauta vēja darbībai. Visaktīvāk šie 

procesi norisinās, ja virskārtu veido irdenu, nesaistītu iežu masa, bez veģetācijas un kad 

ir zems mitrums. Reljefa veidošanās darbība vēja ietekmē atkarīga arī no vēja ātruma – 

palielinoties vēja ātrumam, palielinās pārvietoto iežu graudiņu slānis. Vislielākie 

piekrastes kāpu masīvi atrodas Rīgas jūras līča dienviddaļā, uz dienvidiem no Liepājas, 

kā arī Kolkas- Mazirbes apkārtnē. Kāpu virknes parasti izvietojas paralēli krasta līnijai. 

Nereti tās klāj jūras attīstības stadiju krastu vaļņus. Kolkas – Mazirbes apkārtnē 

izveidojušās īpatnējas ieplaku un vaļņveida kāpu – seno krastu vaļņu sistēmas. Vēja 

darbības ietekme arī mūsdienās aktīvi norisinās Baltijas jūras un Rīgas jūras līča 

smilšainajā piekrastē. Galvenā vēja darbības forma ir akumulācija, kurās rezultātā smiltis 

uzkrājas vējam to transportējot  no pludmales uz priekškāpas. Priekškāpu augstums vidēji 

ir 1-3 m, tiem ir vaļņveida forma ar slīpumu 12-20 grādi. Aiz priekškāpām seko krasta 

kāpas, kurās labi redzamas iepriekš minētās deflācijas ieplakas [111].  

Reljefa veidošanās procesu ietekmē arī dzīvie organismi, ne tikai cilvēks un 

ģeomorfoloģiskie procesi, bet arī augi un dzīvnieki. Dzīvie organismi var ietekmēt reljefa 

veidošanos gan tiešā, gan netiešā formā. Tiešā darbība parasti izpaužas kā biogēna jeb 

dzīvo organismu materiāla uzkrāšanās – piemēram, uzkrājoties augu atliekām, veidojas 

kūdrāji. Papildinot ieplakas, kūdrāji izlīdzina reljefu, radot fitogēnus līdzenumus. Dzīvo 

organismu ietekme uz reljefa formām ir samērā aktīva. Procesus, kuros reljefa veidošanai 

vadošā loma ir dzīviem organismiem, sauc par bioģeomorfoloģiskiem. Savukārt reljefa 

formas, kuras radīja dzīvie organismi, sauc par biogēnām formām, bet reljefa formas, kas 

ir radušās cilvēka darbības rezultātā, sauc par antropogēnām formām [111].  

Mūsdienas jūras krasta procesi ir saitīti ar Litorīnas jūras un pēclitorīnas laika 

procesiem. Tomēr, kā atzīmē zinātnieki, pagājušā gadsimtā iezīmējās noteikti un atšķirīgi 

krasta procesi, kas ir sekas cilvēka saimnieciskai darbībai, klimata izmaiņām, kas, 

galvenokārt, piekrastē atspoguļojās ar vēja režīmu maiņu, krasta un jūras ledus 

saglabāšanās ilgumu, zemes sasaluma periodu, biežām un stiprākām vētrām, paaugstināto 

vidējo gaisa temperatūru. Šie procesi atspoguļojās gan kā krasta noskalošanās, gan kā 

krasta pieaugums. Maksimāli noskalota krasta platumi sasniedz 50-200 metrus, kas 

sakrita ar atsevišķās vietās krasta pieaugumu. Tomēr jūras pakāpeniska uzvirzīšanās 

sauszemei rada nopietnus draudus. Šo procesu monitoringu Latvijā veic kopš 1987.gada. 

Šie pētījumi liecina par lielu mūsdienu lēzeno krastu formas daudzveidību 

[90,161,310,303,288]. Zinātnieku novērojumi un pastāvīgais monitorings seko līdzi 

krasta izmaiņām un zemāk ir minēti nozīmīgākie notikumi krasta izmaiņu posmos. Rīgas 

līča krasta erozija notika 1969.gadā orkāna laikā, kad krastu ietekmēja spēcīgais ciklons 

ar vēja ātrumu līdz 44 m/s. Kā sekas tam  bija appludinātas vairākas teritorijas lielo upju 

tuvumā, Kurzemes un dienvidu krastā pilnībā noskalota priekškāpu zona, vietām arī 

kāpas, kas bija apaugušas ar priežu mežu, Daugavas - Gaujas - Lilastes posmā palikuši 

tikai priekškāpu fragmenti. No Skultes līdz Vitrupei, noskalojoties pamatkrastam, 

izveidojās 2-6 m augsta krauja. Pēc šīs vētras 1970.gadā tiek stādīti kārkli kāpu zonā 

Jūrmalā. 20.gadsimata 80.gados krasta procesi vērtēti kā stabili, izņemot atsevišķu vietu 

pastiprināto eroziju – Engurē, Rojā, Lapmežciema- Bigauņciema posmā, uz ziemeļiem 

no Liepājas un Ventspils ostām, starp Pāvilostu un Jūrkalni. Baltijas jūras Latvijas krasta 

ģeoloģisko procesu monitoringa staciju tīklu izveidoja 1992.-1994.gados. No šī brīža 

veikti regulāri un precīzi mērījumi. Novērošanas laikā līdz 2007.gadam konstatēts, ka 

piecu vētru ietekmē krasts atkāpjas vidēji no 2-4 m/gadā Kurzemes piekrastē. Lielākas 
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smilšu masu akumulācijas veidojas ostu darbības rezultātā uz dienvidiem no ostu 

teritorijām. Rīgas līča krasta izmaiņas saistītas ar krasta atkāpšanos vidēji 1,5-2,6 m/gadā, 

bet atsevišķo vētru rezultātā krasts noskalots pat 10-15 m. Stāvkrastu erozija visspēcīgāk 

parādījās pēc 2005.gada orkāna, kad atsevišķās vietās no pamatkrasta noskalotas līdz pat 

18 metriem. Akumulācijas procesi vairs nav tik izteikti – nelielā daudzuma krasts pieaug 

aiz ostām austrumu virzienā [90,161,310,303,288]. Šobrīd valsts nenodarbojas ar jūras 

krasta erozijas monitoringu, kas ir viens no iespējamiem datu vākšanas, plānošanas un 

attīstības procesiem pašvaldības un valsts līmenī [268].   

Pēdējā laika posmā Latvijas teritorija zaudējusi ap 1000 ha savas platības, kas ir 

saistīts ar pastiprinātu krasta eroziju. Šo eroziju veicināja vētras – 1992., 2001., 2003. un 

2005. gadā, kas kopumā ir saistīts ar klimata maiņu un tādejādi ir cilvēka darbības globāls 

atspoguļojums uz dabā notiekošiem procesiem. Šo savā starpā saistīto procesu rezultāti 

atspoguļojas uz valsts ekonomikas un pasaules pētnieku prognozētiem scenārijiem, kas 

paredz jūras līmeņa celšanos un vēl lielāku teritoriju eroziju. [221]. Kopumā piekrastes 

attīstība saistās ar daudziem dabas faktoriem, ko cilvēkam reti iespējams ietekmēt un 

paredzēt, bet monitorings un iespējamo attīstības scenāriju izstrāde ļauj sagatavoties un 

nepieļaut finansiālus un morālus zaudējumus.   

2.2. Antropogēno faktoru ietekme 

Piekrastes ainavas viegli pakļaujas cilvēka darbības degradējošai ietekmei. 

Ainavas sākotnējā vērtība ir tieši atkarīga no zemes izmantošanas intensitātes [201]. 

Cilvēka darbību piekrastē ietekmējuši vēsturiskie, politiskie un sociālie aspekti. Ilgstošā 

laika posmā gar piekrasti izvietojās Padomju armijas spēki, kas mainīja šīs teritorijas 

statusu un ierobežoja saimniecisko darbību. Šobrīd piekrastē atrodas septiņas pilsētas un 

20 apdzīvotas vietas, 5-10 km platā joslā gar jūras piekrasti, ieskaitot lielās pilsētas, dzīvo, 

strādā un sezonāli atpūšas ap viens miljons cilvēku. Katras atsevišķas pilsētas un 

apdzīvotas vietas attīstība tiešā vai netiešā veidā ietekmēja piekrastes ainavas identitātes 

izmaiņas. Cilvēka darbības rezultātā mainījās reljefs, upju gultnes, apbūve                                

un veģetācija [90,89,161,303].   

 
Avots: autora veidots pēc A.Mellumas [113]  

2.2. att. Kultūrvēsturiski nozīmīgas vietas piekrastē 

 

Piekrastes apbūves tradicionāla vienība ir zvejnieka sēta, kas sastāvēja no vairāku 

ēku kopas – dzīvojamā māja, klēts, zivju pagrabs, cūku kūtiņa, tīklu būda, zivju 

kūpinātava, kūts, pirts, sakņu pagrabs un vasaras virtuve. Kā raksturīgas pazīmes 
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atzīmējamas, ka Vidzemes piekrastē zvejnieki dzīvoja viensētās, bet Kurzemes piekrastē 

veidoja nelielus ciematus. Šie piekrastes zvejnieku ciemi ir īpaša piekrastes ainavas 

identitātes sastāvdaļa un nacionālas nozīmes kultūrvēsturiski objekti. Dienvidkurzemes 

un Vidzemes sētām ir raksturīgs divpagalmu plānojuma princips, kur iedala „tīro” 

pagalmu ar klēti un „netīro” pagalmu ar kūti, stalli un šķūni. „Tīrajā” pagalmā tiek stādīti 

koki, krūmi, veidotas krāšņas puķu dobes, kas saistījās ar augļu un bišu dārzu [271,107].  

Cilvēka saimnieciskā darbība. Pēc Ledus laikmeta beigām, ledājiem atkāpjoties, 

izveidojās plaši ūdens baseini, pie to krastiem atrastas pirmās liecības par cilvēkiem 

piekrastē un Latvijas teritorijā kopumā. Vēlā paleolīta beigās gar Daugavu līdz pat jūrai 

no DA ienāk pirmie cilvēki. Agrā metāla periodā cilvēki apdzīvoja gandrīz visu Latvijas 

teritoriju. Šajā periodā Latviju apdzīvoja balti un somi. Agrajā dzelzs laikmetā veidojās 

etniskā diferenciācija – kurši, zemgaļi, sēļi, latgaļi. Vidējā dzelzs laikmetā veidojās arī 

lībieši, kas arī ilgstoši apmetās piekrastē, ko var kopumā uzskatīt par piekrastes pastāvīgas 

apdzīvošanas sākumu [243,79]. Vēlajā dzelzs laikmetā piekrasti apdzīvojuši lībieši, kurši 

un zemgaļi. Šinī periodā sabiedrības noslāņošanās un feodālo attiecību dēļ radušies 

valstiskie veidojumi – novadi, no Igaunijas robežas piekrastes saucot– Metsepole, 

Turaida, Upmale, Vanema, Ventava, Bandava, Piemare, Duvzare, Megava, Pilsāts [79]. 

Novadu veidošanās sekmēja garīgo un finansiālo centru veidošanos, kas noteica tālāko 

ainavas apdzīvotības, funkcionālās slodzes  un struktūras veidošanos, ietekmējot    

ainavas identitāti. 

 

     
Avots: autores fotogrāfija 

2.3. att. Lībiešu piekrastes apbūve, 

2012.gads 

Avots: autores fotogrāfija 

2.4. att. Lībiešu piekrastes apbūve, 

2012.gads 

 

Līdz 19.gadsimtam dzīvojamās mājas būvēja no koka – egles vai priedes baļķiem. 

Būvēja vienstāva ēkas gan dzīvošanai, gan saimniecībai. Populārākā bija guļbūves 

konstrukcija vai statņu konstrukcija ar guļbaļķu pildījumu. Sienu pasargāšanai no laika 

apstākļiem izmantoja vertikālo dēļu vai plēstu apaļkoku apšuvumu, netālu no ezeriem 

apšuvumam izmantoja arī niedres. Laukakmeņus izmantoja pamatiem un krāsnīs. 

Divslīpju vai vairākslīpju jumtus sedza ar rudzu salmiem, niedrēm vai lubām, retāk ar 

dēļiem. 19.gadsimtā, kad tiek iegūta saimnieciskā brīvība, sāka būvēt arī mūra ēkas, bet 

vēl joprojām saglabājās stipras koka arhitektūras tradīcijas. 19.gadsimta otrā pusē 

laukakmeņus sāka izmantot kūts un staļļu būvniecībai, bet dzīvojamās ēkas izbūvei 

izmantoja ķieģeļus, koku izmantoja pārsvarā labības šķūņiem. No pārzāģētām laivām 

lībiešu zvejnieki būvēja dūmnamus – vasaras virtuves, kas sauktas par mazēkām. Tās 

bieži vien izmantoja arī kā noliktavas vai tīklu būdas – šī celtne kļuvusi par piekrastes 

atpazīšanas zīmi. Piekrastē Kurzemes zvejnieki veidoja tā saukto sedumu – pie liedaga 

novietoja laivas, cēla tīklu un zvejas piederumu būdas, vabu rindas zvejas tīklu žāvēšanai 

[271107] (2.3. attēls; 2.4. attēls; 2.5. attēls; 2.6. attēls). 
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Avots: autores fotogrāfija 

2.5. att. Piekrastes zvejniecības 

piestātnes 2012.gads  

Avots: autores fotogrāfija 

2.6. att. paliekas un kuģu kapsēta, 

2012.gads 

 

Piekrastes iedzīvotājiem vienmēr pastāvēja jautājums par vēja darbības radīto 

eroziju, tāpēc kāpu pārvietošanas ierobežošana ir kļuvusi īpaši aktuāla 18.gadsimta 

beigās, 19.gadsimta sākumā, kad tika izcirsti lieli meža masīvi un ierīkoti līdumi. Šīs 

nepārdomātās rīcības sekas – ātra smilts pārvietošanās uz lauksaimniecības zemēm. Cīņai 

ar šo eroziju sāka būvēt aizžogojumus un veidot stādījumus, bet tas līdzēja maz un nācās 

atteikties no līdumu ierīkošanas piekrastes teritorijā. Padomju laikā smiltājus sāka 

apmežot, kas samazināja to postošo ietekmi [111].  

Ainavas izmaiņas, kas saistās ar cilvēka darbību, ietekmē zemkopība. Latvijā 

sākotnēji, attīstoties zemes apstrādāšanai un lauksaimniecības nozarei kopumā, zemes 

platības pieauga, bet vēlāk, jau 20. gadsimta vidū un līdz mūsdienām, notiek pretējais 

process – lauksaimniecībā izmantojamās platības samazinās, pārsvarā uz ganību un 

aramzemju platību rēķina. Šīs teritorijas pārņem meža masīvi vai tās paliek kā 

neizmantotas lauksaimniecības platības, vai pārvēršas par urbānām teritorijām. To 

pierāda daudzie zinātnieki, analizējot kartogrāfisko materiālu un statistikas datus, sākot 

no 17. un 18. gadsimta, salīdzinot ar aerofotogrāfijām no 1945. un 1981.gada, redzot 

ainavas izmaiņas 300 gadu griezumā [200,196,194,244,166,176,218,188,156,216, 

146,213]. Pēdējo gadu laikā Latvijā noticis zemes kadastrālās vērtības cenu straujš 

pieaugums, kas bija cieši saistīts ar būvniecības attīstību un lielo pieprasījumu, ko, 

savukārt, veicināja viegli pieejamo kredītu politika, kas atspoguļojas arī ainavā. Īpaši tas 

ir redzams piepilsētu teritorijās, kur zemes cena bija pārāk augsta, lai turpinātu 

lauksaimniecības attīstību, bet ekonomiskās krīzes dēļ arī būvniecībā tā nav izmantota – 

šobrīd pamestā likteņa varā un pakļauta renaturalizācijas procesam, aizaugot ar pašizsējas 

kokaugiem. Rezultātā ainavas struktūra un raksturs mainījās un šobrīd ir novērojams 

vienveidošanas process visā Latvijas teritorijā kā dinamiska parādība.   

Latvijas ainavai piemītošā mozaīkveida struktūra ir apdraudēta, jo tā ir pakļauta 

marginalizācijas jeb vienveidošanas procesam. Vienveidīgā ainava vairs nav tik 

pievilcīga cilvēka uztverē un mazina ainavas identitāti, neatstājot cilvēku atmiņās 

pozitīvu tēlu [212,141]. Ainavas pētījumos vienveidošanas procesu jāskatās dažādos 

ainavas mērogos – reģionāls, lokāls, atsevišķo viensētu līmenis [244]. 

Zinātnieki vienveidošanas procesu redz kā dinamisku koncepciju, kuras vērtējums 

attiecināms tikai uz doto īso brīdi un saistīts ar daudzu ietekmējošo faktoru kopumu. 

Vienveidošanas process skar katru no ainavas līmeņiem. Reģionālā līmenī – Eiropā ar 

reģionu var apzīmēt dažādas teritorijas, vadoties gan no psiholoģiskā, gan no 

sociālekonomiskā viedokļa, kas automātiski izlīdzinās konkrētu vietu nozīmi vai 

atšķirību, identitāti, jo reģiona mērogā tas nav iekļaujams. Lokāla līmenī – viena no 

lomām ir sociāli ekonomiskiem faktoriem, kuru izmaiņas krasi maina ainavas 



 

39 

funkcionālo slodzi, mainot radikāli visas ainavas funkciju, neskatoties uz atsevišķo 

objektu nozīmi; atsevišķas saimniecības līmenis – subjektīvo faktoru ietekmē mainās 

apsaimniekošanas veids, it kā līdzinoties kaimiņam, kas veicina vienveidošanos. 

Atsevišķa īpašuma līmeni – vienveidošanos veicina materiāla izvēle, vienāda pieeja 

daudzu saimniekošanas jautājumu risināšana, kā arī vājās zināšanas par ainavas 

apsaimniekošanas veidiem [215]. Lauku attīstība globalizācija laikmetā ir cieši saistīta 

gan ar urbanizācijas procesiem, gan ar ekoloģisko līdzsvaru, kas kā divi pretējos virzienos 

darbojošies spēki ietekmē šo lauku attīstību. Katrā no šiem līmeņiem notiek ražošanas, 

rekreācijas un sociālo apstākļu optimizēšanas, kas veicina vienveidošanas procesu. 

Vienas lauksaimniecības platības tiek pamestas salīdzinoši zemas produktivitātes dēļ, bet 

citas teritorijas paplašinātas, tādējādi reizēm nomainot tradicionālo darbošanās sfēru vai 

pat iznīcinot to pavisam. Vienos reģionos intensīvāk attīstoties rekreācijas infrastruktūrai 

ar apjomīgo finansiālo atbalstu, citos reģionos šī sfēra izzūd pilnībā [182,239].  

Globalizācijas izplešanās iemesls ir arī urbanizācijas process, kas parādās 

pilsētām izplešoties, līdz ar iedzīvotāju skaita palielināšanos, apgūstot arvien jaunas 

teritorijas, palielinoties infrastruktūrai un apkalpojošai zonai. Pilsētas urbanizācija 

ietekmē ne tikai pašu pilsētu, bet arī pieguļošās teritorijas, radot tā saucamo „urbāno ēnu”, 

izmainot piepilsētas teritorijas funkcionālo slodzi un vizuālo tēlu [244,140,206,205].  

Kā vienu no konfliktsituācijām mūsdienās jāmin patvaļīgo būvniecību piekrastē. 

Jau privatizācijas laikā daudzas pašvaldības nav laicīgi padomājušas par sabiedrības 

interesēm un atdevušas daudzas vērtīgas teritorijas privatizācijai. Samērā izplatīts šis 

gadījums ar bijušām militārām teritorijām. Šīs teritorijas šobrīd pārsvarā paredzētas 

apbūvei – ostu, sabiedrisko, darījumu vai dzīvojamo objektu attīstībai [268].  

Infrastruktūras trūkums rada lielu antropogēnu slodzi jūtīgajai kāpu teritorijai. 

Degradētās kāpas ilgstoši atjaunojas, bieži vien vērtīgie biotopi izzūd un tā vietā nāk 

ruderālie augi. Šī antropogēnā slodze izpaužas, galvenokārt, izbradāšanā un izbraukāšanā, 

kā rezultātā veidojas vietas ar bojātu zemsedzi, kas pakļautas lielākai vēja erozijai. Ja 

gājēju un riteņbraucēju kustību var regulēt, piedāvājot jaunu labiekārtojumu, tad 

kvadriciklu pārvietošanos nav iespējams regulēt, tas diemžēl rada lielo kaitējumu 

piekrastes kāpām [268]. Infrastruktūra piekrastes teritorijā rada apstākļus attīstībai, 

organizē plūsmas - gan automobiļu, gan gājēju, gan riteņbraucēju. Šobrīd viena no 

prioritātēm visās pašvaldībās ir attīstīt tūrisma infrastruktūru – izstrādātas tūrisma 

attīstības programmas, kur norādītas rīcības un konkrēti projekti, lai attīstītu piebraucamo 

ceļu tīklu, labiekārtot pludmales, izveidot autostāvvietas, atpūtas vietas, gājēju takas un 

veloceliņus. Šo plānu realizēšanu bieži iztraucē zemes īpašumtiesības un aizsargjoslu 

piemērošanas nosacījumi [268]. 

Latvijas attīstība bez ostu būvniecības nav iedomājama, tā veicināja gan politisko, 

gan ekonomisko, gan kultūras attīstību kopš seniem laikiem. Jāatzīst, ka ostas ir 

stratēģisks un daudznozīmīgs objekts gan tautai, gan valdībai, arī iekarotājiem. Šī samērā 

augsnēm nabadzīgā un dzīves apstākļiem nelabvēlīgā reģiona attīstību veicināja tieši 

ģeogrāfiskais stāvoklis – robeža – gan zemes un jūras, gan pašai Latvijas teritorijai. Tieši 

tāpēc ostu būvniecība un attīstība veicināja piekrastes nozīmi kopējā Latvijas dzīvē – 

Latvijas ražojumu apmaiņa ar ārzemēm, pasaules okeāna satiksmes nodrošināšana. 

Savienojot ostu darbību ar vēlāko dzelzceļu satiksmes attīstību, atveras jaunas piekrastes 

iespējas, kur ostas kļuvušas nevis tikai lokāla mēroga nozīmes punkti, bet visas Latvijas 

teritorijas nozīmes tranzīta punkti un bāzes [112].  

Ostu saimnieciskās darbības nodrošināšana – moli, hidrotehniskās būves, pieejas 

kanāli, bagarēšanas grunšu izgāztuvju ierīkošana ārpus sanešu plūsmas joslas, smilts 

refulēšana uz sauszemi, krauju nostiprināšana – tas viss ir antropogēnās iedarbības veidi 

uz krastu un krasta procesu dinamiku (2.5. attēls). Visas šīs darbības pārtrauc sanešu 
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pārvietošanos gar krasta līniju un izmaina dabisku balansu, sekmē erozijas 

pastiprināšanos un rada aizvien pieaugošu sanešu materiāla deficītu jūras seklūdens daļā 

[310,91,90,161,303]. Ostu teritoriju platība kopš 1995/96. gada (2025, 2 ha) datiem līdz 

2006/08.gada (5059 ha) datiem ir palielinājusies vairāk nekā uz pusi. Šobrīd ostu teritoriju 

kopgarums gar jūras krastu, ieskaitot upju grīvas, ir ap 14,2 km [51].  

 

     
Avots: autores fotogrāfija 

2.7. att. Ventspils osta, 2012.gads 

Avots: autores fotogrāfija 

2.8. att. Ventspils osta, 2012.gads 

 

Globalizācija. Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģijā globalizācija definētā kā 

mūsdienu pasaules attīstības tendence, kas saistīta ar ekonomiskām, sociālām, 

tehnoloģiskām, politiskām u.c. izmaiņām, kā rezultātā vairums pasaules valstu un reģionu 

kļūst savstarpēji ciešāk saistīti un arī vairāk atkarīgi cits no cita. Šis process ietver 

pieaugošu preču, pakalpojumu, kapitāla, iedzīvotāju plūsmu starp valstīm. Humanitāro 

zinātņu profesors Deniss Hanovs uzskata, ka globalizāciju kā visaptverošu parādību nav 

iespējams definēt, noteikt tai izpausmes formu vai saturu, viennozīmīgi – globalizācija 

aptver un transformē visu, sākot no katra cilvēka iekšējās pasaules un beidzot ar fiziskām 

izmaiņām, ko mēs vērojam ainavā [96140]. Globalizācijas ietekme visā Eiropā liek 

aizdomāties par ainavas identitāti, it īpaši jūtīgos ainavas reģionos – tādos kā                   

piekrastes ainavas. 

Ainavai piemīt dinamiska attīstība un ar to saistītas izmaiņas ir nepārtraukts 

process, ko ietekmē gan antropogēnie, gan dabiskie faktori. Līdzās ainavas atsevišķo 

elementu un struktūru izmaiņām mainās arī ainavas identitāte un iezīmējas katram 

reģionam raksturīgas attīstības tendences, kas ir cieši saistītas ar šī reģiona 

kultūrvēsturiskām īpatnībām un pēdējā laikā pakļautas globalizācijas                                

ietekmei [181,180,204].  

Globalizācijas procesiem ir gan priekšrocības, gan negatīva ietekme, kas veicina 

lielas sabiedrības diskusijas un protestus starp globalizācijas atbalstītājiem un 

kritizētājiem [210115301]. Kā globalizācijas plusus jāmin – ideju un kultūru apmaiņu, 

ātru un brīvu komunikāciju, preču un pakalpojumu apmaiņu, konkurences palielināšanos, 

starptautiski saskaņotus biznesa pasākumus. Pie negatīvas ietekmes pieskaitāmi – cilvēku 

pieaugoša migrācija, bagātie kļūst bagātāki, nabagie- nabagāki, cilvēku darbu aizvieto 

jaunas tehnoloģijas, lielo korporāciju ietekme, draudi identitātei [284,301]. Kā redzams, 

plusi pārsvarā saistīti ar lielo biznesa plānu realizēšanu un ekonomiku, bet mīnusi ar 

lokālo mērogu, kur pirmā vietā ir cilvēks ar savām vajadzībām, kultūru, tradīcijām, ar 

savu „es”. Bez katra indivīda identitātes pastāv arī nacionālās identitātes saglabāšana un 

pastāvēšana. Šo jēdzienu izpratne paredz globalizācijas negatīvo ietekmi. Nacionālā 

identitāte ir cieši saistīta ar valsts vienoto etnisko kopienu un kultūru, bet globalizācijas 

procesu ietekmē rodas kultūru saplūšana [115,301]. Šeit rodas jauni līmeņi – pasaules 

kultūra, Eiropas kultūra, kas apvieno visu iedzīvotāju kultūras. Bieži vien tas rada bažas 



 

41 

par visu kultūru nivelēšanu un saplūšanu vai pretēji- kultūru un tradīciju 

komercializēšanu, tirgošanu.  Tieši tādas diskusijas norisinājās arī Latvijai iestājoties 

Eiropas Savienībā, jo ir apziņa, ka izzudīs valsts robežas, pilsonība jeb piederība, valsts 

valūta, valdības neatkarība un kultūras autonomija [268,115,301].  

Globalizācijas ietekme uzskatāma arī par īpašo fenomenu, kuru nav iespējams 

apturēt vai ignorēt – līdzās migrācijai šobrīd veidojas jauna multikultūra un 

kosmopolītiskā sabiedrība. Šī multikultūra nes līdzās konceptu par visu kultūru 

līdztiesīgu pastāvēšanu un vienlīdzību, kad neviena, pat mazākā kultūra, nav nospiesta 

vai nevērtīgāka. Šī koncepcija atspoguļo toleranci un novērš etniskus konfliktus, mazina 

aizspriedumus. Tas liek secināt, ka globalizācija saliedē sabiedrību. Pretestību un lielus 

protestus rada nevis globalizācija kā tāda, bet bailes no globalizācijas [115,299,301].  

Latvijas Valsts bijusī prezidente Vaira Vīķe – Freiberga par globalizāciju savulaik 

teikusi šādus vārdus: „Globalizācija ir neizbēgams process, no kura mēs nespētu 

izvairīties, pat ja to gribētu. Nespēsim, neatkarīgi no tā, vai būsim Eiropas Savienībā vai 

paliksim ārpusē, vai mēs esam Pasaules Tirdzniecības organizācijā vai no tās stāsimies 

ārā. Cerības, ka iespējams noslēgties, norobežoties no pasaules, ir bīstama utopija. 

Norobežošanās mēģinājums noved pie atpalicības, bet atpalicība nav tikai ekonomiska 

vai sociāla nelaime. Agri vai vēlu tā beidzas ar kultūras novājināšanos un nacionālās 

identitātes iedragāšanu” [284,301].  

Līdzās globalizācijai pastāv arī cilvēka darbības rezultātā radītās klimata 

pārmaiņas, kas viennozīmīgi ietekmē ainavas identitātes izmaiņas. Latvijā veiktie 

novērojumi konstatē izmaiņas gan vidējās temperatūras svārstībās, gan saulaino un 

mākoņaino dienu skaitā gadā, gan vasaras un ziemas perioda garuma izmaiņās – pamatā 

to ietekmē liela mēroga atmosfēras cirkulācijas procesi, kas ir novērojami Eiropas mērogā 

[145]. Savukārt atmosfēras cirkulācijas procesus ietekmē atmosfēras sastāvs, kas pakļauts 

oglekļa dioksīda daudzuma pieaugumam. Kopš 18.gadsimtā iesāktās rūpnieciskās 

revolūcijas līdz mūsdienām tas ir pieaudzis no 280 līdz 370 miljonajām daļām no 

atmosfēras gāzu kopējā tilpuma. Oglekļa dioksīds un ūdens tvaiki ir visnozīmīgākās 

siltumnīcas efekta gāzes, līdz ar to tas spēlē lomu planētas klimata veidošanā. 

Nenoliedzami tas skar visas cilvēka dzīves sfērās, jo tieši ietekmē mūsu dzīves apstākļus 

un resursu daudzumu un pieejamību [130]. Mainoties klimatiskajiem apstākļiem un 

cilvēka dzīves stilam, mainās līdzi arī ainavas identitāte, kas tieši atkarīga gan no esošās 

augu un dzīvnieku valsts izmaiņām, gan no cilvēka ikdienas saimnieciskās darbības.  

Pasaules tirgus ar plašām iespējām dažādu materiālu iegādē, tajā skaitā, arī plašu 

augu sortimentu ir vēl viens no globalizācijas paātrināšanās iemesliem. Tradicionālās 

ainavas pirmās izmaiņas saistās ar Viktorijas laikmetā ievesto modi, kas izplatījās visā 

Eiropā ,strauji mainot vispirms turīgāko cilvēku ne tikai ikdienas dzīvi, bet arī parku un 

dārzu plānojumu un ierīkošanas, kā arī apsaimniekošanas principus un tradīcijas [180]. 

Kopš tā laika „ainavas mode” ar lieliem soļiem iekaro cilvēka uztveri un vēlmi veidot 

Latvijai neraksturīgas ainavas – sākot no renesanses un baroka dārziem, japāņu dārziem, 

tropiskās Ēdenes dārza imitāciju un citas ainavas. Šī tendence -  pārņemt idejas un vēlme 

kopēt savā ainavā vēl joprojām turpinās. Visvieglāk to ieraudzīt pilsētvidē, kad vieni 

dizaina elementi atceļo no citām pasaules valstīm un ir integrēti vietējā ainavā – 

skulptūras, strūklakas, rekreācijas vietas, atsevišķie arhitektoniskie objekti, arhitektūras 

mazās formas utt. Tādās situācijās zūd vietas identitāte un sasaiste ar kultūrvēsturi, 

tradīcijām un ainavas īpatnībām. Vienādu materiālu un projektēšanas principu, 

kompozīcijas izmantošana veicina globalizācijas ietekmi [181]. 

Piekrastes attīstība apliecina, ka ainavu ietekmējošie procesi saistīti ar 

sociālekonomiskiem faktoriem, valsts politiku. Piemēram, 19.gadsimtā bija liels projekts 

ceļojošo kāpu apmežošanai, kas izmainīja ainavas struktūru. Padomju varas laikā vairākas 
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piekrastes teritorijas ieguva slēgtas zonas statusu sakarā ar militāro objektu izvietojumu 

ar ierobežotu piekļuvi [51].   

2.3. Latvijas normatīvo dokumentu, politisko un sociālo notikumu  ietekme 

Normatīvo dokumentu ietekme uz ainavas identitāti ir saistīta ar diviem aspektiem 

– no vienas puses pašas ainavas jēdziena izmantošana normatīvos dokumentos, no otras 

puses cilvēka saimniecisko darbību ietekmējošie normatīvie dokumenti, kas veicina vai 

pretēji samazina vienu vai citu darbību piekrastē un tāpēc tieši vai netieši ietekmē ainavas 

identitāti [207]. Nodaļas ietvaros veikta analīze par notikumiem, politiskiem un sociāliem 

lēmumiem un normatīviem dokumentiem, kas tiešā vai netiešā veidā ietekmēja ainavas 

attīstību un caur to arī ainavas identitāti. Pēc datu pieejamības apskatītie periodi ir: 

situācijā uz 1939.gadu, Padomju periods no 1939.gada līdz 1989.gadam, neatkarības 

atgūšanas periods no 1989.gadam līdz 2000.gadam un  mūsdienas periods no 2000.gada 

līdz 2013.gadam.  Lai ainavas identitātes izmaiņas būtu uzskatāmākas – uz shēmām 

parādīta piekrastes ainava kā tipisks piemērs notikušām izmaiņām, apkopojot galvenās 

izmaiņas un notikumus kopš 1939.gada līdz 2013.gadam. 

 
Avots: autores veidota shēma 

2.9. att. Piekrastes ainavas struktūra ap 1939.gadu 

 

Latvijas brīvlaika periods. 1939.gadā situācija piekrastes ainavā bija sekojoša – 

aktīva zvejniecība, kas arī uzskatāma par tradicionālo saimniekošanas veidu piekrastē; 

attīstīti saimniecības un tirgošanas sakari ar ārvalstīm. Piekrastē ir gan bākas, gan ostas, 

gan attīstīta kuģu būvniecība, jūrskolas uzplaukums un aktīva darbība. Ainava veidojas 

kā mozaīkveida struktūras ainava, kur mijas nelielas saimniecības, ciemati, ostas, meži – 

kopumā veidojot vienmērīgo ainavas attīstību (2.9. attels). 

Padomju periods Baltijas jūras piekrastes teritorijām Latvijā iezīmējas ar krasām 

izmaiņām, jo šīs teritorijas kļūst par PSRS ārējo robežu. Baltijas jūras rietumu piekrastes 

lielākās pilsētas Liepāja un Ventspils kļūst par padomju kara flotes bāzēm [246].   

Baltijas jūras piekrastē tika izveidots īpašs pierobežas režīms un šeit koncentrējās 

robežsardzes daļas, posteņi, tankodromi, aviācijas poligoni, kara lidlauki, ieroču un 

munīcijas glabātavas, militārās izlūkošanas objekti u.c. [255,265]. Šo objektu 

izvietošanai, kā arī armijas dzīvošanai bija nepieciešami resursi un teritorijas. Tas 

sekmēja vietējo iedzīvotāju izspiešanu no savām dzimtajām dzīves vietām, vairāku 

kultūrvēsturisko objektu pielāgošanu militārajām vajadzībām, kā arī piekrastes kā 

ierobežotas pārvietošanās zonas pasludināšanu. Ainavai uzliktais robežas statuss 

kardināli mainīja šīs vietas kultūrvēsturisko attīstību, gan vēsturiski veidojušos dzīves 
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veidu un ritumu, gan arī saimniekošanas veidu. Piekrastes teritorijas attīstība vairs 

nevarēja noritēt kā iepriekš, jo tā tagad bija stingri ierobežota. 

 
 

Avots: autores veidota shēma 

2.10. att. Piekrastes ainavas struktūras izmaiņas laika periodā no 1939. – 

1956.gadam 

 

Paralēli šiem procesiem piekrastē Latvijas lauku ainavu skāra arī zemes reforma, 

kas aizsākās jau 1940.gadā. Tās uzdevums bija zemes nacionalizācija jeb valsts zemes 

fonda izveidošana, samazinot esošās zemnieku saimniecības līdz 20-30 ha, zeme tiek 

pasludināta par valsts īpašumu [286,81]. Līdz ar šo procesu Latvijā notika kolektivizācija. 

Kopš 1946.gada Latvijā tika izveidoti kolhozi kā sociālistiskās paraugsaimniecības. 

Kolhozi apvienoja agrāk zemniekiem piederošo zemi, inventāru un lopus, kas atņemti 

zemes nacionalizācijas laikā. Kolhozu ekonomiskā attīstība atšķīrās, kas veicināja cilvēku 

migrāciju no vājāk attīstītiem lauku apgabaliem uz pilsētām. Laika periodā no 1940.gada 

līdz 1985. gadam lauku iedzīvotāju skaits Latvijas teritorijā samazinājās no 65 % līdz 30 

%. Pēc kolektivizācijas Latvijas teritorijā viensētu skaits samazinājās no 89,8 % 

(1948.gadā) līdz 3,5 % (1950.gadā) [286,81].   

Šis periods, kas raksturojās ar forsētu industrializāciju, lauksaimniecības 

kolektivizāciju, izraisīja arī iedzīvotāju migrāciju no citām padomju republikām, mainot 

Latvijas etnisko sastāvu [236,127]. Jaunās valdības attīstības mērķi skāra esošo apbūves 

struktūru, iezīmējās izmaiņas pilsētbūvniecības sfērā, ienāca standartizēti arhitektoniskie 

risinājumi [83] (2.10. attels). Vēlāk 1959.gadā sākās jauno rūpniecības uzņēmumu 

celtniecība. Latvijā pieauga militārās  rūpniecības kompleksu daudzums, bet vides 

aizsardzības jautājumi izskatīti samērā maz [286,84].  

Sākot ar 1956.gadu, PSKP CK pirmais sekretārs Ņ.Hruščovs nosodīja I. Staļina 

totalitāro režīmu un uzsāka daļēju liberalizāciju, kas atspoguļojās daudzās dzīves jomās. 

Šis periods raksturojās ar kultūras un sociālas dzīves uzlabošanos. Migrācijas laikā 

iebraukušie cilvēki daudzviet dzīvoja barakās un 1960.gados sākās masveida dzīvojamo 

māju celtniecība pēc tipveida projektiem. Dzīvokļu fonds no 1960. līdz 1985.gadam 

palielinājās divas reizes, bet visas iedzīvotāju vajadzības netika                                           

apmierinātas [286,84]. (2.11. attēls).  
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Avots: autores veidota shēma 

2.11. att. Piekrastes ainavas struktūras izmaiņas laika periodā no 1956. – 

1989.gadam 

 

Attīstot sociālo sfēru, Padomju Savienībā izdoti vairāki normatīvie akti un valsts 

standarti, kas reglamentēja dabas aizsardzības sfēru, ūdensobjektu izmantošanu 

rekreācijai. Šī likumdošana sāka darboties kopš 80.gadiem, kontrolējot gan rekreācijas 

vietu atrašanos attiecībā pret tautsaimniecības objektiem, šo teritoriju labiekārtojumu, 

ūdens kvalitāti, sanitāro aizsargzonas lielumu un kontroles veidu [296]. Piemēram, 

atpūtas zonām bija paredzētas 20-40% apzaļumotas teritorijas [296], kas vietām nesaskan 

ar dabiskiem pludmales apstākļiem.  

Apzinoties industrializācijas sekas, 1988.gadā tiek izdots Ministru Padomes 

lēmums par kardinālo dabas aizsardzības jautājumu pārskati un pārveidi, kura ievadā 

minētas visas līdzšinējās sistēmas nepilnības un jau esošās problēmas [296]. Padomju 

perioda grandiozās izmaiņas, ko ieplānoja valdība un vēlāk arī realizēja, ienesa lielas 

izmaiņas Latvijas kultūrainavā. Šodien vēl jo projām pētnieki atgriežas pie šī jautājuma 

izpētes, apsekojot dažādas ainavas Latvijā, to kādreizējo izskatu pirms padomju varas 

ienākšanas pēc kartogrāfiskiem materiāliem un sekas, kas arī atspoguļojas mūsdienu 

ainavā. Autoru grupa pētīja kultūrainavas izmaiņas padomju laikā un sekas šodien. 

Rezultātā konstatēts, ka vairāki ainavas elementi ir zaudēti – visbiežāk viensētas, nelieli 

ainavas fragmenti, kas veidoja mozaīkveida ainavas struktūru.  Atklāts paliek arī 

jautājums par padomju laika atstāto pēdu saglabāšanu un izmantošanu vai atgriešanos pie 

tradicionālās ainavas. Autori secina, ka jāpieņem mūsdienas ainavu kā šodienas 

kultūrainavu un iespēju robežās jāuztur tradicionālo apsaimniekošanu, kur nepieciešams 

valsts atbalsts [149].   

Pēc Latvijas neatkarības atgūšanas 1990.gadā padomju karaspēks atstāja savas 

bāzes. Piekrastes teritorijās palika pamesti vairāki tūkstoši hektāru plašas teritorijas bez 

iedzīvotājiem, bet ar raķešu bunkuriem, zemūdens ostām, nolaistiem kultūrvēsturiskiem 

pieminekļiem, kas iepriekš kalpoja armijas vajadzībām, karavīru kazarmām un citām 

būvēm. Bieži vien šīs platības bija piesārņotas [195]. Aizejot padomju armijas 

karaspēkiem, militārās teritorijas bieži vien nonāca pašvaldību apsaimniekošanā. Lai tās 
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apsaimniekotu un apsargātu, nebija pietiekoši līdzekļu, tāpēc visbiežāk tās tiek izlaupītas 

[242]. Daļa no šīm teritorijām tika denacionalizētas vai privatizētas.  

90.gadu sākumā kolhozus pārveidoja par paju sabiedrībām vai likvidēja [286] 

Kolhozu un armiju teritorijas palika bez tiesiskiem saimniekiem, kas veicināja šo 

teritoriju degradāciju, vandālismu, dabas un kultūrvēsturisko objektu izpostīšanu un 

likumu pārkāpšanu, jo jauna likumdošana vēl nebija gatava aizsargāt šīs teritorijas. Šajā 

periodā visbiežākie pārkāpumi piekrastē bija ar automašīnām izpostītas kāpas un 

nelikumīga būvniecība aizsargjoslā. Neskatoties uz to, ka arī padomju likumdošana 

aizliedza būvniecību kāpās, vietējās pašvaldības uzskatīja šos likumus par spēku 

zaudējušiem [199]. Kopumā šie pārmaiņu laiki mainīja pilsētbūvniecības politiku, jo 

stājās spēkā jauna privātīpašuma un tirgus attiecību forma gan pilsētu, gan lauku                  

apbūvē [83] (2.12. attēls).  

Bijusī Austrumeiropas un Rietumeiropas robeža ieguva vērtību arī ar šo teritoriju 

lielo bioloģisko daudzveidību, ko bija veicinājusi šīs zonas ierobežotā pieejamība. Pēc 

Berlīnes mūra krišanas parādījās doma veidot Zaļās jostas projektu, kas darbojas arī 

mūsdienās. Zem šī projekta darbojās projekts Baltijas Zaļā Josta, ko īsteno 15 valsts un 

nevalstiskās organizācijas no piecām Baltijas jūras austrumu un dienvidu piekrastes 

valstīm, kā arī starptautiskā dabas un dabas aizsardzības resursu savienība (IUCN) Beļģijā 

un Koalīcija par tīru Baltiju (CCB) Zviedrijā. Šī projekta uzdevums ir saglabāt, izmantot 

un attīstīt dabas un kultūras mantojumu Baltijas jūras piekrastē; izveidot starptautisku 

sadarbības platformu dabas aizsardzības un ilgtspējīgas piekrastes attīstības 

organizācijām; demonstrēt labus piemērus tūrismā, ekoloģiskas lauksaimniecības jomā, 

sabiedrības iesaistīšanā reģionu plānošanā [274281]. Vēl viens no tādiem projektiem, kas 

notika 90.gados, bija Eiropas Savienības INTERREG IIIB līdzfinansētais projekts 

Sustainable Reintegration of Post-soviet Military residential territories as a Challenge and 

Opportunity for Regional Development – ReMiDo. Projekta ietvaros izvērtētas teritorijas, 

tām noteiktas attīstības tendences, izvērtēta citu valstu pieredze, izstrādāti darbības plāni 

valsts un pašvaldību līmenī, īstenoti daži pilotprojekti [195].  

 

 
 

Avots: autores veidota shēma 

2.12. att. Piekrastes ainavas struktūras izmaiņas laika                                               

periodā no 1990. – 2000. gadam 
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Teritorijas attīstības plānojuma izstrādes reglamentēšanai 1994.gadā izstrādāti 

Ministru Kabineta noteikumi : „Teritoriālplānošanas noteikumi”. Kā atzīmē Aija 

Melluma, ainavas jēdziens šeit izmantots kontekstā ar aizsardzību sadaļā par rajona 

plānojuma izstrādi.  1998.gadā, jaunajā dokumentā „Noteikumi par teritoriju 

plānojumiem” jēdziens ainava vairs nav minēts. Pārstrādājot šo dokumentu 2000.gadā 

jēdziens ainava minēts nacionālā plānojuma sadaļā [201].  

 „Latvijas lauku attīstības programmā” (1998.gadā) vienā no sadaļām minētas 

galvenās ainavu plānošanas un pārvaldības problēmas, kā arī risināšanai nepieciešamās 

darbības, bet „Latvijas nacionālā plānojumā koncepcijā” (1998.gadā) ainavas netiek 

minētas. Latvijai, iestājoties Eiropas Savienībā, jābalstās uz Eiropā izstrādātiem 

dokumentiem. Piemēram, jau 2000.gadā ir izstrādātas „Vadlīnijas Eiropas kontinenta 

ilgtspējīgai attīstībai”, kur uzsvērta ainavas loma sabiedrības kultūras sociālā un 

ekonomiskā attīstībā [201].   

Mūsdienas periods. Aizejot padomju armijai, palikušas daudzas teritorijas ar 

neskaidru statusu un nesakārtotu vidi. Bijušās militārās teritorijas piekrastē ir piesārņotas 

un bīstamas. Tas ir ne tikai gruntsūdens un augsnes piesārņojums, bet arī nesprāgusī 

munīcija, kas atrodas zemē. Par šo teritoriju sakopšanu šobrīd atbild Aizsardzības 

ministrija, Vides ministrija, pašvaldības un Nacionālie bruņotie spēki (NBS). Tādu 

teritoriju Latvijā šobrīd ir vairāk nekā 100 000 ha platībā, kas ir septītā daļa no Latvijas 

teritorijas. Aptuveni 80 000 jūras munīcijas vienību atrodas Baltijas jūrā, arī Latvijas 

teritoriālajos ūdeņos. Kopš 2003.gada darbojas Aizsardzības īpašumu valsts aģentūra, kas 

veic un organizē vides aizsardzības pasākumus arī militārās aizsardzības objektos. Kopā 

ar NBS veikta plānveida šo teritoriju izpēte, bet aizsardzības un attīrīšanas pasākumu 

realizēšanu aizkavē lielo finansu ieguldījumu nepieciešamība [217].   

 

 
Avots: autores veidota shēma 

2.13. att. Piekrastes ainavas struktūras izmaiņas laika periodā pēc 2000.gada 

 

Arvien vairāk tūristus interesē militārais mantojums. Un daudzie speciālisti 

uzskata šo jomu kā unikālu un konkurētspējīgu tūrisma virzienu ar savu mērķauditoriju. 

Šobrīd jau apsekoti vairāki objekti un doti ieteikumi militārā mantojuma ilgtspējīgai 
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apsaimniekošanai un izmantošanai tūrismā Natura 2000, kas ir Eiropas Savienības dabas 

daudzveidības saglabāšanai izveidoto aizsargājamo teritoriju tīkls, kā arī citās 

aizsargājamās dabas teritorijās. Nereti PSRS militārās bāzēm izmantoja vēl cara laika un 

I pasaules kara militārās būves. Ir izveidota arī datu bāze par šiem militārā mantojuma 

objektiem un militārā mantojuma tūrisma objektu karte. Ieteikumi apkopoti un sagatavoti 

„Militāro objektu izmantošanas vadlīnijās”, kas iekļauj informāciju par datu bāzi no 

dažādam valsts [265,266,255] (2.13. attēls). 

Piekrastes aizsardzībai Latvijā piemīt normatīva pieeja, kas aizsākusies 

19.gadsimtā. Šobrīd dabas aizsardzība regulējama ar Aizsargjoslu likuma palīdzību un 

liela nozīme ir likumam „Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām”, kas paredz 

aizsardzības plānu izstrādi aizsargājamām dabas teritorijām, kā arī noteikumi „Par vides 

aizsardzību” un „Par kultūras pieminekļu aizsardzību” – paredzot vides un pieminekļu 

aizsargāšanu un saglabāšanu. Plānošanu regulējošie dokumenti Latvijā ir Reģionālās 

attīstības likums, Teritorijas plānošanas likums, Ministru kabineta noteikumi par 

atsevišķiem plānojumu veidiem (vietējās un rajona pašvaldības, plānošanas reģions, 

nacionālais plānojums) [113]. Jāatzīst, ka bieži vien piekrastes aizsardzība tiek skatīta 

samērā šauri – tikai normatīva izpratnē. Vispārinājuma dēļ „Aizsargjoslu likums” diemžēl 

nerespektē piekrastes dažādību. Mūsdienās plānošanas principi pamatojas un teritorijas 

dažādību, identitāti un attīstības jēdzieniem, kas balstās uz ekonomikas un sociālās jomas 

līdzsvaru [152,219,247]. Piekrastes attīstība iekļaujas Eiropas Savienības normatīvos 

dokumentos un to regulē sekojoši starptautiskie dokumenti un Baltijas jūras reģiona un 

nacionālā līmeņa dokumenti (paplašināts pārskats par normatīviem                              

dokumentiem ir pielikumā Nr.1).  

Vides aizsardzības un bioloģiskās daudzveidības jautājumus apskata: 

 Konvencija par Baltijas jūras reģiona jūras vides aizsardzību (Helsinki, 1974, 

1992);  

 Konvencija par starptautiskas nozīmes mitrājiem, īpaši kā ūdensputnu dzīves vidi 

(Ramsare, 1971);  

 Konvencija par bioloģisko daudzveidību (Riodežaneiro, 1992);  

 Konvencija par Eiropas dzīvās dabas un dabisko dzīvotņu aizsardzību (Berne, 

1979);  

 Konvencija par migrējošo savvaļas dzīvnieku sugu aizsardzību (Bonna, 1979); 

 Vispārēja konvencija par klimata pārmaiņām (1992) un Kioto protokols (1997); 

 ES direktīvas „Par savvaļas putnu aizsardzību”(79/409 EEK) un „Par dabisko 

biotopu, savvaļas floras un faunas aizsardzību" (92/43 EEK); 

 Helsinku Komisija (HELCOM).  

Ainavas apzināšanas, plānošanas, apsaimniekošanas un attīstības                 
jautājumi ietverti: 

 Eiropas ainavu konvencijā (Florence, 2000);  

 Rekomendācijās (2002/413/EC) par integrētas piekrastes zonas pārvaldības 

(IPZP) ieviešanu Eiropā (pieņemts 2002.gada 30.maijā);  

 ES Stratēģijā Baltijas jūras reģionam;  

 Baltijas jūras reģiona telpiskās plānošanas dokumentos (VASAB);  

 Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģijā līdz 2030.gadam;  

 Latvijas Nacionālajā attīstības plānā 2014.-2020.gadam (Latvijas Republikas 

Saeimas 2012.gada 20.decembra lēmumu); 

 Upju baseinu apgabalu apsaimniekošanas plānos; 
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 Zemes politikas pamatnostādnēs 2008.-2014.gadam (Ministru kabineta 2008.gada 

13.oktobra rīkojums Nr.613); 

 Vides politikas pamatnostādnēs 2009.-2015.gadam (Ministru kabineta 2009.gada 

31.jūlija rīkojums Nr.517); 

 Rīgas plānošanas reģiona telpiskajā (teritorijas) plānojumā 2005.-2025.gadam 

(apstiprināts 2007.gada 2.februārī);  

 Kurzemes plānošanas reģiona telpiskajā (teritorijas) plānojumā 2006.-

2026.gadam (apstiprināts 2008.gada 9.janvārī). 

Valsts sadarbības un drošības jautājumus apskata: 

 Konvencija par pieeju informācijai, sabiedrības dalību lēmumu pieņemšanā 

(Orhusa - 1998);  

 Konvencija par piesārņošanas no kuģiem novēršanu (1973); 

 Starptautiskā konvencija par gatavību, reaģēšanu un sadarbību naftas 

piesārņojuma gadījumā (1990);  

 Konvencija par rūpniecisko avāriju pārrobežu iedarbību (1992);  

 Eiropas Padomes 1991.gada 21.maija Direktīva 91/271/EEK par komunālo 

notekūdeņu attīrīšanu; 

 ES Ūdens struktūrdirektīva 2000/60/EC;  

 Eiropas Parlamenta un Padomes direktīvas 2003/105/EK (pieņemta 2003.gada 

16.decembrī);  

 Padomes Regula (EK) Nr.2371/2002, kas nosaka zivsaimniecības resursu 

saglabāšanu un ilgtspējīgu izmantošanu saskaņā ar kopējo zivsaimniecības 

politiku; 

 Enerģētikas attīstības pamatnostādnes 2007.-2016.gadam (apstiprinātas ar 

Ministru kabineta 2006.gada 1.augusta rīkojumu Nr.571); 

 Zivsaimniecības nozares stratēģiskais plāns 2007. - 2013.gadam (apstiprināts ar 

Ministru kabineta 2007.gada 11.aprīļa rīkojumu Nr.201 „Par Zivsaimniecības 

nozares stratēģisko plānu 2007.–2013.gadam”).    

Normatīvie dokumenti, kas ietekmē piekrastes ainavas identitāti, ir dabas 

aizsardzības normatīvie dokumenti un attīstības plānošanu regulējošie normatīvie 

dokumenti. Piekrastes aizsardzībai Latvija piemīt normatīva pieeja, kas aizsākusies 

19.gadsimtā. Šobrīd dabas aizsardzība regulējama ar Aizsargjoslu likuma palīdzību un 

liela nozīme ir likumam „Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām”, kas paredz 

aizsardzības plānu izstrādi aizsargājamām dabas teritorijām. „Par vides aizsardzību” un 

„Par kultūras pieminekļu aizsardzību” – paredzot vides un pieminekļu aizsargāšanu un 

saglabāšanu. Plānošanu regulējošie dokumenti Latvijā ir – Reģionālās attīstības likums, 

Teritorijas plānošanas likums, Ministru kabineta noteikumi par atsevišķiem plānojumu 

veidiem (vietējās un rajona pašvaldības, plānošanas reģions,                                                 

nacionālais plānojums) [113].   

Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrijai 2008.gadā Latvijas ilgtermiņa 

attīstības stratēģijas ietvaros uzticēts izstrādāt piekrastes telpiskās attīstības stratēģiju un 

noteikt piekrastei nacionālās nozīmes teritorijas statusu. Šī uzdevuma ietvaros ir 

sagatavoti „Priekšlikumi Baltijas jūras piekrastes ilgtspējīgas pārvaldības 

nodrošināšanai”, ir arī sagatavots darbs „Pārskati par problēmām un konfliktsituācijām 

piekrastē” Kurzemes un Rīgas plānošanas reģioniem. Neskatoties uz tik lielu iestrādi 

piekrastes attīstības virzienā, vēl joprojām daudzi autori atzīmē, ka pastāv plānošanas 
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līmeņu nesaiste. Kā vienu no risinājumiem jāuzskata skrupulozu darbu pie 

detālplānojumiem ar modelēšanas pieeju [268,298,152].  

Rīgas plānošanas reģiona pārskats par piekrastes situāciju atklāj daudzas 

konfliktsituācijas, kas rodas likumdošanas piemērošanai piekrastē. Viena no tādām 

problēmām ir Aizsargjoslas likumā noteiktā Krasta kāpas aizsargjosla teritorijām, kur nav 

kāpu. Šādās situācijās pašvaldībām rodas grūtības noteikt šo aizsargjoslu, jo nav 

pamatojuma, tātad piekrastes teritorijas paliek ar neskaidru statusu, kas traucē plānošanas 

un attīstības vai aizsardzības procesiem.  Esošā likumdošana apgrūtina arī auto 

stāvlaukumu izveidi un sezonas apkalpošanas objektu izvietojumu Krasta kāpu 

aizsargjoslā, jo bieži ir nepieciešama meža zemes transformācija citai izmantošanai. Bieži 

vien konflikta situāciju rada pati daba – krasta erozija, kas atņem zemes platības, un bieži 

vien situācija būvniecības procesā izveidojas tāda, ka, uzsākot būvniecību, objekts 

atrodas aiz aizsargājamās teritorijas, bet pabeidzot būvniecību jau ir pārkāpts likums – šo 

likumdošana neparedz. Kā secinājumi un priekšlikumi izvirzīts sekojošais: Aizsargjoslu 

likums ir vienāds visai piekrastei neatkarībā no piekrastes veida, bet būtu nepieciešami 

atšķirīgi nosacījumi, piemēram, stāvkrastos un Randu pļavās; jāprecizē aizsargjoslās 

noteikšanas metodika, pašvaldībām atšķiras viedokļi par Aizsargjoslas likuma 

piemērošanu apdzīvotās vietās un šo apdzīvoto vietu paplašināšanas nosacījumiem un 

ierobežojumiem gar piekrasti. Diskutējams ir arī jautājums par ierobežotas saimnieciskās 

darbības joslas noteikšanu un platumu apdzīvotās vietās, jo šobrīd tā ir formāla un nepilda 

savas funkcijas. Neskaidrību rada arī valsts mērogā neatrisināts jautājums par ciemu 

noteikšanu, robežu noteikšanu ciemiem un saplūšanu, kas rada apbūves                              

izplešanos gar piekrasti [5,268,247].   

Vietēja līmeņa dokumenti ir attiecīgo pašvaldību teritorijas plānojumi. 

Piekrastes zonā atrodas sekojošas pašvaldības – Salacgrīvas novads, Limbažu novads, 

Saulkrastu novads, Carnikavas novads, Rīga, Jūrmala, Engures novads, Rojas novads, 

Dundagas novads, Ventspils novads, Pāvilostas novads, Liepāja, Grobiņas novads, Nīcas 

novads, Rucavas novads [51]. (Paplašināts pārskats par pašvaldības normatīviem 

dokumentiem sniegts pielikumā Nr2). Pašvaldību attīstības dokumentos galvenās ievirzes 

ir šādas: apbūves regulēšana, infrastruktūras attīstība, publiskas ārtelpas pieejamība, 

piekrastes zemes izmantošanas veids un intensitāte, vides aizsardzība, dabas resursu 

izmantošana, piekrastes apsaimniekošana, atpazīstamība un identitāte.  

Piekrastes apbūvei pašvaldības nosaka savus apbūves noteikumus, vairākus 

ierobežojušus parametrus. Viens no tiem ir apbūves augstums, definējot stāvu skaitu 1 – 

1,5 un augstums  ir no 6 līdz 12 m un kā izņēmumi ir rekreācijas teritorijas ar 15 m 

augstumu, bet augstums noteikts ne visām pašvaldībām. Kā izņēmums ir navigācijas 

būves un skatu torņi. Daudzās pašvaldībās, pārsvarā tur, kur piekrastes daļa ir 

aizsargājamā dabas teritorija, apbūve ir aizliegta un esošās apbūves intensitāte nav 

pieļaujama. Noteikts arī apbūves blīvums, bet ne visām pašvaldībām, tas, piemēram, 

Rojas novadam ir 8% - 20%. Atsevišķi noteikts arī minimālais zemes vienības lielums – 

tas nav arī visām pašvaldībām. Samērā detalizēti apbūves raksturs un struktūra atrunātas 

Jūrmalai, Pāvilostai, Ventspils un Liepājai, kur apbūve ir viena no pilsētas identitātes 

atslēgām – kultūrvēsturiski aizsargājamie objekti. Ietverta arī paša plānojuma sistēma, 

pilsētvides struktūra, kas ir arī pilsētas identitātes veidols. Atsevišķos gadījumos ir 

atrunāts arī žogu raksturs un augstums tieši piekrastes daļā, kas arī ir nozīmīgs ainavas 

identitātes elements un tam jābūt saskaņā ar arhitektūras raksturu un tradīcijām. Pie 

apbūves jautājumiem pieskaitāma arī reto pašvaldību vēlme saglabāt arī saskaņotu jumtu 

ainavu – kā vēsturisko vērtību.  

Piekrastes infrastruktūras attīstība vairākās pašvaldībās definēta kā prioritārā 

attīstība, plānojot publiskās pieejas pludmalēm un piekrastes mežos laipas un oficiālās 
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autostāvvietas un publiskās tualetes. Pašvaldības definē piekrastes daļu kā tikai gājējiem 

un riteņbraucējiem pieejamo teritoriju.  

Piekrastes zemes izmantošanas veida definēšana pašvaldībās atšķiras, bet tas ir 

viens no instrumentiem ierobežot un regulēt cilvēku saimniecisko darbību. Vairākumā 

pašvaldību piekrastē definētās zonas ir meži, pludmales zona un dabas pamatne, kas 

nosaka arī izmantošanas veidu un intensitāti, piemēram, brīvdabas atpūta, ainavas 

izkopšana un uzturēšana. Dažām pašvaldībām dabas pamatnes zonā atsevišķi izdalītas 

tūrisma teritorijas, nepieļaujot tūrisma attīstību visā piekrastē. Atsevišķās pašvaldībās 

izdalītas ainaviski nozīmīgas teritorijas, kur apbūve nav paredzēta un tā ir unikāla 

piekrastes ainava, kurā jācenšas saglabāt harmonisku mijiedarbību starp cilvēku un dabu. 

Pāvilostas pašvaldībā normatīvos dokumentos ainavas identitātes saglabāšanas jautājumi 

izskatīti samērā plaši – stāvkrasti un atvērtie skati, kas izveidojušies, pateicoties 

tradicionālai zemes izmantošanai lauksaimniecības vajadzībām, tāpēc ir izdalītas vairākas 

vietas piekrastē, kur šīs unikālās ainavas nav pieļaujams apmežot, bet jāsaglabā 

tradicionālo apsaimniekošanu. Pilsētas piekrastes teritoriju lielāko daļu aizņem ostas, 

noliktavu, jaukto darījumu un ražošanas teritorijas, kas ierobežo piekrastes izmantošanu 

publiskām vajadzībām kā rekreācijas telpu. Pārejas piekrastes teritorijas pilsētā definētas 

kā mežaparki un parki, kur apbūvē ir pieļaujama kultūras, sporta, veselības, izglītības un 

rekreācijas komercdarbības vajadzībām. 

Vides aizsardzības jautājumos pašvaldības pamatā bāzējas uz jau esošo dabas 

aizsargājamo teritoriju esamību un atsevišķi ir maz izskatīts. Daudzām pašvaldībām 

atsevišķi izdalīts ūdens kvalitātes jautājums. Pateicoties piekrastes erozijas pētījumam 

[89], pašvaldības iekļāva arī kāpu, krastu un piekrastes teritoriju erozijas jautājumu savos 

attīstības plānos. Piekrastes infrastruktūras un apbūves attīstībai daudzas pašvaldības 

uzrāda nepieciešamību veikt ietekmes novērtējumu uz vidi un saņemt sertificēta sugu un 

biotopu eksperta atzinumu [64].  

Piekrastes dabas resursu izmantošana pašvaldībā pamatā saistās ar dabas 

elementu iesaistīšanu tūrisma attīstībā. Kā viens no šī jautājuma attīstības posmiem ir 

informācijas centru izveide piekrastes teritorijās. Pāvilostas novadā paredzēts piekrastē 

kā alternatīvo enerģijas ieguves avotu attīstīt arī vēja ģeneratoru parkus.  

Pašvaldības piekrastes apsaimniekošanas jautājums nav plaši izskatīts, bet 

tomēr, piemēram, Limbažu novads kā vienu no savām prioritātēm atzīmē integrēto 

piekrastes apsaimniekošanu, kas ir attīstītās Eiropas valstīs. Rojas novadam viens no 

mērķiem ir izveidot vienotu vides labiekārtošanas un vides attīstības sistēmu, kas arī ir 

inovatīva ideja. Pozitīvs Mērsraga novada definētus nosacījumus piekrastes daļai, kur 

definēti ne tikai apbūves elementi, materiāli, augstumi un struktūra apbūvei, bet arī 

noteikts, ka piekrastē nedrīkst ierīkot kultivēto zālienu ārpus pagalma un jāsaglabā 

dabīgas pļavas, pļaujot ne augstāk par 12 cm. Rucavas novadā ir dots ieteicamo augu 

sortiments piekrastes teritorijām, kas ir tradicionālie augi.  

Apzinoties mūsdienas tūrisma attīstības tendences pašvaldības kā prioritātes 

izvirza arī atpazīstamības tēla izveidi, kas atspoguļo katras ainavas identitāti. Pagaidām 

tas nav daudzām pašvaldībām, bet tomēr novērojama kā tendence. Jūrmalas pilsētai 

atsevišķi ir izstrādāta arī pilsētas kā kūrorta centra attīstības stratēģija – skaidri apzinoties 

pilsētas identitātes stiprās puses. Grobiņas novadā veikts pētījums par ainavām un 

izstrādāts ainavas attīstības struktūrplāns, kas paredz nākamos etapus – lokālu ainavu 

plānu izstrādi. Viens no šī plāna mērķiem ir veicināt novada identitātes veidošanu un 

uzturēšanu, balstoties uz atziņu, ka ainavas atspoguļo cilvēku un vietu vēsturi.  

Kopumā piekrastes problēmu jautājumi samērā plaši izskatīti pašvaldības lauku 

vidē, bet pilsētvidē bieži vien piekrastes jautājumi atrunāti vispārēji vai samērā minimāli, 
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piemēram, Rīgā, kur šobrīd prioritāte ir apkaimju identitāte, bet par piekrasti un to 

attīstību nav skaidras vīzijas.   

Pašvaldību līmenī bieži vien attīstības plānošanas dokumenti ir neaktuāli, jo 

situācija strauji mainās un tie vairs nav pamats attīstības lēmumu paņemšanai. Plānošanas 

dokumenti bieži netiek saistīti ar teritorijas plānojumiem un konkrētu zemes izmantošanu. 

Attīstības plānošanas dokumentu izstrādes metodika atšķiras un nav iespējams reģionā 

vai valsts mērogā veikt salīdzinājumu un analīzi [268].   

Zinātniskās literatūras izpēte un piekrastes ainavas identitātes attīstības vēstures 

izpēte pierāda, ka ainavas identitāte ir dinamiska parādība, ko ietekmē daudzi faktori gan 

tieši, gan netieši. Apkopojot iegūto informāciju, ainavas identitāti ietekmējošie faktori 

salikti attēlā (2.14. attēls) 

 

 
Avots: autores veidota shēma 

2.14. att. Ainavas identitāti ietekmējošie faktori piekrastē 

 

Ainavas identitātes pamatus veido dabisko faktoru ietekmē izveidojušies dabas 

elementi un klimatiskie apstākli, kas ir priekšnosacījums florai un faunai. Dabas ietekme 

turpinās ikdienā, nepārtraukti mainot ainavu un arī ainavas identitāti – piekrastē, tā ir 

izteikta vēja darbība, orkāni un vētras. Vēlāk, ainavā ienākot cilvēkam, parādās jauna 

faktoru grupa, kas saistīta ar antropogēno slodzi, kas ietekmē ainavu tieši – fiziskā 

iedarbība, veicot saimniecisko darbību un netieši – sociāli ekonomiski faktori, kas 

ietekmē saimnieciskas darbības intensitāti un veidu. Tātad cilvēka ietekme var būt gan 

tieši, izmainot ainavu – mainot reljefu, izcērtot vai stādot mežu, vai arī caur likumdošanu 

un ekonomisko situāciju, samazinot vai palielinot ainavas izmantošanas intensitāti – var 

mainīties saimniekošanas veids – no tradicionālās zvejniecības uz tūrismu. Finansējuma 

trūkuma dēļ netiek apstrādātas kādreizējās lauksaimniecības teritorijas – tās pakāpeniski 

aizaug. Arī politisko lēmumu ietekme ir netieša, bet spēcīgi ietekmē tālāko darbību 

piekrastē - mainoties politiskai varai, piekraste padomju laikos paliek aizliegtā zona, 

vēlāk visa armijas infrastruktūra ir pamesta un šobrīd tās teritorijas ir degradētas. Latvijā 

pēdējos gados, sabrūkot PSRS likumdošanai, notiek jaunu vadlīniju un stratēģiju izstrāde, 

kas skar ainavas plānošanu, aizsardzību un apsaimniekošanu, sabiedrības iesaistīšanu 

plānošanas un apsaimniekošanas procesos.  
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3.NODAĻA: BALTIJAS JŪRAS PIEKRASTES AINAVU 

IDENTITĀTE MŪSDIENĀS 
Baltijas jūras piekrastes ainavu identitātes izpētes rezultāti sadalīti divos līmeņos 

– reģionālais un lokālais. Nodaļas ietvaros atspoguļoti Baltijas jūras piekrastes ainavu 

identitātes pētījuma rezultāti reģionālā līmenī, analizējot piekrastes ainavas identitāti 

Latvijā. Papildus analizēta Lietuvas un daļa no Igaunijas piekrastes ainavām.  

Latvijas krasta līnija sniedzas apmēram 496 km garumā, no tā 244 km gar Baltijas 

jūru no Lietuvas robežas līdz Kolkasragam un 252 km gar Rīgas jūras līci no Kolkas raga 

līdz Igaunijas robežai. Papildus salīdzinājumam apsekota arī visa Lietuvas piekraste (~85 

km) un daļa no Igaunijas piekrastes no Latvijas robežas līdz Pērnavas                                       

pilsētai ieskaitot (~70 km) (3.1.attēls).  

 
Avots: autores veidota shēma 

3.1.att. Pētījumā apsekotās teritorijas 

 

Pētījuma ietvaros piekrastes ainavas robežas pieņemtas pēc Piekrastes telpiskās 

attīstības pamatnostādnes definējuma 2011.–2017.gadam (3.2.attēls). Piekraste ir kā 

potenciāla funkcionālā telpa un tās robežas, pamatojoties uz HELCOM (Helsinki 

Commission) ieteikumiem, ir noteiktas kā minimāli 5 km no ūdens un zemes saskarsmes 

vietas uz katru virzienu, bet ezeri, pilsētas (izņemot Rīgu), ciemi un īpaši aizsargājamas 

dabas teritorijas (izņemot Ķemeru nacionālo parku un Ziemeļvidzemes biosfēras 

rezervātu) iekļauti nedalīti [51]. Administratīvi par piekrastes pašvaldībām sauc tās 

pašvaldības, kuru teritorijas robežojas ar jūru – tie ir divpadsmit novadi un četras 

republikas pilsētas (Rīgas teritorijā iekļauta tikai daļa no pilsētas 5 km zonas, kas sastāda 

23,5% no pilsētas teritorijas).  
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Avots: autores veidota shēma 

3.2.att. Pētījumā pieņemtas piekrastes robežas (pēc Piekrastes telpiskās attīstības 

pamatnostādnes 2011. – 2017.gadam) 

Piekrastes ainavas darba izstrādes gaitā Latvijas teritorija izpētīta visā Baltijas 

jūras un Rīgas jūras līča krastu  ~ 496 km garumā, apsekojot piekrastes ainavu 

ekspedīcijās, apkopojot un analizējos vēsturisko informāciju un aptaujas rezultātus. 

Pētījums veikts laikā posmā no 2010.gada septembra līdz 2013.gada novembrim. 

Kopumā, veicot piekrastes ainavas identitātes pētījumus, tika apsekota Latvijas piekraste, 

kas identificēta 29 posmos. Šāds posmu sadalījums pamatots ar tuvu vietu atrašanos un 

līdzīgu ainavas vizuālo raksturu: 

1. Nida - Pape - Rucava - Nīca  

2. Jūrmalciems - Bernāti 

3. Pērkone - Cenkone 

4. Liepājas pilsēta 

5. Šķēde 

6. Saraiķi - Ziemupe 

7. Akmeņrags 

8. Pāvilosta 

9. Strante - Ulmale - Jūrkalne - Sārnate 

10. Užava 

11. Ventspils pilsēta 

12. Bušnieku ezers - Staldzene - Liepene 

13. Jaunupe - Oviši – Miķeļtornis - Lielirbe - Mazirbe -  Sīkrags -  Vaide  

14. Kolka un Kolkas rags 

15. Uši - Aizklāņi - Melnsils - Pūrciems - Ģipka - Žocene 

16. Roja 

17. Kaltene - Valgalciems - Upesgrīva 

18. Mērsrags 

19. Bērzciems un Abragciems 

20. Engure 
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21. Ķesterciems - Plieņciems - Apšuciems - Klapkalnciems - Ragaciems -

Lapmežciems - Bigauņciems  

22. Jūrmalas pilsēta 

23. Daugavgrīvas sala - Mangaļu pussala - Vecāķi  

24. Kalngale - Mežciems - Garupe - Gauja  

25. Lilaste - Inčupes ieteka - Pabaži 

26. Saulkrasti - Zvejniekciems 

27. Skulte – Vitrupe - Svētciems 

28. Salacgrīva 

29. Kuiviži – Ainaži 

Pētījums reģionālā mērogā ietvēra trīs posmus: 

 kultūrvēsturiskas informācijas, ģeoloģiskas izcelsmes un esošās situācijas 

informācijas apkopošana un sistematizēšana (pielikums Nr.5). Kā materiāli ir 

izmantoti gan vēsturiskie apraksti un monogrāfijas par piekrasti un to attīstību, 

gan ģeomorfoloģiskā piekrastes monitoringa dati, gan kartogrāfiskie materiāli - 

PSRS Ģenerālštāba militārās topogrāfiskās kartes mērogā 1:10000 Latvijas 

teritorijai 1942.g., kā arī Latvijas Ģeotelpiskās aģentūras topogrāfiskā karte pēc 

1994. – 1999.gada uzmērījumiem; 

 ekspedīcija 2013.gada jūnijā un jūlijā, apsekojot visu Lietuvas (~85 km), visu 

Latvijas un daļu no Igaunijas (~70 km) piekrastes (Pielikums Nr.12). Tika savākta 

vizuālā informācija, apkopojot to foto arhīvā, formulēti ainavas raksturīgie 

vizuālie tipi un to galvenie veidojošie elementi. Izpētes laikā ir noteiktas ainavas 

tipiskās pazīmes un elementi, kā arī unikālas ainavas pazīmes un elementi; 

 aptauja, kas atklāja ainavas identitātes kognitīvo pusi. Aptaujas anketa veidota 

vietnē www.visidati.lv, kur sastādīta individuālā pamatne 29 ainavas posmiem. 

Anketas aizsūtītas gan personīgi ar iespēju aizpildīt aptauju elektroniski, gan 

piesaistīta www.visidati.lv respondentu kopa. Aptaujas sastāvā bija jautājumi par 

respondentu vecumu, dzimumu un nodarbošanos sfēru, kā arī katram piekrastes 

posmam uzdoti jautājumi: vai respondents ir dzīvojis vai ir bijis konkrētā 

piekrastes posmā; kādas ir asociācijas, emocijas un atmiņas par šīm ainavām; kas 

ir unikāls šai vietai. Aptaujas mērķis bija iegūt ainavas identitātes kognitīvo pusi 

par katru no 29 posmiem. Kopumā šī aptauja sastāv no 88 jautājumiem un 

piedalījušies 269 respondenti. Iegūtie rezultāti apkopoti, raksturojot katru 

piekrastes posmu gan no vēsturiskā viedokļa, gan vizuāli, gan morfoloģiski, gan 

atklājot aptaujas rezultātus (pielikums Nr.6 – aptaujas anketas pamatne). 

Anketēšanas rezultāti tika apstrādāti Microsoft Excel un SPSS vidē. Izmantojot 

iepriekš minētās datora programmas, dati tika kodēti un sagatavoti apstrādei SPSS 

vidē.   

3.1.Piekrastes ģeomorfoloģiskie un bioloģiskie aspekti 

Šodien Baltijas jūra ir sekla šelfa jūra ar dziļumu no 40 līdz 100 m. Rīgas jūras 

līča savienojumu ar Baltijas jūru veido Irbes šaurums un Veinameri (Muhu) šaurums. 

Pašam Rīgas jūras līcim ir līdzens dibens ar vidējo dziļumu 40 m [51,105].  

Piekrastes klimats, kas ir viens no ainavas identitātes priekšnosacījumiem, ir 

maigāks nekā citur Latvijā – tas ir mēreni silts un mitrs ar izteiktu jūras ietekmi. Ziemas 

piekrastē ir maigas, ar nepastāvīgu sniega segu, bieži ir atkušņi un migla. Vēja ātrums 

piekrastē ir lielāks – vidēji 5,5 m/s, valdošie ir rietumu un dienvidrietumu vēji. Vasaras 

vidējā temperatūra no +16,8°C līdz +17,1 °C un ziemas vidējā temperatūra                                  

no -2,6°C līdz -5° C [51].  
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Piekrastes ainava ir jūras krasts ar krasta morfoloģisko uzbūvi un klasifikāciju. 

Kopumā krasta līnija ir samērā iztaisnota ar nelieliem izliekumiem – ragiem – 

Akmensrags, Kolkasrags, Mērsrags, Ķurmrags u.c. Morfoloģiski krastus iedala trīs 

grupās: lēzenie akumulatīvie krasti, stāvkrasti un citi krasti (3.1.tabula). Krasta 

morfoloģiskā uzbūve un piemēri ir sniegti pielikuma Nr.13. 

 

3.1.tabula 

Piekrastes krastu morfoloģija Latvijā (vienkāršots sadalījums pēc [89] 

 

Piekrastes daļa Lēzenie akumulatīvie 

krasti 

Stāvkrasti Citi 

Baltija jūras krasts 47% 33% 20% 

Rīgas jūras līča krasts 58% 23% 19% 

Visa Latvijas krasta līnija 53% 28% 19% 

 

 

 
Avots: autores veidota shēma 

3.3.att. Jūras krastu tipi pēc A.Mellumas  

 

Latvijas piekrastes ainavas identitātes pamats ir krasta ģeoloģiskā uzbūve. 

Piekrastes ģeoloģiskā uzbūve Latvijā nosaka pašas piekrastes pieejamību un funkcionālo 

slodzi. Piekrastes ainavas posmos definēta tipiska krasta uzbūve un to sastādošie ainavas 

elementi, kā arī noteikti unikālie ainavas elementi, kas nav bieži sastopami Latvijas 

piekrastē un ir lokālas ainavas identitātes atslēga (Pielikums Nr.10 un Nr. 11). Kopumā 

Latvijas piekrastes Rīgas jūras līča daļā ainavās visbiežāk sastopamas ir smilšainas un ar 

grants un oļu piejaukumu pludmales ar platumu mazāku par 20 m, izteikti smilšainas 

pludmales ar platumu virs 40 m (3.4. un 3.5.attēli). Latvijas piekrastes Baltijas jūras daļā 

biežāk sastopami izteikti stāvkrasti ar šaurām pludmalēm. Unikālas ainavas ir piekrastes 
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sausās un mitrās pļavas un laukakmeņiem klātās pludmales, kā arī krasta līniju veidojošie 

ragi.  

 
Avots: autores veidots 

3.4.att. Piekrastes pludmales platumu sadalījums 

 

 
Avots: autores veidots 

3.5.att. Piekrastes pludmales tipu sadalījums 

 

Pēc O.Nikodemusa sastādītas ainavu kartes, kas pamatojas uz datiem par reljefu 

un zemes seguma raksturu, piekrastes teritorijā ietilpst gan pludmales tipa ainava, gan 

eolo kāpu ainavu mežaines ainava, smilšaino līdzenumu mežaines un āraines [76,51].  

Ainavu rajonēšanas ģeogrāfa Kamila Ramana iedalījumā piekrastes teritorijā 

ietilpst Piejūras ainavzemes sekojošos apvidos: Liepājas - Papes piejūras ezeru un 

mežaines apvidus, Sakas grīņu apvidus, Lejasventas āru un mežaines apvidus, Irbes 

mežaine, Slīteres apvidus, Lejasrojas apvidus, Engures apvidus, Tīreļa apvidus, Rīgas 

ūdeņu un silaines apvidus, Vidzemes piekrastes apvidus [117,51].  

Aizsargājamās dabas teritorijas piekrastē 

Piekrastes 0,5-1 km platā joslā koncentrējas liela bioloģiskā daudzveidība ar 

Eiropas un nacionālas nozīmes biotopiem un retām augu un dzīvnieku sugām. Šo 

bioloģisko daudzveidību rada specifiskie ģeoloģiskie un ģeomorfoloģiskie apstākļi, kā arī 
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pēdējās desmitgadēs ierobežota saimnieciskā darbība. Apmēram 90% aizņem Eiropā 

aizsargājamie biotopi, 4 Eiropā aizsargājamo augu un 16 putnu sugas [89,161].  

 

 
Avots: autores veidota shēma pēc A.Mellumas  

3.6. att. Piekrastes vērtīgas un aizsargājamas dabas teritorijas 

 

Dažādu faktoru kopums – specifiskie dabas apstākļi, lauksaimniecībai 

nepiemērotas teritorijas, padomju armijas slēgtās zonas utt. sekmēja dabiskās ainavas 

saglabāšanai un ekosistēmas ir maz izmainītas, tāpēc piekrastē saglabājas dabas 

daudzveidība, savdabība un retie biotopi. Šobrīd īpaši aizsargājamo teritoriju kopgarums 

gar jūru, ievērojot arī seklūdens joslu, ir aptuveni 232 km, kas sastāda 47% no krasta 

līnijas garuma [90,256]. Piekrastē koncertējas samēra liels aizsargājamo dabas objektu 

skaits - Aizsargājamie ģeoloģiskie un ģeomorfoloģiskie dabas pieminekļi, aizsargājamās 

jūras teritorijas, dabas rezervāts, dabas parki, nacionālie parki, dabas liegumi, 

aizsargājamo un reto sugu atradnes, putniem nozīmīgās vietas (3.2.tabula). 

Viena no piekrastes vērtībām ir piekrastes biotopi. Baltijas jūras krastam 

raksturīga liela biotopu daudzveidība, kas saistīta gan ar krasta vēsturisko attīstību, gan 

ar cilvēka saimniecisko darbību.  

Lai izprastu visus piekrastē notiekošos procesus, ir jāizprot arī piekrastes uzbūve. 

Šo piekrastes daļu var sadalīt četrās zonās (3.9.attēls):  

 pludmale un embrionālās kāpas, šeit pārsvarā notiek erozijas un transportācijas 

procesi; 

 baltās (dzeltenās) kāpas un priekškāpas, šeit notiek kāpu veidošanās procesi, 

smilts uzkrāšanās; 

 pelēkās kāpas, šeit notiek augsnes veidošanās procesi; 

 brūnās (melnās) kāpas, šeit jau sākas apmežošanas procesi un augsnes             

veidošanās procesi [183,92];  
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3.2.tabula 

Piekrastes aizsargājamās teritorijas Latvijā  

 
Nr.p.k. Aizsargājamo objektu 

veids 

Skaits, gab. Aizsargājamo objektu nosaukumi 

1. Aizsargājamie 

ģeoloģiskie un 

ģeomorfoloģiskie dabas 

pieminekļi 

16 Kapsēdes dižakmens, Pūsēnu kalns, Nidas 

pludmale, Strantes-Ulmales stāvkrasts, Ežurgu 

Sarkanās klintis, Zaķu akmens, Veczemju 

klintis, Krauju akmeņu saliņa, Lielais Krauju 

jūrakmens, Muižuļu akmens, Svētciema 

akmeņu saliņa, Lauču dižakmens, Kaltenes 

kalvas, Kaltenes krasta veidojumi, Dampeļu 

atsegumi, Staldzenes stāvkrasts 

2. Aizsargājamās jūras 

teritorijas 

7 Nida-Pērkone (36 703 ha); Akmeņrags (25 878 

ha); Irbes šaurums (172 412 ha); Rīgas līča 

rietumu piekraste (132173 ha); Selga uz 

rietumiem no Tūjas (58 600 ha); Vitrupe-Tūja 

(3577 ha); Ainaži-Salacgrīva (7239 ha) 

3. Dabas rezervāts 1 Ziemeļvidzemes biosfēras rezervāts 

4. Dabas parki 6 Piejūras dabas parks, Engures dabas parks, 

Papes dabas parks, dabas parks Bernāti, dabas 

parks Ragakāpa, dabas parks Užavas lejtece 

5. Nacionālie parki 2 Slīteres nacionālais parks un Ķemeru 

nacionālais parks 

6. Dabas liegumi 9 Bernāti, Ziemupe, Užava, Oviši, Plieņciema 

Baltā kāpa, Vakarbuļļi, Daugavgrīva, 

Vidzemes akmeņainā jūrmala, Randu pļavas 

7. Aizsargājamo un reto 

sugu atradnes 

8 no Nidas līdz Papei, no Ziemupes līdz 

Akmeņragam, Užavas apkārtne, krasta posmi 

no Jaunupes līdz Lielirbei, no Vaidas līdz 

Kolkai, no Ģipkas līdz Žocenei, Daugavgrīvas 

salas krasta josla, Tūjas – Vitrupes posms 

8. Putniem nozīmīgās 

vietas 

12 Dabas parks „Piejūra”, „Pape”, „Užavas 

lejtece”, „Salacas ieleja”, „Engures ezers”, 

dabas liegums „Babītes ezers”, „Liepājas 

ezers”, „Ziemupe”, „Oviši”, „Randu pļavas”, 

Slīteres nacionālais parks un Ķemeru 

nacionālais parks 

[51,248,90,116,245]  

Biotopu klasifikatorā jūras krasta biotopi ir pludmales, kāpas, starpkāpu 

ieplakas, stāvkrasti, piekrastes peļķes un piekrastes mitrāju augsto lakstaugu audzes 

(piekrastes biotopu raksturojums ar tipiskām pazīmēm, raksturojums dots pielikumā 

Nr.3). Saskaņā ar Ministru kabineta 2000.gada 5.decembra noteikumiem Nr.421 

„Noteikumi par īpaši aizsargājamo biotopu veidu sarakstu”, Latvijas piekrastē sastopami 

šādi īpaši aizsargājamie biotopi: vēja plūdu laikā atsegtās dūņainās un smilšainās 

pludmales; viengadīgu augu sabiedrības uz sanesumu joslām; daudzgadīgs augājs 

akmeņainās pludmalēs; smilšakmens atsegumi jūras krastā; viengadīgu augu sabiedrības 

dūņainās un zemās smilšainās pludmalēs; embrionālās kāpas; priekškāpas; ar lakstaugiem 

klātas pelēkās kāpas; pelēkās kāpas ar sīkkrūmu audzēm; mežainās jūrmalas kāpas; 

slapjās starpkāpu ieplakas; klajās iekšzemes kāpas ar kāpsmildzenes pļavām [51,258]. 



 

59 

Kopumā piekrastes ainava ir daudz plašāka par minētiem biotopiem. Piekrastes ainavā 

sastopami gan upēm raksturīgie biotopi ar savu specifisku veģetāciju, gan pļavas (kāpu 

un smiltāju pļavas, jūrmalas pļavas), gan meži, gan purvi, dārzi, retāk tīrumi, gan arī 

cilvēka darbības rezultātā izveidojušies biotopi – parki un apstādījumi, ruderāli biotopi, 

pilsētu un apdzīvotu vietu apbūve [104].  

 
Avots: autores veidota shēma pēc Jungerius (2008) 

3.7.att. Piekrastes uzbūve  

 

Ainavas identitātes veidošanas procesā nozīmīga loma ir augiem. Atšķirībā no 

reljefa augu sabiedrība var aktīvi mainīties no sezonas uz sezonu, atkarībā no ārējiem 

apstākļiem, cilvēka ietekmes un ģeomorfoloģiskiem procesiem (biotopos sastopamo augu 

sortiments un attēli doti pielikumā Nr.4). Piekrastes augu valsts ir jutīga pret dabas 

apstākļu maiņu un antropogēno slodzi, tāpēc viegli pakļaujas izmaiņām – svešo augu 

sugu izplatība ir viena no aktuāliem piekrastes aizsardzības jautājumiem. Latvijas 

Universitātes Bioloģijas fakultātes pētnieki 2002.gadā veica apjomīgu pētījumu par svešo 

sugu izplatību piekrastē un to aizņemto platību, kā arī ietekmi uz vietējiem biotopiem. 

Atsevišķi izstrādāti priekšlikumi šo svešo sugu ierobežošanai. Izplatoties vietējos 

biotopos, svešas sugas veido blīvas audzes un ar to nomāc vietējās augu sugas, iznīcinot 

piekrastei raksturīgus un aizsargājamus biotopus. Viena no agresīvākajām ir krokainā 

roze, kas izplatās gan priežu mežos, gan piekrastes pļavās, gan kāpu ekosistēmās. 

Liepājas rajona pētījumi atklāja arī dziedniecības asparagu un skaraino ģipseni, kas veido 

blīvas joslas starp Nidu un Priediengala ciemu. Neskatoties uz to, ka skarainā ģipsene 

Latvijā uzskatīta par apdraudētu sugu, pētījums pierādīja šīs sugas agresīvo izplatību. 

Priekškāpās sastopamas arī sudraba eleagna audzes, kas ir cilvēka stādījumu rezultāts. 

Eitrofikācijas ietekmē apdzīvoto vietu tuvumā izplatās arī sekojošas sugas – vārpainā 

korinte, spožā klintene, Alpu vērene, meža sausserdis, parastais pīlādzis. Piekrastē 

sastopami arī daudzie dāzbēgļi, sugas, kas pāriet savvaļā no apdzīvotām vietām – 

kokveida karagana, pabērzu smiltsērkšķis, parastais ligustrs, baltā apse, mājas plūme, 

sarkanais plūškoks, parastais ceriņš. Invazīvās sugas ir izplatījušās vairākos Eiropā un 

Latvijā aizsargājamos biotopos. Visbiežāk tās sastopamas mežainās jūrmalas kāpās un 

boreālos mežos [304].   

Upes. Piekrastes zonā savu tecējumu sāk tikai nelielas upes, toties Latvijas 

lielākās upes (Venta, Lielupe, Daugava, Gauja, Salaca) šķērso piekrasti, jo visas ietek 

Baltijas jūrā un Rīgas jūras līcī. Piekrastē upes ir lēnas, seklas un bieži veido līkumus – 
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meandrus, kā arī valdošo vēju un jūras straumes ietekmē upēm ietekas jūrā novirzītas pa 

labi. Ūdens struktūrdirektīvas iedalījumā piekrastes zonā atrodas četri upju baseinu 

apgabali – Ventas, Lielupes, Daugavas un Gaujas. Upju baseiniem ir izstrādāti un 

21.12.2009. apstiprināti apsaimniekošanas plāni 2010.-2015.gadam [51].  

 

 
Avots: autores fotogrāfija (2011) 

3.8.att. Irbes upes ieteka jūrā 

 

Ezeri. No 15 Latvijas ezeriem, kas ir lielāki par 10 m2, seši atrodas piekrastes 

zonā – Engures, Liepājas, Babītes ezers, Ķīšezers, Kāņezers un Papes ezers. Pārsvarā šie 

ezeri ir sekli (1-1,5 m) un tie atrodas tuvu jūras krastam, no kura tos nošķir kāpu josla. 

Tie ir izveidojušies iedobumos, jūrai atkāpjoties. Piekrastē ir arī samērā daudz nelieli 

ezeri, kas veidojušies kā vecas upes gultnes – Daugava un Gauja. Šie ezeri ir pietiekoši 

dziļi. Ar jūru bieži vien ezeri savienoti ar notekām. Pavasaros un rudeņos tie bieži pārplūst 

un apūdeņo pieguļošās pļavas, kas ir raksturīgas piekrastes ezeriem. Šīs teritorijas 

apaugušas ar niedrēm un doņiem, kas ir mājvieta daudziem putniem [112].  

 

 
Avots: autores fotogrāfija (2012) 

3.9.att. Engures ezers 

 

Purvi. Daudzu seno ezeru vietās ir izveidojušies sūnu un zāļu purvi – piekrastē 

tie sastopami daudz. Piemēram, Nidas purvs, kas rietumos ir iegrimis jūrā un vēl joprojām 

jūra tam uzbrūk. Starp Pāvilostu un Ventspili atrodas Sārnates un Varves purvs, tālāk 

Kurzemes pussalā netālu no Miķeļbākas – Dižpurvs. Pie Kolkas raga atrodas – Bāžu 

purvs.  Ap Rīgas līča galotni arī apliecas lielu sūnu purvu loks – Ķemeru purvs, Cenas 

tīrelis, Getliņu purvs [112]. 
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Avots: autores fotogrāfija (2011) 

3.10.att. Priežu sils Lībiešu piekrastē 

 

Meži. Piekrastes meži ir gan rekreācijas resurss, gan arī nozīmīgi kāpu 

aizsardzībā, tāpēc to izciršana piekrastē ir ierobežota. Daļa no mežiem ietilpst arī īpaši 

aizsargājamo teritoriju sastāvdaļā un ir vērtīgie biotopi. Piekrastes meži pārsvarā ir priežu 

meži ar nabadzīgo augu valsti – ķērpjiem un sīkkrūmiem, bet sastopami arī melnalkšņu 

mitrie meži ar mitrumu mīlošiem augiem. Kāpu meži ir dabīga barjera, kas aiztur smiltis 

un palīdz saglabāties krastam. Piekrastē mežos ir liela augu un dzīvnieku bioloģiskā 

daudzveidība, par ko liecina liels aizsargājamo teritoriju daudzums.   

3.2. Antropogēna slodze piekrastē 

Piekrastes apdzīvošana ir saistīta ar īpašiem apstākļiem un tiem piemēroto 

saimniecisko darbību, jo ne visas piekrastes teritorijas ir piemērotas lauksaimniecībai. 

Daudzviet te ir samērā zems iedzīvotāju blīvums, jo plašie meži ar smilšainām augsnēm 

nav piemēroti saimniekošanai un šobrīd ir arī aizsargājamās teritorijas. Vairāk iedzīvotāju 

koncentrējas ap lielām pilsētām un salīdzinoši auglīgākas augsnes rajonos. Tie ciemati, 

kas vēsturiski izveidojas piekrastē, bieži vien ir zvejnieku ciemati, kur galvenā 

saimniekošana nav saistīta ar lauksaimniecību [112]. Lauksaimniecības zemes piekrastē 

aizņem apmērām 25% no visas teritorijas un tas ir zemāks rādītājs nekā vidēji Latvijā – 

tas saistīts ar klimatiskiem apstākļiem un augsnes auglību, kas mazāk piemērota daudzu 

kultūru audzēšanai un citai lauksaimnieciskai darbībai [51].  

Piekrastē ir interesanta parādība – te bieži vien, atšķirībā no pārējās Latvijas 

teritorijas, ir sastopami ciemati. Tas izskaidrojams ar bargiem dzīves apstākļiem un ar 

nodarbošanos – zvejot jūrā nav iespējams, dodoties vienam pašam, tāpēc Kurzemes 

piekrastes zvejnieki izvēlējās kopā doties jūrā un būvēt kopīgas zvejošanai nepieciešamās 

būves. Protams, arī lībiešiem dzīvošana ciemos ir tradicionāla, bet arī piekrastē dzīvojošie 

latvieši dzīvoja kopā. Laikiem mainoties, vairāki ciemi izklīduši viensētās, jo mainījās 

gan dzīves apstākļi, gan nodarbošanās veids. Piejūras teritorijā ir kopas tipa ciema veids 

– ciemu šķērso vairāki ceļi un mājas neizvietojas gar vienu ielu kā Latgales sādžās. Pretim 

ciemam pašā piekrastē sabūvētas zvejniecības piederumu būdas un vabu rindas tīklu 

žāvēšanai. Šo būdu un vabu sagrupējumu sauc par valgumu jeb sedumu. Vēl tādos ciemos 

varēja būt arī tirgošanās vietas, kur katru nedēļu notika tirgus [112].  

Piekrastes pašvaldībās un pilsētās dzīvo 989,5 tūkstoši iedzīvotāju, kas sastāda 

44 %  no Latvijas iedzīvotājiem. No viņiem 10% dzīvo novados un 90% pilsētās 

(2010.gada dati). Kopā piekrastē atrodas 77 ciemi un 8 pilsētas. Šobrīd ir tendence 

iedzīvotāju skaita samazināšanai (pēc 2009.gada datiem piekrastes pašvaldībās). Pozitīvs 

iedzīvotāju pieaugums ir bijis tikai Carnikavas (+22,7%) un Saulkrastu (+6,5%) novados, 



 

62 

kas izskaidrojams ar Rīgas tuvumu un daudzu iedzīvotāju vēlmi dzīvot privātmājā netālu 

no Latvijas galvaspilsētas [51] (3.13.attēls). 

Piekrastes apdzīvotību veicināja arī pludmales – tās piesaistīja daudzus 

iedzīvotājus rekreācijai un tāpēc veidojās arī vasarnīcu ciemati un atpūtas bāzes. Protams, 

tā ir tikai sezonāla piekrastes apdzīvotība, bet vēlāk daudzi no šiem vasarnīcu ciematiem 

pārveidojās uz pastāvīgi apdzīvotiem [112]. Šo parādību veicināja arī infrastruktūras 

attīstība un tirgus pieprasījums. 19.gadsimata otrā pusē un 20.gadsimata sākumā 

urbanizācija veicināja kūrortu kā jauna tipa apdzīvoto vietu veidošanos.  

 

 
 

Avots: autores veidota shēma pēc [51] 

3.11. att. Iedzīvotāju skaita procentuālās izmaiņas piekrastes pašvaldībās no 

2004.gada līdz 2009.gadam (Pilsonības un migrācijas lietu pārvalde) 

 

Pēc Otra pasaules kara atpūta valsts robežā kļuva par masu parādību (3.14. attels). 

Padomju laika Latvijas piekraste bija iecienīts kūrorts un atpūtas galamērķis, bet 90.gadu 

sākumā privatizācijas procesu ietekmē sabruka visa kūrorta sistēma un zaudēja savu 

valstiski nozīmīgas ekonomiskās nozares statusu [177,178]. Piekraste vienmēr ir 

pretrunīgu mērķu objekts – no vienas puses tā ir dabas bagātība, ko cilvēks cenšas 

aizsargāt un saglabāt, no otras puses tā ir pievilcīga rekreācijas telpa. Pētījumi pierādīja, 

kā 63% eiropiešu, dodoties atvaļinājumā, izvēlas jūru un piekrastes zonu. Tāpēc piekraste 

ir pievilcīga investoriem, ir interese attīstīt dažāda mēroga rekreācijas objektus [178].   

Mūsdienās Baltijas jūras reģiona piekrastē atrodas daudz lielpilsētu, arī Latvijas 

galvaspilsēta Rīga un daļa no lielākajām Latvijas pilsētām atrodas piekrastē. Piekrastes 

pilsētu tēla veidošanās ir nozīmīgs process, kur notiek liela cīņa visās Baltijas reģiona 

pilsētās sakarā ar arhitektonisko dominanšu parādīšanos, kas bieži vien nav 

kultūrvēsturiski pamatots un ir pretrunā ar esošo pilsētas mērogu. Kā piemēru var minēt 
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Sanktpēterburgas pilsētplānotāju cīņu ar investoriem, kas vēlējās uzbūvēt 

pilsētbūvniecības noteikumiem neatbilstoši augstu ēku. Igaunijas galvaspilsētā Tallinā, 

tāpat kā Rīgā, notiek lielas diskusijas par augstceltņu kvartālu būvniecību pilsētas 

centrālajā daļā, kas veidotu lielu kontrastu ar esošo apbūvi. Jāpiemin, ka ne Tallinai, ne 

Rīgai nav lielas funkcionālās nepieciešamības pēc augstceltnēm, bet ar šo pilsētas vēlas 

realizēt savas ambīcijas un būt redzamas Baltijas reģionā [193].  

 

 
Avots: autors Valdemārs Upītis [287] 

3.12.att. Restorāns "Jūras pērle" Rīgas Jūrmalā. 70.gadi 

 

Šobrīd piekrastē atrodas arī samērā daudz neapgūtas teritorijas ar neskaidru 

statusu un nākotni – tās ir pamestas militārās zonas un nepabeigtie sanatoriju objekti un 

būves. Šīs teritorijas degradē ainavu, bet tomēr tiem ir liels attīstības potenciāls. Diemžēl 

jāatzīst, ka bieži šīs teritorijas ir piesārņotas [51].   

 

Kultūras pieminekļi 

Senlatviešu tradīcijas saistītas ar senvietām – svētkalns, svētbirzs, svētala, 

svētavots – tās nav ēkas, bet ainavas, kas nes šo simbolisko nozīmi. Senākā svētvieta 

atrodas piekrastes zonā – Sārnates purva apmetnē, netālu no Užavas. Vēl Kurzemē 

sastopamas kulta vietas – elku kalni un baznīckalni. Jāpiemin arī svētavoti, kur ūdenim 

piedēvēts spēks [79].   

 

 
Avots: autores fotogrāfija (2011) 

3.13.att. Košrags – viens no Lībiešu ciemiem, valsts nozīmes   

pilsētbūvniecības piemineklis 
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Šobrīd piekraste ir bagāta ar kultūras pieminekļiem – tās ietver gan 

arheoloģiskus, gan vēstures, gan arhitektūras, pilsētbūvniecības un industriālos objektus, 

kā arī mākslas objektus. Kopā piekrastē atrodas 338 valsts nozīmes kultūras pieminekļi 

un 413 vietējās nozīmes kultūras pieminekļi [289,51]. Piekrastes kultūras mantojums 

ietver dažādus objektus – bākas, senās zvejnieku sētas, muižas, krogus, senos ceļus, 

fortifikācijas būves. Piekrastē saglabājušies arī īpaši etnogrāfiskie kompleksi – ar 

tradicionālo arhitektūru, dialektu, saimniecību (3.15. attēls). Tāda kultūras krātuve ir 12 

Ziemeļkurzemes lībiešu ciemi, Papes Ķoņu ciems Rucavas novadā. UNESCO Pasaules 

nemateriālās kultūras mantojuma sarakstā iekļauts Suitu novads [51,150].   

3.3. Vizuālie piekrastes ainavas veidojošie elementi 

Latvijas piekrastes ainavas vizuālās izpētes laikā ekspedīcijās ir noteikti 

raksturīgie piekrastes ainavas vizuālie tipi, nosakot tiem galvenos vizuālos veidojošus 

elementus, tipiskus ainavas elementus un pazīmes, kā arī vizuāli unikālus vai 

dominējošus ainavas elementus un pazīmes (3.3.tabula).  

3.3.tabula 

Piekrastes ainavu raksturīgie vizuālie veidojošie elementi  

 
Nr.p.k. Piekrastes 

posms 

Raksturīgie vizuālie veidojošie elementi, 

tipiskās pazīmes un ainavas elementi 

Unikālas vai 

dominējošas ainavas 

pazīmes un elementi 

1. Nida - Pape - 

Rucava - Nīca 

Ainavas ar atklātiem, tāliem skatiem, nelielu 

apaugumu, pārsvarā tās ir pļavas, ar izkliedētu 

apbūvi un ar pietiekoši monohromu krāsu gammu 

Papes ezers, Nidas 

tīrelis 

2. Jūrmalciems - 

Bernāti 

 

Posms raksturojas ar samērā nelielām ainavas 

telpām, kas veidojas ap ciematiem ar bagātīgu 

dekoratīvu veģetāciju un koncentrētu lineārās 

struktūras apbūvi 

- 

3. Pērkone-

Cenkone 

 

Posms raksturojas ar vidēja mēroga ainavu 

telpām, kam piemīt mozaīkveida struktūra, 

mainoties meža masīviem un apbūvei 

- 

4. Liepājas pilsēta 

 

Dažāda mēroga ainavtelpas, ar izteiktu lineāro 

apbūvi, lielu zaļās struktūras īpatsvaru. Krāsu 

gamma svārstās no monohromas uz krāsaino. 

Kara ostas mērogs un struktūra atšķiras no 

pārejās pilsētas struktūras ar lielāku mērogu un 

izteiktu krāsu gammu, ko veido sarkano ķieģeļu 

ēkas un pamestas bloka mājas. Skatu līnijas 

svārstās no īsām pilsētas centrā, līdz garām 

Dienvidu un Ziemeļu fortos un pie kanāla un 

ezera 

Ziemeļu forti, kas 

daļēji atrodas jūrā, 

rada īpatnēju vizuālo 

efektu 

5. Šķēde 

 

Atklātas vidējas un garas skatu līnijas ar 

monohromo krāsu gammu un vienveidīgu 

apbūvi. Ainavas struktūra ir mozaīkveida ar 

atsevišķiem meža masīviem fonā un izkliedēto 

apbūvi, ieskaitot lielu atvērto telpu Šķēdes kara 

bāzē. Atšķirīga ir Šķēdes vasarnīcu un dārziņu 

teritorija, kas veidojas kā blīvi apbūvēta, lineāras 

struktūras un krāsaina, īsām skatu līnijām 

ainavtelpā 

- 
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3.3.tabulas turpinājums 

 
Nr.p.k. Piekrastes 

posms 

Raksturīgie vizuālie veidojošie elementi, 

tipiskās pazīmes un ainavas elementi 

Unikālas vai 

dominējošas ainavas 

pazīmes un elementi 

6. Saraiķi- 

Ziemupe 

 

Pats Saraiķu ciems ar vidēji garām un īsām skatu 

līnijām, izteiktu centrālo asi, ko veido iela un 

vienveidīgā apbūvei, kas ir bagātīgi papildināta ar 

apstādījumiem, kas arī ierobežo skatu līnijas. 

Krāsu gamma monohroma ar atsevišķiem 

krāsainiem akcentiem. Atšķirīgas veidojas 

pārejas ainavas – tās ir liela mēroga atklātas 

ainavtelpas ar garām skatu līnijām, monohromo 

krasu gammu un vienveidīgu ainavas struktūru. 

Ziemupes ciems ir ar vidējā garuma skatu līnijām, 

mozaīkveida struktūru, monohromo krāsu 

gammu, izteiktām naturalizācijas procesu 

iezīmēm, palikušām Padomju laika kolhoza 

būvēm, kas ir atšķirīga mēroga no pārējās 

apbūves un rada vizuālo diskomfortu 

Izteikta dominante ir 

vēja ģeneratori, kas ir 

redzami tālās skatu 

līnijās. Kā vizuāli 

atšķirīgs objekts ir 

Ziemupes karabāzes 

būves, kas veido 

savdabīgu ainavtelpu   

7. Akmeņrags  Akmeņrags ar bāku un jūras krasts ar liela mēroga 

atklātām skatu līnijām, lineāro krasta struktūru, 

vienveidīgs ar vienu izteiktu dominanti – bāku. 

Krāsu gamma ir monohroma, ainavas struktūra ir 

vienveidīga. Pretēji atšķirīga ir ainava ar blīviem 

meža masīviem un īsām skatu līnijām, 

vienveidīgu struktūru un monohromo krāsu 

gammu 

Kā galvenā vizuālā 

dominante ir 

Akmeņraga bāka  

8. Pāvilosta 

 

Ainavas struktūra ir izteikti lineāra, ko veido 

Sakas upe un ielu tīkls, skatu līnijas īsas un 

vidējas, krāsu gamma – monohroma ar 

atsevišķiem krāsainiem akcentiem 

Galvenās vizuālās 

dominantes ir 

piestātne ar jahtām un 

mols 

9. Strante-Ulmale-

Jūrkalne-

Sārnate 

 

Ainavtelpas ir liela mēroga, atklātas un ar garām 

skatu līnijām, jūra redzama jau no šosejas, 

ainavas struktūra ir mozaīkveida, kur mijas 

atklātas telpas ar meža masīviem un apbūvi, krāsu 

gamma ir monohroma 

Ainavas unikalitāte 

slēpjas skatos no un 

uz stāvkrastiem, kas 

raksturo šo piekrastes 

posmu 

10. Užava 

 

Vienveidīgas struktūras meža masīvi, 

monohromi, ar īsām skatu līnijām. Apdzīvotās 

vietas – ar vidējā garuma skatu līnijām, 

mozaīkveida struktūru, monohromas ar 

atsevišķiem krāsainiem akcentiem 

Užavas bāka, vizuāli 

izteiksmīgs un 

dominējošs objekts, 

bet nav saskatāms no 

sauszemes puses 

11. Ventspils 

pilsēta 

 

Pilsētā var izšķirt vairākus vizuālos tipus – 

vecpilsēta un Vasarnīcas ielas rajons – maza 

mēroga, ar tuvām un vidējām skatu līnijām, 

krāsaina, ar blīvu apbūvi un bagātīgu apstādījumu 

sistēmu. Ostas teritorija – liela mēroga, ikdienā 

vizuāli pieejama tikai no ārpuses. Dzīvojamie 

mikrorajoni ar vidējo un lielo mērogu 

ainavtelpām, garām un vidējām skatu līnijām, 

monohromo krāsu gammu, lineāro                   

ainavas struktūru 

Vizuāli dominējošie 

ir osta un Ventas upe  
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3.3.tabulas turpinājums 

 
Nr.p.k. Piekrastes 

posms 

Raksturīgie vizuālie veidojošie elementi, tipiskās 

pazīmes un ainavas elementi 

Unikālas vai 

dominējošas 

ainavas pazīmes un 

elementi 

12. Bušnieku ezers–  

Staldzene – 

Liepene 

 

Vizuāli ainavas ir vienveidīgas struktūras, 

monohromas, atšķiras tikai skatu līniju garums, kas 

visā teritorijā ir vidējais, bet pie Bušnieku ezera un 

pludmalē ir garās skatu līnijas un atklātas 

ainavtelpas 

Vizuāli dominējošs 

objekts ir Bušnieku 

ezers, kas ir 

atšķirīgs savā 

mērogā pret citiem 

ainavas elementiem 

13., 14. Jaunupe – 

Kolkas rags 

Šiem posmiem detāls vizuālais raksturojums sniegts 4.nodaļā 

15. Uši - Aizklāņi- 

Melnsils– 

Pūrciems- 

Ģipka - Žocene 

 

Posms raksturojams ar vienveidīgu ainavas 

struktūru un monohromo krāsu gammu, īsām skatu 

līnijām un vidējo mērogu dēļ meža masīviem. 

Atšķirīgas veidojas apdzīvotās vietas, kur mērogs 

mainās uz mazo, krāsu gamma monohroma ar 

atsevišķiem krāsainiem akcentiem, skatu līnijas 

vidējas 

- 

16. Roja Vizuāli vērtējot šo ainavtelpu, ir noteikts, ka tai ir 

mozaīkveida struktūra ar lineārās struktūras 

pazīmēm, ko nosaka Rojas upe un ielu tīkls. Skatu 

līnijas pamatā ir vidējās, krāsu gamma monohroma 

ar atsevišķiem krāsainiem akcentiem 

Galvenās vizuālas 

dominantes ir Rojas 

upe, osta un mols 

17. Kaltene- 

Valgalciems- 

Upesgrīva 

Vizuālas vērtēšanas rezultātā ir noteikts, ka šis 

posms raksturojams kā vidēja mēroga, vienveidīga 

un monohroma ainavtelpa, ar vidējām un garām 

skatu līnijām 

Vizuāli atšķirīgu šo 

posmu padara 

akmeņainā 

piekraste, kas ir 

unikāls objekts 

piekrastei 

18. Mērsrags Izteikta mozaīkveida ainavtelpa, ar monohromu 

krāsu gammu, vidējām un tālām skatu līnijām 

Vizuāli piesaistoši 

ir akmeņaina 

pludmale, bāka, 

ūdenstornis un 

Mērsraga kanāls ar 

ostu 

19. Bērzciems un 

Abragciems 

Vidējā mēroga vienveidīga ainavtepa ar 

monohromo krāsu gammu, kur mozaīkveida 

struktūru un krāsainus akcentus ienes abi ciemi. 

Bērzciemam lineāro struktūru nosaka šoseja, kas 

iet cauri ciemam, bet Abragciems atrodas tiešā 

jūras tuvumā nost no šosejas un veidojas kā 

mozaīkveida ainavtelpa 

- 

20. Engure Vidēja mēroga ainavtelpas ar vidēji tuva garuma 

skatu līnijām, kas mainās Engures ezera krastos un 

pludmalē uz tālām skatu līnijām, monohromo krāsu 

gammu, vienveidīgu struktūru. Atšķirīgi veidojas 

paša ciema ainavas struktūra, kas ir mozaīkveida ar 

izteiktu asi, ko veido Jūras iela. Šai telpai ir 

raksturīga  krāsaina toņu gamma 

Vizuāli 

izteiksmīgie objekti 

ir Engures ezers un 

ostas teritorija 
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3.3.tabulas turpinājums 
Nr.p.k. Piekrastes 

posms 

Raksturīgie vizuālie veidojošie elementi, tipiskās 

pazīmes un ainavas elementi 

Unikālas vai 

dominējošas 

ainavas pazīmes 

un elementi 

21. Ķesterciems- 

Plieņciems- 

Apšuciems- 

Klapkalnciems- 

Ragaciems-

Lapmežciems- 

Bigauņciems 

Vidēja mēroga ainavtelpas ar vidēja un tuva garuma 

skatu līnijām, mainoties struktūrai no vienveidīgas 

meža masīvos līdz mozaīkveida pašos ciemos, kuriem 

cauri iziet izteikti lineāra šosejas ass. Krāsu gamma 

raksturojama monohroma ar atsevišķiem krāsainiem 

akcentiem 

- 

22. Jūrmalas pilsēta Liela un vidēja mēroga ainavtelpas ar vidēja garuma 

skatu līnijām, mainoties struktūrai no vienveidīgas 

meža masīvos līdz mozaīkveida Jūrmalas pilsētā. 

Krāsu gamma ir izteikti krāsaina, ko retušē liels 

apstādījumu struktūras īpatsvars. Ainavas struktūru un 

mērogu ietekmē dažāda mēroga būves – no 

tradicionālās koka arhitektūras līdz kūrorta industrijas 

būvēm, kas dominē ainavā. Ainavas struktūru nosaka 

Lielupes līkločainā gultne no vienas puses un kapu 

zona no otras puses, starp kurām ir lineāras struktūras 

ceļu tīkls, kopumā nosakot visa posma izteikto lineāro 

struktūru 

Kā ainavas 

dominējošie 

objekti ir liela 

mēroga kūrorta 

būves, Lielupe 

un centrālā 

autotransporta 

ass   

23. Daugavgrīvas 

sala - Mangaļu 

pussala- Vecāķi 

Vidēja un liela mēroga ainavtelpas ar mozaīkveida 

struktūru, dažāda mēroga un rakstura apbūvi – gan 

dzīvojamā un vasarnīcu apbūve, gan ostas teritorijas, 

daudzstāvu apbūve, pilsētas infrastruktūras apbūve. 

Skatu līnijas ir pārsvarā vidēji garas, krāsu gamma ir 

raiba vai vietām monohroma ar atsevišķiem                     

krāsainiem akcentiem 

Kā galvenās 

dominantes ir 

Daugava, 

Vecdaugava, 

Buļļupe un ostas 

teritorija 

24. Kalngale- 

Mežciems- 

Garupe - Gauja 

Liela un vidēja mēroga ainavtelpas, pamatā 

vienveidīgu struktūru, ko nosaka meža masīvi gar jūru, 

bet mozaīkveida struktūra raksturīga apdzīvotām 

vietām un vasarnīcu teritorijām, kas veidojas kā salas 

meža vidū. Skatu līnijas ir vidējas, krāsu gamma 

pamatā ir monohroma 

Kā galvenā 

ainavas 

dominante šajā 

posmā ir Gaujas 

upe 

25. Lilaste- Inčupes 

ieteka, Pabaži 

Vienveidīgas struktūras liela mēroga ainavtelpa, kuras 

pamats ir piekrastes meža masīvi. Skatu līnijas ir 

vidējas, krāsu gamma ir monohroma 

Ainavas 

dominante šajā 

posmā ir 

Lilastes ezers 

26. Saulkrasti- 

Zvejniekciems 

Vidēja mēroga, mozaīkveida struktūras 

ainavtelpa ar vidēja un tuva garuma skatu līnijām, 

krāsu gamma ir krāsaina  

Vizuāli piesaistošie 

objekti ir ostas 

teritorija un Baltā 

kāpa ar Inčupi. Te ir 

retas vietas, kur jau 

no šosejas redzama 

jūra un pludmale 
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3.3.tabulas nobeigums 

 
Nr.p.k. Piekrastes 

posms 

Raksturīgie vizuālie veidojošie elementi, 

tipiskās pazīmes un ainavas elementi 

Unikālas vai 

dominējošas ainavas 

pazīmes un elementi 

27. Skulte- Vitrupe- 

Svētciems 

Vidēja mēroga mozaīkveida ainavtelpas, kur 

mijas tālas un vidējas skatu līnijas, vienveidīgas 

struktūras un monohromas krāsu gammas meža 

masīvi un mozaīkveida struktūras un 

monohromas krāsu gammas ar krāsainiem 

akcentiem apdzīvotās vietās 

Vizuāli izteiksmīgas 

ir mainīgās 

pludmales – no 

smilšainām, izteikti 

akmeņainām, pilnībā 

aizaugušām un 

nepieejamām līdz 

smilšainiem 

stāvkrastiem 

28., 29. Salacgrīva; 

Kuiviži - Ainaži 

Šiem posmiem detāls vizuālais raksturojums sniegts 4.nodaļā 

 

Latvijas piekrastē visbiežāk sastopamas ir vidējā mēroga ar vidējā garuma skatu 

līnijām, vienveidīgas vai daļēji mozaīkveida struktūras, monohromas krāsu gammas 

ainavas. Daudzām apdzīvotām vietām veidojas vai nu lineārā struktūra vai nu izteikta ass 

dēļ šosejas, kas stiepjas gar visu piekrati un šķērso apdzīvotās vietas. Vienveidīgo 

struktūru veido meža masīvi, kas pasargā kāpas no vēja erozijas un bieži ir aizsargājamas 

teritorijas. Monohromā krāsu gamma un apbūves objektu mērogs pamatā atrodas 

līdzsvarā ar dabisko piekrastes vidi, izņemot lielākās apdzīvotās vietas un pilsētas, kūrorta 

teritorijas, rekreācijas būves un ostu būves.  

3.4. Piekrastes ainavas kognitīvi veidojošie elementi 

Piekrastes ainavas identitāte nav pilnīga bez kognitīvas puses, kas atspoguļo 

cilvēku iekšējo pasauli, emocijas, atmiņas un asociācijas. Noslēdzot Latvijas piekrastes 

ainavas identitātes izpēti, ir veikta aptauja, kuras rezultātā, atlasot visbiežāk sniegtās 

atbildes par katru Latvijas piekrastes posmu, ir iegūta kopējā tendence (3.4.tabula), bet 

tomēr ainavas identitāte skatāma tikai caur katra indivīda uztveri un svarīga katra 

respondenta atbilde. Aptaujas rezultātu apkopošana norāda uz sabiedrība esošo viedokli, 

kas bieži var atspoguļot kolektīvo atmiņu un masu medijos izplatīto informāciju un ne 

vienmēr atspoguļo patieso indivīda viedokli.  

3.4.tabula 

Piekrastes ainavu identitātes kognitīvie veidojošie elementi 

 (aptaujas rezultātu apkopojums)  
Nr.p.k. Piekrastes posms Visbiežākās atbildes uz jautājumu:  

„Kādas ir Jūsu pirmās asociācijas/ 

atmiņas/emocijas par šo vietu?” 

Visbiežākās atbildes uz 

jautājumu:  „Kas, Jūsuprāt, 

ir unikāls  šai vietai?” 

1. Nida - Pape - 

Rucava - Nīca 

 

patīkama, skaista, interesanta vieta, 

reizēm nostalģiska un sentimentāla;  

piejūra, smiltis, jūras krasti, pludmale; 

neskarta daba, dabīga ainava, pļavas, 

smilgas;  

dabas parks, savvaļas zirgi, putni  

jūra, Papes ezers, putni, zirgi, 

ainava;  

dabiskums, neskarta daba, 

miers, īpaša atmosfēra un 

raksturs;  

tradīcijas un etniskā vide, 

zvejnieku ciemi 
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3.4.tabulas turpinājums 

 
Nr.p.k. Piekrastes posms Visbiežākās atbildes uz jautājumu:  

„Kādas ir Jūsu pirmās asociācijas/ 

atmiņas/emocijas par šo vietu?” 

Visbiežākās atbildes uz 

jautājumu:  „Kas, Jūsuprāt, 

ir unikāls  šai vietai?” 

2. Jūrmalciems - 

Bernāti 

 

jūra, jūras spēks, liedags;  

kūrorts, atpūtas vieta, Ulmaņa zīme;  

vērtīga, dabiska, savdabīga, skaista, 

neskarta  

jūra, jūras krasti, kāpas; 

neskarta daba, dabiskums; 

zvejnieku aura, kultūra, 

tradīcijas 

3. Pērkone – 

Cenkone 

Liepājas tuvums; 

personīgās atmiņas 

nekas nav palicis atmiņā; 

jūras tuvums un klusa vieta 

4. Liepājas pilsēta 

 

„Pilsēta, kurā piedzimst vējš”; 

rokmūzika, mūzikas festivāli; 

Kara osta, jūra;  

mājas un personīgas atmiņas 

Kara osta; 

atrašanās vieta; 

vēsture, mantojums un 

kultūra; 

cilvēki un atmosfēra; 

mūzikas saknes 

5. Šķēde 

 

kara bāze, armijas teritorijas; 

memoriāls, vēstures slogs 

slēgta zona, militārā 

teritorija; 

vēsturiskie notikumi 

6. Saraiķi - Ziemupe 

 

klusums, atpūta, miers; 

kadiķu audzes 

kadiķi; 

neskarta daba 

7. Akmeņrags  bāka; 

plašums 

bāka; 

dabas varenība un spēks 

8. Pāvilosta 

 

jahtas un kuģi; 

mols, jūra; 

zvejnieku tradīcijas, jūras svētki 

Vēsture, tradīcijas, 

atmosfēra; 

osta, jahtas, mols 

9. Strante-Ulmale-

Jūrkalne-Sārnate 

 

stāvkrasti; 

saulrieta vērošana; 

dabas spēks; 

makšķerēšana 

stāvkrasti 

10. Užava 

 

alus darītava, alus 

bāka 

tradicionālais alus 

daba, dabas parks 

11. Ventspils pilsēta 

 

attīstība, sakārtota vide, tīra, pedantiska 

pilsētvide; 

pilsētas mērs A.Lembergs;  

osta; govis 

kultūrvēsture, mantojums; 

atšķirīga pilsēta; 

osta, attīstība 

12. Bušnieku ezers-  

Staldzene- 

Liepene 

silts ezera ūdens; 

atpūta 

ezers un meži; 

dabīga vide pilsētas tuvumā 

13. Jaunupe - Oviši - 

Miķeļtornis- 

Lielirbe- Mazirbe-  

Sīkrags-  Vaide  

lībiešu apmetnes, zvejnieku ciemi; 

neskarta daba, klusums un miers; 

makšķerēšana, butes 

lībieši; 

bākas; 

daba 

14. Kolka un Kolkas 

rags 

 

Kolkas rags, vieta, kur satiekas divas 

jūras; 

skarba daba, dabas spēks; 

bāka 

rags; 

bāka 

15. Uši - Žocene pludmale, kāpas; 

zvejnieki 

Baltā kāpa; 

miers un klusums 
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3.4.tabulas nobeigums 

 
Nr.p.k. Piekrastes posms Visbiežākās atbildes uz jautājumu:  

„Kādas ir Jūsu pirmās asociācijas/ 

atmiņas/emocijas par šo vietu?” 

Visbiežākās atbildes uz 

jautājumu:  „Kas, Jūsuprāt, 

ir unikāls  šai vietai?” 

16. Roja kūpinātas zivis; 

zvejnieki, osta; 

mols; jūras svētki 

tradicionālā zivju pārstrāde, 

zvejnieki; 

osta 

17. Kaltene- 

Valgalciems- 

Upesgrīva 

akmeņaina pludmale; 

skarbums un klusums 

Kaltenes akmeņainā 

pludmale 

18. Mērsrags zvejnieku ciems, osta, bāka; 

jūras svētki 

osta, bāka; 

daba, rags, niedrāji 

19. Bērzciems un 

Abragciems 

caurbraucamie ciemi; 

zivis 

piekrastes pļavas 

20. Engure Engures ezers; 

zivis, zvejnieku ciems, zvejnieku svētki; 

atpūta, kempingi, atpūtas bāzes 

Engures ezers un putni; 

zvejnieki, zivis 

21. Ķesterciems- 

Plieņciems- 

Apšuciems- 

Klapkalnciems- 

Ragaciems-

Lapmežciems- 

Bigauņciems 

mazie caurbraucamie ciemi, ātruma 

samazinājums; 

atpūta, nometnes; 

zivju tirgus 

zvejnieku ciemati, zivis 

22. Jūrmalas pilsēta kūrorts, atpūta, tūristi; 

villas, bagātnieki, dārga pilsēta, 

krievu tautības īpatsvars; 

koncerti un festivāls „Jaunais vilnis” 

arhitektūra, vēsture; 

sanatorijas, kūrortpilsētas 

vēsture; 

koncertzāle; 

tuvums Rīgai 

23. Daugavgrīvas sala- 

Mangaļu pussala - 

Vecāķi 

mols, mantojums; 

nūdistu pludmale; 

Rīgas jūrmala 

Daugavas ieteka; 

Daugavgrīvas cietoksnis, 

mols; 

daba 

24. Kalngale- Mežciems- 

Garupe - Gauja 

vasarnīcas, dārziņi; 

priežu meži; 

pludmale, peldēšanās 

Gaujas delta 

piejūras meži ar takām; 

Rīgas tuvums 

Gauja 

25. Lilaste - Inčupes 

ieteka - Pabaži 

vasarnīcas, dārziņi; 

nūdistu pludmale 

kāpas, pludmales, daba 

26. Saulkrasti- 

Zvejniekciems 

vasaras mūzikas festivāli; 

gara, izstiepta pilsēta; 

vasarnīcas, atpūta 

saulaina vieta 

Baltā kāpa, daba; 

koka arhitektūra; 

jūras tuvums 

27. Skulte – Vitrupe - 

Svētciems 

akmeņaina pludmale; 

Vitrupes upe; 

osta 

Vitrupes ieteka jūrā; 

akmeņaina pludmale 

28. Salacgrīva mūzikas festivāls „Positivus”; 

zvejnieki, osta, nēģi 

mūzikas festivāls Positivus; 

piekrastes pļavas 

29. Kuiviži - Ainaži pierobeža; 

jūrskola, muzejs; 

mols; piejūras pļavas 

Randu pļavas; 

mols; 

jūrskola 
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Apkopojot aptauju datus, var secināt, ka respondenti, kas nav dzīvojuši konkrētā 

piekrastes posmā, atceras tikai raksturīgās iezīmes, kas ir vai nu lielākie un pazīstamākie 

tūrisma objekti, masu medijos izplatīts tēls, lielāki notikumi vai norāda tikai uz 

vispārpieņemtām lietām – jūra, daba, pludmale, neatšķirot posmus. Atšķirīgs viedoklis it 

tiem, kas tur dzīvojuši vai bieži apmeklē šo vietu – respondentiem ir individuālas atmiņas, 

ko nav iespējams klasificēt vai apkopot, un tie ir saistīti ar personīgiem dzīves 

notikumiem un tuviem cilvēkiem. Tātad, cilvēku atmiņas un asociācijas pamatā veido: 

 kopējais iespaids par posmu – nesakārtota vai sakārtota, slikts vai labs ceļš, cik 

apdzīvota vai pamesta šī vieta; 

 dabas bagātības un aizsargājamās teritorijas, kas pēc respondentu domām ir 

unikālākais katra posma ainavai;  

 kādreiz redzēto ainavas elementu tēls, cik šie elementi sakārtoti un pieejami; 

 personīgās atmiņas, kas saistītas ar konkrētiem notikumiem indivīda dzīvē; 

 masu medijos vispārizplatīts viedoklis vai tēls, piemēram, „Liepāja ir rokmūzikas 

šūpulis” un „Liepāja ir pilsēta, kurā piedzimst vējš”; 

 populārākie notikumi, masu pasākumi, kas regulāri notiek konkrētā vietā, 

piemēram, mūzikas festivāls „Positivus” Salacgrīvā; 

 asociācijas ar pazīstamām personām, kas dzīvo vai ir saistīti ar konkrēto vietu, 

piemēram, Ventspils mērs A.Lembergs.  

3.5.Latvijas un pasaules piekrastes ainavu ilgtspējīgas plānošanas, attīstības un 

apsaimniekošanas pieredze 

Ilgtspējīgas attīstības pamatideja aicina apmierināt esošās paaudzes vajadzības, 

līdzsvarojot sabiedrības labklājības, vides un ekonomiskās attīstības intereses, vienlaikus 

nodrošinot vides prasību ievērošanu un dabas daudzveidības saglabāšanos, lai nemazinātu 

nākamo paaudžu vajadzību apmierināšanas iespējas. Ilgtspējīgas attīstības stratēģijas 

ilgtspējības prioritātes skar arī identitātes jautājumus un dabas jautājumus. Spēcīgas 

nācijas identitātes pamats ir kultūra, radošums un saglabāta bioloģiskā daudzveidība, kas 

kopumā veido „zaļo” valsts tēlu.  

Latvijas ilgtspējīgas attīstības strateģijā ilgtspējīga attīstības formulējums ir 

sekojošs: „Ilgtspējīga attīstība – sabiedrības labklājības, vides un ekonomikas integrēta 

un līdzsvarota attīstība, kas apmierina iedzīvotāju pašreizējās sociālās un ekonomiskās 

vajadzības un nodrošina vides prasību ievērošanu, neapdraudot nākamo paaudžu 

vajadzību apmierināšanas iespējas, kā arī nodrošina bioloģiskās                            

daudzveidības saglabāšanu” [34].   

Pasaules un Eiropas kultūras daudzveidības kontekstā Latvijai ir 

nepieciešams saglabāt un attīstīt savu identitāti, valodu, nacionālās kultūras 

vērtības un dzīvesveidu, kas veido Latvijas kultūras telpu, vienlaikus radoši 

izmantojot citu kultūru auglīgo ietekmi un bagātinot cilvēces kultūras mantojumu. 

Vienlaikus ir jāapzinās, ka kultūras identitāti veido ne tikai etniskās izcelsmes vērtības. 

Latvijas kultūrvēsturiskā attīstība liecina, ka tās kultūras kapitāls - Dziesmu svētki, 

Latvijas kultūrainavai raksturīgie muižu ansambļi, vēsturiskie pilsētu centri, nacionālā 

māksla un literatūra u.c. - ir attīstījies, uzņemot sevī un radoši transformējot dažādu 

Eiropas kultūru ietekmes. Šīs ilgtspējības prioritātes kopā veido ainavas identitāti kā 

cilvēka dzīves telpas, tradīciju un kultūras mantojuma atspoguļojumu kopā ar dabas 

bagātībām. Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģija nosaka saglabāt un attīstīt Latvijas 

kultūras kapitālu un veicināt piederības izjūtu Latvijas kultūras telpai, attīstot sabiedrības 

radošumā balstītu konkurētspējīgu nacionālo identitāti un veidojot Latvijā kvalitatīvu 
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kultūrvidi. Viens no mērķiem ir saglabāt Latvijas savdabību – daudzveidīgo dabas un 

kultūras mantojumu, tipiskās un unikālās ainavas [34].  

Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģijā atzīmēts, ka ir nepieciešams apzināt, 

saglabāt, saprātīgi apsaimniekot un efektīvi izmantot nacionālas nozīmes dabas 

ainavu un kultūrvēsturiskā mantojuma teritoriju areālus, kas iezīmē gan katra 

reģiona, gan visas Latvijas identitāti. Īstenojot šo teritoriju ekonomisko potenciālu, 

jāņem vērā ilgtspējīgas attīstības principi un jārēķinās ar vietējo iedzīvotāju un visas 

sabiedrības vajadzībām. Ainavas kvalitāte un kultūras tradīcijas ir arī nozīmīgs valsts 

tūrisma nozares potenciāls, tāpēc to saglabāšanai ir nepieciešams valsts atbalsts. Lai 

saglabātu bioloģisko daudzveidību un Latvijai tipiskās unikālās dabas un 

kultūrvēsturiskās ainavas, kas veido priekšnoteikumus iedzīvotāju dzīves vides kvalitātei, 

jāīsteno pasākumi lauku teritoriju dzīvotspējas saglabāšanai, jānodrošina valsts atbalsts 

daudzfunkcionālām un produktīvām lauku teritorijām, kultūrainavas saglabāšanai un 

veidošanai. Kā risinājums ir jānosaka Latvijai tipiskās un unikālās ainavas, jāveic to 

inventarizācija un jāizstrādā priekšlikumi ainavu apsaimniekošanai un procesu 

monitoringam. Pastāv arī sabiedrības izglītības jautājums - izglītot un iesaistīt sabiedrību 

dabas un kultūrvēsturisko ainavu apsaimniekošanā. Jau plānošanas procesā jāiestrādā 

jautājumus, kas skar ainavas - teritorijas plānojumos noteikt prasības un nosacījumus 

sabiedrībai nozīmīgām dabas un kultūrainavu un rekreācijas teritorijām, kas nodrošina 

piekrastes, ūdensmalu, dabas un kultūras pieminekļu publisku pieejamību un paredz 

ainaviski nozīmīgu vietu aizsardzību [34].  

Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģijā Baltijas jūras piekraste atzīta par vienu 

no lielākām Latvijas vērtībām, kur kultūrvēsturisko mantojumu un dabas bagātīgas 

jālīdzsvaro ar ekonomisko attīstību. Latvijā, līdzīgi kā visā pasaulē, palielinās interese par 

piekrasti – savdabīgu jūras un sauszemes mijiedarbes zonu ar tikai šai telpai raksturīgām 

iezīmēm un specifiskām īpašībām, kas lielā mērā nosaka prasības tās izmantošanai un 

attīstībai. Baltijas jūras piekrastē Latvijas teritorijā atrodas Eiropas nozīmes dabas 

kompleksi, biotopi un izcilas ainavas. Vienlaikus daļā piekrastes vērojamie krasta erozijas 

un akumulācijas procesi klimata izmaiņu apstākļos ir nopietns riska faktors piekrastes 

izmantošanā ilgtermiņā. Ilgtspējīgas attīstības stratēģijā iezīmētas arī galvenās problēmas, 

kas skar piekrasti - pēdējā desmitgadē, palielinoties piekrastes nozīmei atpūtas un tūrisma 

jomās, strauji pieaudzis pieprasījums pēc apbūves teritorijām, kā rezultātā notiek telpiskās 

struktūras transformācija – veidojas jauna tipa apbūve, bet vēsturiskie zvejnieku ciemi 

panīkst. Tas izskaidrojams ar to, ka, līdz ar Baltijas jūras zivju resursu un zvejniecības 

samazināšanos, daļa darbspējīgo vietējo iedzīvotāju aizplūst uz lielajām pilsētām. Tā 

rezultātā piekrastē izzūd tradicionālais dzīves veids un ar to cieši saistītā ainava ir 

apdraudēta – samazinās ar zvejniecību saistīto elementu īpatsvars, renaturalizācijas 

procesa ietekmē aizaug lauksaimniecības zemes, blakus tipiskajai apbūvei parādās 

piekrastei neraksturīgas būves. Pieaug to īpašnieku daļa, kas nekustamos īpašumus 

izmanto kā brīvdienu mājas, un to vidū palielinās ārvalstnieku īpatsvars. Attīstības 

stratēģija paredz, ka ir jānodrošina Latvijas piekrastes kā daudzveidīgas un 

daudzfunkcionālas telpas attīstība, kas vienlaikus ir gan kvalitatīva dzīves vide, gan 

sabiedrisko labumu banka ar tīru ūdeni un gaisu, pludmali, veselīgām ekosistēmām, 

īpašām ainavām, gan ekonomiski aktīva telpa ar daudzveidīgām nodarbinātības 

iespējām visa gada garumā. Lai nodrošinātu Baltijas jūras piekrastes ilgtspējīgu 

izmantošanu, nepieciešams: attīstīt biznesam labvēlīgu vidi, kas nodrošinātu ekonomisko 

stabilitāti, balstot to uz tradicionālo un moderno ekonomiskās darbības veidu 

(starptautiskais, tostarp, jahtu tūrisms, alternatīva atjaunojamo enerģijas resursu ieguve) 

sabalansēšanu ar vides aizsardzības interesēm. Nepieciešama arī dabas unikālo vērtību un 

bioloģiskās daudzveidības un izcilās ainavas kā nacionālas un starptautiskas nozīmes 
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bagātību saglabāšana. Procesu papildina arī sadarbība gan pašvaldību, gan reģiona līmenī, 

kas sekmētu piekrastes veiksmīgu plānošanu un pārvaldību. Kā risinājumi minēti 

tematisko plānojumu izstrāde, kas attiecas uz vairākām piekrastes tēmām, tajā skaitā, arī 

ainavas aizsardzības un apsaimniekošanas skarošas problēmas [34,178].  

Izstrādātās piekrastes telpiskas attīstības pamatnostādnes 2011.-2017.gadam 

paredz attīstīt piekrasti kā daudzfunkcionālu un ekonomiski līdzsvarotu telpu, veicinot 

specifisko piekrastei uzņēmējdarbību, atpūtu un tūrismu [51,178]. Pēc Aijas Mellumas 

ieteikumiem Latvijas piekrastes ilgtspējīga attīstība ir tieši atkarīga no plānošanas, 

ievērojot Latvijas tiesību aktu prasības dabas aizsardzības skatījumā un teritorijas 

plānošanā. Rīgas plānošanas reģiona pārskats par piekrastes problēmām un 

konfliktsituācijām īpaši izceļ trūkumus, kas saistīti ar apbūves plānošanu, kolektīvo 

dārziņu un ciemu transformāciju, apdzīvoto vietu izplešanos gar piekrasti, publiski 

pieejamo ūdensmalu plānošanu, erozijas riska izvērtēšanu un preterozijas  pasākumu 

plānošanu, ainavu pieejas izmantošanu, plānojot apbūvi, zaļo un apbūves zonu 

izvietojumu, vietējās identitātes veidošanu [268]. Papildus likumdošanā noteiktajam, 

nepieciešams skatīties plašāk un balstīties uz attīstības ilgtspējības principiem un 

nostādnēm par jūras piekrastes aizsardzības un attīstības jautājumiem, kas atzīti Eiropas 

valstīs un ir iestrādāti vairākos starptautiskos dokumentos: 

 HELKOM rekomendācija 15/1 Piekrastes joslas aizsardzība, kas pieņemta 1994. 

gadā; 

 Baltijas jūras reģiona par telpisko plānošanu un attīstību atbildīgo ministru 

1996.gada Stokholmas konferencē pieņemtās kopīgās rekomendācijas piekrastes 

zonas teritorijas plānošanai Baltijas jūras reģionā; 

 Eiropas telpiskas attīstības perspektīva, kurā jūru piekrastes teritorijas nodalītas 

kā īpašas telpiskas struktūrvienības (1999.gads); 

 Vīzija un stratēģijas apkārt Baltijas jūrai (2010)  ietvaros izstrādāta Telpiskas 

attīstības rīcības programma „VASAB 2010+”, kas pieņemta Baltijas jūras 

reģiona par telpisko plānošanu un attīstību atbildīgo ministru konferencē               

Vismārā 2001.gadā; 

 Eiropas Parlamenta un Eiropas Padomes Rekomendācijas par Eiropas piekrastes 

zonu integrētas pārvaldības īstenošanu (2002/413/ EC) [113].  

Attīstības plānošanas līmeņi. Piekrastes ilgtspējīgas attīstības plānošana 

skatāma cauri visiem plānošanas līmeņiem. Plānošanā jārēķinās arī ar dažādo līmeņu 

atšķirībām, kas saistītas ar katra līmeņa mērķiem un iespējām. Aija Melluma saskata 

vairākus aktuālus uzdevumus, ko katrā plānošanas līmenī ideālā variantā                   

jāiekļauj un jārisina: 

 nacionālā līmenī – jādeklarē ilgtspējīgas attīstības un piekrastes aizsardzības 

galvenos kopējos mērķus; jādefinē un kartogrāfiski jāuzrāda nacionālas nozīmes 

dabas un kultūrvēsturiskās vērtības; pamatoti sadalīt piekrasti posmos, balstoties 

uz dabas, kultūrvēstures un attīstības īpatnībām, atsevišķi izvirzot katram posmam 

individuālus mērķus un prioritātes; jāizstrādā attīstības un pārvaldības stratēģijas; 

paredzēt urbanizācijas procesa attīstības telpiskas robežas un to pārvaldību;  

 reģionālā līmenī – šeit nepieciesams nodrošināt integrēto pieeju piekrastes 

pārvaldībai un plānošanai, kuras pamatā ir detalizēta ainavas pārzināšana, sākot 

ar jūras krastu tipiem, pilsētu un ciematu izvietojumu un pašreizējo stāvokli, 

piekrastei raksturīgiem ainavas veidiem, dabas procesiem, to dinamiku un 

biežumu, cilvēka saimniecisko darbību un to intensitāti, beidzot ar vietu ar lielu 

attīstības potenciālu definēšanu un apzināšanu;  
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 vietēja līmeņa plānojumi balstās uz reālo situāciju un apstākļiem – šis ir rīcības 

līmenis. Lokālā līmenī pastāv jautājums par sabiedrības iesaistīšanu gan 

plānošanas procesā, gan realizēšanā un apsaimniekošanā. Tieši lokālā līmenī ir 

iespējama ainavas identitātes saglabāšana, jo vietējo vērtību un tradīciju 

saglabāšana un attīstība rada savdabīgu ainavu, ļauj izstrādāt individuālu pieeju 

ilgtspējīgai attīstībai. Lokālā līmeņa plānojumiem vēlams pamatoties uz 

sekojošiem materiāliem: esošās vērtības (gan tiesiski aizsargātas, gan formāli 

neaizsargātas) – ainaviski izcilas vietas, dabas veidojumi, biotopi, 

kultūrvēsturiskais mantojums; apzinātas piekrastes dabisko procesu attīstības 

vietas un šo vietu riska novērtējums – krasta erozijas, jaunveidojumi un aktīvas 

smilts ceļošana; cilvēka saimnieciskās darbības sekas – bojājumi, piesārņojumi, 

erozija, pamestie objekti; atzinumi un slēdzieni par atsevišķu vietu vides ietilpību, 

pieļaujamās izmantošanas slodzi, nepieciešamo rīcību kultūras                            

mantojuma saglabāšanai [113150].  

Latvijā globalizācijas ietekmē notiek straujas izmaiņas tieši Baltijas jūras 

piekrastes teritorijā, kas pakļauta gan dabas procesu ietekmei, gan cilvēka darbībai. Jau 

no seniem laikiem piekraste pievilina iedzīvotājus – vienus patstāvīgai dzīvošanai, citus 

vasaras sezonā, kā arī tūristus un pētniekus. Piekrastē vētru un krasta erozijas dēļ ir 

apgrūtinoši dzīves apstākļi, bet tomēr piekrastei ir pievilkšanas spēks, kas bieži viens 

saistās ar neparastiem dabas apstākļiem, īpašu auru un neatkārtojamām sajūtām, jo 

piekraste Latvijas mērogā ir unikāla. Piekrastē vēsturiski koncentrējies ievērojams 

iedzīvotāju skaits un ilgstoši notikusi intensīva cilvēka saimnieciskā darbība. Šeit 

izveidojušies un joprojām pastāv īpatnēji, pietiekami dabiski un estētiski pievilcīgi, bet 

samērā trausli pret cilvēka darbību jutīgi dabas veidojumi un ainavas, kas ir izcila vērtība. 

Ilgākā laika posmā piekrastē izveidojusies savdabīga kultūrvide un katrai vietai 

raksturīgais kultūras mantojums. Šodien ainava raksturojas ar teritorijas izmantošanas 

intensitātes pieaugumu un cilvēka darbības teritoriālo paplašināšanos. Par to liecina 

pilsētu un ciemu izplešanās, jauna tipa ēku būvniecība lauku ainavā, tūrisma attīstība, 

satiksmes infrastruktūras, tajā skaitā — ostu attīstība, naftas termināļu būve, vēja 

enerģijas izmantošana un citas darbības [113150].  

Ilgtspējīgas attīstības pamatne ir gan izstrādāta normatīvā bāze, gan starptautiskās 

labas prakses piemēri. Kā atzīmē arhitekts Jēkabs Trusiņš, rekreācijas negatīvo ietekmi 

var mazināt, uzlabojot infrastruktūru pie rekreācijas objektiem, kas aizsargās vērtīgo 

rekreatīvo resursu kvalitāti un potenciālu, vienlaikus nodrošinās ērtu legālu pieeju 

objektiem, mazinot iespēju parādīties jaunām nelegālām pieejām; kvalitatīvu 

labiekārtojumu, pietiekošas autostāvvietas un informāciju [126,178].  

Rekreācijas infrastruktūras attīstībā iespējams iesaistīt vietējos iedzīvotājus – 

piedāvājot naktsmītnes jau esošajos īpašumos un nebūvējot jaunu infrastruktūru, kas var 

degradēt ainavu. Jāiesaista arī arhitektūras mantojumus – muižu kompleksus, zvejnieku 

ciemus, bākas, mazas ostas, zivju žāvētavas, laivas utt., kas kopā rada daudzveidīgu 

atpūtas iespēju, ļaujot piekrastei ekonomiski attīstīties atbilstoši savam mērogam un 

specifikai. Vēl viena iespēja ir palielināt esošo rekreatīvo resursu izmantošanas 

efektivitāti, izmantojot efektīvus un ainavai atbilstošus vizuālus tēlus, kas piesaistīs 

vairāk cilvēku. Tādi risinājumi var būt saistīti ar teritorijas kādreizējo izmantošanu. Viens 

no tādiem piemēriem ir Barselonas peldvieta jūras krastā, kas robežojas ar būves ‘Forum 

2004’, ļaujot šo teritoriju izmantot daudzfunkcionālāk [178]. Atsevišķi te var runāt par 

ainavas identitātes neatņemamo sastāvdaļu – simbolu nozīmi un izmantošanu, kas paliek 

apmeklētājiem prātā un rada pozitīvas asociācijas. Papildus rekreācijas telpām 
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jānodrošina psihiska un fiziska komforta līmenis – viesmīlības princips, kas saistīts ar 

pietiekoši augsti attīstīto infrastruktūru un pakalpojumu pieejamību [178].  

Latvijas piekraste ir īpaša ar aizsargājamo objektu daudzumu, tāpēc, attīstot 

rekreācijas telpu, jāīsteno rekreācijas nozares vienotības principu, ar vienotu pārvaldes 

sistēmu piesaistot projektus. Kā veiksmīgus piemērus var minēt Veinameri projektu 

Igaunijā, kas virzīts uz dabisko ekosistēmu atjaunošanu un saglabāšanu, strādājot 

uzreiz trīs virzienos – lauksaimniecībā, amatniecībā un ekotūrismā. Lietuvā Kuršu kāpu 

ilgtspējīga tūrisma attīstībai piesaistīta Klaipēdas universitāte un Baltijas EUCC. Kopumā 

ilgtspējīgas rekreācijas attīstība piekrastē dod sekojošas priekšrocības – rada drošu, 

veselīgu un pievilcīgu dzīves telpu; rada jaunas darba vietas; ierosina pašvaldībai attīstīt 

infrastruktūru, vienlaikus uzlabojot vietējo iedzīvotāju dzīves līmeni; tiešā veidā investē 

rekreācijas infrastruktūras nopelnītus līdzekļus ieguldīt dabas objektu un 

kultūrvēsturiskās vides un tradīciju saglabāšanā un aizsardzībā [178]. 

Rūpējoties par ainavas plānošanu, aizsardzību, apsaimniekošanu, VARAM 

2001.gadā izdeva metodisko materiālu lauku pašvaldībām, kur tiek iekļauta gan kopumā 

informācija par ainavas izpratni un jēdzienu, gan ainavu apsaimniekošanas un 

aizsardzības pamatprincipi un instrumenti, atzīmējot, ka ainavu apsaimniekošanas un 

aizsardzības pasākumiem kopumā jānodrošina gan ainavas vizuālo vērtību pilnveidošana, 

gan arī ekoloģiskās situācijas nostabilizēšana, kā arī jāsekmē kultūrainavai raksturīgo 

elementu harmonijas saglabāšana. Ainavu aizsardzība ietver virkni pasākumu: ainavu 

daudzpusīgu inventarizāciju, prioritāšu izvirzīšanu ainavas elementu aizsardzībai, ainavu 

plānojuma izstrādi, ainavas aizsardzības interešu iestrādāšanu pašvaldības teritorijas 

plānojumā un apbūves noteikumos, mežierīcības projektos un citos attīstības plānos, 

teritorijas labiekārtošanas un ainavu arhitektonisko plānu izstrādi, apmežošanas ainavu 

dizaina plānu izstrādi, iedzīvotāju izglītošanu ainavu apsaimniekošanas un                     

aizsardzības jautājumos [77].  

Ainavas apsaimniekošana, pārvaldīšana jeb menedžments ir viens no jautājumiem 

mūsdienās gan pašvaldību līmenī, gan reģionālā līmenī, gan valsts līmenī. Ainavas 

aizsardzība un apsaimniekošana būs daudz vērtīgāka un iedarbīgāka, ja šajā procesā tiks 

iesaistīta sabiedrība, nevis atstumta ar aizliegumiem. Ainavu konvencijā ir arī minēts 

par līdzdalības vērtīgumu ainavas apsaimniekošanā un aizsardzībā, kas palielina cilvēku 

interesi, zināšanas un ainavas pievilcību, jo saistās cilvēkiem ar atmiņām un emocijām, 

ja viņi paši līdzdarbojušies. Līdzdalība var būt gan caur plašas saziņas līdzekļiem – 

fotogrāfijām, filmām, grāmatām, brošūrām un tiešu līdzdalību, piedaloties 

apsaimniekošanas vai aizsardzības procesos pašiem [163,20]. Turpinot tēmu par 

sabiedrības iesaistīšanu ainavas apsaimniekošanā un aizsardzībā, ir jāpiemin Pasaules 

Dabas fonda atbalstīto projektu „Reģionālo NVO sadarbība upes baseina 

apsaimniekošanā un sabiedrības līdzdalībā Baltijas jūras ūdens eitrofikācijas risināšanai”, 

kura mērķis bija veicināt ilgtspējīgu upes baseina apsaimniekošanu ar sabiedrības 

līdzdalību uz Salacas upes piemēra. Līdzīgie projekti norisinājās arī Lietuvā, Igaunijā un 

Krievijas ziemeļrietumos. Projekta ietvaros sabiedrības pārstāvji arī intervēti, ar mērķi 

noskaidrot dažādas problēmas, kas varēja ietekmēt ūdens baseina apsaimniekošanas 

ieviešanu. Kopumā intervijas atklāja, ka tik dažādas intereses, kas krustojas ap upes 

baseinu, rada konflikta situācijas, nevis risinājumus un iedzīvotāji vairāk emocionāli 

uztver situāciju, neredzot reālus risinājumus. Projekta atzinumos minēts gan par 

sadarbības trūkumu starp pašvaldību, uzņēmumiem un iedzīvotājiem, jo iedzīvotajiem 

trūkst informācijas un nav atbilstošas zināšanas atsevišķos jautājumos, kas skar viņu 

intereses. Projektā izmantota iedzīvotāju žūriju metode, kas palīdz atklāt iedzīvotāju 

skatījumu uz konkrētām situācijām. Gala rezultātā iedzīvotāji atbalsta ilgtspējīgas 

apsaimniekošanas principus, kaut gan līdz galam neizprot, ko tieši viņi paši var darīt 
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individuālā līmenī. Ka visnozīmīgākā atzītā nepieciešamība izstrādāt attīstības un 

apsaimniekošanas plānus visu upju baseiniem. Iedzīvotajiem patika šī projekta ideja ar 

iedzīvotāju žūrijas veidošanu, kaut gan palika bažas, vai tas spēj kaut ko mainīt [308].  

Velsā (Īrija) izveidota LANDMAP (Landscape assessment and decision making 

process) sistēma – ainavas vērtēšanas un lēmumu pieņemšanas procesā. Ainavas 

vērtēšanā iekļautas piecas grupas – kultūrainava, ģeoloģija, vēsture, biotopi, vizuālās 

sajūtas. Vienotā metodoloģija un datu apstrāde ļauj veikt ainavas monitoringu ilgstošā 

laika posmā, salīdzināt dažādus reģionus un apgabalus. Datiem ir ticamība un tie kalpo 

par pamatu plānošanas procesā. Kopumā šī sistēma nodrošina augstas kvalitātes 

akadēmisko resursu un telpisko datu pieejamību, sniedz ģeotelpiskos                                       

atbalsta pakalpojumus [259].   

 

 
Avots: autores veidota shēma pēc [86] 

3.14. att. Eiropas vadlīnijas piekrastes ainavu vērtēšanai 
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Eiropā piekrastes teritorijas ieņem vienu no svarīgam lomām katras valsts 

ekonomiskajā attīstībā kultūrvēsturiskā un tradīciju griezumā, valsts identitātes veidošanā 

un ir kā viens no rekreācijas resursiem. Īrijā izstrādātas vadlīnijas piekrastes ainavu 

vērtēšanai, kas balstās uz valsts vajadzību apzināties piekrastes ainavas stāvoklī, 

resursus, vērtību un tālāk būtu pamats lēmumu pieņemšanai, plānojot un attīstot  šīs 

teritorijas (2.11. attēls) [86].  

Kā galvenie uzdevumi šai rokasgrāmatai izvirzīti: 

 noteikt teritorijas, jomas un elementus, kas ietekmē piekrastes veidošanos; noteikt 

galvenos elementus, kas raksturo un nosaka piekrastes kvalitāti; 

 palīdzēt izvērtēt vietējām pašvaldībām piekrastes apsaimniekošanas pieejas un 

efektivitāti;  

 veidot sākumpunktu un bāzi izmaiņu monitoringam, kas būtu pamats lēmumu 

pieņemšanai par piekrastes attīstību;  

 palīglīdzeklis ietekmēs uz vidi pārskata sagatavošanai, attīstot piekrastes un jūras 

projektus;  

 veicināt piekrastes plānošanas procesu, pārredzot iespējamās problēmas un 

konfliktus un ļaut izvairīties no neveiksmēm.  

Rokasgrāmata paredzēta lietošanai pārvaldības departamentos un plānošanas 

iestādēs, kas saistīti ar piekrastes zonu, piekrastes un jūras attīstības aģentūrām, 

attīstītājiem un potenciāliem investoriem, piekrastes saglabāšanas un aizsardzības 

organizācijām, sabiedriskām organizācijām, kas darbojas piekrastes zonā. Pētījuma autori 

atzīst, ka piekrastes ainavas vērtēšanas metodika ir paplašināta ainavas metode, ko 

izmanto arī citam ainavām, bet tomēr pastāv šī specifika, kas slēpjas tādos jautājumos, kā 

krasta līnijas raksturs, krasta dinamika un mainīgums, vēsturisko un kultūras aspektu 

ietekmē uz jūras vidi, attālums un mērogs – distancējums, vizuālās dinamikas un kustības 

specifika, jūras krasta izmantošana un labiekārtojuma pakāpe, piekrastes funkcionālā 

slodze un jūras resursu izmantošana. Kā piekrastes ainavas sastāvdaļā atzīmēta kultūra, 

tradīcijas un mīti, vai kādi īpašie vēsturiskie notikumi, ko jāiekļauj ainavas vērtēšanā. Pati 

vērtēšanas metode sastāv no diviem etapiem– ainavas raksturojums, kas ietver aprakstu, 

klasificēšanu un kartēšanu un otrais posms – novērtējums, kas paredz spriedumu par 

ainavu, lai ir iespējama lēmuma pieņemšana par stratēģisko plānošanu un                            

nākotnes izmaiņām (3.14 attēls) [86]. 

Latvijas piekrastes dabas aizsardzība un apsaimniekošana ir viens no aktuālajiem 

jautājumiem, ko apskatīja LIFE-Nature projekta „Piekrastes biotopu aizsardzība un 

apsaimniekošana Latvijā”. Šī projekta ietvaros notikuši daudzi pētījumi, izdoti 

informatīvie materiāli, notikuši semināri, kartēti un apsekoti piekrastes biotopi, izstrādāti 

dabas aizsardzības plāni projekta teritorijā esošās NATURA 2000 vietās [272].   

Eiropas Vides Komisijas OURCOAST projekta  mērķis ir atklāt piekrastes 

integrētās pārvaldības pieredzi, zināšanas un instrumentus. Tā ir labas prakses datu 

bāze, kas kalpo kā kopīga pieredzes apmaiņas platforma. Viens no mērķiem atbalstīt 

lēmumu pieņemšanu saskaņa ar ilgtspējīgu un integrētu piekrastes pārvaldību. Apskatītās 

tēmas sadalītas trīs nodaļās – pielāgošanas un adaptācijas riski, resursu ilgtspējīgā 

izmantošana, ilgtspējīgā ekonomiskā attīstība. Datu bāze apkopo arī vairākas pieejas 

integrētai piekrastes pārvaldībai – integrācija, sabiedrības līdzdalība, uz zināšanām 

balstīta pieeja, ekosistēmu pieeja, sociālekonomiskā, tehniskā pieeja. Šeit iekļauti arī 

Latvijas piemēri par piekrastes pārvaldību [285,252].  

Helsinku komisija (HELCOM) 2000.gadā atbalstīja projektu „Integrētais  

piekrastes zonas apsaimniekošanas plāns” Engures ezera dabas parkam un Ķemeru 
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Nacionālajam parkam, kas tapa kā demonstrācijas projekts - aktivitāte 

„Apsaimniekošanas plāni piekrastes lagūnām un  mitrzemēm”. Šis plāns ir ieteikums 

vaicājamiem pasākumiem un pieņemamajai teritorijas ilgtspējīgas attīstības stratēģijai, 

kas īstenojama, iesaistot sabiedrību. Viens no mērķiem ir - līdzsvarot reģionālo attīstību 

un vides aizsardzību, uzturēt vērtīgus biotopus, dabas resursu efektīva izmantošana 

daudzu saimnieciski nozīmīgu sektoru attīstībā. Pats plāns balstās uz ilgtspējīgas 

attīstības indikatoriem, kas sadalīti vairākās grupās – apsaimniekošana un cilvēku 

aktivitāte, ekotūrisms, zvejniecība, putni, medības, meži un flora, piesārņojums, zeme un 

dabas resursi, ūdens, tā kvalitāte, drenāžas sistēmas [106].  

Piekrastes ilgtspējīga izmantošana ir viens no aktuālajiem jautājumiem visā 

pasaulē, bet rīkojoties  nepieciešams arī novērtēt šo procesu, cik veiksmīgi tas norit katrā 

vietā. Tāpēc zinātnieki piedāvā ainavas ilgtspējīgas izmantošanas novērtēšanas kritērijus. 

Kritēriji sadalīti trīs grupās – ainavas draudi, ainavas produktivitāte un ainavas stabilitāte. 

Ainavas draudi ietver tādus kritērijus kā iedzīvotāju blīvums, zemes izmantošanas 

koeficients, augkopības indekss. Ainavas produktivitāti nosaka caur: kopējo nozares 

produkcijas pievienoto vērtību uz vienu lauksaimniecības platības vienību; ražīgumu uz 

laukuma vienību; ienesīgumu ūdens produktiem uz platības vienību; lauksaimniecības 

mehānisko enerģiju uz platības vienību. Ainavas stabilitāte ietver ainavas blīvumu, 

ainavas fragmentāciju, ainavas piesārņojumu, ainavas fraktāļu dimensija (landscape 

fractal dimensions) [214].   

Projekta „Līvu zaļā piekraste - 21” mērķis ir veicināt ilgtspējīgu attīstību 

Ziemeļkurzemē, radot priekšnoteikumus dažāda veida negatīvās ietekmes un tuvredzīgas 

saimniekošanas mazināšanai un novēršanai. Tas attiecas ne tikai uz novada dabas vidi, 

bet arī uz sociālo vidi, ekonomiku, kultūru un citām savstarpēji cieši saistītām jomām. 

Projekta īstermiņa mērķis: izveidot plānošanas, ieviešanas un uzraudzības sistēmu 

Ziemeļkurzemes piekrastē. Projekta ietvaros rīkota konference, pieredzes apmaiņas 

braucieni, apaļā galda diskusijas ar iedzīvotājiem, semināri, ekoskola, izdoti vairāki 

informatīvie bukleti, ideju konkurss, aptauja, Agenda – 21 centra izveide [264].  

Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija 2000.gadā sagatavoja 

nozares pārskatu rajona plānojuma izstrādāšanai „Dabas aizsardzība”, kas radies Latvijas 

– Dānijas projektā „Rajonu plānošanas Latvijā. Kuldīgas rajons kā piemērs” rezultātā. Šis 

dokuments ir metodiskais materiāls plānošanai ar mērķi parādīt, kā, nodrošinot ilgtspējīgo 

attīstību ,var arī integrēt dabas aizsardzības intereses.  Šis dokuments sniedz vispārējo 

dabas aizsardzības jomas raksturojumu Latvijā, kā atsevišķu piemēru apskatot Kuldīgas 

rajonu – dabas vērtības un rekomendācijas to aizsardzībā. Pie rekomendācijām aktuāls 

jautājums ir ne tikai ekoloģiskiem aspektiem, bet arī par ainavas resursu nozīmību un 

to racionālo izmantošanu [87]. 

Valsts meža dienests 2000.gadā  atbalstīja rokasgrāmatu sagatavošanu meža 

ainavas plānošanai un dizainam, kas ir tapis Phare projekta „Institucionālais atbalsts 

privātās mežsaimniecības attīstībai” ietvaros. Šis materiāls sniedz plašu informāciju 

par meža ainavas dizaina principiem, kas Latvijā pirms šim nav plaši izmantoti, kā arī par 

ainavas rakstura vizuālo analīzi, par ainavas dizaina secību un metodiku, ainavas dizaina 

saistību ar meža apsaimniekošanu. Meža ainavas dizaina principi atbilst kopējiem 

ainavas kompozīcijas dizaina principiem -  kontūra, mērogs, noslēgtība, izvietojums, 

proporcija, saskaņotība, daudzveidība un vietas aura. Atsevišķi izskatīts ainavas dizains 

atšķirīgiem ainavas tipiem – līdzenuma ainavām, viļņota reljefa ainavām, pauguraina 

reljefa ainavām, kā arī unikāla rakstura ainavām.  Detalizēts meža ainavas dizains ietver 

jautājumus par koku sugu izvēli, apvāršņa faktoru, ceļmalas un taku dizainu, tūrismam 

iecienīto vietu dizainu upes krastos un ap ūdenstilpnēm, ap zemnieku sētām un 

kultūrvēsturiskiem objektiem, ap dabas pieminekļiem, kā arī mežmalu dizainu. Atsevišķi 
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izskatīts jautājums par meža apsaimniekošanu un dizainu – stādījumu kopšanu, 

mežizstrādi. Ietverta arī sadaļa par dizaina secību un metodiku, kur atšifrēts rīcības plāns 

un to etapi – mērķu formulēšana, informācijas vākšana un apkopošana, informācijas 

analīze, projektu koncepcijas izstrāde, koncepcijas pilnveidošana un projekta uzmetums, 

projekta specifikācijas izstrādāšana, projekta dokumentāla noformēšana un skaņošana un 

beidzot ainavas veidošana [80].   

Meža apsaimniekošanas tēmā atspoguļojas arī norvēģu un spāņu pētnieku 

kopprojekts, kur viņi meklēja meža apsaimniekošanas kritērijus, kas apmierinātu gan 

ekoloģisko, gan estētisko aspektu. Kā viens no aktuāliem punktiem ir mežmalas 

apsaimniekošana, tā ir ekoloģiski  jutīga un estētiski visvieglāk uztverama teritorija – to 

apsaimniekošanas pamatā jābūt pēc iespējas dabiskam izskatam, kas ir atšķirīgs no 

ainavas mēroga un konteksta.  Vēl viens aktuāls jautājums ir veco koku saglabāšana 

ekoloģiska balansa līdzsvaram. Apskatītas ūdenstilpnes un ūdens teces meža ainavā, gan 

kā vizuāli kontrastējošs elements, gan kā ekoloģiskā niša. Autori uzsver, ka meža 

apsaimniekošanas modelim jābūt daudzfunkcionālam, kas ietver gan ekoloģiskus, gan 

ekonomiskus, gan estētiskus aspektus [313].   

AS „Latvijas valsts meži” 2004.gadā atbalstīja projektu „Ainavu ekoloģiskās 

plānošanas modeļu izstrāde meža apsaimniekošanai”.  Šī darba zinātniskā vadītāja ir 

profesore Aija Melluma. Pētījums apkopo viedokļus par ainavu ekoloģisko plānošanu, ir 

izstrādātas vadlīnijas mežu daudzfunkcionālās izmantošanas plānošanai, pamatojoties uz 

ainavisko pieeju, ir sastādīts apmācību materiālu projekts par ainaviskās pieejas 

izmantošanu meža plānošanai. Projektā atzīmēts, ka nevar būt viens meža 

apsaimniekošanas modelis, jo katra situācija un vieta ir atšķirīga un nepaciešamas 

vairākas pieejas un metodes plānošanai un apsaimniekošanai. Modeļu jēdziens šeit lietots 

vairāk kā apzīmējums tipam vai paraugam. Kā piemērus var minēt – plānošanas, 

apsaimniekošanas un izmantošanas modeļus. Plānošanas modelis ļauj noteikt plānošanas 

līmeni, izmantojamās metodes un kritērijus. Tiek piedāvāti vairāki modeļu varianti un 

viens no tiem ir piekrastes mežu atsevišķais apsaimniekošanas modelis, jo piekrastes 

mežiem ir specifiska loma. Atšķirīgu ainavu modeļu izstrādei jāņem vērā dabas apstākļu 

reģionālās atšķirības, mežu stāvoklis un dabiskā attīstība, atbilstība ekoloģiskajai 

situācijai, mērķi, nepieciešamās rīcības, to efektīva kontrole.  Atsevišķi ieteikumi ir par 

meža plānošanas vadlīnijām, kur norādīts uz to, ka nevar būt visiem gadījumiem vienāda 

metode, bet var tikt izstrādātas metodiskās vadlīnijas plānošanai līdzīgās situācijās [238].   

Latvijas mežu bioloģiskās daudzveidības saglabāšanas jautājums ir apskatāms 

visos plānošanas līmeņos un ainavas identitātēs kopsummā. Šo jautājumu Valsts meža 

dienests, AS „Latvijas valsts meži” un Zviedrijas meža pārvalde apskatījusi kopprojektā, 

kur izvirzīti sekojoši mērķi – izpētīt, cik daudz dažādi meža veģetācijas tipi ir 

nepieciešami, lai ilgtermiņa perspektīvā Latvijā saglabātu meža bioloģisko daudzveidību; 

cik daudz šādu mežu ir pašlaik; novērtēt, vai pastāv un kurās vietās ir trūkumi to meža 

tipu platībām, kuras nepieciešamas bioloģiskās daudzveidības saglabāšanai. Šī pētījuma 

mērķis ir dot sistēmisku un zinātniski pamatotu analīzi, cik daudz mežu Latvijā 

nepieciešams aizsargāt, attiecīgi apsaimniekot, kā arī restaurēt, lai ilgtermiņa perspektīvā 

īstenotu ilgtspējīgas mežsaimniecības ekoloģisko dimensiju. Pētījumā iekļauti kā valsts, 

tā privātie meži, iedalot tos AS “Latvijas valsts meži” valdījumā esošos mežos un pārējo 

īpašnieku mežos. Pētījumā tiek izmantota tāda metode kā trūkumu analīze (gap analysis). 

Šī metode ir stratēģiskās plānošanas līdzeklis, lai bioloģiskās daudzveidības saglabāšanas 

interesēs politikas veidotāji varētu novērtēt, kur mežam raksturīgo veģetācijas tipu 

pārstāvniecībā sastopami trūkumi kā sugu, tā dzīvotņu un ekoloģisko procesu līmenī [78]. 
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3.6. Baltijas jūras piekrastes ainavu identitātes saglabāšana, adaptācija un 

piekrastes ainavu telpiskā attīstība 

Cilvēkam, lai izprastu visas iespējas savā rīcībā ar dabas objektiem vai parādībām, 

vispirms nepieciešams klasificēt vai sistematizēt šos objektus vai parādības [132,303]. 

Ainavas identitāte, pati par sevi, jau ir pretrunīgs un multidisciplinārs jēdziens, tāpēc tās 

klasificēšana no šī viedokļa ir nepieciešama, lai izprastu kā saglabāt Baltijas jūras 

piekrastes ainavu kopumā, gan kā adaptēt katras konkrētās ainavas identitāti 

mūsdienīgiem mērķiem un attīstībai. 

Šīs nodaļas ietvaros sniegti un izskaidroti ainavas identitātes saglabāšanas un 

piekrastes telpiskās attīstības konceptuālie modeļi, kas izstrādātas, atsaucoties uz 

iepriekšējās nodaļās izteiktiem teorētiskiem atzinumiem, pētnieciskā darba rezultātiem 

un ainavas plānošanas un apsaimniekošanas pieredzes apkopojumu, kas gūta gan Latvijā, 

gan ārzemēs. Pamatojoties uz pētījuma galveno tēmu – ainavas identitāti veidojošo 

elementu atpazīšana, saglabāšana un adaptācija, konceptuālie modeļi izstrādāti un 

skatāmas tieši caur ainavas identitātes problemātikas prizmu.  

Zinātniskās literatūras izpētes rezultātā ainavas identitāte kopumā pierāda tās 

multidisciplināro būtību, kas atbilstoši prasa daudzpusīgu pieeju ne tikai ainavas identitāti 

veidojošo elementu atpazīšanai, bet arī saglabāšanai un adaptācijai mūsdienu ilgtspējīgas 

attīstības koncepcijas griezumā. Pati ainavas identitāte ir mainīga, jo iekļauj gan 

subjektīvo/kognitīvo aspektu, gan laika aspektu, kas attiecas uz ainavu, jo ainava pati ir 

mainīga, bet aktuāli paliek katras ainavas unikalitātes jautājumi, kas atspoguļo ainavas 

identitātes būtību. Unikalitāte slēpjas gan dabas veidolā, gan tradīcijās, gan arhitektūrā, 

gan atmiņās un emocijās, gan vizuālajā estētikā, gan vietas saiknē ar izciliem cilvēkiem 

un notikumiem. Bieži vien identitātes vārdā īpaši izcelta viena no šīm unikalitātes daļām, 

bet ainavas identitātes īstā būtība tomēr ir visu šo daļu līdzsvars. Ainavas identitātes 

saglabāšanas un adaptācijas konceptuālais modelis (3.15.attēls) parāda saikni gan starp 

dabas un vēstures priekšnoteikumiem kā daļu no tradicionālās identitātes, gan tā saikni 

un atkarību no valsts politikas un ekonomikas, kad konkrētos valsts attīstības periodos 

dažas no identitātes vērtībām ir slēptas vai izceltas. Gan arī to, kā veidojas 

jauna/mūsdienu identitāte globalizācijas procesu ietekmē un atkarībā no valsts 

politiskiem un ekonomiskiem spēkiem. Arī katra indivīda līmenī svarīga gan vēsturiskā, 

gan vizuālā, gan kognitīvā puse. Kopsummā veidojas ainavas identitātes struktūra, kas 

būtu jāņem vērā, strādājot pie ainavas saglabāšanas un adaptācijas jautājumiem. 

Plānojot ainavas telpisko attīstību lokālā līmenī, saskaņā ar Latvijas ilgtspējīgo 

stratēģiju ir nepieciešams ietvert visus trīs ainavas identitātes aspektus – vēsturisko, 

vizuālo un kognitīvo, kas nodrošinātu gan ainavas saglabāšanu, gan adaptāciju, mainoties 

gan laikam, gan politiskiem un ekonomiskiem spēkiem. 

Ainavas identitātes saglabāšanas un adaptācijas process ir skatāms, balstoties uz 

Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģiju kā vadošo dokumentu. Plānojot ainavas 

identitātes saglabāšanu un adaptāciju, sākumā jāatrod specifiskie noteikumi un ievirzes, 

kas attiecas uz konkrēto ainavu tieši Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģijā. Kad noteikta 

kopēja ievirze, ir jāizprot pašvaldības līmenī esošos plānošanas noteikumus un 

specifiskos ainavas aizsardzības un apsaimniekošanas nosacījumus. Ainavas identitātes 

jautājums skatāms kopā ar konkrētās pašvaldības realizējamo politiku, kā arī 

ekonomiskām un sociālām iespējām. Abi šie līmeņi nosaka kopējo ievirzi ainavas 

attīstībai, kas ir priekšnosacījums ainavas identitātes izmaiņām. Definējot ainavas 

identitātes salabošanas un adaptācijas mērķu, jāpielāgo tos esošiem dabas apstākļiem, kur 

var notikt korekcijas un detalizācijas, pamatojoties uz īpaši aizsargājamām teritorijām, 

īpašiem dabas apstākļiem vai unikālām ainavām (3.16.attēls).  

 



 

81 

Nākamais posms ainavas saglabāšanas un adaptācijas procesā būtu sadalīt visus 

ietekmējošos aspektus trīs grupās: vēsturiskie aspekti, vizuālie aspekti un kognitīvie 

aspekti. Kā pierādīja teorētiskie atzinumi un ainavas identitātes pētījumi darba ietvaros, 

ainavas identitāte veidojas, ja visas trīs grupas apzinātas un izpētītas ainavas identitātes 

saglabāšanas un adaptācijas procesā.  

 

 
Avots: autores veidota shēma 

3.15.att. Ainavas identitātes saglabāšanas un adaptācijas konceptuālais modelis  

 

Vēsturiskais aspekts ietver sevī vietējo kultūru un tradīcijas, kas cieši saistītas ar 

iedzīvotāju izglītības līmeni šajos jautājumos un par vietas vēsturi kopumā. Vēsturisko 

aspektu atspoguļo arī dabas pamatne un dabas un arhitektūras pieminekļi, kas atgādina 

par vēsturiskiem notikumiem, kā arī saikne ar atpazīstamiem cilvēkiem. Bieži vien 

vēsturiskais aspekts nav taustāma parādība, bet tikai informācija, kas nonāk no paaudzes 

paaudzē un paliek kā liecības rakstītos avotos vai mākslas darbos. Caur šīm zināšanām 

veidojas ne tikai ainavas identitāte, bet arī katra indivīda un indivīdu grupu identitāte – 

kolektīvā atmiņa. Galvenie rīki te būtu turpināšana caur izglītojošiem pasākumiem un 

caur popularizēšanu, vēsturisko un tradicionālo vērtību akcentēšana ainavā un        

ikdienas dzīvē.  

Vizuālais aspekts ietver sevī ainavas redzamos tēlus un simbolus, kas atspoguļo 

vietas unikalitāti. Vizuāli uztverama arī sakopta un pieejama vide, vides vizuālā kvalitāte. 
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Pie vizuālā aspekta vērtējama arī atbilstoša vieta tradīcijām un dabiskiem apstākļiem 

arhitektūrā un apstādījumu sistēmā. Vizuālais aspekts visvairāk ietekmē tūristus un 

cilvēkus, kas nav vietējie iedzīvotāji, jo bieži vien viņiem nav zināšanas par vietas vēsturi 

un tradīcijām, par unikālām vērtībām – šo aspektu vieglāk transformēt nekā vēsturiskos 

un kognitīvos aspektus, bet šeit veidojas savstarpējā saikne – mainoties vizuālai ainavas 

identitātes daļai līdzās mainās arī kognitīvā, un, pēc kāda laika atskatoties, mainās arī 

vēsturiskā ainavas identitātes daļa. Bieži vien cilvēki uztver vizuālo ainavas identitātes 

aspektu kā galīgo ainavas identitāti, bet vizuālais aspekts nevar atspoguļot visu vietas 

unikalitāti, tradīcijas un katra indivīda saikni ar ainavu. Galvenie rīki te būtu pozitīvo 

simbolu un tēlu ienešana ainavā, kas saistīti ar vietas tradīcijām un unikalitāti, videi jābūt 

sakoptai un pieejamai, kas kopumā uzlabo vizuālo ainavas kvalitāti. Arhitektūrai un 

apstādījumu sistēmai jābūt atbilstošai ainavas mērogam un tradīcijām. 

 

 
Avots: autores veidota shēma 

3.16.att. Ainavas telpiskās attīstības konceptuālais modelis, ietverot ainavas 

identitātes saglabāšanu un adaptāciju  

Kognitīvais aspekts visgrūtāk izpētāms, jo tam ir liela subjektīvisma ietekme, kas 

nav stabils zinātnisko pētījumu faktors. Kognitīvais aspekts ietver dažādus pozitīvus un 

negatīvus notikumus, atspoguļo arī drošības un stabilitātes pakāpi sociālajā un 

ekonomiskajā vidē. Kognitīvais aspekts ir arī cieša emocionālā saikne indivīdam ar vietu, 

kas balstās uz katra cilvēka fiziskām, garīgām un sociālām īpašībām un atspoguļo to 

dzīves gājumu un emocionālo stāvokli. Galvenie rīki te būtu virzīti uz katra indivīda 

pozitīvām atmiņām un asociācijām, ko rada jau iepriekšējo aspektu grupa, bet papildus 

tie būtu pašvaldības un citu organizāciju rīkotie pasākumi, kas atspoguļo tradicionālo un 
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unikālo pieeju vietai, nodrošinot drošu un stabilu sociālo un ekonomisko situāciju. Tas 

viss kopā palīdzētu katram indivīdam veidot ciešu emocionālo saikni                                          

ar ainavu (5.2.attēls).  

Noskaidrojot ainavas identitātes trīs aspektu grupas (vēsturisko, vizuālo un 

kognitīvo) sastāvdaļas jeb rīkus, jāizprot saiknes, kas veidojas starp tiem un kuri elementi 

visspēcīgāk ietekmē ainavas identitāti gan pozitīvā, gan negatīvā griezumā. Ainavas 

telpiskās attīstības konceptuālais modelis var kalpot plānošanas līmenī pašvaldībās, 

strādājot pie ainavas identitātes saglabāšanas un adaptācijas izvirzītiem mērķiem. Katrā 

no aspektu grupām izvirzās galvenie rīki, kas ietekmē ainavas identitātes izmaiņas. Tos 

apzinoties, ir iespējams plānot ainavas identitātes saglabāšanas pasākumus un to, kā 

mūsdienās iespējams adaptēt unikālas ainavas identitātes sastāvdaļas, saglabājot tos 

(3.16.attēls). 

Ainavas telpiskās attīstības konceptuālais modelis (3.16.attēls), ietverot ainavas 

identitātes saglabāšanu un adaptāciju, atspoguļo šajā procesā iesaistītos lielumus un 

elementus. Konkrētu teritoriju izvērtēšanai un plānošanai nepieciešama detalizācija, 

vadoties pēc galvenajiem lielumiem un nosakot specifiskos ainavas identitātes veidojošus 

elementus. Detalizēt konkrētās ainavas identitātē iesaistītos elementus iespējams pēc 

izstrādātas ainavas identitāti veidojošo elementu atpazīšanas metodes - veicot padziļināto 

ainavas vēsturisko un vizuālo izpēti, iedzīvotāju un ekspertu aptauju, lai noskaidrotu arī 

ainavas identitātes  kognitīvo pusi.  

Ainavas telpiskās attīstības konceptuālais modelis ietver galvenos un populārākos 

rīkus, kas ņemami vērā pie ainavas identitātes saglabāšanas un adaptācijas, bet katrai 

konkrētai ainavai pēc ainavas identitātes novērtēšanas var papildus izvirzīties individuālie 

rīki, kas saistīti ar vietas unikalitāti un īpašām tradīcijām. Ainavas identitātes saglabāšana 

un adaptācija pētījumā skatāma caur ilgtspējīgas plānošanas, attīstības un pārvaldības 

pamatprincipiem, atsaucoties uz Latvijas ilgtspējīgas attīstības koncepciju, kas ir pamats 

turpmākai Latvijas attīstībai. Pati ainavas identitāte ir ilgtspējīgas attīstības neatņemama 

sastāvdaļa, kas koncentrē sevī kultūrvēsturi, atpazīstamību un tradīcijas, kas ir aktuāli 

globalizācijas ietekmē.  

Piekrastes ainavas identitāte cieši saistīta gan ar to plānošanu, apbūves vadlīnijām 

un apsaimniekošanu. Apakšnodaļas ietvaros izpētīta esošā pieeja šiem jautājumiem un 

noslēgumā izvirzīti priekšlikumi, kas, papildinot jau esošo tiesību aktu un rekomendējošo 

dokumentu bāzi, aktualizē piekrastes ainavas identitātes saglābšanai un adaptācijai 

svarīgas atziņas un rekomendējošas aktivitātes dažāda līmeņa plānošanas, regulēšanas un 

apsaimniekošanas institūcijām, tajā skaitā, pašvaldībām (Pielikums Nr.14). 

Mūsdienās Latvijā piekrastes plānošanas dokumenti saistīti ar to ilgtspējīgo 

attīstību. Strādājot pie Latvijas piekrastes ilgtspējīgas attīstības, Aija Melluma izvirzīja 

divas esošās pieejas piekrastes dabas un kultūras mantojuma aizsardzības un                       

attīstības plānošanai: 

 normatīva pieeja: tiesību akti nosaka piekrastes aizsardzības zonu un 

ierobežojumus uz saimniecisko darbību; 

 telpiskā pieeja: piekrastes teritorijas uztveramas kā īpašas attīstības plānošanas 

vienības, kurām piemīt lielas un īpatnējas attīstības iespējas un nosacījumi. 

Plānojot piekrastes, ņemti vērā ne tikai tiesību akti, bet arī katras vietas dabas un 

kultūras mantojuma īpatnības. Tādus plānus sauc par integrētas pārvaldības 

plāniem [113,150]. 

Izmantojot plānošanu kā ilgtspējīgas attīstības instrumentu un pamatojoties uz 

starptautiskiem dokumentiem, kas attiecas uz jūras piekrastes teritorijām, Aija Melluma 
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izvirza sekojošus galvenos ieteikumus, ko var piemērot arī piekrastes ainavas identitātes 

saglabāšanas un adaptācijas mērķiem: 

 piekrastes daba, kultūras mantojums, tradicionālās apdzīvotās vietas un attīstībai 

nepieciešamie resursi ir vienlīdz nozīmīgi; 

 plānojot piekrastes attīstību, jāievēro ilgtspējības principi, domājot par iedzīvotāju 

labklājību, videi draudzīgu saimniekošanu, izprotot dabas procesus, ekosistēmas, 

saglabājot īpašas vērtības. Nepieciešams izstrādāt katram ainavas tipam labās 

prakses piemērus: 

 valsts līmenī jāizstrādā piekrastes plānošanas un pārvaldības priekšlikumi, 

pamatojot tās ar piekrastes reģiona dabas, kultūrvēstures un saimniekošanas 

īpatnībām; 

 svarīga ir piekrastes plānošana visos līmeņos – starptautiskajā, nacionālajā, 

reģionālajā un vietējā, līdzsvarojot dabas aizsardzības mērķus ar kultūrvēsturiska 

mantojuma saglabāšanas mērķiem; 

 plānošanas procesā aktuāls jautājums ir par jūras piekrastes stratēģisko un 

integrēto plānu izstrādi. Kā neatņemama sastāvdaļa arī ir īstenošanas procesa 

adaptīvajai pārvaldībai; 

 lai veiksmīgi notiktu attīstības plānošana un iedzīvotāju informēšana, 

nepieciešamas monitoringa un informēšanas sistēmas [113].  

Latvijā izstrādātais dokuments, kas apskata piekrastes attīstību no vairākiem 

aspektiem ir Piekrastes telpiskās attīstības pamatnostādnes 2011.-2017.gadam. 

Piekrastes telpiskās attīstības pamatnostādnes (PTAP) ir viens no Latvijas telpiskās 

perspektīvas īstenošanas soļiem, tas sniedz informāciju par Baltijas jūras piekrastes esošo 

situāciju, definē piekrastes vērtības nacionālā līmenī, izvirza telpiskās attīstības politikas 

mērķi, nosaka politikas principus un rīcības politiku saistībā ar dažādu aktivitāšu 

plānošanu un realizēšanu gan nacionālā, gan reģionālā, gan arī vietējā mērogā. PTAP ir 

veidotas kā starpnozaru politikas dokuments, kas ir jāņem vērā, saskaņojot ar tām gan 

nozaru attīstības mērķus, gan pašvaldību attīstības plānošanas dokumentus. PTAP mērķis 

- piekraste - ekonomiski aktīva, daudzfunkcionāla telpa, kur klimata pārmaiņu ietekme 

tiek mazināta ar kvalitatīvu infrastruktūru un tiek īstenota laba pārvaldība. Šobrīd 

piekrastes attīstību ierobežo kvalitatīvas infrastruktūras trūkums – piekrastes noturība 

pret klimata pārmaiņām, nepietiekošs ostu aprīkojums un infrastruktūra, nepietiekoša 

infrastruktūra zvejas attīstībai un kūrortsaimniecības attīstībai, glābšanas dienestiem, 

operatīvajam transportam, cilvēkiem ar īpašām vajadzībām, trūkst piebraucamo ceļu un 

autostāvvietu, velobraucēju ceļu un gājēju takas. PTAP minēts, ka esošie pārvaldības 

instrumenti neveicina sadarbību piekrastes attīstības plānošanā, kā arī koordinētu līdzekļu 

piesaisti un izlietošanu. Attīstības plānošana ir sadrumstalota un vāji koordinēta, 

sadarbība starp valsts institūcijām un vietējām pašvaldībām un sabiedrību nav regulāra, 

nav noteikta pašvaldību kompetence jūras telpiskā plānošanā, aizsargjoslas noteikšanas 

metodika nav pietiekama, pašreizējs normatīvais regulējums nesekmē racionālu un 

koordinētu finansējumu piesaisti piekrastes attīstībai, nepietiekami ietverti nosacījumi par 

apbūves plānošanu saistībā ar klimata pārmaiņām pašvaldības dokumentos, trūkst valsts 

politikas un ieteikumu par erozijas ierobežošanu, nav pietiekoša sabiedrības informēšana 

un piesaistīšana piekrastes plānošanas un apsaimniekošanas jautājumos [51].  

Piekrastes apbūves jautājums ir aktuāls, jo bieži rada vairākus konfliktus, 

saskaroties ne tikai ar normatīvo bāzi un aizsargjoslām, bet arī kardināli mainot ainavas 

identitāti un raksturu. Kā rekomendējošs dokuments 2011.gadā izstrādātas „Piekrastes 

apbūves vadlīnijas”, kuru komandā piedalījās plašs speciālistu loks. Apbūves veidošanai 
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izvirzīti galvenie principi, kas virzīti uz piekrastes tradīciju un kultūru                             

saglabāšanu arhitektūrā: 

 brīvs, dabīgai veģetācijai un reljefam pakļauts ceļu tīkls un                                

zemesgabalu sadalījums; 

 ārtelpas plānojums, balstoties uz vēsturisko pagalmu veidošanas                               

tradīcijām un principiem; 

 tīrs lineāras formas ēku plānojums, ievērojot vēsturiski izveidojušās ēku 

proporcijas saskaņā ar dabā pieejamo būvmateriālu izvēli; 

 ēku konstrukcijai un apdarei izmantojams koks kā dominējošais materiāls; 

 detaļu izmantojumā ieteicami būvniecības laiku raksturojuši izteiksmes līdzekļi. 

Piekrastes apbūves vadlīnijas neizslēdz arī moderno arhitektūru, bet iesaka tai 

izmantot atbilstošo mērogu un proporciju, krāsu tonalitāti no melna, sarkanbrūna, pelēka, 

netonēta koka un smilšu toņos, apdares materiālu izvēli pielāgot piekrastes raksturam, 

atbilstošu nožogojumu, kā arī pievērst īpašu uzmanību šo būvju integrēšanai apkārtējā 

vidē. Veidojot zemes gabalus, nav ieteicama blīva, piekrastei neraksturīga apbūve, nav 

pieļaujama zemes transformācija; pārveidojot reljefu, to jācenšas saglabāt tāpat kā esošo 

veģetāciju. Plānojot apbūvi, jāizvairās no regulāra plānojuma, dodot priekšroku dabiskam 

reljefa un veģetācijas pakļautam plānojumam. Izstrādājot teritorijas plānojumus, 

jārespektē esošā kultūrvēsturiskā ainava, tradicionālie apbūves principi un paņēmieni, 

aizsargājamos biotopus, putnu ligzdošanas vietas, vietējās dabas īpatnības un bagātības. 

Pašu ēku būvniecībā jāpieturas pie viena stāva apjoma ar izbūvētu jumta stāvu, jo nav 

pieļaujams, ka apbūve paceļas augstāk par piekrastes veģetāciju, izņemot vertikālas 

dominantes – baznīcas torņi, bākas un citas nozīmīgas sabiedriskās ēkas. Savukārt, 

rekreācijas zonas un publiskās telpas kvalitātes prasības pamatojas uz vēsturiskām 

tradīcijām, piekrastē būvējot sedumu, kas būtu labākais veids, labiekārtojot sezonālās 

apkalpošanas sfēras būvapjomus. Pie rekreācijas objektiem ieteicams veidot paceltas 

terases un skatu platformas, kas ir izmantojamas arī ziemā, kā arī izgaismot un labiekārtot 

pievadceļus un pastaigu takas, lai mazinātu antropogēnu slodzi, norādot apmeklētajiem 

stāvvietas un kustības maršrutus. Piekrastes labiekārtojums veicinās trauslas ekosistēmas 

saglabāšanu, radīs jaunas darba vietas vietējiem iedzīvotājiem, veicinās tūrismu un 

piesaistīs vairāk apmeklētājus. Ainaviskas uztverē ir ieteicams izvairīties no vizuālas un 

ekoloģiskas iejaukšanās ainavā, izvēloties mazāk jūtīgas teritorijas, ainaviski izsvērtu 

izvietojumu un maksimāli integrējot objektus apkārtējā vidē, neaizsegt dabas skatu līnijas 

un panorāmas, bet izvēloties būvei vietu ārpus skatu punkta. Publiskas ārtelpas 

labiekārtojuma elementiem jāizvēlas dabiskus materiālus, nepieciešams neapstrādāto un 

nekrāsoto koka detaļu īpatsvars, kas ar laiku iegūst piekrastei tradicionālo sudrabpelēko 

toni. Svarīga ir vienotas infrastruktūras izveide – ceļu tīkls un inženierkomunikācijas 

izbūve, pašvaldības sadarbība vienotas plānošanas instrumenta izveidē. Attīstot 

infrastruktūru, aktuāla ir vienota autoceļu tīkla izveide, veloceliņu izbūve un 

apkalpošanas infrastruktūra [271].  

Piekrastes apsaimniekošana un  menedžments ir spēcīgs instruments ainavas 

identitātes saglabāšanā un adaptācijā, jo rūpes par ainavu ikdienā nes savus augļus un 

tiešā veidā atspoguļojas tajā, saglabājot ainavas identitāti vai mainot to. Piekrastes 

apsaimniekošanai Eiropā izmanto integrēto piekrastes zonas pārvaldības sistēmu, kas 

iekļauj vairākas rekomendācijas: 

 plašas vispārējas perspektīvas un plāni; 

 ilgtermiņa perspektīvas un plāni; 

 adaptīva vadība un plaša zināšanu un informācijas bāze; 
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 vietējās īpatnības atspoguļojums apsaimniekošanā; 

 visu saistīto pušu iesaistīšana apsaimniekošanas procesā un atbildības sadalīšana; 

 savstarpējs atbalsts un iesaistīšana visu līmeņu pārvaldībā – lokālā,                 

reģionālā un nacionālā; 

 darbs ar dabiskiem procesiem, apzinoties ekosistēmu kapacitāti; 

 pārvaldības un rīcības instrumentu kombinēšana, lai gūtu vairāk priekšrocības no 

attiecīgas apsaimniekošanas programmas [309,221].  

Eiropas vadlīnijas vairāk virzītas uz pārvaldību, bet ASV izstrādās vadlīnijas 

akcentē tieši ekonomisko pusi, jo ekonomiskā stabilitāte ir arī ainavas identitātes pamatā:  

aizsargāt sabiedrības drošību; aizsargāt piekrastes infrastruktūru; piekrastes dabas 

aizsargāšana un saglabāšana; piekrastes rekreatīvo un ekonomisko resursu aizsardzība un 

saglabāšana; samazināt iedzīvotājiem zaudējumus no vētrām un piekrastes erozijas [221].  

Piekrastes apsaimniekošanā jāiekļauj arī invazīvo jeb svešzemju sugu 

apkarošanu un izplatības ierobežošanu, lai pasargātu vietējos un aizsargājamos biotopus. 

No apkarošanas metodēm krokainai rozei ir izmatojama atkārtota ciršana un izrakšana, 

sudraba eleagnu, korintes un klintenes var apkarot ar izciršanu. Invazīvo sugu 

apkarošanai būtu jāveic sadarbība ar kaimiņvalstīm, pieredzes apmaiņa                                               

un monitorings [304].   

Pašvaldību interese par Baltijas jūru ir vistuvākais pēc mēroga un iedarbības 

efektivitātes instruments piekrastes ainavas identitātes saglabāšanai un adaptācijai. Visas 

attīstības stratēģijas pamatā pašvaldībām šobrīd aktuāliie jautājumi saistas ar piekrastes 

zemes daļu un mazāk izskatīti jautājumi par pašu jūru. Tomēr jūras akvatorijai ir liels 

potenciāls enerģētikas projektu attīstībā (siltuma un elektrības ražošana) – vēja ģeneratoru 

izvietošana, siltumsūkņu sistēmas, viļņu enerģijas u.c. Tas izskaidrojams ar zinātnisko 

pētījumu trūkumu šajā jomā un labo prakšu piemēru trūkumu. Šīs nozares attīstībai būtu 

nepieciešams arī valsts gan normatīvu regulējošais atbalsts, gan finansiālais atbalsts 

alternatīvo energoresursu izmantošanas ieviešanai [298]. Baltijas jūras piekrastes ainavu 

identitātes saglabāšanas un adaptācijas principi un veicinošie attīstības virzieni 

pašvaldības līmenī doti darba pielikumā Nr.14. 

Ainavu politikas pamatnostādnes 2013.–2019.gadam atkārtoti akcentē Ainavu 

Konvencijas uzstādījumu, ka ainavas kvalitāte un daudzveidība ir pamats teritorijas 

identitātes stiprināšanai. Kā viens no atzinumiem ir: „ … ainavas ir nozīmīgs Latvijas 

attīstības resurss – būtiska iedzīvotāju dzīves kvalitātes, vietu, reģionu un visas valsts 

identitātes un attīstības  komponente…”. Ilgtermiņa risinājumi saistīti ar ainavas 

inventarizēšanu un unikalitātes noteikšanu, kas ir daļa no ainavas identitātes noteikšanas, 

tajā paša laikā pamatnostādnes definē atbilstošas metodikas trūkumu ainavas 

inventarizēšanai. Ainavu politikas pamatā ir ilgtspējīga ainavu attīstība, kas balstās uz 

sekojošiem principiem: ilglaicīguma un piesardzības principa, pakāpeniskuma un 

nepārtrauktības principa, telpiskās pieejas principa, savstarpējās saskaņotības un 

atklātības principa, sabiedriskās līdzdalības principa, subsidiaritātes principa, ainavu 

sociālekonomisko vērtību saglabāšanas un attīstīšanas, ainavu kultūrvēsturisko vērtību 

saglabāšanas principa, ainavu estētiskās kvalitātes saglabāšanas un attīstīšanas principa, 

ainavu ekoloģiskās kvalitātes saglabāšanas un attīstīšanas principa, pielāgošanās 

principa, radošuma principa. Ainavas viens no nākotnes redzējumiem ir tieši saistīts ar 

ainavas identitāti: „…vienotais dabas un kultūras mantojums, gadsimtos veidota vērtība 

pilsētās un laukos, katra Latvijas cilvēka un valsts identitātes pamats un viens no valsts 

starptautiskās atpazīstamības elementiem…”  [45].  Ainavas identitāte atzīta par svarīgu 

gan valsts mērogā, gan atsevišķo pašvaldību un indivīda kontekstā vairākos normatīvos 

un plānošanas dokumentos, kas apstiprina ainavas identitātes tēmas aktualitāti.   
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4. NODAĻA: PIEKRASTES AINAVAS IDENTITĀTI VEIDOJOŠO 

ELEMENTU ATPAZĪŠANA  

4.1.Ainavas identitāti veidojošo elementu atpazīšanas metodika 

Ainavu arhitektūras nozarē esošās pētniecības metodes pilnībā neapkopo visus 

ainavas identitātes noteikšanai nepieciešamos kritērijus, tāpēc, balstoties uz zinātniskās 

literatūras izpētes gaitā gūtiem atzinumiem, promocijas darba ietvaros ir izstrādāta 

ainavas identitāti veidojošo elementu atpazīšanas metodika. Tā apkopo un atspoguļo 

aktuālas ainavas arhitektūrā izmantojamās ainavas izpētes metodikas un pieejas. Pēc 

pirmajā nodaļā apskatītā LaGro sadalījuma, pirmās nodaļas ietvaros, ainavas identitātes 

veidojošus elementus sadala trīs grupās: fiziski-ģeogrāfiskie elementi, bioloģiskie 

elementi un kultūrelementi, kas visi kopā ciešā saiknē veido ainavas kopējo tēlu, struktūru 

un atpazīstamību  [103]. Šīs ainavas elementu grupas ir pamats ainavas identitātei un katra 

ainavas identitātes sastāvdaļa atspoguļojas caur šo elementu grupām. Ainavas identitāti 

veidojošo elementu atpazīšana ir cieši saistīta ar to identificēšanu, apsekošanu un 

raksturošanu, jo ainavas elementi ir identitātes uztveres atslēga, un tiem ir viena no 

noteicošajām lomām ainavas identitātes veidošanā. Balstoties uz zinātniskās literatūras 

izpēti un multidisciplināro identitātes pētījumu struktūru, izveidots ainavas identitātes 

modelis (4.1.attēls). Ainavu identitātes veidojošie elementi ir sadalīti trīs grupās: 

 vizuālie - saglabājušies dabas un cilvēka veidotie elementi vai to daļas; 

 vēsturiskie - kādreiz bijušie, izzudušie vai iznīcinātie dabas un cilvēka                   

veidotie elementi;  

 kognitīvie - cilvēka atmiņas un asociācijas, tradīcijas, simboli,                                

pieredze, piedzīvojumi utt. 

 

 
Avots: autores veidota shēma 

4.1. att. Ainavas identitātes modelis  

 

Ainavas mainīgums atkarīgs no ainavas veidojošo elementu pastāvēšanas. 

Ainavas identitātes modelis ietver trīs ainavas elementu un struktūru grupas: 

 jauni ainavas elementi, struktūra un notikumi – tie ainavas elementi un struktūras, 

kas ir funkcionējošie un eksistējošie ainavā mūsdienās, ko cilvēki uztver vizuāli 

un tie iedarbojas uz mums arī psiholoģiski, ietekmējot ainavas identitātes 
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kognitīvo pusi; 

 daļēji izzudušie ainavas elementi, struktūras un notikumi– tie ainavas elementi un 

struktūras, kas bieži ir daļēji redzami vizuāli, bet tiem vēl joprojām ir liela nozīme 

mūsdienas ainavas struktūras veidošanā. Šiem elementiem un struktūrām ir liela 

kultūrvēsturiskā vērtība, jo bieži vien tie ir simboliski un ietekmē katras ainavas 

turpmāko attīstību;  

 pilnīgi izzudušie ainavas elementi, struktūras un notikumi – tie ainavas elementi 

un struktūras, kas vairs nav ainavā redzami vizuāli, bet kultūrvēsturiski tiem ir 

liela vērtība un simboliska nozīme un tie vēl joprojām ir cilvēku atmiņā un 

ietekmē ainavas identitātes kognitīvo pusi.  

Paša ainavas identitāti veidojošo elementu atpazīšanas metodika balstās uz secīgu 

katras grupas ainavas identitāti veidojošo elementu izpēti un noteikšanu (4.2.attēls), 

apvienojot zem katra posma ainavas izpētes jomā kartogrāfiskas un aprakstošas metodes 

un pieejas. Nozīmīga ir metodes secīga izpilde, jo katrā etapā iegūtie dati un rezultāti 

iekļauti nākamajā etapā, secīgi nonākot līdz ainavas identitāti veidojošo elementu 

atpazīšanai. Var veidoties arī atgriezeniskā saikne, nonākot pie kognitīvo veidojošo 

elementu atpazīšanas, atklājas jauni vēsturiski notikumi, kas pētījuma gaitā nebija 

atzīmēti kā nozīmīgi un atklājas jauni vizuāli tēli un simboli, ko nav atzīmējuši pētījuma 

autori, bet kas ikdienā ir svarīgi iedzīvotajiem vai tūristiem. 

 

 
 

Avots: autores veidota shēma 

4.2.att. Ainavas identitāti veidojošo elementu atpazīšanas metodikas izpildes shēma  

 

1.pētijuma posms. Vēsturisko ainavas identitāti veidojošo elementu atpazīšana 

Ainavas identitāti vēsturisko veidojošo elementu atpazīšana izšķir divas daļas: 

1.daļa.Vēsturisko attīstības posmu definēšana. Datu iegūšanai ir izmantojamas 

kultūrvēstures un ģeoloģijas grāmatas, arhīvu materiāli – vēsturiskie apraksti, 

monogrāfijas utt. Ainavas attīstības un transformācijas procesiem un notikumiem definē 

atsevišķus laika posmus, kur raksturo paša notikuma, darbības vai procesa būtību un to 

sekas – izmaiņas ainavā. Šeit nozīmīgi novērtēt, vai kādreizējie notikumi vēl redzami 

ainavā kā atsevišķie elementi vai kā ainavas struktūra. Vēsturisko datu atspoguļošanai 

lieto vēsturiskas ainavas attīstības matricu, kur notikumus un izmaiņas ainavā raksturo pa 
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sekojošiem punktiem: vēsturiskās attīstības laika posms un tam atbilstošas darbības, 

notikumi, procesi un laika posmam atbilstošas izmaiņas ainavā, ainavas elementi, kas 

pilnībā izzuduši, mūsdienas ainavas elementi vai ainavas struktūra, kas ir pilnībā vai 

daļēji saglabājušies (4.1.tabula). 

4.1.tabula 

Matricas pamatne - ainavas vēsturiskie posmi un raksturīgās iezīmes  

 

Vēsturiskā ainavas attīstība Mūsdienas ainavas vizuālais tēls 

Laika posms Darbības, 

notikumi, 

procesi utt. 

Izmaiņas 

ainavā 

Pilnībā vai 

daļēji 

izzudušie 

ainavas 

elementi vai 

ainavas 

struktūra 

Paliekušie ainavas 

elementi vai 

ainavas struktūra 

1.Dabisko faktoru ietekmē radušies notikumi vai dabīgie procesi 

2.Antropogēno faktoru ietekmē radušies notikumi vai darbības 

 

 2.daļa.Telpiskās attīstības izpētes pamatā ir kartogrāfisko un fotomateriālu 

salīdzinājums, sekojot katra notikumu posma ainavas telpiskajām izmaiņām [162,150]. 

Šeit ir nozīmīgi atzīmēt tos ainavas elementus, kas ilglaicīgi pastāv kā konkrētas vietas 

zīme vai raksturīga struktūra [154]. Kartogrāfisko materiālu izpēte piesaistīta ainavas 

vēsturiskās attīstības matricai, ietverot matricā kartogrāfisko materiālu izpētes gaitā 

iegūtos datus atbilstoši attīstības posmiem. Visbiežāk šie elementi arī veido ainavas 

identitātes kodolu.  

Kartogrāfiskie materiāli datu ieguvei nepieciešami, sākot ar mērogu 1:25000 un 

1:10000, un lielāki mērogi apdzīvotām vietām, kur iespējams redzēt atsevišķus ainavas 

objektus un ainavas struktūru kopumā lokālā līmenī. Lauku teritorijas un pilsētvides 

ainavas identitātes izpētei izmantojamas arī PSRS Ģenerālštāba militārās topogrāfiskās 

kartes (1950.-1990.gadi) mērogā 1:25000, Latvijas teritorijai 1942.g. un 1963.g. 

koordinātu sistēmā. Vecākiem kartogrāfiskiem materiāliem ir ierobežota pieejamība – tie 

pārsvarā ir pieejami tikai apdzīvotām vietām. Mūsdienās situācijas izpētei izmantojamas 

arī Google maps materiāli, ĢIS (Ģeogrāfiskās informācijas sistēmas) datu bāzes u.c.  

Pirmā pētījuma etapa noslēgumā noteiktie ainavas identitātes vēsturiskie 

veidojošie elementi  jāsadala divas grupās: 

 pilnībā vai daļēji saglabājušies. Pilnībā vai daļēji saglabājušies ainavas elementi 

jāiekļauj vizuālo ainavas identitāti veidojošo elementu izpētes daļā, veicot lauka 

izpēti un nosakot to vizuālo vērtību; 

 pilnībā izzudušie. Pilnībā izzudušie ainavas elementi vai ainavas struktūra 

jāiekļauj iedzīvotāju aptaujās asociatīvā daļā, lai noskaidrotu, vai šie ainavas 

elementi veido ainavas identitātes neredzamo, bet ne mazāk nozīmīgo                   

kognitīvo pusi.  

2. pētījuma posms. Vizuālo ainavas identitāti veidojošo elementu atpazīšana 

Ainavas identitātes vizuālie veidojošie elementi ir cieši saistīti ar cilvēka 

subjektīvo uztveri, kur izšķir vairākus uztveres līmeņus – vizuālā pieejamība, mērogs, 

dabiskums, izmantošanas intensitāte, daudzveidība, saskaņotība jeb harmonija 

(4.3.attēls). Pamatojoties uz šiem teorētiskajiem ainavas identitātes vizuālās uztveres 

līmeņiem, ir izstrādāta ainavas vizuālās apsekošanas matrica, kas kalpoja datu ievākšanai, 

apsekojot pētījuma teritoriju (Pielikums Nr.7). Apsekojuma matrica iekļauj kopējo 
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subjektīvo ainavas vizuālo vērtēšanu un dominējošo ainavas elementu vērtēšanu 

[114,187,93,123, 307,267,179,165,134,82,294,291,292,293].   

 

Avots: autores veidota shēma 

4.3.att. Ainavas vizuālās struktūras tabula  
  

Pamatojoties uz teorētisko vizuālās ainavas identitātes noteikšanai izvirzīto 

kritēriju grupu, katram ainavas tipam precizē iespējamos kritērijus, kas var nedaudz 

atšķirties pilsētvidē un lauku vidē. Ainavas identitāti vizuālo veidojošo elementu 

atpazīšanas pētījuma posms ietver sekojošās daļas: 

1.daļa. Lauka izpēte. Nepieciešamo datu ieguve ainavas identitāti vizuālo 

veidojošo elementu atpazīšanai tiek veikta dabā, analizējot atsevišķas ainaviskās telpas 

pēc iepriekš sagatavotām vērtēšanas matricām, atzīmējot matricas katrai ainavai 

atbilstošo parametru no kopējās parametru grupas (Pielikums Nr.7). Lauka izpētes 

rezultātā tiek noskaidrotas konkrēta skatu punkta Ģeogrāfiskās koordinātes, izmantojot 

navigācijas ierīces, skatu punkta atrašanās vieta atzīmēta kartē, uzzīmētā telpiskā skice 

vai ainava fiksēta ar fotokameru, dots īss ainavas raksturojums, ietverot atslēgas vārdus 

un unikālas pazīmes. Ainavas apsekošanas matricās atzīmē atsevišķi - kopējās subjektīvā 

vizuālā ainavas elementus un dominējošos ainavas elementus. Ainavas elementi                 

apkopoti 4.2. un 4.3. tabulās. 
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4.2.tabula 

Matricas pamatne - ainavas vizuālā koptēla uztveres kritēriji ainavas identitātes 

noteikšanai  

 

Vizuālas uztveres 

kritēriji 

Kritēriju raksturošana 

Vizuālā pieejamība Nepieejama, šaura, ierobežota, daļēji pieejama, atklāta, pilnībā 

pieejama 

Mērogs Intīms, tuvs, mazs, vidējs, liels, plašs 

Reljefs Līdzens, līdzens ar atsevišķiem pauguriem, viegli viļņots, 

paugurains, kāpas, kalns, krauja, stāva nogāze, ieleja, ieplaka, 

aiza 

Krāsa Neitrāla, monohroma, niansēta, spilgta, krāsaina, raiba, ar 

atsevišķiem spilgtiem elementiem 

Materiāli Dabiska ainava, koksne, akmens, apmetums, betons, ķieģelis, 

stikls, metāls, sintētiskie materiāli, citi materiāli 

Tekstūra Gluda, maiga, smalka, raupja, asa, fragmentāra 

Daudzveidība Vienveidīga, vienkārša, dažāda, kompleksa 

Retums Parasta, tipiska, savdabīga, reta, unikāla 

Kustība Mirusi, klusa, dzīva, trakojoša 

Dabiskums Dabiska, dabiska ar atsevišķiem cilvēka veidotiem elementiem, 

antropogēna vide ar atsevišķiem dabiskiem elementiem, urbāna 

Sajūtas Garlaicīga, neitrāla, patīkama, droša, nomierinoša, interesanta, 

iedvesmojoša, izaicinoša, uzbāzīga, nepatīkama, nedroša 

 

4.3.tabula 

Matricas pamatne - vizuālie ainavas elementi ainavas identitātes noteikšanai  

 

Ainavas elementu 

grupas 

Dominējošie ainavas elementi 

Apbūve Drupas, atsevišķas būves, lauku sēta, būvju grupas, apdzīvota 

vieta, ciemats, piepilsēta, mazpilsēta, dzīvojamie mikrorajoni, 

pilsēta, kultūrvēsturiskā apbūve, rūpniecības apbūve, militārā 

apbūve, osta, dzelzceļa stacija, cita veida apbūve, apbūves nav 

Atsevišķie 

arhitektūras 

elementi 

Stabi, elektrības un cita veida komunikāciju torņi, žogi, sienas, 

atbalsta sienas, pieminekļi, tilts, estakādes, skatu tornis, bāka, 

vēja ģeneratori, citi elementi, nav elementu 

Ceļi Izbradātas takas, birstoša seguma gājēju taka, cieta seguma 

gājēju taka, laipa, zemes autoceļš, birstošā seguma autoceļš, 

cieta seguma autoceļš, šoseja, dzelzceļš, cita veida ceļi, ceļu nav 

Zemes virsma Akmeņaina piekraste, smilšaina piekraste, piekrastes pļava, 

pārpurvota teritorija, sūnājs, lauksaimniecībā izmantojamās 

zemes, zāliens, pļava, birstošie segumi – laukumi, cietie segumi 

– laukumi, cita veida zemes virsma 

Zemes virmas 

apaugums, 

apstādījumi 

Zāļu puduri, atsevišķie krūmi, krūmu grupas, atsevišķie koki, 

koku puduri, birztalas, mežs, mazdārziņi, alejas, skvēri, parki, 

auļu dārzi, buferstādījumi, cita veida apaugums, apauguma nav 

Ūdens elementi Purvs, grāvis, strauts, upe, dīķis, ezers, karjers, baseins, 

ūdenskrātuve, jūra, citi ūdens elementi, ūdens elementu nav 
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Ainavas vērtēšana sadalīta divās daļas: 

 kopējā subjektīvā vizuālā ainavas vērtēšana. Ainavas subjektīvajai vērtēšanai 

izvirzīti sekojoši parametri: vizuālā pieejamība, mērogs, reljefs, krāsa, materiāli, 

tekstūra, daudzveidība, retums, sajūtas, kustība, dabiskums (4.2.tabula); 

 dominējošo ainavas elementu vērtēšana. Dominējošie ainavas elementi sadalīti 

sekojošās grupās: apbūve, atsevišķie arhitektūras elementi, ceļi, zemes virsma, 

zemes virsmas apaugums, hidroloģija (4.3.tabula).  

2.daļa. Datu apstrāde un rezultātu analīze. Uz lauka apsekojuma iegūtajiem 

datiem balstās tipisko un unikālo ainavas veidojošo elementu un ainavas struktūru 

atpazīšana. Datus apkopo un apstrādā SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 

vidē. Apkopotajiem datiem definēts tā mērs – noteiktas nominālās vērtības. Visi matricas 

jautājumi ir slēgta tipa jautājumi. Tiem, kuriem paredzēts tikai viens atbilžu variants, dati 

kodēti un apzīmēti ar skaitļiem. Bet tiem, kuriem paredzēti vairāki atbilžu varianti, 

izvēlēta dihotomiskā analīzes metode – katrs atbilžu variants noteikts kā atsevišķs 

mainīgais ar atsevišķu kolonnu, variantes kodētas: ar 1 – ir atbilde vai 0 – atbildes nav.  

Rezultātu analīzei izmanto gan primāro, gan sekundāro informācijas analīzi. 

Primārā informācijas analīze – empīriskais sadalījums, rāda pētāmās pazīmes 

atkārtošanās biežumu – to, cik reizes variante sastopama pētījumā. Ar sekundāro 

informācijas analīzi – kontingences analīzi noteikts, vai pastāv sakarības esamība starp 

dažādiem nominālajiem datiem. Dati apkopoti r x c tabulā, kur r ir rindu skaits, bet c ir 

kolonnu skaits. Noteikts būtiskuma līmenis ar 5% kļūdas iespējamību (ticamības līmenis 

95%). Lēmumu pieņemšanai izmanto X2 un Krāmera koeficientu. Iegūtos datus izmanto 

iedzīvotāju un ekspertu aptaujas anketu sastādīšanai. 

Ainavas identitāti vizuālo veidojošo elementu atpazīšanas gaitā iegūtas apsekojuma 

matricas un datu apstrāde parāda ainavas tipiskās pazīmes, elementus un unikālas ainavas 

raksturojumu un elementus. Lauka apsekojumā vizuālās izpētes pamatā ir ainavas 

raksturošana, izmantojot vizuālās uztveres kritērijus. Ainavas koptēla raksturošana ir 

daļēji subjektīva vērtēšana, jo tā balstās uz asociatīviem uztveres kritērijiem. Ainavas 

vizuālā koptēla apsekojumā matrica ir vairāku autoru atzīto ainavas vizuālas vērtēšanas 

kritēriju apvienojums, kas pielāgots Latvijas apstākļiem.  

3. pētījuma posms. Kognitīvo ainavas identitāti veidojošo elementu atpazīšana 

Identitātes jēdziena daudzpusīga būtība rada nepieciešamību ainavas identitāti 

veidojošo elementu atpazīšanas metodē iekļaut kognitīvo ainavas identitāti veidojošo 

elementu izpēti. Kognitīvo ainavas identitāti veidojošo elementu atpazīšana ir iespējama 

ar iedzīvotāju un ekspertu aptauju palīdzību. Aptaujas anketa veidota atšķirīgos blokos – 

jautājumu grupa bez attēliem, lai noskaidrotu cilvēku atmiņas, sajūtas un zemapziņas 

ainavas tēlus, kas ir ainavas identitātes kognitīvie veidojošie elementi, un jautājumu grupa 

ar attēliem, lai noskaidrotu vizuālās ainavas veidojošus elementus. Ekspertu aptauja 

sastādīta analoģiski, bet iegūtie dati analizēti atsevišķi, lai salīdzinātu rezultātus.  

Aptaujas etaps ietver sekojošas daļas: 

1.daļa. Aptaujas anketas sastādīšana balstās uz diviem iepriekšējiem pētījuma 

etapiem (Pielikums Nr.8). Vēsturisko materiālu izpētes rezultātā noskaidrotie potenciālie 

ainavas identitātes veidojošie elementi, kas sadalīti divas grupās: 

 izzudušie ainavas elementi, kas, iespējams, ir vēl palikuši cilvēku atmiņās, ko 

iespējams noskaidrot ar aptaujas palīdzību. Jautājumi ir sastādīti bez attēliem, 

saliekot vēsturiskās ainavas elementus pa funkcionālām grupām.  Respondentiem 

jāatzīmē atbilstošākus elementus dilstošā secībā. 

 pilnībā vai daļēji saglabājušies ainavas elementi, kas apsekoti arī dabā, veicot 

vizuālo ainavas identitāti veidojošo elementu atpazīšanu. Jautājumi sastādīti ar 
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ainavas attēliem. Respondentam jāatzīmē identitātei atbilstošākie elementi 

dilstošā secībā.  

Atsevišķi sastāda jautājumu grupu, ar mērķi noskaidrot ainavas identitātes 

asociatīvo pusi, ko nav iespējams noteikt vēsturisko un vizuālo veidojošo elementu 

atpazīšanas etapos – cilvēku atmiņas, tradīcijas, dziesmas, ticējumi utt. 

2.daļa. Datu apstrāde un rezultātu analīze. Aptaujas anketu dati apkopoti SPSS 

vidē. Apkopotajiem datiem definēts tā mērs – noteiktas nominālās un ordinālās vērtības. 

Anketā ir gan slēgti, gan daļēji slēgti, gan atvērti jautājumi. Slēgtajiem un daļēji 

slēgtajiem jautājumiem ar vienu atbilžu variantu dati kodēti un apzīmēti ar skaitļiem. Bet 

tiem, kuriem paredzēti vairāki atbilžu varianti, izvēlēta dihotomiskā analīzes metode – 

katrs atbilžu variants noteikts kā atsevišķs mainīgais ar atsevišķu kolonnu, variantes 

kodētas: ar 1 – ir atbilde vai 0 – atbildes nav. Atvērtiem jautājumiem dati grupēti pēc 

līdzīgām pazīmēm un tad kodēti. Atvērtiem jautājumiem, kurus nav paredzēt grupēt, dati 

atstāti nekodēti; raksturīgākās un interesantākās atbildes sniegtās darba teorētiskajā daļā.  

Rezultātu analīzei izmantota gan primārā, gan sekundārā informācijas analīze. 

Primārā informācijas analīze – empīriskais sadalījums, rāda pētāmās pazīmes 

atkārtošanās biežumu – to, cik reizes variants sastopams pētījumā. Ar sekundāro 

informācijas analīzi – kontingences analīzi noteikts, vai pastāv sakarības esamība starp 

dažādiem nominālās un ordinālās skalas datiem. Dati apkopoti r x c tabulā, kur r ir rindu 

skaits, bet c ir kolonnu skaits. Noteikts būtiskuma līmenis ar 5% kļūdas iespējamību 

(ticamības līmenis 95%). Lēmumu pieņemšanai izmanto X2 un Krāmera koeficients.  

Pētījumā izstrādātas ainavas identitāti veidojošo elementu atpazīšanas metodikas 

aprobācijai bija izvelēti divi Baltijas jūras posmi Latvijā – piekrastes posms Ainaži – 

Salacgrīva un Lībiešu piekraste. Baltijas jūras piekrastes ainavu identitātes pētījuma 

rezultāti sadalīti divos līmeņos – reģionālais un lokālais. Nodaļas ietvaros atspoguļoti 

Baltijas jūras piekrastes ainavu identitātes pētījuma rezultāti lokālā līmenī, analizējot 

piekrastes ainavas identitāti pēc izstrādātas ainavas identitāti veidojošo elementu 

atpazīšanas metodikas diviem Latvijas piekrastes posmiem – Ainaži – Salacgrīva un 

Kolka – Oviši. (4.4.attēls ). 

Aprobējot izstrādāto ainavas identitātes noteikšanas metodiku, apsekoti divi 

posmi, kas ir atšķirīgi gan teritorijas lieluma, gan atrašanās vietas, gan apdzīvotības 

blīvumā. Šo posmu izvēle pamatojas uz nepieciešamību aprobēt izstrādāto ainavas 

identitāti veidojošo elementu atpazīšanas metodiku pēc iespējas atšķirīgām ainavām. 

Ainaži un Salacgrīva atrodas lielas šosejas tuvumā un apvieno gan urbānas, gan 

mazapdzīvotas, gan aizsargājamas teritorijas. Tā ir vieta ar daudzveidīgu arhitektūru, 

senām kuģošanas tradīcijām un jaunām tradīcijām, kas vairāk saistītas ar mūziku un 

tūrismu. Lībiešu piekraste atrodas tālāk no lieliem ceļiem un ir mazapdzīvots apgabals ar 

atpazīstamu kultūru, senu vēsturi un tradīcijām, lielākā daļa no teritorijas                                     

arī ir aizsargājama (4.4.tabula).  

Ainavas identitātes noteikšanai lokālā līmenī izmantota ainavas identitātes 

noteikšanas metodika, kas ir sniegtās šīs nodaļas sākumā. Pētījuma gaita ietver trīs 

secīgus posmus: vēsturisko ainavas identitāti veidojošo elementu noteikšanu, vizuālo 

ainavas identitāti veidojošo elementu noteikšanu un kognitīvo ainavas identitāti veidojošo 

elementu noteikšanu.  

Pētījums veikts: 

 posmam Ainaži – Salacgrīva laika posmā no 2010.gada oktobra līdz 2011.gada 

martam. Izvēlēto teritoriju pētot trīs secīgos posmos – sākumā savācot 

kultūrvēsturisko informāciju, tad janvārī un februārī veicot vizuālo apsekojumu 

un noslēdzot ar aptauju martā; 
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 posmam Lībiešu piekraste - laikā posmā no 2011.gada augusta līdz decembrim, 

kas iekļāva vairākus posmus – kultūrvēsturisko izpēti, analizējot zvejnieku ciemu 

veidošanas modeļus; vizuālo izpēti, izmantojot vizuālās apsekošanas matricas un 

noslēgumā ir veikta iedzīvotāju aptauja, ar mērķi noskaidrot šī brīža ainavas 

attīstības tendences.  

 
Avots: autores veidota shēma 

4.4.att. Ainavas identitāti veidojošo elementu atpazīšanas metodikas aprobācijai 

izvēlētie piekrastes posmi 

4.4.tabula 

Pētījumā apsekoto teritoriju galvenie rādītāji [245] 

 
Posms Posma 

garums, 

apsekotā 

platība 

Atrašanās vieta 

Latvijā 

Apdzīvotās vietas un 

to iedzīvotāju 

daudzums 

Aizsargājamās 

teritorijas 

Ainaži – 

Salacgrīva 

14 km /   

28 km2 

Baltijas jūras 

Rīgas līča 

ziemeļaustrumu 

daļā, Vidzemes 

ziemeļrietumos 

Ainaži – 994; Kuiviži 

– 55;   Salacgrīva – 

3269 (2011.gada 

statistikas dati) 

Kopā: 4318 

iedzīvotāji 

Visa teritorija ietilpst 

Ziemeļvidzemes 

biosfēras rezervāta 

ainavu aizsardzības 

zonā. Rezervātā ietilpst 

Dabas liegums Randu 

pļavas 

Lībiešu 

piekraste 

70 km /  

280 km2  

 

Latvijas teritorijas 

Ziemeļrietumu 

daļā Baltijas jūras 

krastā 

Kolka – 1027; Vaide 

– <10; Saunags – 21; 

Pitrags – 44; Košrags  

– 11; Mazirbe – 134; 

Sīkrags – 10 

(2005.gada 

statistikas dati) 

Kopā: 1257 

iedzīvotāji 

No Sīkraga līdz Kolkai 

iekļaujas Slīteres 

Nacionālā parkā 
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Vēsturisko ainavas identitāti veidojošo elementu noteikšanā lietota kartogrāfiska 

analīze. Izmantotas PSRS Ģenerālštāba militārās topogrāfiskās kartes mērogā 1:10000 

Latvijas teritorijai 1942.g., kā arī Latvijas Ģeotelpiskās informācijas aģentūras 

topogrāfiskā karte pēc 1994. – 1999.gada uzmērījumiem. Vēsturisko izmaiņu analīzei 

izmantota arī Latvijas Nacionālās bibliotēkas karšu pārklājuma iespējas, izmantojot 

dažādu laiku perioda vēsturiskās kartes un mūsdienas kartes [240,261]. Pēc kartogrāfiskā 

materiāla analīzes atzīmētas galvenās ainavas struktūras izmaiņas un transformācijas, tika 

noteiktas ainavas telpiskās un funkcionālās izmaiņas – apbūves, meža, ceļu, ūdeņu 

teritoriju palielināšanās vai samazināšanās. 

Vizuālas apsekošanas laikā izvēlētas 50 (Ainaži –Salacgrīva) un 57 (Lībiešu 

piekraste) raksturīgas un unikālas ainaviskas telpas pētāmajās teritorijās. Katrā no ainavas 

telpām atrasts skatu punkts, tam iedots numurs, konstatētas GPS koordinātes, izmantojot 

navigatoru Becker Traffic Assist 7926, aizpildītas vizuālas uztveres matricas, veikta 

fotofiksācija – panorāma. Uz lauka apsekojuma iegūtajiem datiem sastādīta ainavas telpu 

– skatu punktu karte, ievadot GPS koordinātes. Matricas datus apkopo un apstrādā SPSS 

vidē. Kā gala rezultātu, pamatojoties uz SPSS datiem, formulē ainavas raksturīgo vizuālo 

tipu un to galvenos veidojošus elementus. Izpētes laikā ir noteiktas ainavas tipiskās 

pazīmes un elementi, kā arī unikālas ainavas pazīmes un elementi. 

Kognitīvo ainavas identitāti veidojošo elementu noteikšanai veikta aptauja. 

Aptaujas anketas sastādīšana balstījās uz diviem iepriekšējiem pētījuma posmiem, 

izmantojot vēsturiskās un vizuālās ainavas apsekojumā iegūtos rezultātus. Aptaujas 

anketa veidota vietnē www.visidati.lv, kur sastādīta individuāla pamatne ar fotoattēliem. 

Anketas aizsūtītas personīgi ar iespēju aizpildīt aptauju elektroniski. Daļa no anketām 

aizpildīta papīra formātā. Anketēšanas rezultāti tika apstrādāti Microsoft Excel un SPSS 

vidē. Izmantojot iepriekš minētās datora programmas, dati tika kodēti un sagatavoti 

apstrādei SPSS vidē.  

Kā respondentu grupas izvēlētas:  

 vietējo iedzīvotāju grupa – cilvēki, kas dzīvo vai kādreiz dzīvojuši izvēlētajā 

ainavas posmā (abiem pētījuma posmiem).  

 ekspertu grupa – speciālisti, kas strādā sekojošās jomās – ainavu arhitektūra, 

dārzkopība, vide, ģeogrāfija, arhitektūra un būvniecība, māksla (tikai posmam 

Ainaži – Salacgrīva).   

Aptaujas anketā iekļauti sekojoši dati: 

 pirmais bloks veidots par respondentu personīgiem datiem – precizēta dzīves 

vieta, laiks, ko respondents dzīvojis te. Ekspertiem šo jautājumu grupa aizvietota 

ar profesionālās jomas precizēšanas jautājumiem. Abām respondentu grupām 

uzdoti jautājumi par vecumu un dzimumu;  

 otrais jautājumu bloks ir vērsts uz asociatīvo un emocionālo pusi un vēlmi 

noskaidrot viedokli par cilvēku atmiņas, emocijām un ainavas unikalitāti, kā arī 

galvenos ainavas identitātes veidojošus elementus;  

 trešais jautājumu bloks ir vērsts uz vizuālo iedarbību - ar attēliem, kur katram 

jāatzīmē sajūtas un retumu. Atlasītas 10 bildes, kas raksturo šo ainavas posmu. 

Aptaujā kopā piedalījās: 

 posmam Ainaži – Salacgrīva -  326  respondenti grupā vietējie iedzīvotāji un 61 

respondents grupā eksperti; 

 posmam Lībiešu piekraste kopumā apstrādātas 166 respondentu anketas. 
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Posmam Lībiešu piekraste aptaujā papildus uzdoti jautājumi ar mērķi noskaidrot 

respondentu viedokli par „Lībiešu krasta” zvejnieku ciemu kultūras un ainavas vērtībām, 

iegūt emocionālo saikni ar ainavu, kā arī informāciju par šo ciemu attīstības tendencēm, 

procesiem un pasākumiem, kas varētu veicināt šo ciemu attīstību un nākotnes izaugsmi, 

vienlaikus saglabājot dabas un kultūras vērtības.  

4.2.Ainaži – Salacgrīvas  piekrastes posma ainavu identitātes          veidojošie 

elementi 

Apsekotā teritorija ir 14 km gara, apmēram 2 km plata josla gar jūru un 28 km2 

liela. Tā atrodas Baltijas jūras Rīgas līča ziemeļaustrumu daļā, Vidzemes ziemeļrietumos 

(4.5.attēls). Visa teritorija ietilpst Ziemeļvidzemes biosfēras rezervāta ainavu 

aizsardzības zonā, kas ir vienīgā šāda veida īpaši aizsargājamā dabas teritorija Latvijā. 

Rezervātā ietilpst Dabas liegums Randu pļavas, kas izveidots piejūras pļavu, retu augu 

sugu un sabiedrību aizsardzībai.  

 

  
Avots: Ģeotelpiskas informācijas aģentūras digitāla Latvijas karte [304] 

4.5. att. Pētāmā teritorija – posms Ainaži – Salacgrīva  

 

Teritorija raksturīga ar vērtīgu bioloģiski daudzveidīgu mazskartu dabas teritoriju 

līdzāspastāvēšanu urbanizētai videi, kas rada īpatnēju, harmonisku, atpazīstamu ainavu. 

Izvēlētajā teritorijā atrodas tādas upes kā Salaca, Krišupīte, Indupe, Vēverupīte, Rožupīte 

un Blusupīte. Salacas upe un tās ieleja ir minēta kā viena no 150 Eiropas etalona upēm, 

kurās ir saglabājušies īpaši augstvērtīgi un daudzveidīgi bioloģiskie resursi. Viss posms 

Ainaži – Salaca ietilpst Salacgrīvas novada administratīvajā teritorijā. Posmā ietilpst 

Ainažu pilsēta, Kuivižu ciems un Salacgrīvas pilsētas daļa Salacas upes labajā krastā. 

Ainažu pilsēta izveidojusies sena lībiešu zvejnieku ciemata vietā pie Igaunijas robežas. 

Kuiviži ir zvejniekciems, kas veidojies vietā, kur Krišupīte ietek Rīgas jūras līcī. 

Salacgrīvas pilsēta ir Salacgrīvas novada centrs, tā izveidojusies Salacas upes grīvā 

[4,59,60,120].  

Ainavas identitāti vēsturisko veidojošo elementu atpazīšanas rezultāti apvienoti 

vēsturiskās ainavas attīstības matricā. Izdalīti 9 raksturīgie ainavas identitātes attīstības 
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posmi, kas ienesa būtiskākās izmaiņas ainavas identitātes veidošanas procesa 

antropogēno faktoru ietekmes rezultātā (4.5. tabula). Dabas faktoru ietekmes rezultātā ir 

radusies pati piekraste ar tai raksturīgo reljefu, klimatu un veģetāciju – šie 4 posmi ir 

raksturīgi visai Latvijas piekrastei. Ainavas telpiskās attīstības modeļi attēloti shematiski 

(4.6.attēls). 

 

4.5.tabula 

Ainavas identitātes attīstības posmi (Ainaži – Salacgrīva)  

 
Vēsturiskā ainavas attīstība Mūsdienas ainavas vizuālais 

tēls 

Laika 

posms 

Darbības, notikumi, procesi 

utt. 

Izmaiņas ainavā Pilnībā vai 

daļēji izzudušie 

ainavas elementi 

vai ainavas 

struktūra 

Paliekušie 

ainavas 

elementi 

vai ainavas 

struktūra 

1.Dabisko faktoru ietekmē radušies notikumi vai dabīgie procesi 

10 500 

gadi 

atpakaļ 

Baltijas ledus ezers Pētāma teritorija 

ir zem ūdens un 

ledus 

Abrāzijas 

nogāzes 

Tikai zem 

zemes 

10 000 

gadi 

atpakaļ 

Joldijas jūra Ūdens līmenis 

zemāks par 

tagadējo 

Krasta līnija Nav 

8 500 gadi 

atpakaļ 

Ancilus ezers Veidojas nogulas, 

nav lielu izmaiņu 

Krasta līnija Nav 

6 500 gadi 

atpakaļ 

Litorīnas jūra, vaļņveida 

kāpu veidošanās  

Ūdens līmenis 

nedaudz augstāks 

par tagadējo 

Daļa no reljefa 

ir pakļauta 

ūdens un vēja 

erozijai 

Pašreizējais 

piekrastes 

reljefs 

2.Antropogēno faktoru ietekmē radušies notikumi vai darbības 

5., 6.gs Pirmās Lībiešu apmetnes Iezīmējas 

apdzīvota vieta 

Ēkas  Nav  

Līdz 13.gs Ceļ bīskapa Alberta pili, osta, 

Livonijas ordenis, pārceltuve, 

nocietinājumi, Salacas 

pilskalns 

Pilis un 

nocietinājumi, 

pārceltuves 

Ēkas, būves un 

nocietinājumi 

Salacas 

pilskalns  

Līdz 19.gs Ziemeļu karš, nonākšana 

Krievijas jūgā. Salacgrīvā 

iznīcināts nocietinājums, 

atjauno Lielsalacas luterāņu 

baznīcu, uzbūvē jaunu koka 

baznīcu, uzcelta Vecsalacas 

un Svētciema muiža. Ap pili 

celti zemes nocietinājumi – 

vaļņi ar bastioniem, 17.gs. 

sabrukusi Livonijas pils. 

Ainažos īpašnieku maiņa, 

saimnieciskas darbības 

palielināšana, palielinās māju 

skaits, parādās krogs, muiža, 

māla un stikla fabrika, alus 

darītava, ķieģeļu ceplis, mūra 

vējdzirnavas, mūra spīķeri, 

akmens steķi jūrā.  

Paplašinās 

apdzīvotā 

teritorija, izcirsti 

meži.  

Aktīva 

būvniecība, 

infrastruktūras 

būvniecība 

 

Ēkas, daļa no 

ceļu tīkla, pils 

Palikušas 

dažas 

muižas 

ēkas, 

spīķeru 

drupas 

Ainažos 
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4.5.tabulas turpinājums 

 

Vēsturiskā ainavas attīstība Mūsdienas ainavas vizuālais 

tēls 

Laika 

posms 

Darbības, notikumi, procesi utt. Izmaiņas ainavā Pilnībā 

vai 

daļēji 

izzuduši

e 

ainavas 

elementi 

vai 

ainavas 

struktūr

a 

Paliekušie ainavas 

elementi vai 

ainavas struktūra 

19. gs Strauji paplašinās piekrastes 

kuģniecība, kuģu būvniecība. 

Ainažos atveras jūrskola 1866., 

Blusupīte kalpo, ka 

kokmateriālu piegādātāja. 

Ainažu osta, mols, K.Valdema 

iela – ka akmens ceļš, piestātne, 

dzelzceļš, izrakts kanāls, kas 

pastiprināts ar akmenskravumu, 

mainās ceļš uz Rīgu, 

pareizticīgo baznīca, skola, 

aptieka  

Salacgrīvā atvērta tirgotava, 

uzplaukst kuģniecība, osta, 

baznīca, aptieka. 

Ostas teritoriju un 

pieguļošo teritoriju 

attīstība un apbūve, 

infrastruktūras 

palielināšanas  

Dzelzceļ

š, 

kanāli, 

piestātn

es, 

atsevišķ

as ēkas 

Jūrskolas muzejs, 

zvejnieku kapi un 

bāka Ainažos, 

Blusupītes kanāla 

daļa ar akmens 

mūri, dzelzceļa 

stacijas ēka 

Ainažos, 

pareizticīgo baznīca 

ar ēku kompleksu, 

Salacgrīvas osta 

1900. -

1918.g 

I. pasaules karš, demontēja 

sliedes, saspridzināja akmens 

būves, piestātni nodedzināja, 

izpostījums visa teritorijā. 

Salacgrīva atklāts tilts.  

Samazinās 

infrastruktūras 

apjoms, iet bojā 

ēkas 

Daļa no 

ēkām un 

ceļiem, 

Ainažu osta 

Ēkas, ceļu 

struktūra 

1920 – 

1922.g 

Zemes reforma, zemes 

atgrieztas latviešiem. 

Salacgrīvai piešķirtas miesta 

tiesības, uzbūvēta Salacgrīvas 

skola, nodeg Svētciema muiža, 

kājnieku koka tilts, 

bāka,paraugdārzs pie Korģenes 

skolas 

Samazināts muižu 

skaits.Saimniecības 

uzplaukums.Saistīb

a ar zemes 

sadalījumu mainās 

ainavas struktūra, 

aktivizējas 

lauksaimniecība 

Tilti un citi 

arhitektūras 

elementi, 

muižas ēkas, 

saglabājas 

zemes 

sadalījuma 

struktūra 

Ēkas, ceļu 

struktūra 

1940.-

1980.g. 

II. pasaules karš, okupācija, 

kolektivizācija. Ainažos 

atjaunoja dzelzceļu, zemes 

īpašumu nacionalizācija, 

kolhozu dibināšana. Mērnieku 

atpūtas dārza izveide, slēdza 

dzelzceļa līniju. Salacgrīvā 

zivju fabrika, zvejnieku arteli, 

parādās kolhozi, dzelzsbetona 

tilts Salacgrīvā, kultūras nams, 

brīvdabas estrāde, vidusskola 

Lielie ugunsgrēki 

izpostīja ēkas un 

apkārtni, izpostītas 

lielsaimniecības, 

apvienojot 

saimniecība, 

ainavas struktūras 

izmaiņas  

Daļēji 

saglabājusies 

zemes 

sadalījuma 

struktūra un 

infrastruktūra  

Ēkas un 

ražošanas 

objekti, 

apstādījumu 

sistēma, ceļi, 

labiekārtojums   
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4.5. tabulas nobeigums 

 

Vēsturiskā ainavas attīstība Mūsdienas ainavas vizuālais 

tēls 

Laika 

posms 

Darbības, notikumi, procesi utt. Izmaiņas ainavā Pilnībā vai daļēji 

izzudušie 

ainavas elementi 

vai ainavas 

struktūra 

Paliekušie 

ainavas 

elementi 

vai ainavas 

struktūra 

1990.tie 

gadi 

Kolhozu likvidācija, firmu 

dibināšanas un bankroti. 

Privatizācija un jaunu 

uzņēmumu dibināšana, 

Ziemeļvidzemes biosfēras 

rezervāta statuss, jauns katoļu 

dievnams, apvienošanās ar 

Salacas ciematu. 

Ainažos uzstādīti vēja 

ģeneratori, objekts „Balta 

saule” 

Manāma 

lauksaimniecības 

teritoriju 

aizaugšana–

renaturalizācija, 

zemes sadalījums 

un apvienojums 

privatizācijas 

procesa iespaidā 

Ēku un 

ražošanas 

objektu 

sabrukums 

Vēja 

ģeneratori 

Ainažos, 

ēkas, ceļu 

struktūra un 

infrastruktū

ra, objekts 

„Balta 

saule” 

Ainažos 

 

2000.tie 

gadi 

Salacgrīvas ostas rekonstrukcija  - - - 

 

[120,99,118,133]  

 
 

Avots: autores veidota shēma 

4.6.att. Ainavas telpiskās attīstības modeļi posmam Ainaži – Salacgrīva  
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Ainavas identitātes vizuālie veidojošie elementi. Analizējot apsekošanas 

matricas un apstrādājot datus, ir iegūti sekojoši rezultāti katram no vizuālās ainavas 

identitātes vērtēšanas kritērijiem. Vizuālā pieejamība pārsvarā ir šaura – 24% un 

ierobežota – 46% (4.7.attēls). Šo skatu ierobežojumu veido meža masīvi, koku puduri un 

apbūve. Mērogs novērtēts kā vidējais – 40% un mazs – 26% (4.8.attēls). Plašs un liels 

mērogs pārsvarā ir pašā jūras krastā vai reti sastopamās lauksaimniecībā izmantojamās 

teritorijās. Vidējais mērogs visvairāk ir raksturīgs pilsētvidei. Reljefu var raksturot kā 

līdzenu – 68% vai viegli viļņotu – 12%. Kopumā visa apsekojamā teritorija raksturojama 

kā līdzena, bet nelielu viļņoto reljefu veido kāpas un upju krasti.  

 

 
Avots: autores veidota shēma 

4.7.att. Vizuālā pieejamība posmam Ainaži – Salacgrīva 

  
Avots: autores veidota shēma 

4.8.att. Mērogs posmam Ainaži – Salacgrīva 

 

Ainavas apsekošana notika ziemas periodā un ainavas krāsu vērtējums svārstās 

starp neitrālo – 30% un monohromo – 28% (4.9.attēls). Kopumā gan pilsētvidē un it īpaši 

lauku vidē gandrīz nav atsevišķu spilgto un kontrastaino objektu. Krāsu raksturojums 

skatāms kopā ar sastopamo materiālu dažādību ainavā. Visbiežāk sastaptie materiāli ir 
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koksne, akmens, apmetums un ķieģelis. Neskatoties uz abu pilsētu tuvumu, katrai pilsētai 

iezīmējas raksturīgo materiālu kopa. Ainažiem identitāti veido laukakmeņu un koka 

kultūrvēsturiskās būves. Salacgrīvai vairāk sastopamas ir apmetuma un ķieģeļu būves. 

Ainavas tekstūra veidojas raupja – 72% un fragmentāra – 12% (4.10.attēls). Tekstūru 

veidojošie elementi ir mežs un apstādījumi, apbūve, atsevišķie arhitektoniskie elementi 

un dabas objekti. 

 
Avots: autores veidota shēma 

4.9.att. Krāsa posmam Ainaži – Salacgrīva 

 
Avots: autores veidota shēma 

4.10.att. Tekstūra posmam Ainaži – Salacgrīva 

 

Pētāmās teritorijas daudzveidība ir: vienkārša – 40% un kompleksa – 38% 

(4.11.attēls). Daudzveidība ir skatāma kopā ar ainavas retuma vērtējumu – parasta – 50% 

un tipiska – 2 %. Ainavas retumu un daudzveidību ietekmē sastopamo ainavas objektu 

dažādība un unikalitāte. Sajūtas vērtēšana ir subjektīva un tāpēc atkarīga no daudziem 

faktoriem. Ainavas koptēlu pēc iegūtiem datiem var raksturot kā interesantu – 22%, 

neitrālu – 30% un garlaicīgu – 20%. Kustība ir mirusi – 44%, klusa – 24% un dzīva – 

32%. Lielākā daļa no teritorijas ir lauku ainava, kas raksturojama kā mierīga, bet dzīvo 

kustību var novērot pilsētvidē. Ainavas dabiskums ir atkarīgs no cilvēka veidoto elementu 
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un dabas elementu īpatsvara katrā konkrētā ainavas telpā. Kā dabiska ar atsevišķiem 

cilvēku veidotiem elementiem ainava raksturota 38% gadījumos, bet kā antropogēna vide 

ar atsevišķiem dabiskiem elementiem – 26% gadījumos.  

 
Avots: autores veidota shēma 

4.11.att. Daudzveidība posmam Ainaži – Salacgrīva 

 

Ainavas vizuālas apsekošanas matricā ainavas elementi sadalīti sešās grupās, 

katrai grupai definējot apakšpunktus – visbiežāk sastopamus ainavas elementus. Ainavas 

elementi vērtēti četrās grupās: apbūve, atsevišķie arhitektūras elementi, zemes virsmas 

apaugums un apstādījumi, ūdens elementi. Apbūves elementu grupā visbiežāk sastopama 

ir kultūrvēsturiskā, mazpilsētas un piepilsētas apbūve. Ainažu pilsēta un Salacgrīva ir 

tipiskas mazpilsētas ar nelielu piepilsētu, ko veido privātmāju rajoni un atsevišķi 

apkalpojošie objekti – benzīntanki, atpūtas vietas un bāzes, nelieli ražošanas objekti. No 

atsevišķiem arhitektūras elementiem vistipiskākie ir stabi un žogi – tie sastopami gan 

pilsētvidē, gan lauku vidē. Zemes virsmas apauguma raksturojošie elementi sadalās 

vienmērīgi – pilsētvidē tie pārsvarā ir alejas, mazdārziņi un atsevišķi koki, bet lauku vidē 

– mežs, krūmu grupas un atsevišķi koki. Neskatoties uz jūras tuvumu, hidroloģijas vizuālā 

vērtējumā visbiežāk nav neviena ūdens objekta, retāk redzama ir upe un jūra.  

Vērtējot ainavas koptēlu un atsevišķus ainavas elementus, veidojas vairākas 

sakarības, kur atsevišķie ainavas elementi ietekmē kādu no ainavas koptēla 

raksturojošiem kritērijiem vai kritēriju grupu. Atsevišķo ainavas elementu un ainavas 

struktūras mijiedarbības rezultātā veidojas ainavas identitātes vizuālā daļa, kas saistās ar 

ainavas identitātes kognitīvo pusi. Piemēram, atsevišķi stāvoša bāka Ainažos atgādina par 

neesošo ostu un ietekmē kopējo noskaņojumu, neapzinoties meklējot kuģus un laivas. Kā 

pierāda iegūtie rezultāti, ainavas vizuālais veidols ir mainīgs katrā atsevišķā ainavas telpā 

un atkarīgs no to raksturojošiem kritērijiem. Šeit arī iespējams saskatīt vairākus ainavas 

vizuālos tipus: 

 pirmais tips ir dabiska liela mēroga piekraste ar plašiem skatiem, vienkāršu 

vizuālo daudzveidību, bet ir unikāla un rada patīkamas sajūtas – tāda, piemēram, 

ir aizsargājamā Randu pļavu teritorija;  

 otrais tips ir apmežota teritorija ar šauru transporta koridoru, samērā šauru vizuālo 

pieejamību, monohroma, vienveidīga un pat garlaicīga;   

 trešais tips ir mazpilsēta ar vidēja un maza mēroga ainavas telpām, atsevišķiem 

krāsu akcentiem, bagātīgu kultūrvēsturisko apbūvi, neitrālām un sajūtam.  
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Vizuālā pētījuma rezultāti norāda uz to, kā jūras tuvums pamatā ietekmē tikai 

pirmo vizuālās vērtēšanas tipu – pašu piekrasti, jo 70% gadījumos nav redzama ne jūra, 

ne upes. Šo parādību var izskaidrot ar aizsargājamās teritorijas meža joslu, kas atdala 

cilvēka ikdienas vidi no jūras. Par jūras klātbūtni atgādina atsevišķie ainavas elementi un 

būves – bāka, vecie spīķeri Ainažos, atsevišķie kultūrvēsturiskie objekti – pieminekļi, 

zīmes, apdarē izmantotie arhitektoniskie motīvi un elementi, ielu un citu                      

objektu nosaukumi.   

Pētāmā teritorija ir izstiepta gar Baltijas jūras krastu 14 km garumā un platumā 

nepārsniedz 2 km, tātad uztverama kā lineāra ainavas telpa. Ainavas koptēla attēlošanai 

papildus ir izveidota ainavas vizuāli telpiskā līkne (Pielikums Nr.9). Ainavas vizuāli 

telpiskā līkne nav ainavas identitāti veidojošo elementu atpazīšanas metodikas sastāvā, 

bet tas ir veids, kā veiksmīgāk grafiski parādīt pētāmās ainavas posma koptēlu. Ainavas 

vizuāli telpiskā līkne shematiski parāda pētāmās teritorijas raksturu, kur skaidri izdalāmi 

divi pilsētvides posmi – Ainažu pilsētas un Salacgrīvas pilsētas ainaviskā telpa. Starp 

pilsētvides posmiem ir lauku vide, kas iekļauj nelielu apdzīvotu vietu – Kuiviži, 

atsevišķas dzīvojamās mājas, bet pārsvarā tā ir meža teritorija ar dažiem lauksaimniecībā 

izmantojamiem zemes nogabaliem. Pārvietojoties pa šoseju, šī ainaviskā telpa uztverama 

kā šaurs koridors. Ainavas vizuālās vērtēšanas rezultātā noteiktas vizuāli atšķirīgas 

ainavas telpas. Viena no tām ir mazpilsēta ar raksturīgo kultūrvēsturisko apbūvi, maza 

mēroga un ar ierobežotiem skatiem, dažiem krāsu akcentiem, lielu ainavas elementu un 

izmantojamo materiālu dažādību, tā ir urbāna un tipiskā ainava. Nākamā ir apmežota 

teritorija starp divām pilsētām un ar šauro transporta koridoru – šeit ir pārsvarā 

monohroma un vizuāli vienveidīga ainava, tā ir daļēji dabiska un parasta ainava. Atsevišķi 

izdalāma ir pati jūras piekraste, kur lielāko daļu aizņem aizsargājamās piekrastes pļavas, 

šeit ir atvērti un plaši skati, tā ir dabiska un unikāla teritorija. 

Definējot ainavas identitātes vizuālos veidojošus elementus, ir atrastas saistības 

starp vairākiem vērtēšanas kritērijiem. Piemēram, vērtējot vizuālo pieejamību, 

neskatoties, ka pašā piekrastē ir plaši skati uz jūru un piekrastes pļavām, tomēr meža josla, 

kas izvietojas starp jūru un pilsētām vai šoseju ierobežo skatus, veidojot maza un vidēja 

mēroga ainavas. Šeit ir redzama saistība starp vizuālo pieejamību un mērogu – jo 

ierobežotāka vizuālā pieejamība, jo mazāks ainavas mērogs [165,267,307]. Saistība 

veidojas arī starp krāsu, tekstūru un izmantotiem materiāliem. Piemēram, raupja struktūra 

var pilnībā izmainīt vai pat paslēpj krāsas īpatnības. Sastopamie materiāli veido atšķirīgo 

krāsu paleti katrā ainavas telpā, bet pētāmā teritorijā iezīmējas kopējās tendences, kas 

raksturīgas vizuāliem ainavas tipiem. Atšķirīgi krāsu palete veidojas Ainažos un 

Salacgrīvā. Ainažos krāsu paleti un tekstūru ietekmē laukakmeņu un koka īpatsvars, bet 

Salacgrīvā apmetuma un ķieģeļa īpatsvars būvju apdarē. Tekstūrai veidojas arī cieša 

saistība ar mērogu – jo tuvāks mērogs, jo smalkāka tekstūra, piemēram, meža masīvi liela 

mēroga ainavā veido raupjo tekstūru, bet, vērtējot atsevišķus kokus, maza vai pat intīma 

mēroga ainavā novērojama smalka tekstūra. Ainavas vizuālā daudzveidība ir saistīta ar 

ainavas elementu vai krāsu, tekstūru daudzumu un dažādību katrā konkrētā ainavas telpā. 

Ainavas vizuālā daudzveidība neietekmē ainavas retumu pozitīvā virzienā, pētījuma 

rezultāti pat pierāda pretējo apgalvojumu – jo mazāk ainavas elementu un vienkāršāka ir 

ainava, līdz ar to arī bieži vien dabiskāka, unikālāka tā ir, kā piemērs ir Randu pļavas. 

Vizuālā ainavas vērtējumā nozīmīgi ir nejaukt vizuālo daudzveidību un bioloģisko 

daudzveidību, ko pierāda Randu pļavu piemērs – vizuāli neizteiksmīga ziemas sezonā, 

bet bioloģiski daudzveidīga un unikāla ainavas telpa. Ainavas daudzveidība bieži vien 

pieminēta kā vizuālās kvalitātes indikators [179]. Tomēr šeit neveidojas tieša sakarība 

pilsētvidē - pārāk liels elementu daudzums, kas it kā palielina ainavas daudzveidību, 

samazina to estētiski vizuālo kvalitāti, jo elementu savstarpējā nesaskaņotība rada haosu 
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un pārsātinājumu ar krāsām un tekstūrām, kā arī izmantojamiem materiāliem. Tāda 

situācija ir Salacgrīvas pilsētas centrā, kur kultūrvēsturiska maza mēroga trausla apbūve 

ir blakus liela mēroga dzīvojamai apbūvei, apkalpojošām iestādēm – benzīntankiem, 

iepirkšanās centriem un ražošanas apbūvei.  

Kognitīvo ainavas identitāti veidojošo elementu noteikšanai izmantota 

iedzīvotāju un ekspertu aptauja.  

Iedzīvotāju aptauja. No iedzīvotājiem vislielākā grupa respondentu dzīvo 

Salacgrīvas pilsētā – 44%, 22,5 % - Salacgrīvas novadā ārpus abām pilsētām, 19% Ainažu 

pilsētā, un pārējie šobrīd ir mainījuši savu dzīvesvietas adresi, bet kādreiz dzīvojuši 

Salacgrīvas novadā. No respondentiem lielākā daļa (37%) dzīvo Salacgrīvas novadā 

vairāk nekā 21 gadu, bet mazāk nekā 40 gadus. 33,5% dzīvo 6-20 gadus, 24% dzīvo 

vairāk nekā 40 gadus un pārējie mazāk nekā 5 gadus. Aptaujā piedalījās respondenti 

vecumā līdz 20 gadiem – 11,3%, no 21 – 40 gadiem, vislielākā grupa, 46%, no 41 – 60 

gadiem – 41,4% un virs 60 gadiem tikai 1,2 %. No respondentiem 69% ir sievietes un 

31% vīrieši. Kā pirmās atmiņas un asociācijas 203 reizes minēta jūra, 62 reizes minēta 

mājas, ģimene un bērnība, nākamās populārākās atbildes raksturo šo posmu kā mazu, 

mierīgu un klusu, bet paralēli minēti arī pasākumi, uzņēmumi un objekti – Jūras svētki, 

A/S Brīvais vilnis, festivāls Positivus. Kā populārākie ainavas elementi minēti - 

Salacgrīvas osta, Ainažu mols, Jūrskolas muzejs, Zvejnieku parks, Salacas upe. Kā 

asociatīvas atbildes var atzīmēt – zivis, tajā skaitā nēģi, zvejnieki, saule, vasara, vējš. 

Lielāka daļa no iedzīvotājiem atzīmē, ka šis posms ir ainava ar tai raksturīgu tēlu, kam 

līdzinās samērā maz citu pilsētu (41,4%). Liela daļa no respondentiem uzskata, ka neviena 

ainava pasaulē nelīdzinās šai ainavai (32,5%). Kā objektus, kas vislabāk raksturo šo 

posmu, visvairāk atzīmē jūras piekrasti un Randu pļavas – 25,6%, Salacas upi – 17,5%, 

Jūrskolas muzeju – 16%, Zvejnieku parku 9,2% (4.13.attēls). Savas emocijas un atmiņas 

respondenti raksturo kā patīkamas – 58%, iedvesmojošas – 17,2% un interesantas 15,3%, 

neitrālas 7,1%. Visi atbilžu varianti, kas negatīvi raksturotu šo posmu, nepārsniedza 1,5% 

slieksni (4.14.attēls). Respondentiem ir piedāvāts raksturot attēlus no sajūtu puses – kopā 

iedotas 10 bildes. Tās pašas bildes ir arī  iedotas ainavas unikalitātes vērtēšanai. 

Vispopulārākās atbildes ir neitrālas un interesantas – atbilžu daudzums pieaug no 

iedvesmojošas, caur interesantu uz patīkamo un neitrālo – galvenā tendence. Atbildes 

variants garlaicīga parādās pie ostas ražotnes un pie Salacgrīvas pilsētas centrālas daļas, 

kur attēlā redzama arī baznīca. Vērtējot ainavas unikalitāti pēc attēliem, populārākie 

atbilžu varianti ir parasta, tipiska un savdabīga. Bet kā unikāla ainava visvairāk balsu 

savāca ainava ar pieminekli Jūrniekiem (II. pasaules kara bojāgājušo karavīru piemiņas 

vieta) – 15,6%, kaut gan kopumā tā novērtēta kā savdabīga ainava – 28,5% un 25,5% to 

atzina kā parasto ainavu. Kopumā var teikt, ka neviena ainava nav atzīta kā unikāla vai 

reta, jo šādas atbildes vienmēr ir mazāk nekā citi atbilžu varianti. 

Ekspertu aptauja. Ekspertu grupas sastāvā ainavu arhitekti ir visvairāk– 57,4%, 

10% ir arhitektūras un būvniecības pārstāvji. Citu jomu speciālisti ir mazākumā. No 

ekspertu grupas 83,6% ir sievietes un 16,4% vīrieši. Sieviešu īpatsvars lielāks nekā 

iedzīvotāju grupā. Ekspertu vecums pārsvarā ir no 21- 40 gadiem – 78,7%. Lielākā daļa 

no ekspertiem bija uz vietas ne vairāk kā 3 reizes – 42,6% un vairāk kā 3 reizes un regulāri 

apmeklē 29,5%. Pirmais, kas nāk prātā, 44 atbildēs ir jūra un daudz vairāk pieminētas 

Randu pļavas nekā iedzīvotāju aptaujās. Tad bieži minētas zivis, Jūrskola, Salacas upe, 

Zvejnieku svētki, festivāls Positivus, pierobeža. Salīdzinājumā ar iedzīvotājiem lielākai 

daļai respondentiem šī vieta asociējas ar Randu pļavām, bet iedzīvotāju atbildēs tā gandrīz 

nav sastopama. Bet jūra, Salacas upe un Jūrskolas muzejs ir līderi abās grupās. Ekspertu 

grupa uzskata, ka ainava ir ar tai raksturīgu tēlu, kam līdzinās samērā maz citu pilsētu – 

60,7% un otra populārākā atbilde, ka šādas ainavas vai līdzīgas Latvijā ir vairākas – 
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19,7%. Abu grupu respondenti atzīst, ka ainava ir savdabīga un samērā maz līdzīgu vietu, 

bet eksperti atšķirībā no iedzīvotājiem neuzskata, ka tā ir vienīgā pasaulē (4.13.attēls) 

 

 
Avots: autores veidota shēma 

4.12.att. Iedzīvotāju un ekspertu atbildes uz jautājumu: „Atzīmējiet 

vispiemērotāko apgalvojumu par Ainažu - Salacgrīvas ainavas unikalitāti”, 
 kur a- iedzīvotāji, b - eksperti  

 

Kā raksturīgākie ainavas objekti ir minēti – Jūras piekraste – 28,5%, Salacas upe 

– 16,1% un Jūrskolas muzejs – 11,4% . Pārējie objekti nav pārsnieguši 10% slieksni – 

vienīgi Ostas teritorija tuvojas šai robežai ar 9,8%  (4.13.attēls).  

Lielākā daļa respondentu raksturo savas emocijas kā patīkamas – 39,3% un 

interesantas – 24,6%, kā arī iedvesmojošas – 23% (4.14.attēls).  

Vispopulārākās atbildes ir: neitrālas, patīkamas vai interesantas. Izteikti 

nepatīkamas sajūtas ir attēlā, kur redzama baznīca iespiestā daudzstāvu apbūvē – 32,8% 

un attēls, kur redzama ražotnes un noliktavu teritorija pie ostas – 36,1%, salīdzinājumā ar 

iedzīvotājiem, kuriem šīs ainavas atzīmētas kā neitrālas – tas liecina par pieradumu. 

Vērtējot ainavas unikalitāti, kā tipiskas ainavas atzīmēta pludmale (Randu pļavas) 

– 37,7%, pēc attēla nav iespējams nojaust, ka tās ir Randu pļavas, jo tās klāja  bieza sniega 

sega. Vecie spīķeri arī atzīmēti kā tipiska (37,7%) vai savdabīga ainava (36,1%). Kā 

savdabīga atzīmēta arī ainava ar Ainažu bāku – 34,4%, mazstāvu apbūve atzīmēta kā 

tipiska 34,4% vai savdabīga ainava 31,1%. Kopumā ekspertu atbildēs ir vairāk vienotības 

nekā iedzīvotāju atbildēs (4.13. attēls, 4.14 attēls).  

Saistību analīze. Vērtējot saistību starp dzīvošanas ilgumu un unikalitātes 

vērtējumu, novērojama neliela tendence –tie, kuri dzīvoja Salacgrīvas novadā mazāk nekā 

5 gadus, uzskata, ka neviena ainava pasaulē nelīdzinās šai ainavai un, pieaugot 

nodzīvotiem gadiem, pieaug pārliecība par to, ka ainava ir savdabība, bet tomēr līdzīgas 

ir sastopamas arī citur. Vērtējot saistību starp nodzīvotiem gadiem un emocijām kopumā 

– pieaugot nodzīvotiem gadiem, samazinās atbilžu skaits par iedvesmojošām un 

interesantām emocijām un pieaug atbilžu skaits, ka emocijas kopumā ir interesantas. 

Ekspertu atbildes saistības ir novērojams starp tiem, kuri atzīmē, ka šādas ainavas Latvijā 

ir vairākās vietās, tiem arī emocijas kopumā ir neitrālas. Bet vispopulārākā atbilde, ka 

ainavas ir savdabīgas un maz kam līdzinās, ir vienmērīgs emociju sadalījums starp 

iedvesmojošām, interesantām un patīkamām. Ekspertu atbilžu saistības ir arī starp 

apmeklējuma biežumu – sākot no neitrālām, tiem kuri nekad nav bijuši, bet pieaug 

emocijas no neitrālām uz iedvesmojošām, palielinoties apmeklējumu skaitam. 
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Avots: autores veidota shēma 

4.13.att. Iedzīvotāju un ekspertu atbildes uz jautājumu: „Atzīmējiet 3 ainavas vai 

objektus, kuras, Jūsuprāt, visspilgtāk raksturo Ainažus - Salacgrīvu?”,  

kur a- iedzīvotāji, b – eksperti  

 

Ainavas vizuālās vērtēšanas rezultātā, izmantojot koptēla un atsevišķo ainavas 

elementu vērtēšanas matricu, ainavas telpas sadalītas trijos tipos, kas raksturīgi pētāmai 

teritorijai. Pirmais tips ir dabiska liela mēroga piekraste ar plašiem skatiem, vienkāršu 

vizuālo daudzveidību, bet unikāla un rada patīkamas sajūtas. Otrais tips ir apmežota 

teritorija ar šauru transporta koridoru, ierobežotu vizuālo pieejamību, monohroma, 

vienveidīga un pat garlaicīga. Trešais tips ir mazpilsēta ar vidēja un maza mēroga ainavas 

telpām, atsevišķiem krāsu akcentiem, bagātīgu kultūrvēsturisko apbūvi, neitrālām un 

interesantām sajūtām. 

Ir atrastas saistības starp daudziem ainavas elementiem: vizuālo pieejamību un 

mērogu; mērogu un reljefu; mērogu un tekstūru; krāsu, tekstūru un izmantotiem 

materiāliem; daudzveidību, krāsu, tekstūru un sastopamiem elementiem. Ar visiem 

kritērijiem ir saistītas sajūtas, bet vērtējamas atsevišķi, nesalīdzinot ar citiem kritērijiem, 

jo šeit visvairāk izpaužas ainavas holisms. 
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Avots: autores veidota shēma 

4.14.att. Iedzīvotāju un ekspertu atbildes uz jautājumu: „Kā Jūs kopumā 

raksturotu savas emocijas/atmiņas par Ainažiem - Salacgrīvu?”, 

kur a- iedzīvotāji, b - eksperti 

 

Apkopojot iegūtos rezultātus, pētāmās teritorijas identitāti var raksturot 

sekojoši: tā ir ainava ar šauriem vai ierobežotiem skatiem, maza un vidēja mēroga, ar 

neizteiktu līdzenu reljefu, retāk viļņotu piekrastes pusē, kas izveidojas Litorīnas jūras 

laikā. Ainava ir ar raupjo tekstūru, monohroma vai neitrāla, ar atsevišķiem spilgtiem 

elementiem, kas veido vienkāršu vai kompleksu daudzveidību, un atspoguļojas biežāk 

izmantotos materiālos – koksne, akmens, apmetums un ķieģelis. Ainava raksturojama, kā 

parasta vai tipiska, retāk kā unikāla (Randu pļavas). Kopumā tā ir dabiskā vide ar 

atsevišķiem cilvēku veidotiem objektiem, mazāk raksturojama kā antropogēna vide ar 

atsevišķiem dabiskiem elementiem, kas loģiski atspoguļojas ainavas kustībā – mirusi vai 

klusa, retāk dzīva (Salacgrīvas pilsētas centrs un šoseja). Ainava pamatā izraisa neitrālas 

sajūtas, daļēji liekas interesanta vai pretēji garlaicīga. Apbūve raksturojama kā mazstāvu 

kultūrvēsturiskā apbūve. Visbiežāk sastopami ir stabi un norobežojošie elementi – žogi, 

atbalsta sienas. Apaugumus raksturojams kā mežs vai atsevišķi koku un krūmu puduri, 

pilsētā tas ir alejas un mazdārziņi. Neskatoties uz jūras tuvumu, vizuļi nav saredzami un 

sajūtami pilsētvidē, tāpēc lielākā daļa no ainavas nav ūdens objektu, izņemot upītes, bet, 

neskatoties uz to, jūra emocionālā līmenī spēlē vienu no galvenajām lomām un ir pirmā 

atpazīstamības zīme un simbols, tālāk seko Jūrskolas muzejs un Randu pļavas. 

Neskatoties uz kopējo miera un klusuma sajutu, šī vieta asociējas arī ar mūsdienu masu 

pasākumiem. Cilvēku prātos šī vieta kopumā ir īpaša, bet katrā no ainavām nav atrodami 

īpaši vai unikāli ainavas objekti. Tas liecina par ainavas identitātes kognitīvās daļas lielo 

lomu, ko var secināt no aptaujas rezultātiem.  
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1.3.Lībiešu piekrastes ainavu identitātes veidojošie elementi 

 Pētāmā teritorija, ko dēvē par Lībiešu krastu, atrodas Latvijas teritorijas 

Ziemeļrietumu daļā Baltijas jūras krastā un aizņem apmēram 70 km garu un 4 km platu 

joslu jūras piekrastē, kopumā apsekojot 280 km2 (4.6.attēls). Šo teritoriju no seniem 

laikiem apdzīvoja lībieši - viena no Baltijas jūras somugru tautām, kas agrāk apdzīvoja 

plašu Latvijas teritoriju. 20.gadsimta sākumā tā piederēja divām muižām: Popei un 

Dundagai. Līdzās latviskajiem interesanti ir zvejniekciemu lībiskie nosaukumi: Melnsils 

(Mustanum), Kolka (Kūolka), Vaide (Vaid), Saunags (Sanag), Pitrags (Pitrog), Košrags 

(Koštrog), Mazirbe (Irē), Sīkrags (Sīkrog), Jaunciems (Ūžkilā). Savukārt Popes muižai 

piederēja lībiešu zvejniekciemi, kas tagad atrodas Ventspils novadā: Lielirbe (Īra), 

Miķeļtornis (Pizā), Lūžņa (Lūž), Oviši (Paţikmō) [295].  

Dzīve padomju varas apstākļos piekrastes ciemos Baltijas jūras krastā risinājās ar 

īpašu iezīmi, jo te atradās Padomju Savienības robeža un koncentrējās lielvaras militārās 

intereses. Padomju režīms Baltijas jūras piekrasti no Ventspils līdz Kolkai noteica par 

"slēgto zonu", kur civilo iedzīvotāju pārvietošanās bija ierobežota. Tas vēl vairāk 

veicināja iedzīvotāju aizplūšanu no lībiešu ciemiem, tie palika praktiski tukši 

[263,125,109]. Pēc 19.gs šī bija pēdējā vieta Latvijas teritorijā, kurā vēl bija saglabājušās 

koncentrētas lībiešu apmetnes. Tādēļ 1991. gadā tika izveidota (definētā) īpaši 

aizsargājamā  kultūrvēsturiskā teritorija “Lībiešu krasts”. Tagad lielākā daļa lībiešu 

zvejniekciemu, sākot no Sīkraga un beidzot ar Kolku, iekļaujas Slīteres Nacionālā parkā 

(turpmāk arī-SNP). SNP teritorijas vecākā daļa izveidota 1923.gadā, izdalot mazskartu 

meža masīvu 1100 ha platībā, kurā jau vairāk nekā 80 gadus netiek veikta saimnieciskā 

darbība. Pašreizējā SNP teritorija izveidota 2000.gadā [281]. Kā vēstures liecinieki un 

tūrisma populārākie objekti ir bākas - Ovišu bāka, Miķeļtorņa bāka, Slīteres (Šlīteres) 

bāka, Sīkraga un Saunaga bākas.  

 

 
Avots: Ģeotelpiskas informācijas aģentūras digitāla Latvijas karte [304] 

4.15.att. Pētāmā teritorija – Lībiešu piekraste  

 

Ainavas identitāti vēsturisko veidojošo elementu atpazīšanas rezultāti apvienoti 

vēsturiskās ainavas identitātes attīstības matricā (4.6.tabula), kur ainavas elementi 

sakārtoti pēc laika posmiem, definētas šo laika posmu izmaiņas ainavā un beigās noteikts 

ainavas mūsdienas tēls un vēsturisko ainavas elementu vieta tajā. Ainavas telpiskās 

attīstības modeļi attēloti shematiski (4.16.attēls). 
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4.6.tabula 

Ainavas identitātes attīstības posmi (Lībiešu piekraste)  
 

Laika 

posmi 

Attīstības posmi, notikumi Pilnībā vai daļēji 

izzudušie ainavas 

elementi 

Jaunie 

ainavas 

elementi 

800.-1200. 

g. 

Lībiešu saimnieciskā darbība, ko noteica apkārtējā 

vide - jūra, mežs un smilšainā augsne, daudz 

neatšķīrās no pārējiem Latvijas piejūras novadiem 

un līdz padomju periodam īpaši nemainījās. 

 Tradicionālā 

zvejnieku 

sēta 

12.gs.-

14.gs. 

Livonijas laiks. Pirmās pilis, apdzīvotās vietas un 

nocietinājumi. Zemju sadalīšana. 

Ēkas  

16., 17.gs. Kara darbība un postījumi. 1670.g. par Dundagas 

īpašnieci kļūst Anna Sibilla Maidela. Veikusi plašu 

pils pārbūvi, Sīkragā iekārtojusi ostu, būvējusi 

kuģus, Ovišos un Kolkasragā uzturējusi bākas. 

1693.g. Vidzemes ģenerālgubernators Hastfers 

izdod rīkojumu, ar kuru pavēl visas „sasodītai 

māņticībai un elkdievībai kalpojušās lietas kā 

kapelas, krustus, birzis vai krūmus, kokus, akmeņus 

u. c. noplēst, sacirst, sadedzināt kopā ar upuriem, 

iznīdēt un visādā tam noderīgā veidā izskaust”. Ar šo 

rīkojumu tiek iznīcināta liela daļa seno lībiešu kulta 

pieminekļu. 

Izzuda daudzie 

ainavas elementi, 

Lībiešu kulta 

pieminekļi 

Osta Sīkragā 

1700.g. Ziemeļu karš, nonākšana Krievijas jūgā, izcirsti 

meži kara vajadzībām  

Daļēji meža 

platības 

 

18.-19.gs. Mazirbē tiek dibināts pastorāts. Celta Pizes otrā 

zināmā koka baznīca. Pizes trešā pašreizējā baznīca 

celta no ķieģeļiem 1893.gadā.  

 Baznīca 

19.gs. Lielirbē, Jaunciemā, Sīkragā, Mazirbē, Košragā, 

Pitragā, Saunagā, Vaidē, Kolkā un Melnsilā 

uzskaitīts ap 500 jūras zvejas laivu. Uzcelta Ovišu 

bāka un Slīteres bāka. Sākta plaša smiltāju 

apmežošana Baltijas jūras un Rīgas līča piekrastē, lai 

apturētu ceļojošās kāpas. Smiltāju apmežošana ilgst 

12 gadus. Sākas burinieku būve Mērsragā, Kaltenē, 

Rojā, Ģipkā, Vaidē, Saunagā, Pitragā, Košragā, 

Mazirbē, Sīkragā, Jaunciemā, Lielirbē, Pizē, Lūžņā 

un Staldzenē. Uzceļ Mazirbes pagastskolas jauno 

ēku Mazirbē, pirmo zināmo Pizes (Miķeltorņa) 

bāku, Kolkas luterāņu baznīcas ēku, Mazirbes 

jūrskolas ēku. 

Individuālās 

zvejas laivas 

Bāka 

1900.-

1918.g. 

1914.g. Mazirbē beidz darboties jūrskola.  

1916.g. Vācu karaspēka inženiertehniskās daļas 

Ziemeļkurzemē būvē šaursliežu dzelzceļu, kas no 

Ventspils caur Mazirbi un Dundagu gāja uz Talsiem 

un Stendi. 

Pirmais pasaules karš, izpostītas mājas, apkārtne, 

zeme aizlaista atmatā. 

Daudzas 

saimniecības ir 

izpostītas, ēkas 

sabrukušas 

 

1920.-

1945.g. 

Pēckara periodā galvenais ienākumu avots bija 

piekrastes zvejniecība, zemkopība un lopkopība. Ar 

agrāro reformu Pirmajā pasaules karā izpostītajos 

piekrastes ciemos ienāca jauna tipa apbūve ar 

laikmetam atbilstošām dzīvojamām un saimniecības 

ēkām. Mazirbē notiek Lībiešu tautas nama atklāšana. 

 Jauna tipa 

apbūve 

Lībiešu 

tautas nams 

 

 

 

 

 



 

110 

4.6. tabulas nobeigums 

 
Laika 

posmi 

Attīstības posmi, notikumi Pilnībā vai daļēji 

izzudušie ainavas 

elementi 

Jaunie 

ainavas 

elementi 

1940.-

1980.g. 

II. pasaules karš, okupācija. Izpostītas ēkas un 

apkārtne. Atklāta Dundagas pagasta Mazirbes 

pamatskola. Sarkanā Armija sāk būvēt gar krastu 

platsliežu dzelzceļu no Ventspils uz Lielirbi. Taču 

tas līdz galam netika uzcelts. Paralēli tapa zemes 

ceļš. Lībiešu krasts kļūst par PSRS rietumu robežas 

aizliegto zonu. Tas nozīmēja, ka mazajos ciemos 

pakāpeniski likvidēja piekrastes zveju un to 

koncentrēja lielajos centros - Kolkā, Rojā un 

Ventspilī. Ievērojami sašaurinājās iespēja 

nodarboties arī ar pārējām tradicionālajām 

nodarbēm, tāpat iespēja strādāt apkalpojošā sfērā. 

Tika ierobežota iedzīvotāju pārvietošanās. Tas 

spieda darbspējīgo cilvēkus pamest piekrastes 

ciemus un meklēt citas darba un dzīves vietas. Ciemi 

kļuva arvien tukšāki, un daļa no tiem, it īpaši 

Jaunciems, Lielirbe un Lūžņa, praktiski izzuda kā 

apdzīvotas vietas. Daļu ēku lībieši pārdeva 

vasarniekiem, daļa palika dzimtas īpašumā, bet daļa 

bez saimniekiem sabruka. 

Tiek likvidēta Jūrkrastu pamatskola Miķeļtornī un 

Kurzemes jūrmalā tiek slēgta mazbānīša satiksme. 

Pakāpeniski 

izzuda mazas 

zvejnieku 

saimniecības, 

pamestas ēkas un 

saimniecības 

sabruka 

Izzuda mazbānīša 

satiksme 

Karaspēka 

daļas – 

jaunas ēkas, 

dzelzceļa 

uzbērums 

 

1990.-

2000.g. 

Deviņdesmitie gadi ir aktīvākais posms lībiskās 

apziņas atjaunotnē. 1991.gada 4.februārī LR 

Ministru padome pieņēma lēmumu „Par Valsts īpaši 

aizsargājamās kultūrvēsturiskās teritorijas "Līvõd 

rānda" izveidošanu”. Ziemeļkurzemes lībiešu ciemu 

iedzīvotāji atkal var nodarboties ar tradicionālajām 

nodarbēm.  

Kara bāzes vietu 

pamešana 

Neliela 

aktivitāte 

jauno māju 

būvniecībā 

2000.- Mūsdienu saimnieciskajos apstākļos arvien lielāks 

uzsvars tiek likts uz tūrismu. 

 Tūristu 

apkalpojošie 

objekti  

 

Kopumā izdalīti 11 raksturīgākie vēsturiskās ainavu identitātes attīstības posmi. 

Sākuma posms ir apmēram 6500 gadi atpakaļ Litorīnas jūras veidošanās laiks, kad 

izveidojās pašreizējais piekrastes reljefs. Tad vēlāk līdz 1200.-tiem gadiem Lībiešu 

saimnieciskās darbības rezultātā izveidojās tradicionālā zvejnieku sēta, kas arī ir viena no 

ainavas identitātes neatņemamām sastāvdaļām. Livonijas laikā tika uzceltas gan pilis, gan 

nocietinājumi, bet vēlāk kara darbības rezultātā izpostītas. 17.gadsimtā izveidoja ostu 

Sīkragā, ienāca jauna vara, kas vardarbīgi iznīcināja lielu daļu no Lībiešu kulta 

pieminekļiem. 18.gadsimts iezīmējās ar plašu meža izciršanu kara vajadzībām, 

pastiprinot vēja eroziju piekrastē. Visaktīvākā zvejniecības nozares attīstība sākusies 

19.gadsimtā, kad līdzās ainavā paradās tādas dominantes kā bākas un ostas, neskatoties 

uz šodienas zvejniecības neaktīvo periodu – bākas daudzviet saglabājušās un 

viennozīmīgi ir vieni no ievērojamākiem un tūristu piesaistošākiem objektiem, kā arī 

veido ainavas identitātes vadlīnijas. 20.gadsimts iezīmējas ar šaursliežu dzelzceļa 

būvniecību, kas mūsdienās vairs neeksistē, kā arī kara laiku, kā rezultātā izpostītas 

daudzas saimniecības un daļa no iedzīvotājiem pameta savas dzīvesvietas, daudzi gāja 

bojā. No šī brīža, izzūdot tradicionālajai apsaimniekošanai, ir sācies ainavas 

vienveidošanās process, ko papildus ietekmēja Padomju laika kolektivizācija, apvienojot 

ražošanu vienos ciemos un iznīcinot citos, kā arī karaspēku izvietošana un bāzes 
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izveidošana piekrastes teritorijā, izspiežot iedzīvotājus no dzimtām vietām. Šajā periodā 

sākās arī lībiešu kultūras atrautība no ainavas, jo, ainavā ienākot globalizācijas pazīmēm 

un mazinoties tradicionālajai saimniekošanai, cilvēki spiesti meklēt citu darbu un 

pielāgoties situācijai, tāpēc ainava vairs nepauž tradicionālo kultūru un cilvēkos arvien 

mazāk atstāj pozitīvu tēlu [140,212,226]. 20.gadsimta beigās aktivizējas lībiskās apziņas 

atjaunošana, kas veicina identitātes atdzimšanu. Tas veicina tūrisma attīstību un 

uzmanību ainavas identitātei.  

Ainavas identitātes attīstības posmi visspilgtāk atspoguļojas telpiskās attīstības 

modeļos Telpiskai modelēšanai izdalīti 6 attīstības posmi, kad notikušas vislielākās 

ainavas identitātes izmaiņas. (4.15.attēls). Telpiskie modeļi attēlo ainavas identitāti 

veidojošo elementu parādīšanos vai izzušanu, kas arī atspoguļo identitātes veidošanas 

procesu katrā laika posmā. Telpiskā modelēšana palīdz vizuāli izsekot ainavas izmaiņām, 

ko veicina dažādu faktoru grupas – bioloģiskie, ekonomiskie un sociālie [244,152,150].  

 

 
 

Avots: autores veidota shēma 

4.16.att. Lībiešu piekrastes zvejnieku ciemu telpiskās attīstības modeļi  

 

Ainavas identitātes vizuālie veidojošie elementi, izmantojot ainavas identitāti 

veidojošo elementu atpazīšanas metodiku, noteikti teritorijai no Kolkas līdz Ovišiem, kur 

ainavas struktūras pamatā ir apmežota teritorija, kas robežojas ar jūru un punktveida 

ciemu apbūvi, kas savienota ar meža ceļiem. Meža masīvu šķērso šoseja P124 – Kolka – 

Ventspils. Vizuālās izpētes rezultātā ir noteiktas ainavas tipiskās pazīmes un elementi 

Lībiešu piekrastē, kā arī unikālas un savdabīgas ainavas pazīmes un elementi. Lauka 

apsekojumā vizuālās izpētes pamatā bija ainavas raksturošana, izmantojot vizuālās 

uztveres kritērijus. Datu ievākšanai izmantota ainavas vizuālās apsekošanas matrica un 

iegūtie dati ir apkopoti un apstrādāti, pamatojoties uz matricā iekļautiem vērtēšanas 

faktoriem – ainavas koptēla raksturošana un ainavas elementu raksturošana.  
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Vizuālā pieejamība pārsvarā ir ierobežota – 62%  un šaura – 13% (4.17.attēls). Šo 

skatu ierobežojumu veido plašie meža masīvi. Mērogs novērtēts kā tuvs – 43%, mazs – 

26% un intīms – 13% (4.18.attēls). Plašs mērogs – tā ir piekrastes daļa ar pludmalēm. 

Reljefu var raksturot kā līdzenu – 71% vai viegli viļņotu – 12%. Reljefa starpība parādās 

kāpās un atsevišķos pauguros, kas atrodas apmežotā teritorijā un ir vāji saskatāmi.  

 
Avots: autores veidota shēma 

4.17.att. Vizuālā pieejamība Lībiešu piekrastes posmam  

 

 
Avots: autores veidota shēma 

4.18.att. Mērogs Lībiešu piekrastes posmam 

 

Ainavas apsekošana notika rudens periodā un ainavas krāsu vērtējums ir atkarīgs 

no veģetācijas krāsu paletes rudens sezonā – neitrāls - 43 % un monohroms – 28% 

(4.19.attēls). Kopumā visā piekrastē Lībiešu ciemos gandrīz nav atsevišķu spilgto un 

kontrastaino objektu. Krāsu raksturojums skatāms kopā ar sastopamo materiālu veidiem 

Lībiešu ciemos. Visbiežāk sastaptie materiāli ir koksne, retāk akmens un ķieģelis. 

Atšķirīga ir Kolka, jo šeit ir sastopama arī Padomju laika arhitektūra ar piekrastei 

neraksturīgiem materiāliem un mērogiem.  

Tekstūru veidojošie elementi ir mežs, zāļveida veģetācija piekrastes zonā un 

ciemos, apbūve, atsevišķie arhitektoniskie elementi – bākas un nožogojumi. Tekstūra 

pamatā ir raupjā – 54%, ko veido mežs, un   smalkā – 32%, ko veido veģetācija ciemos 

un zāļveida veģetācija piekrastē un koka apbūvē (4.20.attēls). 
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Avots: autores veidota shēma 

4.19.att. Krāsa Lībiešu piekrastes posmam 

 

 
Avots: autores veidota shēma 

4.20.att. Tekstūra Lībiešu piekrastes posmam  

 

Pētāmās teritorijas daudzveidība ir vienveidīga – 32%, vienkārša – 25% un 

kompleksa – 22% (4.21.attēls). Vienveidība veidojas dēļ meža masīviem.  Daudzveidība 

ir skatāma kopā ar ainavas retuma vērtējumu:  parasta – 35%,  tipiska – 32%, reta – 12%. 

Ainavas retumu un daudzveidību ietekmē sastopamo ainavas objektu dažādība un 

unikalitāte, kas ir tādi kultūrvēsturiskie objekti kā Košraga apbūve un bākas, kas ir 

sastopamas vairākās pētāmajās teritorijās.  

Ainavas koptēlu pēc iegūtiem datiem var raksturot kā nomierinošo – 26%, neitrālo 

– 34% un patīkamo – 31%.  Kustība ir mirusi – 62% un  klusa – 26%. Šis faktors saistīts 

ar zemo apdzīvotību Lībiešu piekrastē un rudens sezonu, kas nav atpūtnieku atrašanās 

laiks piekrastē. Lielākā daļa no teritorijas ir meža ainava, kas raksturojama kā mierīga, 

bet nelielo kustību var novērot pie šosejas un ciematos. Ainavas dabiskums ir atkarīgs no 

cilvēka veidoto elementu un dabas elementu īpatsvara katrā konkrētā ainavas telpā. Kā 

dabiska ainava raksturota 47%, dabiska ar atsevišķiem cilvēku veidotiem elementiem 

ainavā raksturota 38% gadījumos, bet kā antropogēna vide ar atsevišķiem dabiskiem 

elementiem – 11% gadījumos. Izteikta antropogēnā vide ir pamatā Kolkas ciematam, kur 

ir kādreizējā kolhoza pamestā teritorija, kas  ir blīvi apbūvēta un pārveidota. 
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Avots: autores veidota shēma 

4.21.att. Daudzveidība Lībiešu piekrastes posmam 

 

Apbūves elementu grupā visbiežāk sastopama ir ciematiem raksturīga koka 

apbūve. Lībiešu ciemati ir pārsvarā tipiski piekrastei un tiem raksturīga savrupmāju 

apbūve ar atsevišķiem sabiedriskiem objektiem – baznīcas, bākas, tautas nams, skola. No 

atsevišķiem arhitektūras elementiem vistipiskākie ir stabi un žogi – tiem piekraste ir arī 

raksturīgs tradicionāls izskats. Zemes virsmas apauguma raksturojošie elementi pārsvarā 

ir meža masīvi, nelielu daļu veido privātmāju apstādījumi. Hidroloģijas vizuālā vērtējumā 

visbiežāk nav neviena ūdens objekta, retāk redzama ir upe un jūra, jo biezais mežu 

apaugums aizsedz skatus uz jūru. Irbes upei ir apauguši krasti un tāpēc ierobežota vizuālā 

pieejamība. Ceļi ir raksturojami kā zemes autoceļi un piekrastes daļā kā izstaigātas gājēju 

takas. Asfaltēto ceļu daļu veido  tikai nesen atjaunota šoseja un daļa no Mazirbes un 

Kolkas ciemu ielām. Zemes virsmu veido piekrastes mežu zemsedze, kas ir sūnas un 

zāļveida apaugums, neliela daļa ir pļavas.  

Kopumā teritoriju var sadalīt trīs ainavas vizuālās struktūras tipos: 

 plaša un atklāta pludmale ar unikālo Kolkas ragu un bākām, kas ir dominantes uz 

vienveidīgā meža masīvu fona; 

 slēgtā un vienveidīgā apmežotā teritorija ar neizteiktu reljefu, kur slēpjas 

bioloģiskā daudzveidība. Tā ir aizsargājamā Slīteres nacionālā parka teritorija. Šī 

meža masīvu daļa veido vizuāli vienveidīgo, bet bioloģiski unikālo ainavas 

identitātes daļu; 

 ciemati, kas ir kā atsevišķas salas meža masīvos. Ciematos ir vislielākā ainavas 

identitātes elementu daudzveidība un kultūrvēsturiskā bagātība, kas ir ainavas 

identitātes atslēga.  

Pētījuma ietvaros ir veikta arī iedzīvotāju aptauja. Aptaujā piedalījās kopā 166 

cilvēki:  70 cilvēki vecumā līdz 30 gadiem, 63 cilvēki vecumā no 31 – 50 gadiem un 33 

cilvēki vecumā virs 51 gada. Jautājumā par Lībiešu piekrastes ģeogrāfisko izvietojumu 

39% respondentu sniedza pareizo atbildi, bet vēl 32%  sniedz tuvu pareizai, bet tomēr 

neprecīzu atbildi, tas nozīmē, ka cilvēki kopumā zināja, kurā Latvijas daļā atrodas Lībiešu 

vēsturiskā dzīvesvieta, bet precīzi dati viņiem nav pieejami. 100 no 166 respondentiem 

paši ir apmeklējuši šo vietu, tas nozīmē, ka viņiem ir arī vizuālais priekšstats par ainavu 

kopumā. Bet kā lielākos traucējošos faktorus Lībiešu piekrastes apmeklēšanai 

respondenti minēja lielo attālumu un informācijas trūkumu. No Latvijas galvaspilsētas 

Rīgas līdz Lībiešu krastam ir vismaz 150 - 200 km, kas ir ievērojams attālums Latvijas 

mērogā. Vispopulārākās atbildes, par to, kas visvairāk cilvēkus saista Lībiešu piekrastē, 

bija – neskartā daba (89 reizes), Baltijas jūra (79 reizes), klusums un miers (75 reizes) un 
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Lībiešu kultūras mantojums (39 reizes) (4.21.attēls). Tieši tas viss kopā arī veido Lībiešu 

piekrastes ainavas identitāti.  

 

 
Avots: autores veidota shēma 

4.22.att. Respondentu atbildes uz jautājumu „Lībiešu krasta zvejnieku ciemos 

mani saista?” 

 

Jautājumā par to, kas varētu piesaistīt Lībiešu piekrastei vairāk apmeklētājus, 

atbildes sadalījās diezgan vienmērīgi – tas liecina par to, ka jebkāda sabiedriskā aktivitāte 

būtu apsveicama, jo šobrīd tā ir salīdzinoši zemā līmenī, bet vispopulārākās atbildes bija 

– popularizēti lībieši svētki, kas būtu cieši saistīts ar kultūru un piederību šai vietai. 

Jautājumā par visapdraudētākajiem ainavas elementiem Lībiešu piekrastē visvairāk 

minētas kāpas un pludmale – 51 cilvēks, kā arī Baltijas jūras ūdens un tā kvalitāte – 43 

cilvēki, domājams tas saistīts ar to, ka šī tēma visvairāk apskatīta masu medijos. Daudzi 

respondenti – 37 cilvēki minēja arī zvejas piederumus, kas redzami ainavā, kā 

visapdraudētākos elementus (4.23.attēls). Veicot ainavas vizuālo apsekošanu un 

salīdzinot ar vēsturiskiem attēliem, jāpiekrīt pēdējai respondentu grupai – zvejas 

piederumi kā ainavas elementi, kas kā galvenā identitātes atslēga arī ir visvairāk 

apdraudēti saistībā ar šīs tradicionālās saimniekošanas izzušanu. 

 

 
Avots: autores veidota shēma 

4.23.att. Respondentu atbildes uz jautājumu „Visapdraudētākais elements Lībiešu 

krasta zvejnieku ciemos?”  
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Jautājumā par Lībiešu piekrastes raksturīgākās ainavas saglabāšanu – 124 

respondenti atbildēja, ka noteikti tas ir nozīmīgi un 30 respondenti, ka drīzāk nozīmīgi, 

kas kopumā veido 94% un norāda uz raksturīgākās Lībiešu piekrastes ainavas un tās 

identitātes saglabāšanas nozīmīgumu kopumā (4.24.attēls).   

 
Avots: autores veidota shēma 

4.24.att. Respondentu viedoklis par „Lībiešu krasta” nozīmību saglabāt zvejnieku 

ciemiem raksturīgo ainavu  

 

Attīstības tendences visā Lībiešu piekrastē nav vienādas un tas ir saistīts ar katra 

ciema vēsturisko attīstību. Šeit var izdalīt trīs galvenos attīstības virzienus: 

 izmirstoši ciemati – tie, kuros palikuši samērā maz vietējo iedzīvotāju, līdz ar to 

neattīstās ne infrastruktūra, ne saimnieciskā darbība, ne tūrisms; 

 ciemati, kuros ir palikuši samērā daudz iedzīvotāju, lēnām notiek būvniecība, 

notiek samērā neliela saimnieciskā darbība un vietām saglabājusies             

tradicionālā saimniekošana; 

 ciemati ar aktīvi attīstītu tūrisma infrastruktūru, saglabāto vai atjaunoto 

tradicionālo saimniecisko darbību, samērā aktīviem tradicionāliem                  

kultūras pasākumiem.  

Šīs atšķirības ir cieši saistītas ar ciematu vēsturisko attīstību, un šobrīd notiekošais 

ir kā turpinājums no pirmā acu skatiena vienādai visai Lībiešu piekrastes vēsturei, bet 

tomēr tik dažādai katra ciemata vēsturei. Skatoties Latvijas mērogā, Lībiešu piekrastes 

attīstība ir samēra neaktīva, un tas pēc aptaujas datiem ir saistīts ar lielo attālumu no 

lielākām pilsētām un mazo aktivitāšu programmu, kā arī ekonomiski neizdevīgo 

tradicionālo saimniekošanu. Pozitīvo ievirze ir Lībiešu kultūras un apziņas atdzimšanu, 

kas nākotnē varētu būt arī ainavas identitātes stabilizēšanas pamats un ierocis                    

cīņā ar globalizāciju. 

Apkopojot rezultātus, pētāmās teritorijas ainavas identitāti var raksturot 

sekojoši: tā ir ainava ar šauriem vai ierobežotiem skatiem, tuva, maza un pat intīma 

mēroga, ar neizteiktu līdzenu reljefu, retāk viļņotu piekrastes pusē, kas izveidojusies 

Litorīnas jūras laikā. Ainava ir ar smalko un raupjo tekstūru, monohroma vai neitrāla, kas 

veido vienveidīgu, vienkāršu vai kompleksu daudzveidību un atspoguļojas biežāk 

izmantotājos materiālos – koksne, retāk akmens un ķieģelis. Ainava raksturojama kā 

parasta vai tipiska, retāk kā unikāla (Košrags, Kolkas rags). Kopumā tā ir pilnībā dabiska 

vai kā dabiska vide ar atsevišķiem cilvēku veidotiem objektiem, kas atspoguļojas ainavas 

kustībā – mirusi vai klusa, retāk dzīva (atsevišķie ciemati – Mazirbe, Kolka un šoseja). 
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Ainava pamatā izraisa nomierinošas, neitrālas un patīkamas sajūtas. Apbūve 

raksturojama kā savrupmāju apbūve ar retiem sabiedriskiem objektiem, kas iezīmējas 

ainavā kā dominantes – bākas, skolas, baznīcas. Visbiežāk sastopami ir norobežojošie 

elementi – žogi. Tradicionāli un unikāli, bet reti sastopami ir tādi elementi kā mazēkas, 

vabu rindas, tīklu būdas, piestātnes. Apaugumi raksturojami kā mežs vai privātmāju 

apstādījumi. Neskatoties uz jūras tuvumu, vizuāli tā nav pieejama ciematos vai meža 

ainavā, bet nozīmības un emocionālās ietekmes puse jūrai ir vislielākā, ko pierāda 

aptaujas rezultāti. Cilvēki atpazīst un atzīst Lībiešu piekrasti kā Latvijas vērtību, bet 

priekšroku dod dabas vērtībām. Arī bažas par apdraudētību attiecas vairāk uz dabas 

elementiem nekā uz kultūrvēsturiskiem ainavas elementiem. 
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SECINĀJUMI  

 

1. Ainavas identitātes veidošanās un uztveres priekšnoteikumi no vienas puses saistās ar 

sociāliem un emocionāliem aspektiem, bet no otras puses ar ainavas funkcionāli 

kompozicionāliem, telpiskiem, ekonomiskiem, ekoloģiskiem un politiskiem 

aspektiem, tāpēc ainavas identitātes veidojošo elementu definēšanā un atpazīšanā 

nepieciešams atspoguļot šo ainavas identitātes daudzpusīgo struktūru. 

2. Pamatojoties uz zinātniskās literatūras izpēti un gūtajām atziņām, var secināt, ka 

ainavas identitātes vērtēšanai ir iespējams izmantot ainavas zinātnē lietotās izpētes 

metodes un pieejas: ainavas vizuālā un funkcionālā izpēte, izmantojot apsekošanas 

matricas, GIS analīzi, fotogrāfiju metodi u.c.; ainavas vēsturiskās struktūras un 

transformācijas izpēte pēc arhīva materiāliem, kartogrāfiskiem materiāliem un 

attēliem; ainavas kognitīvā izpēte, kas balstās uz  aptaujām un intervijām. 

3. Ainavas nepārtrauktās izmaiņas saistītas gan ar cilvēka, gan ar dabas faktoriem, līdzās 

šīm izmaiņām veidojas ainavas identitāte. Ainavas holisma dēļ šo faktoru ietekme 

analizējama kompleksi.  Balstoties uz šo faktoru ietekmes sekām, iespējams izdalīt 

vairākus ainavas identitātes izmaiņu posmus un uzskatāmi attēlot to telpisko attīstību 

un ainavas veidojošo elementu lomu tajā. 

4. Ainavas attīstības tendences mūsdienās galvenokārt ir cieši saistītas ar cilvēku 

kādreizējo un tagadējo saimniecisko darbību un ekonomisko situāciju valstī, jo dabas 

faktoru ietekmē izmaiņas ainava notiek pakāpeniski, izņemot dabas stihiju gadījumus.  

5. Piekrastes ainavas identitātes transformācijas procesā liela loma ir normatīviem 

dokumentiem, politiskiem un sociāliem notikumiem un lēmumiem. To pierāda 

Latvijas piekrastes nesenā vēsture, kad varas maiņas apstākļos ieviešot slēgtas armijas 

teritorijas statusu, kardināli mainījās tradicionālo zvejnieku ciemu aura.    

6. Pētījuma ietvaros izstrādātā ainavas identitāti veidojošo elementu atpazīšanas 

metodika ir izmantojama arī citos ainavu pētījumos, kuru mērķis ir definēt konkrētas 

ainavas identitāti veidojošos elementus. Ainavas identitāti veidojošo elementu 

atpazīšanas metodika uzskatāma par universālu un izmantojama dažāda tipa ainavām. 

Galveno veidojošo elementu grupas atspoguļo un raksturo ainavas identitāti no 

dažādiem skatupunktiem, iekļaujot vēsturisko, vizuālo un kognitīvo ainavas uztveres 

izpēti vienā metodē.  

7. Ainavas identitāti veidojošo elementu atpazīšanas metodika un tajā iekļautie kritēriji 

nodrošina vienotu principu ievērošanu dažādos Latvijas ainavu pētījumos. Līdz ar to 

ir iespējama ainavas identitātes savstarpējā analīze arī laika griezumā. Ainavas 

identitāti veidojošo elementu atpazīšanas metodiku iespējams izmantot ainavas 

monitoringā, nosakot ainavas identitātes izmaiņas laikā. 

8. Ainavas identitātes telpiskās attīstības konceptuālais modelis, ietverot ainavas 

identitātes saglabāšanu un adaptāciju, atspoguļo šajos procesos iesaistītus aspektus – 

dabas priekšnosacījumi, vēsture, tradīcijas, mūsdienu valsts politika un ekonomiska 

situācija, globalizācijas procesu ietekme, katra indivīda loma. Detālākai ainavas 

identitātes izvērtēšanai nepieciešams noteikt konkrētās teritorijas specifiskos ainavas 

identitāti veidojošos elementus, izmantojot pētījuma ietvaros izstrādāto ainavas 

identitāti veidojošo elementu atpazīšanas metodiku.   

9. Mūsdienās piekrastes ainavu ilgtspējīgas plānošanas, attīstības un apsaimniekošanas 

starptautiskā pieredze balstās uz ainavas bioloģisko vērtību saglabāšanu un integrēto 

apsaimniekošanu, ainavas resursu ilgtspējīgo izmantošanu, ainavas vērtēšanas 
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vienotas sistēmas un datu bāzes izstrādi, sabiedrības iesaistīšanu ainavas plānošanas 

un apsaimniekošanas procesos. Šīs atziņas un pieredze ir integrējamas  Latvijas 

piekrastes plānošanā un apsaimniekošanā kā vienota sistēma.  

10. Valsts reģionālas nozīmes ainavas plānošanas un aizsardzības dokumentos, balsoties 

uz starptautisko pieredzi un Ainavas politiku, jādefinē ainavas identitātes 

saglabāšanas un adaptācijas galvenos virzieni, nosakot rīcības politiku un metodiku. 

11. Ainavas identitātes saglabāšanā viena no noteicošajām lomām ir simboliem, ko 

pieradīja pētījumā veiktas aptaujas.  Jāatpazīst un jāņem vēra arī faktori, kas apdraud 

vai veicina šo simbolu atpazīšanu un turpmāko saglabāšanu.  

12. Ainavas identitātes aizsardzību un adaptāciju lokālā ainavas līmenī nodrošina 

pašvaldības politika, dokumenti, iespējas un rīcība – individuālie apbūves noteikumi; 

ainavas apsaimniekošana un ainavas aizsardzības pasākumu plānošana kontekstā ar 

ainavas kultūrvēsturisko mantojumu; ainavas pārvaldība un monitoringa sistēmu 

ievešana; sabiedrības iesaistīšana ainavas plānošanas un apsaimniekošanas procesos; 

vietējo tradīciju un kultūras stiprināšana; izglītība un informācijas popularizēšana par 

tradicionālo ainavas apsaimniekošanu; arhitektūras un dabas vērtību saglabāšana un 

apsaimniekošana; jaunas arhitektūras un apstādījumu piemērošana vietējām ainavas 

īpatnībām, tradīcijām un mērogam; vides sakopšana un pieejamība; simbolisko tēlu 

izmantošana vietas identitātes stiprināšanā; pozitīvie notikumu pašvaldībā, kas 

stiprinātu katra indivīda saikni ar dzimto vietu; droša un stabila sociāli ekonomiskā 

vide. 
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1.pielikums 

 

Piekrastes attīstību regulējošie normatīvie dokumenti: 

 Konvencija par Baltijas jūras reģiona jūras vides aizsardzību (Helsinki, 1974, 

1992); 1974.gadā Helsinkos Baltijas jūras piekrastes valstis parakstīja Konvenciju 

par Baltijas jūras reģiona jūras vides aizsardzību. Helsinku konvencija bija pirmā 

starptautiskā vienošanās pasaulē jūras vides aizsardzībai, kas aptvēra 

piesārņojuma avotus gan no kuģiem, gan no sauszemes. 1992.gadā visas Baltijas 

jūras valstis un Eiropas Ekonomiskā Kopiena parakstīja jauno, papildināto 

konvenciju, kura stājās spēkā 2000.gada 17.janvārī. Latvijas Republika abas 

konvencijas parakstīja 1992.gadā, bet LR Saeima tās ratificēja 1994.gadā [8]; 

 Konvencija par starptautiskas nozīmes mitrājiem, īpaši kā ūdensputnu 

dzīves vidi (Ramsāre, 1971); Konvencija paredz nepieciešamību ievērojot mitrāju 

nozīmīgo ekoloģisko funkciju ūdens režīma regulēšanā, kas nodrošina raksturīgās 

floras un faunas, īpaši ūdensputnu dzīves vidi, paužot pārliecību, ka mitrāji ir 

resursi ar lielu ekonomisku, kultūras, zinātnes un rekreācijas vērtību, kuru 

zaudējums būtu nelabojams, vēloties apturēt cilvēku progresējošo iejaukšanos 

mitrājos un to izzušanu tagad un nākotnē, atzīstot, ka ūdensputni sezonu 

migrācijās šķērso robežas un ir uzskatāmi par starptautiskiem resursiem, paužot 

pārliecību, ka mitrāju un to floras un faunas aizsardzību var nodrošināt, apvienojot 

tālredzīgu valsts politiku ar saskaņotu starptautisku rīcību [31]; 

 Konvencijas par bioloģisko daudzveidību (Riodežaneiro, 1992); Konvencija 

par bioloģisko daudzveidību ir globāla mēroga starpvalstu līgums, kas 

parakstītājvalstīm uzliek par pienākumu aizsargāt "daudzveidību sugas ietvaros, 

starp sugām un starp ekosistēmām". Valstis apņēmušās saglabāt bioloģisko 

daudzveidību un ilgtspējīgi izmantot dzīvo dabu mūsdienu un nākamo paaudžu 

labklājībai. Konvenciju parakstīja 1992.gadā Rio zemes samita laikā. Latvija 

konvencijai pievienojās 1995.gadā [32]; 

 Konvencija par Eiropas dzīvās dabas un dabisko dzīvotņu aizsardzību (Berne, 

1979); Šīs Konvencijas mērķis ir aizsargāt savvaļas floru un faunu un to dabiskās 

dzīvotnes, īpaši tās sugas un dzīvotnes, kuru aizsardzībai nepieciešama vairāku 

valstu sadarbība, un arī veicināt šādu sadarbību [29]; 

 Eiropas ainavu konvencija (Florence, 2000); Šīs Konvencijas mērķis ir veicināt 

ainavu aizsardzību, pārvaldību un plānošanu, kā arī organizēt sadarbību par ainavu 

jautājumiem Eiropā [14]; 

 Konvencija par pieeju informācijai, sabiedrības dalību lēmumu pieņemšanā 
(Orhusa, 1998); Konvencijas mērķis ir, lai tagad un nākamajās paaudzēs 

aizsargātu ikvienas personas tiesības dzīvot vidē, kas atbilstu personas veselības 

stāvoklim un labklājībai, katra Puse saskaņā ar šīs Konvencijas noteikumiem 

garantē tiesības piekļūt informācijai, sabiedrības dalību lēmumu pieņemšanā un 

iespēju griezties tiesu iestādēs saistībā ar vides jautājumiem [30]; 

 Konvencija par migrējošo savvaļas dzīvnieku sugu aizsardzību (Bonna, 

1979); Valstis apņemas sevišķu uzmanību veltīt tām migrējošām sugām, kuru 

aizsardzības statuss ir nelabvēlīgs, kā arī veicot individuālā kārtā vai sadarbībā 

atbilstošus pasākumus, kas nepieciešami šādu sugu vai to dzīves                             

vides saglabāšanai [2];  

 Vispārēja Konvencija par klimata pārmaiņām (1992) un Kioto protokols 

(1997); Mērķis ir sasniegt saskaņā ar attiecīgajiem Konvencijas nosacījumiem 

siltumnīcefekta gāzu koncentrācijas stabilizāciju atmosfērā tādā līmenī, kas  

http://lv.wikipedia.org/wiki/Konvencija
http://lv.wikipedia.org/wiki/1992
http://lv.wikipedia.org/wiki/Rio_Zemes_samits
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 novērstu bīstamu antropogēnu iejaukšanos klimata sistēmā. Šāds līmenis 

jāsasniedz laikā, kas ir pietiekams, lai ļautu ekosistēmām dabiski pielāgoties 

klimata pārmaiņām un lai nodrošinātu ekoloģiski tīras pārtikas ražošanu un 

netraucētu ilgtspējīgai saimnieciskajai attīstībai [6]; Kioto Protokols tika 

pieņemts, lai samazinātu klimatam kaitīgo gāzu izmešu atmosfērā. To 

ratificējušajām 35 rūpnieciski attīstītajām valstīm un Eiropas Kopienai līdz 2012. 

gadam bija jāsamazina oglekļa dioksīda emisija par 6% salīdzinājumā ar 1990. 

gada līmeni [7];  

 Konvencija par piesārņošanas no kuģiem novēršanu (1973); Konvencijas 

mērķis ir panākt, lai tiktu pilnībā novērsta jūras vides tīša piesārņošana ar naftu 

un citām kaitīgām vielām un lai tiktu mazināta šādu vielu nejauša noplūde [1];  

 Starptautiska konvencija par gatavību, reaģēšanu un sadarbību naftas 

piesārņojuma gadījumā (1990); Konvencija paredz savstarpējo palīdzību un 

rīcības plānu pieņemšanu piesārņojumā un avārijas gadījumiem uz kuģiem [3];  

 Konvencija par rūpniecisko avāriju pārrobežu iedarbību (1992); Konvencijas 

mērķis ir cīnīties ar dabas katastrofas sekām, kā arī starptautiskā sadarbība 

attiecībā uz savstarpējo palīdzību, pētniecību un attīstību, apmaiņu informācijas 

un tehnoloģiju jomā, gatavību un reaģēšanu rūpniecisko avāriju gadījumā; 

 Eiropas Padomes 1991.gada 21.maija Direktīva 91/271/EEK par komunālo 

notekūdeņu attīrīšanu (1991.gada 21.maijs); Šī direktīva attiecas uz komunālo 

notekūdeņu savākšanu, attīrīšanu un novadīšanu un atsevišķu rūpniecības sektoru 

notekūdeņu attīrīšanu un novadīšanu. Šīs direktīvas mērķis ir aizsargāt vidi no 

minēto notekūdeņu novadīšanas kaitīgās ietekmes [15];  

 Eiropas Savienības (turpmāk arī - ES) Ūdens struktūrdirektīva 2000/60/EC 

(2000); direktīvā ir izstrādāta novatoriska pieeja ūdens apsaimniekošanai, kas 

balstās uz upju baseiniem un ģeogrāfiskiem un hidroloģiskiem komponentiem 

dabā, un noteikti termiņi, kuros dalībvalstīm jānodrošina ūdens ekosistēmu 

aizsardzība. Šī direktīva attiecas uz iekšējiem virszemes ūdeņiem, pārejas 

ūdeņiem, piekrastes ūdeņiem un gruntsūdeņiem. Tajā paredzēti vairāki 

novatoriski ūdens apsaimniekošanas principi, tai skaitā, sabiedrības līdzdalība 

plānošanā un ekonomikas pieeju integrēšanā, tostarp, ūdensapgādes pakalpojumu 

izmaksu atgūšanā [66];  

 ES direktīvas „Par savvaļas putnu aizsardzību”(79/409 EEK) un „Par dabisko 

biotopu, savvaļas floras un faunas aizsardzību" (92/43 EEK);  „Par savvaļas 

putnu aizsardzību” direktīva attiecas uz visu savvaļas putnu sugu aizsardzību, kas 

sastopamas to dalībvalstu Eiropas teritorijā, uz kurām attiecas Līgums. Tajā 

atrunāta šo sugu aizsardzība, pārzināšana un uzraudzīšana, un noteiktas to 

izmantošanas normas. Šī direktīva attiecas uz putniem, putnu olām, putnu ligzdām 

un putnu dzīvotnēm [44]. Sugu un biotopu aizsardzības likuma mērķi ir šādi: 

nodrošināt bioloģisko daudzveidību, saglabājot faunu, floru un biotopus; regulēt 

sugu un biotopu aizsardzību, apsaimniekošanu un uzraudzību; veicināt populāciju 

un biotopu saglabāšanu atbilstoši ekonomiskajiem un sociālajiem 

priekšnoteikumiem, kā arī kultūrvēsturiskajām tradīcijām; regulēt īpaši 

aizsargājamo sugu un biotopu noteikšanas kārtību; nodrošināt nepieciešamo 

pasākumu veikšanu, lai skaitliski uzturētu savvaļā dzīvojošo savvaļas putnu sugu 

populācijas atbilstoši ekoloģijas, zinātnes, kultūras prasībām un ņemot vērā 

saimnieciskās un rekreatīvās prasības vai lai tuvinātu šo sugu populācijas 

minētajam līmenim [64];  

http://lv.wikipedia.org/wiki/Atmosfēra
http://lv.wikipedia.org/wiki/Eiropas_Kopiena
http://lv.wikipedia.org/wiki/Oglekļa_dioksīds
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 Eiropas Parlamenta un Padomes direktīva 2003/105/EK (pieņemta 2003.gada 

16.decembrī), ar ko groza Padomes direktīvu „Par tādu smagu nelaimes gadījumu 

briesmu pārzināšanu, kuros iesaistītas bīstamas vielas"(96/82/EK); 

 Rekomendācijas (2002/413/EC) integrētas piekrastes zonas pārvaldības 

(IPZP) ieviešanai Eiropā (pieņemts 2002.gada 30.maijā) Mērķis ir veicināt 

ilgtspējīgu attīstību piekrastes zonā, piemērojot, tā saukto "ekosistēmu balstītu 

pieeju". Integrēta piekrastes pārvaldība aptver pilnu ciklu informācijas vākšanas, 

plānošanas, lēmumu pieņemšanas, vadības un īstenošanas uzraudzību [164];  

 Padomes Regula (EK) Nr.2371/2002 nosaka zivsaimniecības resursu 

saglabāšanu un ilgtspējīgu izmantošanu saskaņā ar kopējo                     

zivsaimniecības politiku;  

 ES (Eiropas Savienības) Stratēģija Baltijas jūras reģionam (2009); Stratēģija ir 

pirmā Eiropas Savienības iekšējā stratēģija Eiropas makroreģionam, kuras pamatā 

ir inovatīva un integrēta ilgtermiņa pieeja ES politiku īstenošanai Baltijas jūras 

reģionā. Tai ir izvirzīti četri galvenie uzdevumi: veicināt vides ilgtspēju reģionā; 

kāpināt Baltijas jūras reģiona ekonomisko izaugsmi un labklājību; sekmēt Baltijas 

jūras reģiona pieejamību un pievilcību; vairot Baltijas jūras reģiona drošību. 

2012.gada pirmajā pusgadā Stratēģijas efektīvākai īstenošanai tika definēti trīs 

galvenie Stratēģijas mērķi: glābt jūru; apvienot reģionu; celt labklājību [17]. 

 

Baltijas jūras reģiona un nacionālā līmeņa dokumenti:  

 Baltijas jūras reģiona telpiska plānošana (VASAB – Vision and Strategies 

around the Baltic Sea); Vīzija un stratēģijas apkārt Baltijas jūrai (VASAB) ir 

starpvaldību forums par Baltkrievijas, Dānijas, Igaunijas, Krievijas, Latvijas, 

Lietuvas, Norvēģijas, Polijas, Somijas, Vācijas un Zviedrijas telpisko plānošanu 

un attīstību atbildīgo ministru sadarbībai [73];  

 Helsinku Komisija (HELCOM); Konvencijas par Baltijas jūras reģiona jūras 

vides aizsardzību mērķis - samazināt, aizkavēt un novērst Baltijas jūras vides 

piesārņošanu, sekmēt Baltijas jūras vides atveseļošanu un tās ekoloģiskā līdzsvara 

uzturēšanu. Konvencijas dalībvalstis apņēmušās veikt drošības pasākumus, ja būs 

pamats domāt, ka tieši vai netieši jūras vidē nokļūstošās vielas vai enerģija var 

radīt draudus cilvēka veselībai, kaitēt dzīvajiem resursiem un jūras ekosistēmām, 

mazināt rekreatīvo vērtību vai traucēt citu likumīgu jūras izmantošanu, pat ja nav 

neapgāžamu pierādījumu cēloņsakarībai starp izmešiem un šīm parādībām. Tādēļ 

tās sekmēs videi labvēlīgāko pieeju un labāko pieejamo tehnoloģiju, kā arī 

principa "piesārņotājs maksā" piemērošanu. Konvencijas mērķu īstenošanai 

nodibināta Baltijas jūras vides aizsardzības komisija - Helsinku Komisija 

(HELCOM), kuras dalībvalstis ir Dānija, Igaunija, Eiropas Ekonomiskā Kopiena, 

Somija, Vācija, Latvija, Lietuva, Krievija, Polija un Zviedrija. Konvencijas mērķu 

īstenošanai tiek izstrādātas HELCOM rekomendācijas u.c. ieteikuma rakstura 

dokumenti, tai skaitā, rokasgrāmatas un vadlīnijas [24];  

 Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģija līdz 2030.gadam; Īpaši izcelta 

piekrastes esošā situācija un attīstības virzieni, kas, galvenokārt, caur ilgtspējīgas 

attīstības prizmu akcentē  piekrastes ekonomisko attīstību, dabas vērtību 

saglabāšanu, pašvaldību un Baltijas jūras reģiona sadarbību [34];  

 Latvijas Nacionālais attīstības plāns 2014. - 2020.gadam; Attīstības plāna 

jautājumos , kas attiecas uz vidi un dabu, akcents likts uz ilgtspējīgo 

apsaimniekošanu un daudzveidības saglabāšanu [35];   
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 Upju baseinu apgabalu apsaimniekošanas plāni (2010); Plānu mērķis ir uzlabot 

virszemes un pazemes ūdeņu kvalitāti, veicinot to laba stāvokļa sasniegšanu, kā 

arī informēt sabiedrību par ūdens kvalitāti un interešu grupu iesaistīšanas iespējām 

ūdens vides jautājumu risināšanā. Izstrādāti Daugavas, Gaujas, Lielupes un 

Ventas upju baseinu apsaimniekošanas plāni [67];  

 Zemes politikas pamatnostādnes 2008. - 2014.gadam (Ministru kabineta 

2008.gada 13.oktobra rīkojums Nr.613); Zemes politikas mērķis ir nodrošināt 

zemes kā unikāla dabas resursa ilgtspējīgu izmantošanu. Rīkojumā piekrastes 

teritorijas izmantošanas problēmās atzīmēts konflikts starp pieaugošo teritorijas 

pieprasījumu rekreācijai un apbūvei un valsts uzliktiem ierobežojumiem, krasta 

erozijas problēmas un bieži neatrisināto īpašumtiesību jautājumi [74];   

 Vides politikas pamatnostādnes 2009. – 2015.gadam (apstiprinātas ar Ministru 

kabineta 2009.gada 31.jūlija rīkojumu Nr.517); Atsevišķi izskatīts jautājums par 

ūdens kvalitāti jūrā un līcī; par sugu un biotopu aizsardzību; ainavas aizsardzības 

jautājumi, kas atduras pret neskaidrām ainavas noteikšanas, aizsardzības un 

apsaimniekošanas metodēm [72];  

 Enerģētikas attīstības pamatnostādnes 2007. - 2016.gadam (apstiprinātas ar 

Ministru kabineta 2006.gada 1.augusta rīkojumu Nr.571); Samērā daudz 

jautājumu saistīti ar atjaunojamo energoresursu izmantošanu, kas varētu sekmēt 

vides aizsardzību [18];  

 Zivsaimniecības nozares stratēģiskais plāns 2007. - 2013.gadam (apstiprināts 

ar Ministru kabineta 2007.gada 11.aprīļa rīkojumu Nr.201 „Par Zivsaimniecības 

nozares stratēģisko plānu 2007.–2013.gadam”); Zivsaimniecības attīstību un ostu 

būvniecību kopumā ietekmē ekonomiskais stāvoklis valstī un                            

piekrastes aizsardzība [75];   

 Rīgas plānošanas reģiona telpiskais (teritorijas) plānojums 2005. – 

2025.gadam (apstiprināts 2007.gada 2.februārī); Kā viena no nozīmīgākām dabas 

vērtībām reģionā atzīmēta piekraste ar dabas un kultūrvēsturiskiem objektiem. 

Reģiona attīstības vīzijā atzīmētā reģiona lauku identitātes saglabāšanas nozīmība, 

kas balstās uz  dabas un kultūras vērtībām: kultūras mantojums - kultūrvēsturiskie 

pieminekļi, kultūrainava un īpaši aizsargājamās dabas teritorijas, ūdeņi, piekraste 

u.c., kā arī to racionālo izmantošanu un atbilstošu pārvaldību. Piekrastes 

infrastruktūras attīstību jābalsta, attīstot jau esošās teritorijas un nepieļaujot 

dabisko ainavu samazināšanos. Piekrastē īpašu uzmanību jāpievērš vietējai 

identitātei un vides kvalitātei. Rīgas plānošanas reģiona teritorijas plānojums 

paredz turpmākajiem 50 gadiem noteikt paaugstināta pamatkrasta erozijas riska 

robežu un perspektīvo Rīgas jūras līča krasta kāpas aizsargjoslu, kur netiks plānota 

apbūves attīstības paplašināšanās, atvirzīts no piekrastes transports, saglabātas un 

attīstītas zaļās joslas [54];   

 Kurzemes plānošanas reģiona telpiskais (teritorijas) plānojums 2006. – 

2026.gadam (apstiprināts 2008.gada 9.janvārī); Piekraste izvirzīta kā atsevišķa 

vienība. Plānojumā izvirza nepieciešamību piekrastes sadalījumam atšķirīgos 

posmos, kas veidojušies atšķirīgos dabas apstākļos (krasti ar kāpām, stāvkrasti), 

kā arī teritorijas atšķirīgos izmantošanas apstākļos, kas laika gaitā noteica 

pašreizējās telpiskās struktūras izveidošanos (pilsētas, vēsturiskie ciemi, lauku un 

meža areāli). Piekrastes pilsētu plānojumos jāparedz to individualitātes 

saglabāšana, ko noteikusi dabas un vēsturiskās būvniecības mijiedarbība un kas 

atspoguļojas gan pilsētvides struktūrā, gan apbūves raksturā. Kurzemes piekrastes 
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  ciemi atzīmēti kā nacionālas nozīmes kultūras mantojums. Plānojums iesaka 

pašvaldību apbūves noteikumos ietvert nosacījumus, kas veicinātu katras vietas 

kultūrvēstures tradīcijām un ainavai draudzīgas jaunās apbūves veidošanos, 

celtniecības tradīciju saglabāšanu, apdzīvojamās vides plānojuma īpatnību 

saglabāšanos (aizsardzība pret vēju, pret smilts izpūtumiem, pret                       

teritorijas pārpurvošanos u.c.) [33].  
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Kopsavilkums, analizējot pašvaldību normatīvos aktus, kas ietekmē ainavas 

identitāti tiešā vai netiešā veidā 

Salacgrīvas novads (Ainaži ar l.t (lauku teritoriju), Salacgrīva ar l.t., Liepupes 

pagasts) 

Salacgrīvas pilsētas un l.t. attīstības vīzijā paredz ostas attīstību un ar to saistīto 

uzņēmumu attīstību, kā arī piekrastes rekreācijas infrastruktūras izveidi un jauno apskates 

objektu izveidi, piesaistot tūristus. Vēl joprojām ir aktuāls jautājums par tradicionālā tēlu 

un to ievešanu tūrismā mērķiem un visai pilsētai. Ir atļauta esošo viensētu un tūrisma 

objektu rekonstrukcija un paplašināšana, kā arī autostāvvietu ierīkošanai plānojumā 

paredzētas teritorijas, saņemot ietekmes novērtējumu uz vidi. Pludmale klasificētā kā 

rekreācijas teritorija un noteiktas 25 vietas laipu izbūvei, lai nodrošinātu publisku pieeju 

jūrai. Atļautais apbūves skaits ir 1,5 stāvi un atļauta izmantošana – peldvietas, skatu torņi, 

labiekārtojuma elementi. Esošos zemes gabalos nav pieļaujama apbūves intensitātes 

palielināšana. Meža teritorija  pilsētās un ciemos atļauta mežaparku izveidei ar teritorijas 

labiekārtojumu. Piekrastē atkarībā no attiecīgās teritorijas īpatnībām atļauta tādu objektu 

būvniecība, kas saistīti ar rekreāciju, vides aizsardzību, dabas resursu izmantošanu - tikai 

sezonāla rakstura ēkas un būves. Pilsētas lauku teritorijas dienvidu daļa no Lilastes upes 

līdz Inčupei iekļaujas Dabas parka „Piejūra” teritorijā, kurai ir izstrādāts un apstiprināts 

“Dabas parka „Piejūra” dabas aizsardzības plāns”. Šī teritorija apsaimniekojama saskaņā 

ar “Dabas parka „Piejūra” apsaimniekošanas plānu[60].  

 Ainažos piekrastē teritoriju apbūve var izrietēt tikai no šo teritoriju īpatnībām un 

ar tām saistīto izmantošanu nepieciešamību, piemēram, tilti, aizsprosti, laivu piestātnes, 

peldētavu laipas un citas hidrotehniskas būves; būvju maksimālais augstums ir 8 metri un 

ne vairāk ka 1,5 stāvi. Krasta kāpu aizsargjosla teritorijas plānojumā noteikta līdz ar dabas 

lieguma “Randu pļavas” robežu; ostas teritorijā tā netiek noteikta. Jaunveidojamu zemes 

platību, uz kuras atļauts izvietot vienu viensētu ar saimnieciskajām ēkām, nedrīkst sadalīt 

mazāk kā 3 ha. Dabas teritorijās atļauta teritoriju izmantošana, kas saistīta ar ekstensīvu 

brīvdabas atpūtu, dabas tūrismu un dabas aizsardzību. Īpaši aizsargājamās dabas 

teritorijas dabas liegums “Randu pļavas” apsaimniekojamas saskaņā ar dabas 

aizsardzības plānu [4].  

 Liepupes pagastā ostu teritorijas apbūve nedrīkst pārsniegt 6 metrus, izņemot 

navigācijas būves. Dabas pamatnes teritorijas apdzīvotās vietas paredzētas tikai gājēju un 

riteņbraucēju celiņiem un labiekārtojumam, apbūve un zemes transformācija  nav atļauta. 

Liepupes pagasta teritorija ietilpst Ziemeļvidzemes biosfēras rezervātā un tajā atrodas 

daļa no Vidzemes akmeņainās jūrmalas dabas lieguma, tāpēc šīs teritorijas izmantošanu 

un aizsardzību nosaka ĪADT (Īpaši aizsargājamas dabas teritorijas) aizsardzības un 

apsaimniekošanas plāns. Bez krasta kāpu un jūras aizsargjoslas ir noteikta arī ierobežotas 

saimnieciskās darbības josla – no jūras līdz autoceļam A1[37].  

Limbažu novads (Skultes pagasts)  

Kā viena no stratēģiskām prioritātēm ir atzīmēta integrētā piekrastes 

apsaimniekošana, pieejas nodrošināšana pie jūras un jūras piekrastes kāpu nostiprināšana 

Skultes pagastā. Jūras krasta un kāpu teritorijas izdalītas kā dabas pamatnes teritorijas ar 

mērķi saglabāt jutīgās, bioloģiski un ainaviski vērtīgās ekosistēmas, nosakot 

izmantošanas ierobežojumus. Piekrastē atļauta mežu un pļavu apsaimniekošana, 

infrastruktūras izveide, kas saskaņota ar Ziemeļvidzemes biosfēras rezervātu. Aizliegta 
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būvniecība, zemes transformācija, atpūtas vietu un ugunskuru ierīkošana, masu       

pasākumu rīkošana [38, 39, 63].  

Saulkrastu novads (Saulkrasti ar l.t.) 

Saulkrastu pilsētas ar l.t. attīstības programma paredz piekrastes ūdens kvalitātes 

uzlabošanos un Zilā karoga statusa iegūšanu, krasta erozijas vietu apzināšanu, krasta 

aizsardzības pasākumu veikšanu, autostāvvietu nodrošināšanu, pilnībā labiekārtot 

piekrastes zonu. Kopumā pilsēta sniedzas uz atpazīstamā tēla izveidi un jaunu objektu 

izveidi, kas piesaistītu tūristus. Pilsētas viens no nozīmīgākiem attīstības virzieniem ir 

tūrisma attīstība un šobrīd lielu darbu iegulda Tūrisma informācijas centrs [62, 61]. 

Carnikavas novads 

Viena no Carnikavas pašvaldības attīstības prioritātēm ir dabas vides aizsardzība. 

Šī mērķa sasniegšanai izvirzīti uzdevumi: panākt zemes īpašnieku atbildību savu īpašumu 

uzturēšanā; dabas pamatnes saglabāšana un kopšana; intereses veicināšana par dabas 

vērtībām, kas redzamas novada teritorijā; atpūsties gribētāju plūsmas organizēšana, ja 

nepieciešams to ierobežošana. Līdz ar to pašvaldība apzina nelikumīgi uzbūvētus 

objektus tauvas joslā un plāno to nojaukšanu. Daļa no Carnikavas novada ietilpst dabas 

parkā „ Piejūra”, līdz ar to plānots veidot un uzturēt sadarbību ar Rīgas pilsētas un 

Saulkrastu pašvaldību par dabas parka „Piejūra” labiekārtošanu un iesaistīties projektos, 

kas saistīti ar dabas parku „Piejūra”. Rīgas līča piekrastes izmantošanai kā prioritāte 

izvirzīta – rekreācijas iespēja Carnikavas novada iedzīvotājiem un apkārtējo pašvaldību 

iedzīvotājiem, un tikai kā otrā prioritāte paredzēta tūrisms. Piekrastes zonā dzīvojamo ēku 

būvniecība paredzama tikai esošo ciemu teritorijā. Ja nepieciešama ciematu teritoriju 

paplašināšana - tā plānojama sauszemes virzienā. Rekreācijas teritorijās apbūves 

maksimālais augstums nedrīkst pārsniegt 15 m. Apbūves maksimālais augstums nedrīkst 

pārsniegt 12 m, izņemot skatu torņus, ar atpūtas specifiku saistītas būves. Dabas teritorijās 

atļauts būvēt, pārbūvēt, ierīkot vai izmantot būves uz zemes tikai atkarībā no šo teritoriju 

īpatnībām un ar tām saistīto izmantošanas nepieciešamību. Carnikavas novada teritorijā 

atrodas dabas parks “Piejūra” un dabas liegums “Ummis”. Visas šīs teritorijas 

aizsargājamas un saglabājamas atbilstoši likumam “Par īpaši aizsargājamām dabas 

teritorijām” un MK noteikumiem Nr. 264 “Īpaši aizsargājamo dabas teritoriju vispārējie 

aizsardzības un izmantošanas noteikumi” [11,10].  

Rīga  

Rīgas ilgtermiņa attīstības stratēģijas pilsētvides attīstības nostādnēs aktualizēts 

jautājums par pilsētas dzīvojamo rajonu identitāti. Jūras tuvums atzīmēts kā pilsētas stiprā 

puse. Rīgas teritorijas plānošanas pamatnostādnēs atzīmēta arī ainaviski un bioloģiski 

vērtīgo teritoriju saglabāšana, ūdens objektu perspektīvā izmantošana rekreācijai, arī to 

publiska pieejamība un labiekārtojuma līmeņa paaugstināšana.  Rīgas teritorijas 

plānojumā 2006. – 2018.gadam piekrastes daļa ir dabas teritorija un ostas teritorija. Viena 

no vērtībām ir Piejūras dabas parks. Dabas parka „Piejūra” statuss un robežas noteiktas 

ar MK (Ministru Kabineta) 03.09.1999. noteikumiem Nr.83 „Noteikumi par dabas 

parkiem”. Pašreiz dabas parkā “Piejūra” teritorijas izmantošanu nosaka  MK 14.03.2006.  

noteikumi Nr.204 „Dabas parka “Piejūra” individuālie aizsardzības un izmantošanas 

noteikumi”. Rīgas teritorijas plānojumā apzināta piekrastes nelikumīgas būvniecības 

problēma. Svarīgākie apstādījumu un dabas teritoriju struktūras attīstības mērķi Rīgā ir: 

nodrošināt pilsētas teritorijas racionālu un ilgtspējīgas attīstības principiem atbilstošu 

izmantošanu, saglabāt un attīstīt apstādījumu un dabas teritorijas, lai tās spētu pilnvērtīgi 

veikt tām noteiktās funkcijas: ekosistēmas funkciju: stabilizēt mikroklimatisko un 

hidroloģisko režīmu pilsētas struktūrās, samazināt gaisa, augsnes, ūdensteču un  
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ūdenstilpju piesārņojumu, nodrošināt bioloģiskās un ainaviskās daudzveidības 

saglabāšanu un kalpot kā indikatoram vides kvalitātes izmaiņās pilsētā; atpūtas un sporta 

aktivitāšu iespēju nodrošināšanas funkciju; pilsētas prezentācijas un izglītošanas 

funkciju; pilsētas kultūrvēsturiskās vides saglabāšanas funkciju. Paredzēts arī nodrošināt 

virszemes ūdens objektu un publisko sauszemes dabas teritoriju pieejamību pilsētas 

iedzīvotājiem un viesiem [276, 55, 54, 53].  

Jūrmala 

Pilsētas kūrorta attīstība balstās uz īpašiem klimatiskiem  apstākļiem un dabas 

resursiem ko arī novērtē pilsētas plānotāji un attīstītāji. Diemžēl Latvijā nav pietiekoša 

likumdošana, kas regulē kūrorta teritorijas un šo jomu kopumā. Pilsētas attīstības 

stratēģija balstās uz kūrorta pilsētas tēla izmantošanu, kas kopā ar labvēlīgiem dabas 

resursiem ir pamats pilsētas attīstībai. Kūrorta attīstība jaunā līmenī nozīmē ne tikai 

balstīšanos uz dabas resursiem un esošo infrastruktūru, bet jaunu, unikālu, zinātniski 

pamatotu kūrorta produktu un atbilstošas kūrortvides veidošanu. Kūrortu inovāciju centrs 

(neatkarīgi no institucionālās formas un iesaistītajām pusēm) veidos sinerģiju starp 

zinātniekiem, mācību iestādēm, uzņēmējiem un ārstniecības pakalpojumu sniedzējiem, 

kas ir priekšnoteikums inovatīvu produktu radīšanai. Kūrorta nozares virzība ar laiku 

pieteiks Jūrmalas kūrortu jaunā kvalitātē, kas, savukārt, stiprinās tūristu interesi. Pilsētas 

attīstības stratēģijā uzsvars likts arī uz dabas pamatnes saglabāšanu, apzinoties, ka tas ir 

kūrorta pamats. Stratēģija paredz - nesadrumstalot lielos mežu masīvus; nelielo dabas 

struktūru izmantošana kūrortpilsētas tēla veidošanai; saudzīgi un ilgtspējīgi iegūt un 

izmantot ārstnieciskās dūņas; nodrošināt minerālūdens urbumu aizsardzību tā kvalitātes 

saglabāšanai; kāpu ekosistēmas saglabāšanai; nodrošināt vides kvalitāti – virszemes un 

pazemes ūdeņu, gaisa, augsnes, trokšņu līmeņa u.c. vides aizsardzības aspektus. Stratēģija 

paredz arī labiekārtot pludmales teritoriju, ņemot vērā dažādās apmeklētāju intereses un 

sezonas; izveidot kāpu promenādi. Pilsētas identitātes veidošana paredzēta tieši caur 

sociālo sfēru, iesaistot pašus iedzīvotājus - atsevišķo pilsētas daļu iedzīvotāju kopienu 

atbalstīšana, iniciējot pasākumus pilsētas daļas identitātes apzināšanai un stiprināšanai. 

Zaļās teritorijas ir īpaša pilsētas bagātība, tās veido bioloģiskai daudzveidībai nozīmīgus 

unikālus dabas kompleksus piekrastes kāpu mežos, upju un ezeru palienēs, purvos, 

starpkāpu ieplakās. Lielie mežu masīvi ir saglabājami nedalāmi. Viengabalainas mežu 

platības, tāpat kā nelielas, bet bioloģiski nozīmīgas teritorijas, nosaka pilsētas teritorijas 

struktūras pamatu. Vērtīgās dabas teritorijas saudzīgi apsaimniekojamas, saglabājot šo 

teritoriju radīto pievienoto vērtību pilsētas kopējam piedāvājumam. Ūdensmala – vienota 

pilsētas telpa. Liela nozīme ir ūdensmalu savstarpējiem savienojumiem un 

savienojumiem ar citām pilsētas publiskās telpas daļām – zaļajām teritorijām, satiksmes 

infrastruktūru, darījumu objektiem. Pilsētas galvenā promenāde – Jūras promenāde ar 

pludmales aktivitāšu zonējumu, labiekārtojumu, kāpu joslu un piekrastes zonā 

pieejamajiem pakalpojumiem. Mazā promenāde – Lielupes krasts tiek veidots kā publiski 

pieejama teritorija visā Jūrmalas garumā, vietām atvirzoties no ūdens, vietām tam 

pietuvojoties. Tā ir atpūtas vietu, piestātņu un dažādas atbalsta infrastruktūras 

sakopojums, kas veicina dzīvi uz ūdens un ūdens tuvumā. Apbūves noteikumos atsevišķi 

izdalītā zona ir „Priežu parka” rajons ar apbūvi, kas nozīmē zemesgabalus, kur primārais 

zemes izmantošanas veids ir savrupmāja priežu mežā, bet sekundārais - cita atļautā 

izmantošana. Apbūves noteikumos „Dabas pamatnes” teritorija nozīmē zemesgabalus 

(vai to daļas), kas ietver šādas dabas teritorijas (arī liegumus): mežus; pļavas; purvus; 

apstādījumus (parkus, dārzus, skvērus, krastmalas); Rīgas jūras līča piekrasti; Lielupes 

palienes; ūdenstilpnes un ūdensteces, to krastu joslas; lauksaimniecības zemes.  
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Atsevišķie noteikumi izstrādāti Jūrmalas kultūrvēsturiskai apbūvei, lai saglabātu 

vasarnīcu rajoniem to identitāti. Atsevišķi apskatīti svarīgākie aizsargājamie 

pilsētbūvnieciskie elementi, kas veido pilsētbūvniecības pieminekļu arhitektonisko un 

ainavisko vērtību. Vēsturiski nozīmīga ir arī plānojuma sistēma - ielu un laukumu tīkls, 

zemesgabalu lielums, struktūra, to vēsturiskās robežas, ēku apjomi un maksimālie 

augstumi, ēku izvietojuma ritms ielā, izmantotie celtniecības materiāli, logu un durvju 

mērogs u.c. Jūrmalas pilsētvides vēsturiskās apbūves (līdz 20.gs. pirmajai pusei) 

vērtīgākā daļa - arhitektūras pieminekļi un apbūves objekti, kas nosaka pilsētbūvniecības 

pieminekļa apbūves raksturu; raksturīgā ainaviskā vide - reljefs, apstādījumu un 

apzaļumojuma raksturs; labiekārtojuma elementi, mazās arhitektūras formas - celiņi, 

kāpnes, atbalsta sienas, baseini, strūklakas, lapenes, grotas, skulptūras, dekoratīvās vāzes, 

soli, apgaismes ķermeņi, apstādījumos izmantotas koku, krūmu un augu sugas u.c. 

Jūrmalā ir izstrādāta arī programma  „Jūrmalas pilsētas kultūrvides attīstības stratēģija 

2008. – 2020.gadam”. Viena no prioritātēm ir kultūrvēsturiskā mantojuma saglabāšana 

un popularizēšana nacionālā un starptautiskā mērogā [273, 28, 27, 26].   

Engures novads (Lapmežciema pagasts, Engures pagasts) 

Būtiska ir Engures novada integrētās attīstības programmas atbilstība Piekrastes 

telpiskās attīstības pamatnostādnēm 2011. – 2017.gadam. Vairāk nekā pusi no Engures 

novada aizņem īpaši aizsargājamās dabas teritorijas, kam ir noteikti stingri saimnieciskās 

darbības ierobežojumi. Engures novads savas perspektīvās attīstības iespējas lielā mērā 

saista tieši ar savu atrašanos piekrastes zonā, plānojot balstīties uz savu dabas un kultūras 

mantojumu, pilnveidojot un attīstot piekrastes zonai raksturīgos ekonomiskās attīstības 

virzienus – Engures ostas darbību, tūrismu, rekreāciju, vienlaikus cenšoties nodrošināt, 

lai plānotie jaunie infrastruktūras objekti atstātu vismazāko ietekmi uz piekrastes dabas 

un kultūras mantojumu [19].  

Rojas novads  

Rojas novads saista savu nākotni ar Rojas ostas atbalstu un turpmāko attīstību, 

piekrastes pieejamību tūristiem un iedzīvotājiem. Viens no mērķiem skar ari vidi - 

izveidot vienotu vides labiekārtošanas un vides attīstības sistēmu. Rojas pagasta 

teritorijas plānojumā izdalīta pludmales zona, kur primārais izmantošanas veids ir 

brīvdabas atpūta, ainavas izkopšana un uzturēšana. Atsevišķi ir izdalīta zona dzīvojamai 

apbūvei piekrastes ainavā, kur primārais zemes izmantošanas veids ir piekrastes ciemiem 

raksturīgās atklātās ainavas telpas uzturēšana (saglabāšana, aizsardzība un atjaunošana) 

un savrupmāju vai vasaras māju apbūve, bet sekundārais - citas šajā teritorijā atļautās 

izmantošanas. Maksimālais apbūves blīvums šajās teritorijās tiek noteikts: 8% - 20% 

atkarībā no zemes vienības lieluma. Minimālā jaunveidojamo zemes vienību platība - 

0,3ha. Izņēmums - Rojas ciema un Mērsraga ciema teritorijas ar centralizēto ūdensapgādi 

un kanalizāciju, kad minimālā jaunizveidojamā zemes vienības platība ir 0,12ha. 

Atsevišķi izdalītas ir tūrisma teritorijas dabas ainavā, kuru izmantošanas veids ir dabas 

ainavā koncentrēta tūrisma un ceļojumu apkalpe, sezonas vai visu gadu izmantojamas 

aktīvās atpūtas, atveseļošanās, sporta būves un ietaises, tūrisma un veselības takas, 

izklaides parki, telšu pilsētiņas [57, 56].  

Mērsraga novads 

Viens no novada mērķiem ir attīstīt novada unikālo izdevību – ostu Mērsragā, 

nodrošinot Mērsraga novada atpazīstamību, attīstoties par reģiona industrializācijas 

centru. Apbūves noteikumos atsevišķi izdalīta dzīvojamā apbūve jūras piekrastes ainavā, 

kur primārais zemes izmantošanas veids ir piekrastes ciemiem raksturīgās atklātās 

ainavas telpas uzturēšana (saglabāšana, aizsardzība un atjaunošana) un savrupmāju vai  
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vasaras māju apbūve, sekundārais - citas atļautās izmantošanas. Apbūves blīvums no 8 

līdz 20% atkarībā no zemes platības. Maksimālais stāvu skaits ir 2 stāvi, Upesgrīvā 

ieteicamais – 1 stāvs ar jumta izbūvi. Atsevišķi izskatīts jautājums par žogiem - jābūvē 

attiecīgajai apdzīvotai vietai raksturīgie žogu tipi. Tiem jābūt stilistiski saskaņotiem ar 

ēku un blakus zemes vienību žogu arhitektūru. Upesgrīvas ciemā jāizvēlas vienkāršas 

apdares dabīgo materiālu žogi, piemēram, zedeņu, kāršu. Veidojot un uzturot dzīvojamās 

apbūves teritorijas jūras piekrastes pļavās, ārpus pagalma nedrīkst ierīkot kultivētu 

zālienu, bet jāsaglabā dabiskā pļava un tā jāpļauj vienu vai divas reizes gadā, ne zemāk 

kā 12 cm augstumā. Ir ieteicama fasāžu apdares materiālu izmantošana un jumta slīpumi, 

kā arī pagalma un apstādījumu platību lielumi. Tūrisma teritorijas dabas ainavā nozīmē 

teritorijas, kuru izmantošanas veids ir dabas ainavā koncentrēta tūrisma un ceļojumu 

apkalpe, sezonas vai visu gadu izmantojamas aktīvās atpūtas, atveseļošanās, sporta būves 

un ietaises, tūrisma un veselības takas, izklaides parki, pludmales, kempingi, telšu 

pilsētiņas. Apbūves maksimālais blīvums ir 12%. Atsevišķi izdalīta ir lauku teritorija un 

pļavu piekraste, kur  izmantošana saistīta ar ainavas saglabāšanu un uzturēšanu, kā arī ar 

lauksaimniecības produktu audzēšanu nelielos apjomos. Pludmaļu teritorijas nozīmē 

zemes gabalus Baltijas jūras krastā, kuru izmantošanas veidi ir saistīti ar brīvdabas atpūtu, 

ainavas kopšanu un uzturēšanu. Telpiskas attīstības stratēģijā izvirzītās vadlīnijas vērstas 

uz dzīvojamas infrastruktūras un teritorijas labiekārtošanas uzlabošanu, domājot par 

vienoto dizainu [40,41,42].  

Dundagas novads (Kolkas pagasts) 

Apbūves noteikumos Dabas pamatnes teritorijas, kas ir jūras piekraste, ir noteikta 

apbūves intensitāte ne lielāka par 5 % un maksimālais būves stāvu skaits ir 1 ar jumta 

izbūvi, kas nepārsniedz kopgarumā 10m. Atsevišķi nodalīta ir mežaines ar mājvietām 

teritorija, kur primārais zemes izmantošanas veids ir piekrastes ciemu bioloģiski un 

ainaviski vērtīgo mežaudžu aizsardzība, tradicionālās (vēsturiskās) ainavas uzturēšana 

(saglabāšana, aizsardzība un atjaunošana), zemnieku vai zvejnieku sēta ar piemājas 

saimniecību, lai ražotu laukkopības un lopkopības produktus, bet sekundārais - cita 

atļautā izmantošana. Šeit atļauta divstāvu apbūve, nepārsniedzot 12m ar maksimālo 

apbūves intensitāti 5%. Zona laivu/kuģu piestātnes teritorijai, kur primārais zemes, ēkas 

un būves izmantošanas veids ir laivu, kuģu un citu peldlīdzekļu piestāšana/novietošana 

kuģošanas sezonas laikā [13].  

Ventspils 

Ventspils pilsētas izmantošanas un apbūves noteikumos pilsēta sadalīta vairākās 

zonās. Piekrastes teritorijā ietilpst dažāda rakstura zonas ar dažādu raksturu un funkciju 

– dzīvojamās zonas, ostas teritorija, meži un meža parki, jaukta darījuma zonas utt. 

Apbūves intensitāte, stāvu skaits un citi nosacījumi noteikti katrai no zonas teritorijām 

individuāli. Ventspils pilsētai ir svarīgs kopējais tēls, ko veido jumta ainava -

aizsargājamās apbūves teritorijās jātiecas panākt atšķirīgi veidoto jumtu harmoniska 

saskaņa un jumtu ainavas viengabalainība, nav pieļaujamas tādas vēsturisko jumtu 

konfigurāciju izmaiņas, esošo ēku un jaunbūvju jumtu izbūves un jumtu virsbūves, kas 

disharmonē ar tradicionālo jumtu ainavu un pilsētvidi. Jaunbūvēm noteiktās prasības 

atspoguļo gan izmantojamo materiālu, gan jumta slīpumu un arhitektonisko veidolu visai 

ēkai. Kā īpaši aizsargājamas teritorijas ir Vecpilsēta un Ostgals, kur saglabājams unikālais 

miniatūrais apbūves mērogs, kas veido savdabīgu ainavu ar tai raksturīgām perspektīvām. 

Žogiem un vārtiem gar ielām un laukumiem jābūt saskanīgiem ar vēsturiskās apbūves 

tradīcijām, apbūves arhitektūru un kaimiņu zemes gabalu žogu veidolu. Ventspils pilsētas 

piekrastes identitātes veidols ir arī Vasarnīcu rajons, kur saglabājama vēsturiskā  
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vasarnīcu rajona plānojuma struktūra ar lineāru apbūves plānojuma struktūru un 

vēsturiski izveidojušos rajona regulāru ielu tīklu un Vasarnīcu rajonam raksturīgo parka 

raksturu; saglabājama augstvērtīga dabiskā un izveidotā apzaļumojuma sistēma - parki un 

skvēri, ielu apzaļumojums, retie un vērtīgie koki, maksimāli visas priedes kā īpaša, 

teritoriju raksturojoša vērtība [71].  

Ventspils novads (Tārgales pagasts, Vārves pagasts, Užavas pagasts,            

Jūrkalnes pagasts) 

Apzinoties piekrasti kā vērtību, novada mērķi saistās ar piekrastes attīstību kā 

tūristu piesaistes un atpūtas zonu, nenodarot kaitējumu apkārtējai videi un tās unikālajam 

raksturam. Novadam attīstoties, jāsaglabā bagātie dabas resursi – meži, ainavas, ezeri, 

upes, aizsargājamās dabas teritorijas un jānodrošina vides kvalitātes rādītāju 

saglabāšanos. Tārgales pagasta piekrastes teritoriju aizņem Ovišu liegums, kur ir 

individuālie aizsardzības noteikumi. Ovišu liegumu šķērso vairākas publiskās pieejas 

jūrai, kas veido tūrisma infrastruktūru.  Te atrodas arī daļa no lībiešu ciematiem. Vārves 

pagasta teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumos piekraste ir krasta kāpu zona un 

pludmales zona, kur izmantošana ir paredzēta saskaņā ar Aizsargjoslu likumu. Neliela 

daļa no teritorijas paredzēta tūrismam, kur galvenie teritorijas izmantošanas veidi ir 

labiekārtotie rekreācijas objekti, parki, mežaparki, skvēri un tūrisma objekti. Lielāko daļu 

piekrastes Užavas novadā aizņem dabas liegums „Užava”, kuram ir individuālie 

aizsardzības noteikumi. Daļa no piekrastes teritorijām ir dabas pamatnes zona, kur apbūve 

nav primārais izmantošanas veids, bet pieļaujama, izstrādājot detālplānojumu. Jūrkalnes 

pagasta piekraste ir atklāta tipa ainava ar izteiktiem stāvkrastiem, šeit tuvu jūrai pienāk 

lauksaimniecības zemes un viensētu apbūve. Piekļūšana jūrai ir apgrūtināta dēļ 

stāvkrastiem un privātiem īpašumiem. Lauksaimniecības zemju zonā atļauta arī viensētu 

un dvīņu māju būvniecība un palīgēku būvniecība. Apbūves noteikumos dabas un 

apzaļumotā teritorija nozīmē izbūves teritorijas, ko veido sabiedrībai pieejamas dabas un 

apzaļumotās teritorijas (arī kapsētas), atpūtas teritorijas, aizsargstādījumi, pludmales un 

ūdenskrātuves, kur apbūve nav galvenais zemes izmantošanas veids, bet izmantošana 

lielākā vai mazākā mērā, atkarībā no attiecīgās izbūves teritorijas daļas īpatnībām, ir 

saistīta ar dabas resursu izmantošanu, arī rekreāciju un vides aizsardzību. Atsevišķi 

izdalītas zonas ir ainaviski nozīmīgas teritorijas (ainaviski nozīmīgi skatu leņķi), t.i., 

Baltijas jūras piekrastes unikālā ainava, kurā jācenšas saglabāt harmonisku mijiedarbību 

starp cilvēku un dabu, to apzināti un mērķtiecīgi kopjot, jāaizsargā no neracionālas un 

stihiskas izmantošanas. Šo teritoriju Jūrkalnes pagasta ģenerālplāns neparedz apbūvei. 

Atsevišķi izdalītas arī pludmales teritorijas, t.i., sabiedrībai pieejamu labiekārtotu ūdens 

baseina (arī jūras) krasta sauszemes daļu starp ūdens līmeni un vietu, kur sākas vienlaidus 

dabiskā sauszemes veģetācija (kāpu josla), kā arī ar rekreāciju saistītās būves. Daļa no 

piekrastes teritorijām ir arī meži, kur bez pamatfunkcijas atļauta arī savrupmājas un 

palīgēku būvniecība [70,69,68,65].  

Pāvilostas novads (Vangales pagasts, Sakas pagasts, Pāvilosta) 

Pāvilostas novads savu attīstības koncepciju balsta uz ostas darbību un tūrisma 

pakalpojumiem. Viens no stratēģiskās rīcības virzieniem ir dabas un kultūrvēsturisko 

vērtību saglabāšana. Ir izstrādāti īpaši noteikumi pilsētas vēsturiskā centra „Vecā 

Pāvilosta” teritorijā. Vēsturiskā centra „Vecā Pāvilosta” plānojuma struktūras un ainavas 

saglabāšanas pamatprincipi - apbūves bojāejas gadījumā aizliegta parka, skvēra vai 

autostāvvietas izvietošana. Apbūve atjaunojama vēsturiskajā vietā un būvapjomā. 

Plānojot un būvējot jaunas ēkas, kā arī rekonstruējot esošās ēkas, ievērot ēku vēsturisko 

novietojumu zemes vienībā, saglabājot apkārtējās apbūves mērogu, raksturu, proporciju  
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sistēmu, respektējot vēsturiskās būvniecības tradīcijas un tradicionālos būvmateriālus. 

Jaunu ēku būvniecība pieļaujama vietās, kurās tā nav pretrunā ar vēsturisko plānojumu 

un telpisko struktūru. Maksimālais stāvu skaits – 1 stāvs un jumta izbūve, izņemot esošās 

2-stāvu ēkas, kurām nedrīkst palielināt pašreizējo augstumu un stāvu skaitu, tas 

saglabājams, veicot ēku pārbūves. Maksimālais apbūves augstums (visām ēkām un 

būvēm) – 7m līdz jumta korei. Atļauti divslīpju jumti un divslīpju jumti ar pusšļauptiem 

galiem ar jumta slīpumu 35° līdz 45°. Aizliegts mainīt jumtu konfigurāciju vēsturiski, 

arhitektoniski raksturīgajām un vēsturiski vērtīgajām ēkām, kā arī ēkām, kas atrodas 

aizsargājamo ielu un laukumu apbūves ainavās. Piekraste ietilpst vairākās novada zonās 

– lauku zemes, kur ietilpst piekrastes biotopi un ainavu fragmenti, vēja aizsargstādījumi, 

kā arī upju un to pieteku, strautu apaugums krastu nogāzēs. Novadā izdalītas vietas ar 

īpašiem noteikumiem - Strantes un Ulmales ciemos nozīmē teritorijas, kur izmantošana 

atkarībā no attiecīgās teritorijas daļas īpatnībām, ir saistīta ar Latvijas jūras krasta unikālās 

ainavas saglabāšanu Baltijas jūras piekrastē, kā arī novada identitātes un teritorijas 

kopējās vērtības saglabāšanu, dabas resursu izmantošanu, arī rekreāciju un vides 

aizsardzību. Tās ietver ar lauksaimniecisku darbību uzturētas teritorijas, kurās nav 

pieļaujama apmežošana, būvniecība un citas skatu ierobežojošas darbības. Strantes, 

Ulmales, Saraiķu un Ziemupes ciemos zemes tradicionāli izmantotas lauksaimnieciskai, 

mežsaimnieciskai, amatnieciskai darbībai un dzīvošanai lauku sētās (viensētās). Trešā 

tāda vieta ir Vērgales, Ploces, Sakas un Rīvas ciemos, kur zemes tradicionāli izmantotas 

lauksaimnieciskai darbībai un dzīvošanai lauku sētās (viensētās). Ņemot vērā to 

novietojumu ciemā, izstrādājot lokālplānojumu vai detālplānojumu, tās perspektīvā 

iespējams izmantot savrupmāju un publiskās apbūves vajadzībām. Jaunas apbūves 

parametrus un citas prasības precizē lokālplānojumos vai detālplānojumos. Ceturtā vieta 

ar īpašiem noteikumiem ir Vērgales ciemā, kur zemes tradicionāli izmantotas 

lauksaimnieciskai darbībai. Ņemot vērā tās novietojumu, izstrādājot lokālplānojumu vai 

detālplānojumu, to perspektīvā iespējams izmantot ražošanas apbūves vajadzībām. 

Jaunās apbūves parametrus un citas prasības precizē lokālplānojumos vai 

detālplānojumos. Piektā vieta ir Saraiķu un Ziemupes ciemā, kur teritorijas atļautā 

izmantošana ir vēja elektrostacijas, neparedzot šo teritoriju paplašināšanu. Atsevišķi 

noteikumi ir izvirzīti pieejām jūrai, kur iespējams iekārtot atpūtas vietas, kāpnes un citus 

labiekārtojuma elementus. Labiekārtojumu, citas būves un konstrukcijas izvieto, ņemot 

vērā sertificēta sugu un biotopu eksperta atzinumu. Gar jūras krastu ir atsevišķas 

savrupmāju dzīvojamai apbūvei paredzētas vietas ar īpašiem noteikumiem, kur noteiktas 

jaunveidojamās zemes  vienības minimālā platība un minimālais robežas garums, kas 

vērsts pret jūras piekrasti (jūras krasta fronte). Novada teritorijā atrodas arī dabas liegums 

„Ziemupe” un „Pāvilostas pelēkā kāpa”, kuriem izstrādāti individuālie aizsardzības un 

apsaimniekošanas noteikumi [25,49,50].  

Liepāja  

Liepājas pilsētas piekrastē atrodas ostas teritorija, kas aizņem vienu no lielākām 

platībām, jaukto darījumu un sabiedriskā zona, dabas pamatnes zona, mežaparka zona, 

parka zona un pludmales zona. Jauktās darījumu un sabiedrisko objektu apbūves 

teritorijās, kas atrodas parka piekrastē, galvenais zemes un būvju izmantošanas veids ir 

kultūras, sporta, izglītības, veselības aprūpes iestāžu attīstība un tāda komercdarbība, kas 

ir tieši saistīta ar konkrēto objektu (piemēram, ēdināšanas, izmitināšana u.c. 

pakalpojumi). Šeit nav atļauta ražošanas un dzīvojamā apbūve. Teritorijas ir 

izmantojamas kā pašvaldības interesēs rezervējamās teritorijas sociālās infrastruktūras 

attīstībai papildus sabiedrisko iestāžu apbūves teritorijām. Savukārt, ostas teritorijas  
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galvenā izmantošana ir ostas darbības nodrošināšanai un attīstībai nepieciešamo būvju 

būvniecība un izmantošana. Ostai pieguļošās teritorijas ir jauktas apbūves teritorijas ar 

ražošanas funkciju, kur galvenais zemes un būvju izmantošanas veids ir 

daudzfunkcionāla izmantošana, kur atļauta ražošanas uzņēmumu ar nelielu ietekmi uz 

vidi, komerciāla rakstura objektu, tirdzniecības un pakalpojumu objektu būvniecība un 

būvju izmantošana. Teritorijā atļauta arī sabiedrisku objektu būvniecība, bet nav 

pieļaujama dzīvojamā apbūve. Ir izstrādātas atsevišķas prasības vecās Ostas promenādei 

ar nolūku saglabāt to kā vietas identitātes zīmolu un vietu tūristiem. Dabas teritorijā 

atļautas izmantošanas, kas saistītas ar mežsaimniecību, pasīvo un aktīvo brīvdabas atpūtu 

un dabas aizsardzību. Galvenais mežaparka ainavas elements ir mežs, kurā saglabā 

dabiskos augšanas apstākļus. Teritorijas bilancē meža īpatsvars ir vismaz 70% no 

mežaparka kopējās platības. Mežaparka labiekārtojumu plāno ar tādu aprēķinu, lai 

teritorija varētu uzņemt maksimālo antropogēno (rekreācijas) slodzi: 1 cilvēks uz 200m2 

mežaparka platības. Pludmalē atļauts izvietot vienīgi pārvietojamas (demontējamas) 

sezonas rakstura būves un labiekārtojuma elementus. Papildus noteikumos ir iestrādātas 

prasības pilsētbūvnieciski nozīmīgo skatu zonām - pilsētbūvnieciski nozīmīgu skatu 

līnijas noteiktas ar mērķi aizsargāt vērtīgu pilsētainavu, skatu koridorus uz nozīmīgām 

ēkām, kā arī uzlabot pilsētas arhitektonisko kompozīciju un panorāmu. Būvniecības 

ieceres pilsētbūvnieciski nozīmīgu skatu zonā izvērtē, veicot jaunās apbūves vizuālās 

ietekmes analīzi no skatu punktiem, kurus nosaka Būvvalde. Viena no interesantākajām 

un neparastākajām Liepājas teritorijām ir Ziemeļu un Dienvidu forti - fortu teritorija 

(forti) ir publiski pieejama, paredzēta tūrismam un rekreācijai. Atsevišķas izņēmuma 

prasības izstrādātas Karostas industriālā parka teritorijai, kur ir noteikts apbūves 

augstums un prasības ēku fasādēm. Atsevišķām pilsētas apbūves zonām ir individuālie 

apbūves noteikumi, kas ir pamats pilsētas kultūrvēsturiskās un pilsētbūvnieciskās 

struktūras saglabāšanai [36].  

Grobiņas novads (Medzes pagasts) 

Grobiņas novada attīstība balstās uz kultūrvēsturiskām un dabas vērtībām, viena 

no kurām ir Baltijas jūra. Kā vēl vienu attīstības nišu novads redz alternatīvās enerģijas 

iegūšanu – vēja ģeneratoru parku attīstību, to būvniecībai paredzētās teritorijas atzīmētas 

novada attīstības stratēģijas plānojumā. Grobiņas novada attīstības plāna izstrādes 

ietvaros notika arī pētījums par ainavām Aijas Mellumas vadībā un iestrādāts ainavas 

attīstības struktūrplāns, kur apskatīta ainavas attīstības vēsture, ainavas tipi Grobiņas 

novadā un sniegti priekšlikumi ainavas plānam [270]. Ainavas plāna izstrādi iesaka veidot 

divos līmeņos – kopējo visam novadam un lokālos ainavas plānus. Grobiņas novada 

piekrastes daļā autori izdala īpaši vērtīgas kultūrvēsturiskās ainavas - Šķēdes jūras 

piekrastes smiltāju saimniecības un Baltijas ledus ezera krasts. Autori atzīst, ka viens no 

lielākajiem ainavu plānošanas izaicinājumiem būs jautājums: kā atrisināt objektīvo 

pretrunu starp tiesību aktiem piemītošo unifikācijas tendenci un ainavas mainīgo būtību. 

Vadlīnijas turpmākajai teritorijas attīstības plānošanai: turpmākās attīstības plānošanas 

uzdevums ir nodrošināt šo resursu aizsardzību un vienlaicīgi arī veicināt to racionālu 

izmantošanu, līdzsvarojot novada īpatnību saglabāšanu, ainavu un dabas resursu 

aizsardzību un apsaimniekošanu ar jaunām attīstības tendencēm. Turpmākajā attīstības 

plānošanā vēlams definēt konkrēto teritoriju piemērotību vienai vai otrai attīstības 

iespējai (apbūvei, lauksaimniecībai, mežsaimniecībai, vēja elektrostacijām, dabas un 

kultūrvēsturisko objektu saglabāšanai un aizsardzībai, u.c.), pēc iespējas tās nodalot tā, 

lai vienas vietas attīstības mērķi nenonāktu pretrunā ar citas vietas attīstības mērķiem. 

Meža zemju attīstības vadlīnijās minēts, ka Medzes pagasta Baltijas jūras piekrastes joslā  
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jānodrošina esošo meža zemju saglabāšana, nepieļaujot to transformāciju vai kailcirtes, 

šeit par prioritāru mērķi un uzdevumu uzskatāma publiskā telpa, to pieejamības 

nodrošināšana un attīstība. Grobiņas novada ainavu plāna kā vietējā Ainavu politikas 

dokumenta mērķi ir šādi: iekļaut (integrēt) ainavu aizsardzības, plānošanas un pārvaldības 

jautājumus novada attīstības plānošanas, kā arī dažādu nozaru attīstības stratēģiju un 

programmu nostādnēs un mērķu uzstādījumos; veicināt novada identitātes veidošanu un 

uzturēšanu, balstoties uz atziņu, ka ainavas atspoguļo cilvēku un vietu vēsturi (ainavas kā 

mājas); radīt novada ainavu informatīvo bāzi, kas kalpos par pamatu cilvēku līdzdalībai 

ainavu attīstībā, plānošanā un aizsardzībā; veicināt novada vienotā dabas un kultūras 

mantojuma saglabāšanu un attīstību (ainavu krātuve); izstrādāt kārtību, kas nepieciešama, 

lai ilgākā laikā, pakāpeniski īstenotu un laika gaitā pilnveidotu ainavu plānu, ņemot vērā 

reālos attīstības procesus un sabiedrības attieksmi. Grobiņu novada stratēģiskie mērķi 

saistās ar identitāti - saglabāt un kopt novada kultūrvēsturiskās īpatnības, to daudzveidību, 

tajā skaitā, novadā ietilpstošo pagastu kopienu dzīves pieredzi un identitāti, vienlaikus – 

veidot jaunu kopienu, kas dzīvo 21.gadsimtā; uzturēt un attīstīt vietas novada teritorijā 

(dzimtu, kopienu, senās un jaunās, īpaši aizsargājamās un no noteikumiem brīvās vietas), 

kas ir gan identitātes enkurs, gan jaunās attīstības potenciāls. Telpiskā attīstības stratēģijā 

atzīmēts, ka turpmāk lielāka loma būs daudzveidīgo dabas un ainavisko vērtību 

saglabāšanai un attīstīšanai saimnieciskajā darbībā izmantojamās teritorijās. Tas nozīmē, 

ka blakus pašvaldības plānošanas dokumentu piedāvātajām iespējām palielināsies vietējo 

iedzīvotāju un zemes apsaimniekotāju loma dabas un ainavu aizsardzībā, kā arī novada 

īpašās nozīmes ainavu pārvaldībai (lokālie ainavu plāni, īpaši pasākumi, vietējo 

iniciatīvas grupu veidošana u.c.).  Piekrastē atrodas arī dabas liegums „Medze”, kura 

galvenais mērķis aizsargāt senā Baltijas Ledus ezera senkrasta nogāzi, kas klāta ar sausām 

un mēreni mitrām pļavām, meža puduriem un lauksaimniecības zemēm. Nogāzē ir 

bagātīgas vilkābeļu audzes, kas ziedēšanas laikā ir visai atraktīvs                                          

ainavas elements [270,21,22,23].   

Nīcas novads (Nīcas pagasts) 

Nīcas novada piekrastē ir dabas parki „Pape” un „Bernāti”, kuriem ir izstrādāti 

individuālie aizsardzības noteikumi. Pagasta teritorijas piekrastes daļā atrodas vairākas 

apdzīvotas vietas. Atsevišķi ir izstrādāti priekšlikumi Bernātu ciema teritorijas attīstībai 

Bernātu dabas parka teritorijā, kas kalpo kā mērķis saglabāt šīs ainavas kultūrvēsturisko 

struktūru un dabas vērtības.  Lai maksimāli saglabātu mežu un esošās zaļās teritorijas, 

teritorijā jāsaglabā ne mazāk par 80% brīvās teritorijas, bet maksimālais apbūves blīvums 

nedrīkst pārsniegt 10%. Šeit atļauts ierīkot ar tūrismu un rekreāciju saistītu objektu izbūvi. 

Pārējā dabas parka „Bernāti” teritorija, kas ir ietverta Bernātu ciemā, Nīcas novada 

teritorijas plānojuma 2013.-2025.gadam pirmās redakcijas projektā noteikta „Dabas un 

apstādījumu teritorija”, nodrošinot iespēju saglabāt dabas parka teritoriju kā sabiedriski 

pieejamu publiskās ārtelpas daļu un realizēt nepieciešamo teritorijas labiekārtojumu ar 

mērķi aizsargāt esošās dabas vērtības un organizēt cilvēku plūsmas dabas                             

parka teritorijā [43].  

Rucavas novads (Rucavas pagasts) 

Lielākā daļa piekrastes Rucavas pagastā ir īpaši aizsargājamas dabas teritorijas ar 

individuāliem aizsardzības noteikumiem. Prasības Papes ciema (Papes Priediengala, 

Papes, Papes Ķoņu ciema) un Nidas ciema telpiskajai organizācijai, apbūves 

kompozīcijai un arhitektūrai ir noteiktas, lai saglabātu piekrastes ciemu unikālo identitāti 

un attīstītu vai atjaunotu tradicionālo apbūvētās vides ainavu, nodrošinātu kultūras un 

dabas vērtību vienotu saglabāšanu, veicinātu dabas resursu, vides un kultūras mantojuma  
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kvalitatīvu atjaunošanu, kā arī veicinātu kultūras tūrisma, ekotūrisma infrastruktūras 

attīstību teritorijās ar augstu kultūras mantojuma potenciālu. Visos piekrastes ciemos, 

veicot būvniecību, zemes robežu pārkārtošanu vai citu saimniecisko darbību, saglabā un 

pilnveido šādus svarīgākos kultūrvēsturisko vidi veidojošos elementus: plānojuma 

sistēmu, ko veido zemesgabalu struktūra, ielu, ceļu un celiņu tīkls un dabas teritoriju 

telpiskais izveidojums; vēsturisko zemesgabalu dalījuma struktūru; apbūves mērogu, ko 

nosaka apbūves apjomu proporciju sistēma: vidējais apbūves blīvums, zemesgabalu 

frontes garumi, attālumi starp ēkām, ēku augstumi; apbūves raksturu, ko nosaka 

vēsturisko ēku apjomi, būvniecības laikam tipiskais materiālu un būvdetaļu lietojums; 

apbūves blīvums, apbūves augstums, fasādes frontes garums un attālums starp ēkām, ēku 

apjomu un ēku daļu proporcijas, jumtu ģeometrija, fasāžu dalījums; raksturīgās 

arhitektūras iezīmes, ko nosaka vēsturisko būvju konstrukcija, fasāžu artikulācija, 

raksturīgās (autentiskās) būvdetaļas un apdares materiāli; apbūves panorāmu un siluetu, 

raksturīgos skatus ielu un ceļu perspektīvās; ainavisko vidi, ko veido reljefs, dabas 

elementi, apstādījumi, labiekārtojums un vides dizaina elementi. Maksimālais ēkas 

augstums: galvenajām ēkām ar niedru jumtiem – 8m, ēkām ar cita materiāla jumtiem – 

7m; palīgēkām – 5m. Maksimālais apbūves blīvums: zemes vienībās līdz 0,3ha – 10%; 

zemes vienībās no 0,31 līdz 0,5ha – 8%. Prasības jaunu ēku būvniecībai un esošo ēku 

rekonstrukcijai: jaunas ēkas būvē vēsturiskajai apbūvei raksturīgā apjomā, bez 

atdarinātiem dekora elementiem, atbilstoši apkārtējās apbūves mērogam, raksturam un 

tonalitātei, un, pieskaņojot apkārtējās apbūves vispārējam raksturam; atļautie ēku jumtu 

seguma materiāli: koka skaidas, koka šķindeļi, niedres, dēļu klājums, gludie, matētie 

jumta materiāli; atļautie ēku sienu (konstruktīvie vai ārējās apdares) materiāli: koks, 

kombinēts koka - akmens vai koka - ķieģeļu mūris vai apšuvums, ja koka apdares 

īpatsvars ir vismaz 50% no fasādes laukuma. Stikls, metāls un akmens pieļaujami kā 

akcenti atsevišķās būvapjoma daļās. Aizliegts lietot sintētiskos fasāžu apdares materiālus. 

Atļauts būvēt vienīgi divslīpju jumtu (slīpums no 35 līdz 40 grādiem), bez jumta izbūvēm. 

Atļauts veidot nošļauptus jumta galus – ar pusnošļaupumu. Iedota arī ieteicamā krāsu 

palete. Ir rekomendācijas arī pieguļošās teritorijas iekārtošanai - pagalmu un dārzu veido 

ainaviskā brīvā kompozīcijā, ar apkārtnē izplatītiem un tradicionāliem augiem - zemajām 

priedēm, kārkliem, ceriņiem, jasmīniem, u.tml; aizliegts pārveidot dabisko reljefu, 

maksimāli saglabā dabisko zemsedzi [58].  
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Piekrastes tipiskie biotopi 

Sākot no jūras puses, pats pirmais biotopu tips ir pludmales. Pludmale ir 

sauszemes daļa no minimālā jūras ūdens līmeņa līdz maksimālajam. Pludmali bieži sauc 

par liedagu - jūras malu, kas applūst. Tā pakļauta vislielākām izmaiņām, kas saistītas ar 

vēja un ūdens darbību. Pludmali visbiežāk veido viegli izskalojami nogulumieži - smilts, 

grants, oļi. Latvijas biotopu klasifikatorā izšķir 3 pludmales pamatveidus - smilšainas 

pludmales, grantainas un oļainas pludmales, akmeņainas pludmales. Smilšainas 

pludmales Latvijas teritorijā aizņem 240km. Smilšainas pludmales biotopus                 

sadala sekojoši: 

1. sausas augstas smilšainas pludmales (bez veģetācijas vai ar skraju, 

vienveidīgu veģetāciju). No šeit sastopamām sugām dominē iesāļu augšņu 

augi; 

2. zemas mitras smilšainas pludmales (bez veģetācijas, ar veģetāciju, ar 

avotiem). Šeit visas sezonas garumā vai periodiski ir mitrs un vērojamas 

pludmales peļķes. Šeit pārsvarā daudz augu, ko veido mitrumu mīlošas 

augu sugas; 

3. pludmales ar kūdru. Tādas pludmales veidojas, atsedzoties kūdrai, kuru 

pārklāj smiltis, tiešā tuvumā ar purvu. Augu sabiedrību veido pludmales 

un kāpu augi un mitrumu mīlošie augi. 

 

 
Avots: autores fotogrāfija 

1.att. Sausa smilšaina pludmale ar skraju veģetāciju Plieņciemā 

 

Grantainas un oļainas pludmales biotopi bieži vien ir sajaukti ar smilšainām pludmalēm. 

Lielākā daļa šīs pludmales ir periodiski mainīgas. Grantainas un oļainas pludmales 

biotopus sadala sekojoši: 

1. grantainas un oļainas pludmales bez veģetācijas. Pamatā raksturīgi oļainām 

pludmalēm; 

2. grantainas un oļainas pludmales ar veģetāciju. Augi pārsvarā aug pa vienam, retāk 

grupās vai vienlaidus. 

Latvijā sastopamas arī akmeņainas pludmales biotopi. Tās sadala sekojoši: 

1. akmeņainas pludmales bez veģetācijas; 

2. akmeņainas pludmales ar veģetāciju (augta veģetācija vai zema veģetācija). 

Zemas un mitras akmeņainas pludmales var būt klātas ar augstiem augiem un 

nepamanāmi pāriet seklūdens daļā. Te sastopamie augi ir niedres un meldri.  
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3. Augstākas un sausākas akmeņainas pludmales var būt ar zema                              

auguma veģetāciju [104].  

 

 
Avots: autores fotogrāfija 

2.att. Akmeņaina pludmale Kaltenē 

 

Aiz pludmalēm seko kāpas. Kāpas ir vēja darbības rezultātā sanesti smilšu pauguri. 

Visbiežāk kāpas sāk veidoties ap kādu šķērsli, pakāpeniski pieaugot. Šeit izšķir divas 

lielas biotopu grupas – primārās kāpas un sekundārās kāpas.  

Primārās kāpas ir vistuvāk jūrai un robežojas ar pludmali. Primārās kāpas biotopus           

sadala sekojoši: 

1. embrionālās kāpas. Šī ir pirmā kāpu attīstības stadija. Embrionālās kāpas ir 10-50 

cm augstie smilšu pauguriņi ar skraju veģetāciju; 

2. priekškāpas (priekškāpas ar lakstaugiem, priekškāpas ar krūmiem). Priekškāpas 

jeb baltās kāpas attīstās aiz embrionālām kāpām un tajās vēl ir aktīvs smilts 

pārvietošanās process. 

 

 
Avots: autores fotogrāfija 

3.att. Embrionālās kāpas Ragaciemā 

 

Nākamais kāpu attīstības etaps ir sekundārās kāpas. Sekundārajās kāpās var būt pelēko 

kāpu, meža vai pļavu augājs. Pelēkās kāpas biotopi var būt ar dominējošiem lakstaugiem 

vai krūmiem un kokiem. Pelēkās kāpas ir nosacīti stabils biotops [104].  

Starp kāpām sastopami starpkāpu ieplaku biotopi. Šis biotops veidojās vietās, kur starp 

kāpām ir augsts gruntsūdens līmenis. Starpkāpu ieplakas parasti ir šauras un ātri 

pārmainās, aizaugot ar kokiem un krūmiem. Starpkāpas biotopus sadala sekojoši: 

1. starpkāpu ieplakas ar pionierveģetāciju; 

2. starpkāpu ieplakas ar pļavu veģetāciju; 
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3. starpkāpu ieplakas ar kalcifilo zāļu purvu veģetāciju. Šeit sastopami purvam 

raksturīgie augi, bet kūdras slānis nav vai ir niecīgs [104]. 

Stāvkrasti radušies noskalošanas vai abrāzijas ietekmē. Stāvkrasti periodiski var 

mainīties gan dabas, gan antropogēno faktoru ietekmē. Stāvkasti var būt ar aktīvo 

noskalošanas procesu, aprimstoši un apmiruši krasti, kur noskalošana vairs nenotiek un 

krastu daļēji vai pilnībā sedz augājs. Stāvkrastu biotopus sadala sekojoši: 

1. stāvkrasti ar morēnas atsegumiem; 

2. smiltsmāla stāvkrasti ar avotiem; 

3. smilšainie stāvkrasti; 

4. grantaini-oļaini stāvkrasti; 

5. smilšainie stāvkrasti ar kūdru; 

6. smilšakmens atsegumi piekrastē [104].  

 

 
Avots: autores fotogrāfija 

4.att. Stāvkrasts Ulmalē 

 

Vēl viens piekrastes biotops ir piekrastes peļķes. Šeit izšķir pastāvīgas piekrastes peļķes 

un izžūstošās piekrastes peļķes. Piekrastes peļķes biotopi ir ar iesāļu ūdeni un tipiskākie 

augi ir niedres un meldri, izžūstošām piekrastes peļķēm lielākā nozīme ir amfībiskiem 

viengadīgiem augiem [104].  

 

 
Avots: autores fotogrāfija 

5.att. Piekrastes mitrājs Svētciemā 

 

Piekrastes seklūdens daļā veidojas piekrastes mitrāju augsto lakstaugu audzes biotopi. 

Latvijā šie biotopi sastopami Rīgas līča piekrastē. Atkarībā no valdošās sugām tos iedala:  

1. piekrastes mitrāju niedru audzes; 

2. piekrastes mitrāju meldru audzes; 

3. piekrastes mitrāju jūrmalas gumumeldru audzes [104]. 
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Piekrastes biotopos sastopamie augi 

Piekrastes kāpām ir sava raksturīga augu sabiedrība, kas mainās primārās un 

sekundārās kāpās. Tabulā apkopota vispārīga informācija par augu sabiedrībām, kas  

sastopamas piekrastes kāpās  

1. tabula 

Augi piekrastes zonā [256,258]  

 
Biotops Pludmale Primārās kāpas Sekundārās kāpas 

  Embrionālās 

kāpas 

Priekškāpas 

jeb baltās 

kāpas 

Pelēkās kāpas 

Raksturīgās 

pazīmes 

periodiski 

pārplūst 

aktīva smilšu pārpūšana neliela smilšu pārpūšana, sāk 

veidoties augsne 

Dominējošās 

augu 

ekoloģiskās 

grupas 

halofīti, 

sukulenti 

sukulenti, 

psammofīti 

psammofīti kserofīti 

Valdošā 

dzīvības forma 

viengadīgi 

lakstaugi 

daudzgadīgi lakstaugi 

(vietām arī krūmi) 

sūnas, ķērpji, 

daudzgadīgi lakstaugi, 

retāk sīkkrūmi 

Tipiskās augu 

formas 

kālija sālszāle 

Baltijas 

šķēpene 

jūrmalas 

balodene 

ložņu smilga 

krupju donis 

tīruma kosa 

biezlapainā sālsvirza 

smiltāja kāpukviesis 

Baltijas kāpuniedre 

smiltāju kāpuniedre 

smiltāju auzene 

slotiņu ciesa 

čemurainā mauraga 

pūkainais plostbārdis 

smilšu kārkls 

kāpu auzene 

smilts grīslis 

zilganā kelērija 

mazais mārsils 

kodīgais laimiņš 

kalnu norgalvīte 

sila virsis 

melnā vistene 

ķērpji, sūnas 

Retās, 

aizsargājamās 

augu sugas 

skaistaugļu 

balodene 

jūrmalas dedestiņa 

Lēzela vīrcele 

jūrmalas zilpodze 

smiltāju neļķe 

Gmelina alise 

pļavas silpurene 

sīkziedu plaukšķene 

  

    
Avots: [282]  

6.att. Pludmalē sastopami augi  
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Avots: [282] 

7.att. Primārās kāpās sastopamie augi  

 

    
Avots: [282] 

8.att. Sekundārās kāpās sastopamie augi  
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Piekrastes raksturojums pa posmiem 

Posms: Nida - Pape – Rucava – Nīca 

Nida. Kādreiz saucās arī Nidas ciems (Nidasciems) – pirmo reizi pieminēts 

1561.gadā. Zvejnieku ciems, kas atrodas starp Baltijas jūru un Nidas tīreli. Centrālo Nidas 

ciema daļu tradicionāli sauc par Nidu, dienvidu galu par Božu ciemu, ziemeļu galu - par 

Brustu ciemu, kas nav saglabājies. Ciems piederēja Būtinģes muižai, kas tagad ir Lietuvas 

teritorijā. 20.gadsimta 30.gados Nidas ciemā bija vairāk nekā 300 iedzīvotāju un ciema 

70 saimniecības aizņēma piecus kilometrus garu piekrastes joslu. Vēlāk, apvienojot 

zvejniekus kolhozos, daudzi vairs nenodarbojās ar tradicionālo saimniekošanu un 

pārcēlās uz Liepāju [129, 279,133]. Nidas purvs ir vienīgais lielais augstais purvs Latvijā, 

kas izvietojies piekrastē, un kūdras slāņi atrodas zem jūras līmeņa. Šo purvu labprāt 

izmanto putni ligzdošanai [135]. Šeit pie Lietuvas robežas sākas Latvijas atklātās jūras 

piekraste, kas ir ap 2,5 km gara krasta josla ar grantaini oļainu pludmali. Šī oļainā 

pludmale ir aizsargājams ģeoloģiski ģeomorfoloģisks objekts. Pludmales augšmalā 

stiepjas zema priekškāpa, kas vētrās tiek daļēji vai pilnībā noskalota. Dēļ oļiem pludmales 

piekraste maz izmantojama rekreācijai un tāpēc ir nelabiekārtota [90].  

 

 
Avots: autores fotogrāfija (2012) 

9.att. Nidas piekraste ar ceriņu krūmiem, kas liecina par ciematā kādreizējo 

apbūves atrašanās vietu paša jūras krastā 

 

Pape. Padomju laikos Papē atradās Kaļiņingradas Aviācijas pulka poligons, kur 

pamatā notika ar bumbošanu saistītas mācības, te arī veda veco munīciju un citas 

sprāgstvielas [133].  Papes ezers atrodas tikai 0,1m virs jūras līmeņa. Ezeru no jūras atdala 

šaura 1-2 km sauszemes josla un kāpas, bet tas ir savienots ar jūra caur kanālu. Ezers ir 

2205 ha liels un tā lielākais dziļums ir 1,1m. 1977.gadā te izveidots ornitoloģiskais 

liegums – šeit ligzdo pasaulē un Eiropā apdraudētas putnu sugas. Papes ezers ir iekļauts 

Eiropas nozīmes putnu vietu sarakstā un arī Ramsāres konvencijas ūdenstilpju sarakstā. 

Papes ezera apkārtne ir bagāta arī ar retām un apdraudētām augu sugām [135, 249].  

Pludmale 2 km garā joslā parasti vasaras sezonā saglabājas kā smilšaina pludmale ar 

nelielu oļu daudzumu un visvairāk rekreācijai ir piemērota daļa pie Papes bākas un līdz 

bijušās ostas moliem. Priekškāpā sastopami kārklu puduri un tā ir apaugusi ar 

graudzālēm. Piekraste ir izmantojama rekreācijai un ir labiekārtota [90].  
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Avots: autores fotogrāfija (2012) 

10.att. Papes ezers 

 

Vizuāli šis posms raksturojams ar atklātiem, tāliem skatiem, nelielo apaugumu, 

pārsvarā tās ir pļavas, ar izkliedēto apbūvi un pietiekoši monohromo krāsu gammu. 

Aptaujas rezultāti rāda, ka 5 no respondentiem te dzīvo vai kādreiz dzīvoja, 130 – 

apmeklējuši šo vietu un 134 – nekad nav bijuši.   

 

Cik labi Jūs pazīstat šo vietu: Nida (LV)- Pape – Rucava – Nīca? 

Šobrīd vai kādreiz dzīvoju/ 

apmeklēju šo vietu bieži 
5  1.9% 

Esmu apmeklējis 130  48.3% 

Nekad neesmu bijis 134   49.8% 

Iesniegto atbilžu summa 269  

 

Uz jautājumu par asociācijām: 

 visbiežākā atbilde – ka tā ir patīkama, skaista, interesanta vieta, reizēm nostalģiska 

un sentimentāla – 35 reizes; 

 piejūra, smiltis, jūras krasti, pludmale – 21; 

 neskarta daba, dabīga ainava, pļavas, smilgas – 16; 

 dabas parks, savvaļas zirgi, putni – 15; 

 harmonija, miers, plašums, romantika, gaiss, dzīvība, vējš – 12; 

 tradīcijas, tautas tērps, suitu sievas, latviskā ainava, senatnīgums – 11; 

 pierobeža, tālākā vieta pie rietumu robežas – 8; 

 savdabīga, unikāla, aizsargājama ainava – 7; 

 personīgās atmiņas no bērnības vai par tur pavadītiem laikiem – 7. 

Retāk sastopamas atbildes ir – Kurzeme, Bārtas upe, atpūta, sakopta vide, koka 

arhitektūra.  

Uz jautājumu par vietas unikalitāti: 

 viss, kas saistās ar dabas elementiem – jūra, Papes ezers, putni, zirgi, ainava utt. 

– 65 reizes; 

 dabiskums, neskarta daba, miers, īpaša atmosfēra un raksturs – 14; 

 tradīcijas un etniskā vide, zvejnieku ciemi – 13; 

Retāk sastopamas atbildes ir – Latvijas robeža, paši cilvēki, viss kopā, 

daudzveidība. 
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Posms: Jūrmalciems - Bernāti 

Jūrmalciems. Jūrmalciema pirmais vārds bija Zībenberga (Siebenberg (vāc.) – 

Septiņkalne), jo apkārtnē atrodas augstākās kāpas piekrastes teritorijā. Uz dienvidiem no 

Jūrmalciema atrodas augstākās kāpas Latvijā: Pūsēnu kalns, Ķupu kalns, Mietragkalns 

jeb Tiesas kalns, Pāļu kalns, Garais kalns, Ātrais kalns, Lāvas kalns. 1917.gada vidū te 

dēļ ugunsgrēkiem sākās smilts nākšana virsū sauszemei, aizputinot saimniecības un 

mājas, ko vēlāk apturēja, stādot mežu un aktīvi apturot smiltis. Vēlāk pēc 1945.gadā 

atjaunojot Liepāju, nepieciešamās būvniecības smiltis ieguva, norokot kāpas. Liela 

apmēra postījumus Bernātu mežam nodarīja lielā 1967. gada vētra. Tika izgāztas ap 50% 

simts līdz divi simti gadu vecas priežu audzes. Lai nostiprinātu kāpas, septiņdesmitajos 

gados tās intensīvi tika apstādītas ar kalnu priedēm [133]. Jūrmalciema kultūrvēsturisko 

ainavu savā darbā izpētīja Inese Stūre, īpašu uzmanību pievēršot aizjomiem kā 

kultūrainavas parādībai, kas būtu arī ainavas identitātes sastāvdaļa [121]. Gar visu ciemu 

no Mietraga līdz Bernātu ragam stiepjas 30-50 m plata smilšaina pludmale. Pludmali no 

iekšzemes atdala varenā Papes- Bernātu kāpu grēda ar pārrāvumu pie paša Jūrmalciema. 

Priekškāpa apaugusi ar graudzālēm un retiem kārklu puduriem. Pludmale ir dabiska un te 

ir laivu piestātne [90].  

Bernāti. Bernātu dabas liegums ir augsto kāpu apgabals, kur atrodas arī 

visaugstākā kāpa Latvijā  - Pūsēnu kalns (37m virs jūras līmeņa). Tas ir ainaviski vērtīgs 

kāpu joslas mežs ar izteikti staltām, augstām priedēm. Īpaši labvēlīgi vides apstākļi 

veicināja domas par kūrorta izveidi, kas tā arī nebija izveidots [135]. Pludmale ir 40-50 

m plata un ar smalku smilti stiepjas vismaz 5 km garumā. Ar priedēm apaugusi kāpu 

grēda ir erodēta vētras laikā un veido 2-5 m augstu stāvkrastu.  Šī ir iecienīta atpūtas vieta, 

bet diemžēl tā ir viena no visstraujāk noskalojamām piekrastes zonām. Šeit jūra ir sekla 

ar vairākiem smilšu vāliem [90].  

 

  
Avots: autores fotogrāfija (2012) 

11.att. Bernāti. Ciema apbūve  
Vizuāli šis posms raksturojas ar samērā nelielām ainavas telpām, kas veidojas ap 

ciematiem ar bagātīgu dekoratīvu veģetāciju un koncentrētu lineārās struktūras apbūvi.  

Aptaujas rezultāti rāda, ka 5 no respondentiem te dzīvo, vai kādreiz dzīvoja, 80 – 

apmeklējuši šo vietu un 184 – nekad nav bijuši.   

Cik labi Jūs pazīstat šo vietu: Jūrmalciems - Bernāti? 

Šobrīd vai kādreiz dzīvoju/ 

apmeklēju šo vietu bieži 
5   1.9% 

Esmu apmeklējis 80   29.7% 

Nekad neesmu bijis 184   68.4% 

Iesniegto atbilžu summa 269   
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Uz jautājumu par asociācijām: 

 jūra, jūras spēks, liedags – 15 reizes; 

 kūrorts, atpūtas vieta, Ulmaņa zīme – 11; 

 vērtīga, dabiska, savdabīga, skaista, neskarta – 11; 

 personīgās atmiņas – 7; 

 zvejnieki, zvejnieku mājas – 6. 

Uz jautājumu par vietas unikalitāti: 

 jūra, jūras krasti, kāpas – 17 reizes; 

 neskarta daba, dabiskums – 11 reizes; 

 zvejnieku aura, kultūra, tradīcijas – 9 reizes. 

 

Posms: Pērkone – Cencone 

Pērkones muiža (Perkuhnenhof) LR zemes reformas gaitā sadalīta 60 

saimniecībās un zemes piegriezumos citām saimniecībām (kopplatība 71 ha). Pērkonē 

19./20. gadsimta zvejnieku sēta "Šķilas" ir valsts nozīmes arhitektūras piemineklis. Pie 

Cencones ciema atradās bijusī PSRS armijas pretgaisa aizsardzības bāze [133]. 

Piekrastes posms ar raksturīgo smilšaino pludmali un vairākām priekškāpām. Pludmale 

nav labiekārtota un piekļūšanu tai traucē privātie īpašumi [90].  

Vizuāli šis posms raksturojas ar vidēja mēroga ainavu telpām, kam piemīt 

mozaīkveida struktūra, mainoties meža masīviem un apbūvei.  

Aptaujas rezultāti rāda, ka 4 no respondentiem te dzīvo vai kādreiz dzīvoja, 22 – 

apmeklējuši šo vietu un 243 – nekad nav bijui.  

  

Cik labi Jūs pazīstat šo vietu: Pērkone – Cencone? 

Šobrīd vai kādreiz dzīvoju/ 

apmeklēju šo vietu bieži 

 
4   1.5% 

Esmu apmeklējis  22   8.2% 

Nekad neesmu bijis  243                                                 90.3% 

Iesniegto atbilžu summa  269   

 

Uz jautājumu par asociācijām: 

 Liepājas tuvums – 5 reizes; 

 personīgās atmiņas – 12 reizes;  

Uz jautājumu par vietas unikalitāti: 

 nekas nav palicis atmiņā – 11 reizes; 

 jūras tuvums un klusa vieta – 10 reizes. 

 

Posms: Liepājas pilsēta 

Liepāja. Liepāja ieguva pilsētas tiesības 1625.gadā, ko piešķīra hercogs Frīdrihs. 

Šī teritorija jau no seniem laikiem bija kā tirdzniecības osta, kas bija arī Līvas zvejnieku 

osta 13.gadsimtā. Vēlāk tā bija Kurzemes bīskapa īpašumā, tad Livonijas ordenim. Šajā 

periodā Liepāja pazīstama kā Libawe. Kā stratēģiski nozīmīga vieta Liepāja cieta daudzos 

karos un iebrukumos, sākot no Polijas – Zviedrijas laikiem un beidzot ar Padomju 

laikiem. Pēdējie notikumi nesa līdzi daudzus upurus, kur par piemiņu Liepājā un netālu 

no Liepājas izveidotas piemiņu vietas. Atsevišķi jāpiemin Karostas komplekss, kas ir 

izbūvēts pēc Krievijas militāro arhitektu un būvinženieru projektiem un kardināli atšķiras  
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no Liepājas pilsētas kultūrvēsturiskās struktūras. Karostai ir arī fortifikācijas sistēma, kas 

apjoza visu pilsētu un savienoja stratēģiskās vietas ar pazemes ejām [99].  

 

         
Avots: autores fotogrāfija (2012) 

12.att.Liepājas Dienvidu un Ziemeļu forti  

 

No vienas puses pilsētu ierobežo jūra, bet no otras Tosmares un Liepājas ezeri, 

kas ir dabas liegums un te uzturas putni. Liepājā ir vairāki parki – Jūrmalas parks, kas 

atrodas piekrastē un to projektu izstrādāja G.Kūfalts – tas ir viens no garākajiem parkiem 

Latvijā – 3 km [135]. Piekraste ir atšķirīga un to var sadalīt divās daļās – uz dienvidiem 

no ostas un uz ziemeļiem no ostas. Ap 10 km garā posmā uz dienvidiem no ostas ir 40-

80 m plata smalko smilšu pludmale, kas ir arī labiekārtota. Šeit ir 2-3 dažāda vecuma 

priekškāpas. Piekrastes daļā uz ziemeļiem no ostas atrodas senās fortu būves, daļa no tām 

ir iebrukušas jūrā un veido nelielu ragu. Pamatkrasts vietām ir erodēts un veido nelielus 

lēzenus ielīčus. Piekraste te ir daļēji smilšaina un daļēji oļaina un ir maz piemērota 

rekreācijai [90].   

Vizuālas vērtēšanas rezultātā ir konstatēts, ka te ir dažāda mēroga ainavtelpas ar 

izteiktu lineāro apbūvi, lielu zaļās struktūras īpatsvaru. Krāsu gamma svārstās no 

monohromas uz krāsaino. Karostas mērogs un struktūra atšķiras no pārejās pilsētas 

struktūras ar lielāku mērogu un izteiktu krāsu gammu – ko veido sarkano ķieģeļu ēkas un 

pamestas bloka mājas. Skatu līnijas svārstās no īsām pilsētas centrā, līdz garām Dienvidu 

un Ziemeļu fortos, kā arī pie kanāla un ezera. Ziemeļu forti, kas daļēji atrodas jūrā, rada 

īpatnēju vizuālo efektu. 

Aptaujas rezultāti rāda, ka 52 no respondentiem te dzīvo vai kādreiz dzīvoja, 194 

– apmeklējuši šo vietu un 23 – nekad nav bijuši.  

 

Cik labi Jūs pazīstat šo vietu: Liepāja? 

Šobrīd vai kādreiz dzīvoju/ 

apmeklēju šo vietu bieži 
52   19.3% 

Esmu apmeklējis  194   72.1% 

Nekad neesmu bijis 23   8.6% 

Iesniegto atbilžu summa 269   

 

Uz jautājumu par asociācijām: 

 „pilsēta, kurā piedzimst vējš” – 118 reizes; 

 rokmūzika, mūzikas festivāli – 96 reizes; 

 Karosta, jūra – 87 reizes;  

 mājas un personīgās atmiņas – 34 reizes.  
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Uz jautājumu par vietas unikalitāti: 

 Karosta – 112 reizes; 

 vēsture, mantojums un kultūra – 98 reizes; 

 cilvēki un atmosfēra – 85 reizes; 

 mūzikas saknes – 67 reizes. 

Posms: Šķēde 

Šķēde. Trīs dienu laikā no 1941.gada 15. līdz 17.decembrim Šķēdes kāpās 

nogalināja vairāk nekā pusi Liepājas ebreju. Šķēdē 2005.gada jūnijā atklāja memoriālu 

ebrejiem - holokausta upuriem. Piemiņas vieta izveidota pēc mākslinieka Raimonda 

Gabaliņa projekta. Līdz šim Šķēdē bija padomju gados izveidota piemiņas vieta "padomju 

patriotiem". Veco piemiņas vietu nemainot, tai tieši blakus uzbūvēts jaunais memoriāls 

holokausta upuriem. Pirmās neatkarīgās Latvijas laikā šeit bija armijas poligons. Sākot 

no Liepājas attīrīšanas iekārtām, 5-6 km garumā uz ziemeļiem pludmale ir dažāda 

raupjuma smiltīm un veido slīpu nogāzi ar grants un oļu piejaukumu. Priekškāpas zona ir 

izteikta sauseņu pļava ar kārklu puduriem, tā ir lēzena un plata, un regulāri tiek erodēta 

vētras laikā, izveidojot 2-4 m augstu krauju. Pludmale nav labiekārtota, bet vasaras sezonā 

to bieži izmanto Liepājas mazdārziņu iemītnieki [90].   

Vizuāli vērtējot ainavu, te pamatā ir atklātas vidējas un garas skatu līnijas ar 

monohromo krāsu gammu un vienveidīgo apbūvi. Ainavas struktūra ir mozaīkveida ar 

atsevišķiem meža masīviem fonā un izkliedēto apbūvi, ieskaitot lielu atvērto telpu Šķēdes 

kara bāzē. Atšķirīga ir Šķēdes vasarnīcu un dārziņu teritorija, kas veidojas kā krāsaina, 

blīvi apbūvēta lineāras struktūras ainavtelpa, ar īsām skatu līnijām. 

 

        
Avots: autores fotogrāfija (2012) 

13.att. Šķēdes armijas mācību poligons un memoriāls                             

ebrejiem - holokausta upuriem  

 

Aptaujas rezultāti rāda, ka 3 no respondentiem te dzīvo vai kādreiz dzīvoja, 50 – 

apmeklējuši šo vietu un 216 – nekad nav bijuši.  

 

Cik labi Jūs pazīstat šo vietu: Šķēde? 

Šobrīd vai kādreiz dzīvoju/ 

apmeklēju šo vietu bieži 
3   1.1% 

Esmu apmeklējis 50   18.6% 

Nekad neesmu bijis 216   80.3% 

Iesniegto atbilžu summa 269   

 

Uz jautājumu par asociācijām: 

 kara bāze, armijas teritorijas – 27 reizes; 
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 memoriāls, vēstures slogs – 13 reizes.  

Uz jautājumu par vietas unikalitāti: 

 viss, kas saistās ar dabas elementiem – jūra, Papes ezers, putni, zirgi, ainava utt. 

– 65 reizes; 

 slēgta zona, militārā teritorija – 21 reize; 

 vēsturiskie notikumi – 13 reizes. 

 

Posms: Saraiķi – Ziemupe 

Saraiķu baznīca celta 16.gs. beigās, bet Ziemeļu karalaikā tā bija nopostīta. 

Atjaunota un iesvētīta 1798.gadā pēc Saraiķu dzimtkunga pavēles. Palikušas dažas ēkas 

no Saraiķu muižas, kas šobrīd atrodas blakus vēja ģeneratoru parkam. Šajā posmā ir 

vairāki PSRS armijas atstātie objekti, kas kalpoja PSRS robežas apsardzei – radiotehnikas 

izvietošana un uzraudzība, trenēšanas poligoni. Saraiķos ir izveidota ekspozīcija 

„Kurzemes zvejnieka sēta” [269]. Pludmale ir šaura un veido 10-20 metru smilts, oļu un 

grants sajaukumu pa atsevišķiem posmiem un atsevišķu laukakmeņu grupām, kas veido 

lēzenus ragus. Pamatkrasts veidojas kā 2-3 m augsta krauja. Pludmale ir maz piemērota 

rekreācijai, bet tomēr izmantojama un daļēji labiekārtota [90].  

 

         
Avots: autores fotogrāfija (2012) 

14.att. Saraiķu ciemats un Saraiķu muiža  

 

 
Avots: autores fotogrāfija (2012) 

15.att. Vēja ģeneratori pie Saraiķu muižas  

 

Vizuāli vērtējot ainavu, var izdalīt divus vizuālus tipus: 

 pats Saraiķu ciems ar vidēji garām un īsām skatu līnijām, izteiktu centrālo asi, ko 

veido iela ar vienveidīgu apbūvi, kas ir bagātīgi papildināta ar apstādījumiem, kas 

arī ierobežo skatu līnijas. Krāsu gamma monohroma ar atsevišķiem krāsainiem 

akcentiem. Kā dominante ir ūdens tornis; 
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 liela mēroga atklātas ainavtelpas ar garām skatu līnijām, monohromo krāsu 

gammu un vienveidīgu ainavas struktūru. Izteikta dominante ir vēja ģeneratori, 

kas ir redzami tālās skatu līnijās. 

Ziemupe pirmo reizi vēstures rakstos minēta 1422.gadā. Citu Kurzemes baznīcu 

vidū Ziemupes evaņģēliski luteriskā baznīca izceļas ar pieticīgajiem izmēriem (25 x 11m) 

un arhitektonisko vienkāršību, jo tai nav pat zvanu torņa, kas varēja maldināt kuģus jūras 

krastā. Ziemupē atradās armijas kara bāze un zenītraķešu divizions. Dabas liegums 

„Ziemupe” izveidots 1999.gadā, tā teritorija pašreiz ir 2469 ha. Dabas liegums ietver 

mežus ar lielām balzāmkārkla audzēm un piekrasti no Ziemupes līdz Rudupei. Kāpās 

atrodami daudz interesantu, aizsargājamu augu – pusmēness ķekarpapardi, egļu lāčtauci, 

plostbārdi.  Grīņu rezervāts atrodas Piejūras zemienē, Sakas pagastā starp Pāvilostu un 

Ziemupi. Tas izveidots 1936.gadā grīņa aizsardzībai, kopējā platība 1457 ha [269, 286]. 

Piekrastei ir raksturīgi divi posmi – uz dienvidiem no kapsētas ir smilšaina pludmale, bet 

uz ziemeļiem 8-10 m augsts un nobrūkošs stāvkrasts, kas apaudzis ar priežu mežu [90].  

 

 
Avots: autores fotogrāfija (2012) 

16.att. Ziemupes Padomju armijas kara bāze  

 

Ziemupes ciems vizuālā vērtējumā ir ar vidējā garuma skatu līnijām, mozaīkveida 

struktūru, monohromo krāsu gammu, izteiktām naturalizācijas procesu iezīmēm, 

palikušām Padomju laika kolhoza būvēm, kas ir atšķirīgā mērogā no pārējās apbūves un 

rada vizuālo diskomfortu. Kā vizuāli atšķirīgs objekts ir Ziemupes karabāzes būves, kas 

veido savdabīgo ainavtelpu.   

Aptaujas rezultāti rāda, ka 3 no respondentiem te dzīvo vai kādreiz dzīvoja, 42 – 

apmeklējuši šo vietu un 224 – nekad nav bijuši.  

 

Cik labi Jūs pazīstat šo vietu: Saraiķi – Ziemupe? 

Šobrīd vai kādreiz dzīvoju/ 

apmeklēju šo vietu bieži 
3   1.1% 

Esmu apmeklējis 42   15.6% 

Nekad neesmu bijis 224   83.3% 

Iesniegto atbilžu summa 269   

 

Uz jautājumu par asociācijām: 

 klusums, atpūta, miers – 17 reizes; 

 kadiķu audzes – 9 reizes.  

Uz jautājumu par vietas unikalitāti: 
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 kadiķi – 7 reizes; 

 neskarta daba – 12 reizes. 

 

Posms: Akmeņrags ar bāku 

Pašreizējais Akmeņraga 37m augstais bākas tornis uzcelts 1921.gadā, bet 

iepriekšējo bāku nopostīja I Pasaules kara laikā, kas bija 18 m augsts un uzbūvēts 

1864.gadā. Akmeņraga bāka pārējo Latvijas bāku vidū izceļas ar savu atrašanos 

kuģošanai vienā no bīstamākajām vietām visā Baltijas jūras piekrastē [269, 286]. Šis 

zemes izvirzījums atrodas ap 10 km uz dienvidiem no Pāvilostas un ir izteiktas formas. 

Ap bāku ir akumulatīvs smilšains krasts ar noskalotu priekškāpu, sauseņu pļavu un priežu 

meža joslu. Pludmale ir 15-30 m plata un nelabiekārtota. Tuvu jūrai atrodas saimniecības 

ēkas, kas regulāri cieš vētru laikā [90]. Netālu jūrā ietek Rudupe, kas graužas cauri kāpām 

un tai ir biezs krastu apaugums.  

 

      
Avots: autores fotogrāfija (2012) 

17.att. Akmeņraga bāka un Rudupes krasti  
 

Vērtējot ainavu vizuāli, te var izšķirt izteiktus divus vizuālos ainavas tipus: 

 Akmeņrags ar bāku un jūras krasts ar liela mēroga atklātām skatu līnijām, lineāro 

krasta struktūru, vienveidīgs ar vienu izteiktu dominanti – bāku. Krāsu gamma ir 

monohroma, ainavas struktūra ir vienveidīga; 

 ainava ar blīviem meža masīviem un īsām skatu līnijām, vienveidīgu struktūru un 

monohromo krāsu gammu. Nedaudz atšķirīga ir Rudupe ar blīvi aizaugušiem 

krastiem, kas ienes nelielu daudzveidību monotonajos meža masīvos. 

Aptaujas rezultāti rāda, ka 1 no respondentiem te dzīvo vai kādreiz dzīvoja, 59 – 

apmeklējuši šo vietu un 209 – nekad nav bijuši.  

 

Cik labi Jūs pazīstat šo vietu: Akmeņrags? 

Šobrīd vai kādreiz dzīvoju/ 

apmeklēju šo vietu bieži 
1   0.4% 

Esmu apmeklējis 59   21.9% 

Nekad neesmu bijis 209   77.7% 

Iesniegto atbilžu summa 269   

 

Uz jautājumu par asociācijām: 

 bāka – 52 reizes; 

 plašums  - 19 reizes. 

Uz jautājumu par vietas unikalitāti: 
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 bāka – 50 reizes; 

 dabas varenība un spēks – 27 reizes. 

 

Posms: Pāvilosta 

Pāvilosta pilsētas tiesības ieguva 1991.gadā, bet apmetne te bijusi jau kopš 

5.gt.pr. Kristus. Tebras un Durbes upju satekas vietā bija kuršu apdzīvota vieta Saccze. 

Rakstos minēta arī Sakas mūra pils ar pilsētiņu, pie kuras bija osta un bāka. Sakas osta 

uzplauka Kurzemes hercogistes laikā, kad osta ieguva starptautisku mērogu. Pēc Polijas 

– Zviedrijas kara Saku aizbēra un atjaunoja ostas darbību tikai 19.gs. otrā pusē, izbūvējot 

molu un mājvietas celtniekiem un ostas darbiniekiem. Apdzīvotā vieta ieguva vārdu no 

tā dibinātajā Paula Lilienfelda. Padomju laikos te bija izveidots robežsardzes postenis un 

iekārtots radiolokators [99]. Pludmale uz dienvidiem no ostas mola ir šaura, ar rupjo smilti 

atdalīta no sauszemes ar divām lēzenām priekškāpām. Uz ziemeļiem no ostas mola gar 

pilsētu stiepjas apbūvēts krasts, tas bieži noskalots. Pludmale ir 20-40 m plata ar 

labiekārtoto zonu. Tālāk uz ziemeļiem sākas stāvkrasts, pludmale paliek oļaina un 

grantaina ar laukakmeņiem. Īpašs objekts ir Latvijā lielākais ap 100 m jūrā atrodamais 

laukakmens – Pāvilostas (Āķgala) Lielais akmens [135, 90]. 

 

     
Avots: autores fotogrāfija (2012) 

18.att. Pāvilostas jahtu piestātne un apbūve  

 

Pāvilostas vizuālā vērtējuma rezultātā ir noteikts, ka ainavas struktūra ir izteikti 

lineāra, ko veido Sakas upe un ielu tīkls, skatu līnijas īsas un vidējas, krāsu gamma – 

monohroma ar atsevišķiem krāsainiem akcentiem. Galvenās vizuālās dominantes ir 

piestātne ar jahtām un mols.  

Aptaujas rezultāti rāda, ka 7 no respondentiem te dzīvo vai kādreiz dzīvoja, 164 – 

apmeklējuši šo vietu un 98 – nekad nav bijuši.  

 

Cik labi Jūs pazīstat šo vietu: Pāvilosta? 

Šobrīd vai kādreiz dzīvoju/     

apmeklēju šo vietu bieži 
7  2.6% 

Esmu apmeklējis 164  61% 

Nekad neesmu bijis 98  36.4% 

Iesniegto atbilžu summa 269  

 

Uz jautājumu par asociācijām: 

 jahtas un kuģi – 145 reizes; 

 mols, jūra – 112 reizes; 
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 zvejnieku tradīcijas, jūras svētki – 97 reizes. 

Uz jautājumu par vietas unikalitāti: 

 vēsture, tradīcijas, atmosfēra – 134 reizes; 

 osta, jahtas, mols – 123 reizes. 

 

Posms: Strante-Ulmale-Jūrkalne-Sārnate 

 Apdzīvotā vieta Ulmale veidojusies pie bijušās Ulmales muižas (Ullmahlen). 

Ulmales muižas pils ēka tika sagrauta I Pasaules kara laikā, šaujot no kuģiem.  Šodien 

saglabājušās tikai uzejas kāpnes, pils parks ar vairākām alejām. Saglabājušies ir arī no 

ķieģeļiem mūrētie muižas vārti. Ciema austrumu nomalē atrodas Ulmales (Pinnu) 

upurakmens [119]. Jūrkalnē uzceltā baznīca pēc nostāstiem ir kāda kapteiņa dāvana, kas 

veiksmīgi ir izglābies no vētras un uzcēlis šeit baznīcu - Feliksberga, tulkojot – Laimīgais 

kalns. Jūrkalnes nosaukumu apdzīvotā vieta ieguva 1925.gadā. No seniem laikiem tā bija 

iemīļota atpūtnieku vieta, bet PSRS laikā te bija slēgtā zona. Šodien te ir apskatāmas arī 

zilās govis [253]. Sārnates bijušās muižas ansamblis celts 19.gs. 2.pusē. Šobrīd tā ir 

pamesta. Sārnate pazīstama arī kā vislabāk saglabājusies agrā un vidējā neolīta laikmeta 

apmetne, kur veikti vairāki arheoloģiskie izrakumi. Te atrodas dabas liegums „Sārnates 

purvs”  [286]. Šī 25 km garā krasta zona ir Latvijas augsto stāvkrastu josla. Šī vieta 

piesaista tūristus, ka izteikti ainaviski pievilcīga un neparasta Latvijas dabai. Ir 

labiekārtotas nokāpšanas vietas, kas vētru laikā regulāri ir noskalotas. Pludmale pārsvarā 

ir šaura un bieži vien pēc vētrām appludināta [90].   

 

      
Avots: autores fotogrāfija (2012) 

19.att. Ulmales un Jūrkalnes stāvkrasti  

 

Vērtējot posmu, vizuāli ir noteikts, ka pamatā ainavtelpas ir liela mēroga, atklātas 

un ar garām skatu līnijām, jūra redzama jau no šosejas, ainavas struktūra ir mozaīkveida, 

kur mijās atklātas telpas ar meža masīviem un apbūvi, krāsu gamma ir monohroma. 

Ainavas unikalitāte slēpjas skatos no un uz stāvkrastiem, kas raksturo šo piekrastes 

posmu.  

Aptaujas rezultāti rāda, ka 2 no respondentiem te dzīvo vai kādreiz dzīvoja, 118 – 

apmeklējuši šo vietu un 149 – nekad nav bijuši. 

 

 Cik labi Jūs pazīstat šo vietu: Strante-Ulmale-Jūrkalne-Sārnate? 

Šobrīd vai kādreiz dzīvoju/ 

apmeklēju šo vietu bieži 
2   0.6% 

Esmu apmeklējis 118   43.9% 

Nekad neesmu bijis 149   55.4% 

Iesniegto atbilžu summa 269   
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Uz jautājumu par asociācijām: 

 stāvkrasti – 112 reizes; 

 saulrieta vērošana – 18 reizes; 

 dabas spēks – 57 reizes; 

 makšķerēšana – 27 reizes.  

Uz jautājumu par vietas unikalitāti: 

 stāvkrasti – 118 reizes. 

 

Posms: Užava 

Užavas dabas liegums dibināts 1992.gadā un aizņem 298,4 ha platību piekrastē 5 

km garumā. Kā galvenais atpazīstamības un dominējošais elements ir Užavas bāka, kas 

celta 1879.gadā. Bākas tornis ir 19 m augsts, bākuguns augstums ir 44 m virs jūras līmeņa. 

Užavas kāpa ir garākā pagājušos gadsimtos ceļojošā kāpa [286]. Pie Užavas baltās bākas 

ir izteikts 12-18 m augsts stāvkrasts ar šauru oļainu pludmali, kas stiepjas līdz pat 

Melnragam. Aiz Melnraga sākas nākošā jūras stāvkrastu zona [90]. 

 

          
Avots: autores fotogrāfija (2010) 

20.att. Užavas bāka un stiprināts stāvkrasts pie Užavas bākas 

 

Užavas vizuālās vērtēšanas rezultātā var izdalīt sekojošas tipiskas ainavas: 

 vienveidīgas struktūras meža masīvi, monohromi, ar īsām skatu līnijām, kur 

atrodas Užavas bāka, vizuāli izteiksmīgs un dominējošs objekts, bet nav 

saskatāms no sauszemes puses; 

 apdzīvotas vietas – ar vidēja garuma skatu līnijām, mozaīkveida struktūru, 

monohromas ar atsevišķiem krāsainiem akcentiem;  

Aptaujas rezultāti rāda, ka 1 no respondentiem te dzīvo vai kādreiz dzīvoja, 108 – 

apmeklējuši šo vietu un 160 – nekad nav bijuši.  

 

Cik labi Jūs pazīstat šo vietu: Užava? 

Šobrīd vai kādreiz dzīvoju/ 

apmeklēju šo vietu bieži 
1   0.4% 

Esmu apmeklējis 108   40.1% 

Nekad neesmu bijis 160   59.5% 

Iesniegto atbilžu summa 269   

 

 



 

153 

5.pielikuma turpinajums 

 

Uz jautājumu par asociācijām: 

 alus darītava, alus – 93 reizes; 

 bāka – 87 reizes.  

Uz jautājumu par vietas unikalitāti: 

 tradicionālais alus – 78 reizes; 

 daba, dabas parks – 39 reizes. 

 

Posms: Ventspils pilsēta 

Ventspils apkārtnē ir liecības, ka šis apgabals bija apdzīvots vēl pirms Kristus. 

Dokumentos Livonijas ordeņa pils Ventspilī minēta ar 1290.gadu, kas pieņemts par 

pilsētas dibināšanas gadu. 1642.gadā, sākot valdīt  Ketleru dzimtas pārstāvim hercogam 

Jēkabam, Ventspils kļuva par tirdzniecības pilsētu ar noliktavām gar Ventas upi, tirgus 

laukumu, kuģu būvniecības un remonta cehiem. Krievijas impērijas laikā pilsētā 

uzbūvētas vairākas baznīcas, tilts pāri Ventai, attīstīta kuģu būvniecības nozare, dibināta 

jūrskola, izbūvēta dzelzceļa līnija, kas bija savienota ar Maskavu, veikta ostas attīstība. 

Padomju laikos Ventspils kļuva par vienu no galvenajām naftas un ķīmisko produktu 

tranzīta ostām PSRS teritorijā, kas bija par piesārņojuma iemeslu [286,110]. Protams, no 

šī piesārņojuma cieta arī Ventas upe un piekraste, kas ir galvenie dabas elementi 

Ventspilī. Netālu atrodas Būšnieku ezers. Pludmale ir 50-120 m plata un dienvidos no 

mola ir izteikti grantaina un oļaina, pie pilsētas ir smilšaina ar grants un oļu piejaukumu. 

Priekškāpa ir 150-250 m plata un apaugusi ar graudzālēm un kārkliem. Priekškāpa bija 

arī apstādīta ar smiltsērkšķiem, kārkliem un priedēm. Pludmale ir labiekārtota un tai ir 

Zilā karoga statuss. Uz ziemeļiem no mola līdz Staldzenei un Būšnieku bākai ir 

noskalojamie 10-18 m augstie stāvkrasti ar šauru 10-15 m pludmali, kas sākumā ir 

smilšaina, bet tālāk jaukta [90]. 

 

    
Avots: autores fotogrāfija (2011) 

21.att. Ventspils osta un atjaunotais tirgus laukums vecpilsētā 

 

Pilsētā var izšķirt vairākus vizuālos tipus – vecpilsēta un Vasarnīcas ielas rajons 

– maza mēroga, ar tuvām un vidējām skatu līnijām, krāsaina, ar blīvu apbūvi un bagātīgu 

apstādījumu sistēmu. Atšķirīga ainavtelpa ir ostas teritorija – liela mēroga, ikdienā vizuāli 

pieejama tikai no ārpuses, dominējoša visā pilsētā. Dzīvojamie mikrorajoni ar vidējo un 

lielo mērogu ainavtelpām, garām un vidējām skatu līnijām, monohromo krāsu gammu, 

lineāro ainavas struktūru. Vizuāli dominējošā ir osta un Ventas upe.  

Aptaujas rezultāti rāda, ka 30 no respondentiem te dzīvo vai kādreiz dzīvoja, 225 

– apmeklējuši šo vietu un 14 – nekad nav bijuši. 
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Cik labi Jūs pazīstat šo vietu: Ventspils? 

Šobrīd vai kādreiz dzīvoju/ 

apmeklēju šo vietu bieži 
30   11.2% 

Esmu apmeklējis 225   83.6% 

Nekad neesmu bijis 14   5.2% 

Iesniegto atbilžu summa 269   

 

Uz jautājumu par asociācijām: 

 attīstība, sakārtota vide, tīra, pedantiska pilsētvide – 253 reizes; 

 pilsētas mērs A.Lembergs – 112 reizes;  

 osta; govis – 137 reizes. 

Uz jautājumu par vietas unikalitāti: 

kultūrvēsture, mantojums; 

 atšķirīga pilsēta – 72 reizes; 

 osta, attīstība – 159 reizes. 

 

Posms: Būšnieku ezers –  Staldzene – Liepene 

Būšnieku ezers izvietojas Piejūras zemē, 1,3 km no jūras krasta. Ezera krasti ir 

apauguši ar meldriem, niedrēm un citiem makrofītu grupas augiem. Ezera rietumu krasts 

ir Dabas liegums. Pats ezers ir sekls un to apkārtne ir tipiska vasarnīcu apbūve, kas kalpo 

Ventspils iedzīvotājiem [9]. Staldzene - sens zvejnieku ciemats, kur saglabājušās 

atsevišķas 19.gs. zvejnieku sētas. Šobrīd Staldzenes piekraste ir iecienīta atpūtas vieta. 

Liepenē atrodas atpūtas bāzes un tā ir tipiska, neliela apdzīvotā vieta piekrastē [286]. 

Pludmale šajā posmā ir šaura, grantaina un oļaina, ar 2-3 m augstiem noskalotiem 

stāvkrastiem [90]. 

 

      
Avots: autores fotogrāfija (2012) 

22.att. Būšnieku ezers un Staldzenes piekraste 
Vizuālās izpētes rezultātā šo posmu var raksturot sekojoši – vidējā mēroga 

ainavtelpas ar vidējām skatu līnijām, monohromas un vienveidīgas. Atšķirīga ir pludmale 

un Būšnieku ezera krasti. Abas šīs ainavtelpas vizuāli pieejamas tikai tiešā tuvumā, kur 

raksturīgas ir tālās skatu līnijas un atvērtas ainavtelpas ar vienveidīgu struktūru un 

monohromo krāsu gammu. Staldzenes piekrastes skatu līnijās dominē Ventspils ostas 

teritorijas apbūve. Vizuāli dominējošs objekts ir Būšnieku ezers, kas ir atšķirīgs savā 

mērogā pret citiem ainavas elementiem. 

Aptaujas rezultāti rāda, ka 2 no respondentiem te dzīvo vai kādreiz dzīvoja, 30 – 

apmeklējuši šo vietu un 237 – nekad nav bijuši.  
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Cik labi Jūs pazīstat šo vietu: Būšnieku ezers - Liepene? 

Šobrīd vai kādreiz dzīvoju/ 

apmeklēju šo vietu bieži 
2   0.7% 

Esmu apmeklējis 30   11.2% 

Nekad neesmu bijis 237   88.1% 

Iesniegto atbilžu summa 269   

 

Uz jautājumu par asociācijām: 

 silts ezera ūdens – 12 reizes; 

 atpūta – 18 reizes. 

Uz jautājumu par vietas unikalitāti: 

 ezers un meži – 13 reizes; 

 dabīga vide pilsētas tuvumā – 12 reizes. 

 

Posms: Jaunupe– Oviši– Miķeļtornis– Lielirbe– Mazirbe–  Sīkrags–  Vaide  

Daļa no posma ietilpst Slīteres Nacionālajā parkā (SNP) un teritorijas vecākā daļa 

izveidota 1923.gadā, izdalot mazskartu meža masīvu 1100 ha platībā, kurā jau vairāk nekā 

80 gadus netiek veikta saimnieciskā darbība. Pašreizējā SNP teritorija izveidota 

2000.gadā. Unikāls Eiropas mērogā ir ģeoloģisko veidojumu komplekss, kas ir Baltijas 

jūras veidošanas procesa rezultāts – Zilie kalni, kangaru vigu komplekss [281]. Jaunupē 

raksturīgi noskalotie stāvkrasti ar šauro jaukta tipa pludmali. Priekškāpa ir vāji izveidota. 

Apkārtnē ir priežu mežs un tūrisma populārākais objekts – Ovišu bāka, kas ir 38 m augsta 

un ir vissenākā bāka Latvijā. Pludmale līdz 20 m plata, grantaini – oļaina ar zemu 

smilšaino pamatkrastu un vāji izveidotu un regulāri noskalojamo priekškāpu. Miķeļtorņa 

bāka ir augstākā Latvijā (65 m). Pludmale ir 30-50 m plata, smilšaina un piemērota 

rekreācijai. Smilšainajās pludmalēs Irbes šaurumā bieži var sastapt izkaisītas molusku 

čaulas. Lielirbē jūrā ietek Irbes upe, kas, tekot paralēli jūrai, nelielā posmā rada augstu 

augošu priekškāpu. Pludmale ir smilšaina un 20-50 m plata. Izzudis lībiešu ciems, 

palikušas tikai dažas privātmājas. No Sīkraga līdz Vaidei pludmales ir smilšainas un 20-

50 m platas, piemērotas rekreācijai. Vietām palikuši koka pāļu steķi, ko izmanto kā laivu 

piestātnes. Kā ainavas dominantes un vēstures liecinieki ir Sīkraga un Saunaga bākas. 

Visi ciemi ir lībiešu senas       apdzīvotas vietas [90]. 

 

          
Avots: autores fotogrāfija (2012) 

23.att. Mazirbes tradicionālā apbūve un Lielirbes muižas un kādreizējās 

PSRS armijas bāzes pamesta teritorija 
Šim posmam vizuālais un kognitīvais vērtējums ir sniegts 4.nodaļā. 
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Aptaujas rezultāti rāda, ka 4 no respondentiem te dzīvo vai kādreiz dzīvoja, 105 – 

apmeklējuši šo vietu un 160 – nekad nav bijuši.  

 

 Cik labi Jūs pazīstat šo vietu: Jaunupe– Oviši– Miķeļtornis–  Lielirbe– Mazirbe–  

Sīkrags– Vaide? 

Šobrīd vai kādreiz dzīvoju/ 

apmeklēju šo vietu bieži 
4   1.5% 

Esmu apmeklējis 105   39% 

Nekad neesmu bijis 160   59.5% 

Iesniegto atbilžu summa 269   

 

Uz jautājumu par asociācijām: 

 lībiešu apmetnes, zvejnieku ciemi – 89 reizes; 

 neskarta daba, klusums un miers – 67 reizes; 

 makšķerēšana, butes – 39 reizes. 

Uz jautājumu par vietas unikalitāti: 

 lībieši – 78 reizes; 

 bākas – 54 reizes; 

 daba – 37 reizes. 

 

Posms: Kolka un Kolkas rags 

Kolka ietilpst Slīteres Nacionālā parka teritorijā. Tūristu interese ir tieši Kolkas 

rags un Kolkas bāka, kas atrodas jūrā. Kā koka būve Kolkas bāka bija pazīstama jau kopš 

1532. gada. Šodien tā ir 20 m augsta virs jūras līmeņa un atrodas uz mākslīgas salas. Šī 

teritorija, kā arī lielākā daļa piekrastes kādreiz bija PSRS robeža ar stingru režīmu, daļa 

no militāram būvēm ir vēl redzamas ainavā. Pati Kolka no maza ciemata pārtapa par 

centru, kur izveidotas gan rūpnīcas, gan kolhozi, gan būvētas tipveida ēkas PSRS laikā 

[286]. Kolkas raga smailē beidzas visas Austrumbaltijas garkrasta sanešu plūsmas ceļš, 

tāpēc uz dienvidiem ir raksturīgas smilšainas pludmales ar lēzeno krasta līniju un uz Rīgas 

jūras līča pusi ir redzamas 2-5 m augstas kraujas ar veciem koku stumbriem un pludmale 

ir šaurāka – 5-15 m. Kolkas raga smaile ir mainīga, jo to veido smilts sanesumi, kas 

regulāri maina formu un virzienu un pat reizēm vispār pazūd zem ūdens. Kolkas bāka 

atrodas jūrā. Kolkasrags ir tūristu iecienīta un labiekārtota vieta  [90]. 

 

       
Avots: autores fotogrāfija (2012) 

24.att. Pamesta kolhoza apbūve Kolkā un Kolkas raga Jūrā bojā gājušo 

piemineklis  
Šim posmam vizuālais un kognitīvais vērtējums ir sniegts 4.nodaļā. 
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Aptaujas rezultāti rāda, ka 4 no respondentiem te dzīvo vai kādreiz dzīvoja, 22 – 

apmeklējuši šo vietu un 243 – nekad nav bijuši.  

 

Cik labi Jūs pazīstat šo vietu: Kolka un Kolkas rags? 

Šobrīd vai kādreiz dzīvoju/ 

apmeklēju šo vietu bieži 
7   2.6% 

Esmu apmeklējis 197   73.2% 

Nekad neesmu bijis 65   24.2% 

Iesniegto atbilžu summa 269   

 

Uz jautājumu par asociācijām: 

 Kolkas rags, vieta, kur satiekas divas jūras – 162 reizes; 

 skarba daba, dabas spēks – 129 reizes; 

 bāka – 89 reizes. 

Uz jautājumu par vietas unikalitāti: 

 rags – 191 reizes; 

 bāka – 87 reizes. 

 

Posms: Uši- Aizklāņi – Melnsils – Pūrciems – Ģipka- Žocene 
Ušos un Aizklāņos ir izteikts 10-12m ar mežu apaudzis senkrasts. Pludmale ir 

pieejama tikai bezvēja vai piekrasta vēja laikā, jo vēja laikā pludmale pazūd zem ūdens. 

Kraujas piekājē izplūst avoti. Pārejā posmā pludmale ir šaura un smilšaina, virs pludmales 

terase ir apaugusi ar zāli [90]. Piekrastes attīstība saistās ar jūrniecības uzplaukumu, kad 

19.gadsimta beigās un 20.gadsimta sākumā jūras piekrastē no Ģipkas līdz Mērsragam 

uzbūvēti vairāk kā 200 buru kuģi. Ģipka un  Melnsils ir lībiešu ciemi. Agrāk visu posmu 

no Kolkas līdz Melnsilam sauca par Krustes ciemu. Ģipka pazīstama kā vērtīga vidēja 

neolīta posma kāpu apmetne, kur izrakumos atrastas rituālu vietu liecības. Pūrciems ir 

īpašs ar Balto kāpu -  valsts nozīmes arheoloģiskais piemineklis, kas izveidojusies pirms 

6000 gadu un ir 20 m augsta, kā arī viena no vecākajām kāpām piekrastē. Te ir atrasta arī 

akmens laikmeta iedzīvotāju apmetne [286, 278].  

Vizuāli šis posms raksturojams ar vienveidīgo ainavas struktūru un monohromo 

krāsu gammu, īsām skatu līnijām un vidējo mērogu dēļ meža masīviem. Atšķirīgas 

veidojas apdzīvotās vietas, kur mērogs mainās uz mazo, krāsu gamma monohroma ar 

atsevišķiem krāsainiem akcentiem, skatu līnijas vidējas. 

Aptaujas rezultāti rāda, ka 3 no respondentiem te dzīvo vai kādreiz dzīvoja, 58 – 

apmeklējuši šo vietu un 208 – nekad nav bijuši. 

 

 Cik labi Jūs pazīstat šo vietu: Uši- Aizklāņi – Melnsils – Pūrciems – Ģipka- 

Žocene? 

Šobrīd vai kādreiz dzīvoju/ 

apmeklēju šo vietu bieži 
3   1.1% 

Esmu apmeklējis 58   21.6% 

Nekad neesmu bijis 208   77.3% 

Iesniegto atbilžu summa 269   

 

Uz jautājumu par asociācijām: 

 pludmale, kāpas – 47 reizes; 
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 zvejnieki – 26 reizes. 

Uz jautājumu par vietas unikalitāti: 

 Baltā kāpa – 23 reizes; 

 miers un klusums – 17 reizes. 

 

Posms: Roja 

Rojas osta pazīstama jau kopš 1387.gada kā kuģu patvērumu osta, vēlāk kā kravas 

osta kokmateriāliem un zivīm. Viduslaikos tā bija mazapdzīvota vieta, bet tās uzplaukums 

saistās ar jūrniecības uzplaukumu Latvijā, kad 1873.gadā te dibināja jūrskolu. 1916.gadā 

Rojā tiek izbūvēts šaursliežu dzelzceļš līdz Stendei, kas veicināja Rojas attīstību. 1920. – 

1930.gados strauji attīstījās arī zivju pārstrādes uzņēmumi, ko vēlāk apvienoja kolhozā 

„Banga”. Tālākā Rojas attīstība saistās ar paša uzņēmuma attīstību un ostas darbību [278, 

286]. Pludmale ir 20-40m plata un smilšaina, labiekārtota. 1997.gadā veikta aizaugušās 

un piesārņotās pludmales rekultivācija. Smilšainais pamatkrasts, kas stiepjas uz 

dienvidiem no ostas, ir regulāri noskalots un klāts ar oļiem un laukakmeņiem. Šeit sākas 

Kurzemes piekrastes akmeņainā jūrmala  [90]. 

 

    
Avots: autores fotogrāfija (2011) 

25.att. Rojas osta un mols 

 

Vizuāli vērtējot šo ainavtelpu, ir noteikts, ka tai ir mozaīkveida struktūra ar 

lineāras struktūras pazīmēm, ko nosaka Rojas upe un ielu tīkls. Skatu līnijas pamatā ir 

vidējas, krāsu gamma monohroma ar atsevišķiem krāsainiem akcentiem. Galvenās 

vizuālās dominantes ir Rojas upe, osta un mols. 

Aptaujas rezultāti rāda, ka 11 no respondentiem te dzīvo vai kādreiz dzīvoja, 175 

– apmeklējuši šo vietu un 83 – nekad nav bijuši.  

 

Cik labi Jūs pazīstat šo vietu: Roja? 

Šobrīd vai kādreiz dzīvoju/ 

apmeklēju šo vietu bieži 
11   4.1% 

Esmu apmeklējis 175   65.1% 

Nekad neesmu bijis 83   30.8% 

Iesniegto atbilžu summa 269   

 

Uz jautājumu par asociācijām: 

 kūpinātas zivis – 127 reizes; 

 zvejnieki, osta – 97 reizes; 

 mols, jūras svētki – 53 reizes. 

Uz jautājumu par vietas unikalitāti: 
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 tradicionālā zivju pārstrāde, zvejnieki – 123 reizes; 

 osta – 54 reizes. 

 

Posms: Kaltene – Valgalciems – Upesgrīva 

Kaltene ir valsts nozīmes laukakmeņu atradne. Kaltenes kalvas ir ģeoloģisks un 

ģeomorfoloģisks dabas piemineklis un Velna kalva ir vizuāli izteiksmīga laukakmeņu 

grēda 3-6 m augstumā, 35-160 m plata un pat 900 m gara. Kaltenes Svētās Katrīnas 

luterāņu baznīca ir ievērojams kultūrvēsturisks objekts Kaltenē. Mūsdienās arhitektūras 

objekts ir uz mākslīgi izbūvētas pussalas jūrā, kur savulaik atradās Kaltenes 

eksperimentālā lašveidīgo zivju fabrika. Uzņēmējs Māris Gailis un arhitekte Zaiga Gaile 

ir izplānojuši un uzbūvējuši savu brīvdienu māju "Lieldienu sala".  Upesgrīva vēsturiski 

ir pazīstama kā kuģu būvniecības vieta – daudzi no buriniekiem 17.gadsimta beigās un 

18.gadsimta sākumā būvēti tieši šeit [286,251]. Kaltenē pludmale ir oļaini-grantaina un 

ar laukakmeņiem. No Kaltenes mola uz dienvidiem stiepjas josla, kas ir dabiski aizaugusi 

ar niedrēm un meldriem. Šis seklūdens aizaugušais posms ir apmešanās vieta daudziem 

putniem. Upesgrīvā pludmale ir šaura un smilšaina, vietām jūrā sastopami laukakmeņi 

[90]. 

 

      
Avots: autores fotogrāfija (2012) 

26.att. Kaltenes akmeņainā pludmale un  

                 brīvdienu māja „Lieldienu sala” 

 

Vizuālās vērtēšanas rezultātā ir noteikts, ka šis posms raksturojams kā vidēja 

mēroga, vienveidīga un monohroma ainavtelpa ar vidējām un garām skatu līnijām. 

Vizuāli atšķirīgu šo posmu padara akmeņainā piekraste, kas ir unikāls objekts piekrastei.  

Aptaujas rezultāti rāda, ka 7 no respondentiem te dzīvo vai kādreiz dzīvoja, 82 – 

apmeklējuši šo vietu un 180 – nekad nav bijuši. 

  

Cik labi Jūs pazīstat šo vietu: Kaltene– Valgalciems– Upesgrīva? 

Šobrīd vai kādreiz dzīvoju/ 

apmeklēju šo vietu bieži 
7   2.6% 

Esmu apmeklējis 82   30.5% 

Nekad neesmu bijis 180   66.9% 

Iesniegto atbilžu summa 269   

 

Uz jautājumu par asociācijām: 

 akmeņainā pludmale – 67 reizes; 

 skarbums un klusums – 34 reizes. 
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Uz jautājumu par vietas unikalitāti: 

 Kaltenes akmeņainā pludmale – 58 reizes. 

 

Posms: Mērsrags 

Mērsrags ir otrais lielākais zemes rags Rīgas līcī. Te ir lieli laukakmeņu 

sakopojumi, starp tiem lielākais ir Velnakmens. Mērsraga bāka celta 1875.gadā un 

pārbūvēta 1922.gadā, kad torņa augstums sasniedza 19 metrus, kopā paceļoties 26 metrus 

virs jūras līmeņa. Mērsraga ciems pazīstams jau kopš 15.gadsimta kā zvejnieku ciems. 

Vēlāk  Kurzemes hercogistes laikā te bija arī ziepju vārītava. 1710.gada mērī gandrīz visi 

iedzīvotāji izmiruši.  Mērsraga osta izbūvēta 1927. – 31.gados kā starptautisko kravu 

pārvadājumu osta [251,286].   

Pludmales ir apaugušas ar niedrājiem un meldriem, kā arī daļa no teritorijām ir 

piejūras pļavas. Smilšaina, rekreācijai ir piemērota 20-50 m plata pludmale pie paša 

Mērsraga uz Upesgrīvas pusi. Paša raga smaile ir akmeņaina un iecienīta putnu 

pulcēšanās vieta [90]. 

 

         
Avots: autores fotogrāfija (2012) 

27.att. Mērsraga osta un pludmale 

 

Vizuāli Mērsrags raksturojams kā izteikta mozaīkveida ainavtelpa ar monohromu 

krāsu gammu, vidējām un tālām skatu līnijām. Vizuāli piesaistoši ir akmeņainā pludmale, 

bāka, ūdenstornis un Mērsraga kanāls ar ostu.  

Aptaujas rezultāti rāda, ka 6 no respondentiem te dzīvo vai kādreiz dzīvoja, 158 – 

apmeklējuši šo vietu un 105 – nekad nav bijuši.  

 

Cik labi Jūs pazīstat šo vietu: Mērsrags? 

Šobrīd vai kādreiz dzīvoju/ 

apmeklēju šo vietu bieži 
6   2.2% 

Esmu apmeklējis 158   58.8% 

Nekad neesmu bijis 105   39% 

Iesniegto atbilžu summa 269   

 

Uz jautājumu par asociācijām: 

 zvejnieku ciems, osta, bāka – 113 reizes; 

 jūras svētki – 89 reizes. 

Uz jautājumu par vietas unikalitāti: 

 osta, bāka – 67 reizes; 

 daba, rags, niedrāji – 32 reizes. 
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Posms: Bērzciems un Abragciems 

Bērzciems ir sens zvejniekciems, kas pazīstams kopš 1747.gada un atrodas starp 

jūru un Engures ezeru. Atšķirībā no citiem ciemiem piekrastē te dēļ reljefa ieplakās ir 

nedaudz bagātīgākas augsnes, kas ļauj nodarboties arī ar lauksaimniecību. Ciems ietilpst 

Engures dabas parka teritorijā. Abragciema nosaukums ir izveidojies no vārdu salikuma 

– Abu ragu ciems, jo kādreiz tas atradās starp diviem zemes ragiem, viens no tiem laika 

gaitā noskalots. Abragciems ir neliels zvejnieku ciems, kas mūsdienās vairāk ir pazīstams 

kā atpūtas vieta [262]. 1969.gada vētrā nopostīta pludmale un jūra pienākusi tuvu 

apbūvei, smilts – grants pludmale ir šaura un slīpa  [90]. 

Vizuāli šis posms raksturojams kā vidējā mēroga vienveidīga ainavtepa ar 

monohromo krāsu gammu, kur mozaīkveida struktūru un krāsainus akcentus ienes abi 

ciemi. Bērzciemam lineāro struktūru nosaka šoseja, kas iet cauri ciemam, bet Abragciems 

atrodas tiešā jūras tuvumā nost no šosejas un veidojas kā mozaīkveida ainavtelpa.  

Aptaujas rezultāti rāda, ka 4 no respondentiem te dzīvo vai kādreiz dzīvoja, 22 – 

apmeklējuši šo vietu un 243 – nekad nav bijuši.  

 

 Cik labi Jūs pazīstat šo vietu: Bērzciems – Abragciems? 

Šobrīd vai kādreiz dzīvoju/ 

apmeklēju šo vietu bieži 
3   1.1% 

Esmu apmeklējis 105   39% 

Nekad neesmu bijis 161   59.9% 

Iesniegto atbilžu summa 269   

 

Uz jautājumu par asociācijām: 

caurbraucamie ciemi – 64 reizes; 

zivis – 24 reizes. 

Uz jautājumu par vietas unikalitāti: 

piekrastes pļavas – 32 reizes. 

 

Posms: Engure 

Engure kā apdzīvota vieta ir pazīstama jau kopš 12.gadsimta kā lībiešu ciems. 

Engures nosaukums cēlies no lībiešu vārda "angern", kas nozīmē - "zutis". Pateicoties 

jūrniecības tradīcijām un jūrskolai, kas dibināta 1875.gadā, Engure ir pazīstama kā zvejas 

ostas ciems. Hercoga Jēkaba laikā te ierīkota dzelzs manufaktūra, kas vēlāk likvidēta. 

Engures osta senos laikos atradusies pie Melnupītes ietekas, izmatota kā zvejas osta. 

Engures ezers ir stipri aizaudzis dēļ sava sekluma. Niedres Engures ezera apkārtnē vāc 

un izmanto būvniecībai.  Šī ir iecienīta putnu mitināšanās vieta – Engures ornitoloģiskais 

liegums [262, 286]. Uz ziemeļiem no ostas pludmale ir šaura ar dažāda raupjuma smiltīm. 

Uz dienvidiem no ostas pamatkrasta skalošanās process ilgst jau vismaz simts vai 

divsimts gadus, apdraudot apbūvi. Pludmale te ir šaura, grantaini oļaina ar laukakmeņiem 

un seklūdens joslu [90]. 
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Avots: autores fotogrāfija (2012) 

28.att. Engures ezers un niedru kūļi ezera krastā 

 

Vizuāli šis posms raksturojams kā vidēja mēroga ainavtelpas ar vidēji tuva garuma 

skatu līnijām, kas mainās Engures ezera krastos, un pludmale ar tālām skatu līnijām, 

monohromo krāsu gammu, vienveidīgas struktūras. Atšķirīgi veidojas paša ciema ainavas 

struktūra, kas ir mozaīkveida ar izteiktu asi, ko veido Jūras iela. Šai telpai ir raksturīga 

krāsaina toņu gamma, ko veido apbūve, daudzas rekreācijas infrastruktūras reklāma un 

būves. Vizuāli izteiksmīgākie objekti ir Engures ezers un ostas teritorija.  

Aptaujas rezultāti rāda, ka 10 no respondentiem te dzīvo vai kādreiz dzīvoja, 173 

– apmeklējuši šo vietu un 86 – nekad nav bijuši.  

 

Cik labi Jūs pazīstat šo vietu: Engure? 

Šobrīd vai kādreiz dzīvoju/ 

apmeklēju šo vietu bieži 
10   3.7% 

Esmu apmeklējis 173   64.3% 

Nekad neesmu bijis 86   32% 

Iesniegto atbilžu summa 269   

 

Uz jautājumu par asociācijām: 

Engures ezers – 154 reizes; 

zivis, zvejnieku ciems, zvejnieku svētki – 123 reizes; 

atpūta, kempingi, atpūtas bāzes – 89 reizes. 

Uz jautājumu par vietas unikalitāti: 

Engures ezers un putni – 124 reizes; 

zvejnieki, zivis – 78 reizes. 

 

Posms: Ķesterciems – Plieņciems – Apšuciems – Klapkalnciems – Ragaciems 

- Lapmežciems - Bigauņciems  

Ķesterciems savu nosaukumu ieguvis no Engures baznīcas draudzes ķestera 

mājas "Stuģiem". Ciema sētas piederēja Engures mācītājmuižai. 19.gadsimtā 

Ķesterciems tika uzskatīts par centru,  jo te bija pagasta māja, skola. Te arī būvēja buru 

kuģus [262]. Ķesterciemā pludmale līdzīga Engurei – šaura, grantaini oļaina. Padomju 

laikā iecienīta bērnu nometņu vieta  [90]. 

Plieņciems, Apšuciems, Klapkalnciems un posms līdz Ragaciema ragam. 

Plieņciems no seniem laikiem pazīstams kā kūrorts, kur atpūtās arī Krievijas cara 

Aleksandra I sieva Elizabete. Plieņciema Baltā kāpa ir komplekss dabas liegums. 

Apšuciems ir sens zvejnieku ciems, kur būvēti buru kuģi. Klapkalnciems atzīmēts kādā  
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1798.gada kartē. Lielākā daļa Klapkalnciema zvejnieku sētu piederēja Šlokenbekas 

muižai [262, 286].  Pludmale ir smilšaina un 15-35 m plata, kurai paralēli stiepjas 

1969.gada vētras krauja, kas apaugusi ar sūnām, ķērpjiem, viršiem un kārklu puduriem  

[90]. 

 

 
Avots: autores fotogrāfija (2013) 

29.att. Plieņciema Baltā kāpa 

 

Ragaciems, Lapmežciems un Bigauņciems. Šis posms ietilpst Ķemeru 

Nacionālā parka teritorijā. Ragaciema rags iestiepjas jūrā līdz 1 km, kas ir pamatiežu 

pacēlums, veidojot Ragaciema nēriju un Garo jūdzi. Ragaciemu no Lapmežciemu atdala 

Starpiņupīte, ko 1667.-68.gadā lika izrakt hercogs Jēkabs, lai savienotu Kaņiera ezeru ar 

jūru. Starp upi un Ragaciemu atrodas liela kāpa, ko sauc par Kuģu kāpu. Mūsdienās 

Ragaciems pazīstams ar savu zivju tirdziņu. Lapmežciems atrodas starp jūru un Kaņiera 

ezeru. Lapmežciema apkārtne bija apdzīvota jau kopš 2.-3.gadsimtā p.m.ē., kad pēc jūras 

atkāpšanās pie Siliņupes apmetās senie zvejnieki un mednieki. Tā ir senākā zināmā 

apmetne tik tuvu Baltijas jūrai Latvijas teritorijā. Bigauņciems izveidojies 18.gadsimtā 

Siliņupes krastos un 19.gadsimtā pārtapa par atpūtas vietu, kur būvēja vasarnīcas. Kāpu 

nobrukumā atrasti depozīti – pārsvarā tās ir monētas, sākot no 16.gadsimta [286, 262]. 

Pludmale ir 1-20 m platumā, smilšaina, bet bieži vasaras sezonā te uzkrājas jūras 

organiskais materiāls (aļģes u.c.). Krastam ir izteikta individuālā apbūve, kas apgrūtina 

piekļuvi jūrai. Vietām jūra apdraud pamatkrastu, kas apaudzis ar mežu vai tajā ir apbūve. 

Pie Bigauņciema jūrā ir sastopami laukakmeņi [90]. 

 

     
Avots: autores fotogrāfija (2013) 

30.att. Lapmežciema pludmale un Ragaciema zivju tirgus 
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Vizuāli šis posms raksturojams kā vidēja mēroga ainavtelpa ar vidēja un tuva 

garuma skatu līnijām, mainoties struktūrai no vienveidīgas meža masīvos līdz 

mozaīkveida pašos ciemos, kuriem cauri iziet izteikti lineāra šosejas ass. Krāsu gamma 

raksturojama kā monohroma ar atsevišķiem krāsainiem akcentiem.  

Aptaujas rezultāti rāda, ka 14 no respondentiem te dzīvo vai kādreiz dzīvoja, 167 

– apmeklējuši šo vietu un 88 – nekad nav bijuši. 

 

  Cik labi Jūs pazīstat šo vietu: Ķesterciems – Plieņciems – Apšuciems – 

Klapkalnciems – Ragaciems - Lapmežciems - Bigauņciems? 

Šobrīd vai kādreiz dzīvoju/ 

apmeklēju šo vietu bieži 
14   5.2% 

Esmu apmeklējis 167   62.1% 

Nekad neesmu bijis 88   32.7% 

Iesniegto atbilžu summa 269   

 

Uz jautājumu par asociācijām: 

 mazi caurbraucamie ciemi, ātruma samazinājums – 45 reizes; 

 atpūta, nometnes – 32 reizes; 

 zivju tirgus – 134 reizes. 

Uz jautājumu par vietas unikalitāti: 

 zvejnieku ciemati, zivis – 126 reizes. 

 

Posms: Jūrmalas pilsēta 

Jūrmalas pilsētai ir piešķirtas pilsētas tiesības kopš 1959.gada, bet kā apdzīvota 

vieta tā pastāv kopš 6. – 4. gt. pr. Kristus, ko apliecināja kultūrvēsturiskie izrakumi. Te 

bija gan Zemgaļu osta Lielupes grīvā, kas bija liela konkurente Rīgas ostai , un tāpēc tās 

attīstība tika kavēta. Vairākus gadsimtus vienīgie šīs teritorijas iedzīvotāji bija zvejnieki. 

19.gadsimtā zemes sadalīja un te bija iesākums dzimtu māju būvniecībai. Sākumā par 

sava veida centru kļuva Dubultu rajons, kur uzbūvēja viesnīcu un zāli 300 personām – tas 

bija iesākums kūrorta industrijai. Par uzplaukumu uzskata periodu pēc 1877.gada, kad 

atklāja Rīga – Tukums dzelzceļu. Šo attīstību pārtrauca karš un no jauna kūrorta pilsēta 

attīstījās pēc 1920.gada, kad Jūrmalu apciemoja daudzi atpūtnieki, gan no Latvijas, gan 

no ārzemēm. Jūrmalas pilsētas pilsētbūvnieciskā struktūra ir neviendabīga, kas 

izskaidrojams ar dažādu apdzīvoto vietu apvienošanu – kūrorts Ķemeri, 

tranzīttirdzniecības un ražošanas centrs Sloka, pludmales atpūtas zona no Asariem līdz 

Lielupei. Ķemeri veidojās kā uz tūrismu attīstīta pilsēta ar parku daļām pilsētas centrā, 

sanatorijām un viesnīcām. Sloka veidojās kā tipiska mazpilsēta. Posms no Asariem līdz 

Lielupei, ko bieži vien sauc par Rīgas Jūrmalu, ir veidojies kā lielpilsētas atpūtnieku 

rajons. Visintensīvākā būvniecība Jūrmalā notika 19.gadsimta beigās un 20.gadsimta 

sākumā, asimilējot neostila, jūgendstila, funkcionālisma un Art Deco arhitektūras 

īpašības [99].   

Jūrmala stiepjas 25 km garumā gar jūras piekrasti un no vienas puses to ierobežo 

Lielupe. Starp Kolku un Ķemeriem atrodas ezeri, purvi un mitrāju meži. Šeit arī atrodas 

dabas liegums – Ķemeru – Smārdes tīrelis, kas raksturīgs ar daudziem ezeriņiem un 

akačiem. Sērūdens rezervāts atrodas lieguma teritorijā un populārs kā unikāla sērūdens 

avotu vieta.  Šeit ir arī ārstnieciskās dūņas lagūnas. Lai aizsargātu dabas bagātības, 

1997.gadā izveidots Ķemeru nacionālais parks [99]. No 25 km garā piekrastes posma 

vismaz 20 km ir augstvērtīgas un rekreācijai piemērotas smilšainas pludmales ar platumu  
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no 30 līdz 50 m. Pēc 1969.gada vētras atjaunoja priekškāpu, stādot kārklus. Aiz tās 

stiepjas ar priežu mežu apaugusi krasta kāpu grēda. Seklūdens zona sasniedz platumu līdz 

300 m. Pludmale ir labiekārtota un atpūtnieku iecīnīta  [90]. 

 

   
Avots: autores fotogrāfija (2009) 

31.att. Ragakāpas takas un Ķemeru sanatorija 

 

Vizuāli šis posms raksturojams kā liela un vidēja mēroga ainavtelpas ar vidēja 

garuma skatu līnijām, mainoties struktūrai no vienveidīgas meža masīvos līdz 

mozaīkveida Jūrmalas pilsētā. Krāsu gamma ir izteikti krāsaina, ko retušē liels 

apstādījumu  struktūras īpatsvars. Ainavas struktūru un mērogu ietekmē dažāda mēroga 

būves – no tradicionālas koka arhitektūras līdz kūrorta industrijas būvēm, kas dominē 

ainavā. Ainavas struktūru nosaka Lielupes līkločainā gultne no vienas puses un kāpu zona 

no otras puses, starp kurām ir lineāras struktūras ceļu tīkls, kopumā nosakot visa posma 

izteikto lineāro struktūru.  

Aptaujas rezultāti rāda, ka 50 no respondentiem te dzīvo vai kādreiz dzīvoja, 207 

– apmeklējuši šo vietu un 12 – nekad nav bijuši.  

 

Cik labi Jūs pazīstat šo vietu: Jūrmalas pilsēta? 

Šobrīd vai kādreiz dzīvoju/ 

apmeklēju šo vietu bieži 
50   18.6% 

Esmu apmeklējis 207   77% 

Nekad neesmu bijis 12   4.4% 

Iesniegto atbilžu summa 269   

 

Uz jautājumu par asociācijām: 

 kūrorts, atpūta, tūristi – 158 reizes; 

 villas, bagātnieki, dārga pilsēta, krievu tautības īpatsvars – 112 reizes; 

 koncerti un festivāls „Jaunais vilnis” – 78 reizes. 

Uz jautājumu par vietas unikalitāti: 

 arhitektūra, vēsture – 98 reizes; 

 sanatorijas, kūrortpilsētas vēsture – 76 reizes; 

 koncertzāle – 43 reizes; 

 tuvums Rīgai – 32 reizes. 
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Posms: Daugavgrīvas sala - Mangaļu pussala - Vecāķi  

Daugavgrīvas sala. Padomju laikā Daugavgrīvas sala bija slēgta militārā zona. 

Daugavgrīvas dabas liegums, kas izveidots 1988.gadā, ir putnu ligzdošanas un 

uzturēšanās vieta. Daugavgrīvas bāka atrodas Daugavas grīvas kreisajā krastā, kas 

attēlota kartēs jau 1536.gadā. Tagadējais tornis ir 35 m augsts [262, 286].  Pludmale ir 

smilšaina, 20-60 m plata, piemērota rekreācija un labiekārtota. Priekškāpa ir strauji 

augoša un izteikta. Pret Bolderāju pludmale ir šaurāka un stāvāka, bet priekškāpa regulāri 

tiek noskalota  [90]. 

 

      
Avots: autores fotogrāfija (2013) 

32.att. Baltijas jūras starptautiskie svētki Daugavgrīvas salas pludmalē 

 

Mangaļu pussala. Daļa no pussalas pievienota Piejūras dabas parkam. Padomju 

laikos te atradās kolhoza ciemats, bija attīstītas zivju apstrādes, kuģu remonta jomas. Te 

atradās arī neliela osta. 1850. – 1862.gados uzbūvēts jūras aizsargdambis [286,275]. 

Pludmale ir stāva un šaura, tās platums bieži mainās, aiz tās ir ar graudzālēm apaugusi 

priekškāpa un priežu jaunaudze. Seklūdens joslā ir redzamas pagājušā gadsimta sākumā 

uz sēkļa uzskrējuša kuģa vraka daļas [90]. 

Vecāķi pazīstami kā zvejnieku ciems no 17.gadsimta. Vecāķi sāka veidoties kā 

vasarnīcu rajons, iecienīta atpūtas un peldvieta 18., 19.gadsimtā, kad izveidoja dzelzceļa 

satiksmi ar Rīgu [286,275]. Smalkās smilts pludmale ir plata (40-70 m), priekškāpa strauji 

veidojas no jauna. Pludmale ir labiekārtota un atpūtnieku iecienīta [90]. 

Vizuāli šis posms raksturojams kā vidēja un liela mēroga ainavtelpa ar 

mozaīkveida struktūru, dažāda mēroga un rakstura apbūvi – gan dzīvojamā un vasarnīcu 

apbūve, ostas teritorijas, daudzstāvu apbūve, pilsētas infrastruktūras apbūve. Skatu līnijas 

ir pārsvarā vidēji garas, krāsu gamma ir raiba vai vietām monohroma ar atsevišķiem 

krāsainiem akcentiem. Kā galvenās dominantes ir Daugava, Vecdaugava, Buļļupe un 

ostas teritorija.  

Aptaujas rezultāti rāda, ka 17 no respondentiem te dzīvo vai kādreiz dzīvoja, 160 

– apmeklējuši šo vietu un 92 – nekad nav bijuši. 

 

  Cik labi Jūs pazīstat šo vietu: Daugavgrīvas sala – Mangaļu pussala – Vecāķi? 

Šobrīd vai kādreiz dzīvoju/ 

apmeklēju šo vietu bieži 

 

    17 
  6.3% 

Esmu apmeklējis 1160   59.5% 

Nekad neesmu bijis   92   34.2% 

Iesniegto atbilžu summa              269   
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Uz jautājumu par asociācijām: 

 mols, mantojums – 78 reizes; 

 nūdistu pludmale – 23 reizes; 

 Rīgas jūrmala – 32 reizes. 

Uz jautājumu par vietas unikalitāti: 

 Daugavas ieteka – 19 reizes; 

 Daugavgrīvas cietoksnis, mols – 28 reizes; 

 Daba – 14 reizes. 

 

Posms: Kalngale – Mežciems - Garupe – Gauja  

Šis posms veidojās kā vasarnīcu teritorijas Rīgas iedzīvotājiem un viesiem. 

Teritorija ietilpst arī Piejūras dabas parkā.  

Kalngale – Mežciems. Pludmales ir smilšainas, 30-60 m platas, ar priekškāpu 

joslu un augstām kāpām. Šeit ir Piejūras dabas parka teritorija [90]. 

Garupe – Gaujas ieteka jūrā. Vasarnīcas koloniju teritorijas blakus Carnikavai, 

kas sāka veidoties pēc 1960.gada. Pati Gaujas ieteka jūrā ir interesanta ar putnu dažādību, 

kas labprāt te uzturas. Pludmale ir 30-40 m plata ar lielu daudzumu Gaujas sanesto koku 

stumbru, celmu, un citu dabisko materiālu. Priekškāpu josla ir augsta un apaugusi ar 

graudzālēm. Pirms Gaujas ietekas kāpa daļēji ir noskalota un izveidojas krauja. Šī ir 

Piejūras dabas parka teritorija [90].  

 

      
Avots: autores fotogrāfija (2013) 

33.att. Carnikavas mežs un pludmale 

 

Gauja – Lilaste. Piejūras dabas parka teritorija, kur sastopami arī meža 

dzidrūdens ezeri – piemēram, Ummis. Pludmale ir 30-60 m plata, tuksnesīga, ar augstu 

priekškāpu, daudz sanestu koku stumbru un celmu. Padomju laikā tā bija slēgta zona, jo 

kalpoja Lilastes poligona bruņutehnikas apmācībām  [90]. 

Vizuāli šis posms raksturojams kā liela un vidēja mēroga ainavtelpas, pamatā 

vienveidīgo struktūru, ko nosaka meža masīvi gar jūru, bet mozaīkveida struktūra 

raksturīga apdzīvotām vietām un vasarnīcu teritorijām, kas veidojas kā salas mežā vidū. 

Skatu līnijas ir vidējas, krāsu gamma pamatā ir monohroma. Kā galvenā ainavas 

dominante šajā posmā ir Gaujas upe.  

Aptaujas rezultāti rāda, ka 18 no respondentiem te dzīvo vai kādreiz dzīvoja, 131 

– apmeklējis šo vietu un 120 – nekad nav bijuši.  
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Cik labi Jūs pazīstat šo vietu: Kalngale – Mežciems - Garupe – Gauja – Lilaste? 

Šobrīd vai kādreiz dzīvoju/  

apmeklēju šo vietu bieži 
18   6.7% 

Esmu apmeklējis          131   48.7% 

Nekad neesmu bijis          120   44.6% 

 Iesniegto atbilžu summa                  269   

 

Uz jautājumu par asociācijām: 

 vasarnīcas, dārziņi – 54 reizes; 

 priežu meži – 21 reize; 

 pludmale, peldēšanās – 19 reizes; 

 Gaujas delta – 11 reizes. 

Uz jautājumu par vietas unikalitāti: 

 piejūras meži ar takām – 23 reizes; 

 Rīgas tuvums – 13 reizes; 

 Gauja – 19 reizes. 

 

Posms: Lilaste – Inčupes ieteka, Pabaži 

Lilastē atradās padomju armijas karaspēka bāze ar trenēšanās laukumiem. 

Mūsdienas Lilaste ir iecienīta atpūtas vieta, izmantojot gan piekrastes zonu, gan Lilastes 

ezeru. Pabažu vēsture saistīta ar Pabažu muižu, kas sadalīta zemes reformas gaitā 

[262,286]. Pludmale ir 30-40 plata un smilšaina, ar sanestiem zariem un koku stumbriem, 

šī ir iecienīta nūdistu pludmale kopš pagājušā gadsimta 30.gadiem [90]. 

Vizuāli šis posms raksturojams kā vienveidīgas struktūras liela mēroga ainavtelpa, 

kura pamats ir piekrastes meža masīvi. Skatu līnijas ir vidējas, krāsu gamma ir 

monohroma. Ainavas dominante šajā posmā ir Lilastes ezers.  

Aptaujas rezultāti rāda, ka 7 no respondentiem te dzīvo vai kādreiz dzīvoja, 108 – 

apmeklējuši šo vietu un 154 – nekad nav bijuši.  

 

Cik labi Jūs pazīstat šo vietu: Lilaste – Pabaži? 

Šobrīd vai kādreiz dzīvoju/ 

apmeklēju šo vietu bieži 
       7   2.6% 

Esmu apmeklējis 
1 

108 
  40.2% 

Nekad neesmu bijis 
1 

154 
  57.2% 

         Iesniegto atbilžu summa              269   

 

Uz jautājumu par asociācijām: 

 vasarnīcas, dārziņi – 67 reizes; 

 nūdistu pludmale – 32 reizes. 

Uz jautājumu par vietas unikalitāti: 

 kāpas, pludmales, daba – 53 reizes. 

 

Posms: Saulkrasti – Zvejniekciems 

Pilsētas tiesības iegūtas 1991.gadā. Saulkrastu pilsēta izveidojusies, pakāpeniski 

apvienojoties zvejnieku maziem ciematiem kopā. Saulkrasti atrodas Inčupes, Pēterupes,  
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Ķīšupes krastos. Sākumā Neibāde veidojās kā greznu vasarnīcu vieta un iecienīta 

peldvieta. Arī Padomju laikos izveidoja sanatorijas un atpūtas vietas gan bērniem, gan 

pieaugušiem, atvēra pansionātus, mazdārziņu kolonijas – kopskaitā uzbūvējot ap 

astoņiem tūkstošiem dažādu vasaras mītņu. Pilsēta Vasaras atpūtai ir piemērota dēļ dabas 

apstākļiem – mežu masīviem ar līkumainām upju gultnēm, ar augstām kāpām [99]. 

Pludmalē ir rupjas smiltis ar granti un retiem oļiem, 15-20 m plata, slīpa un bez 

priekškāpas. Gar krasta kāpu joslu stiepjas pilsētas apbūve. No Skultes uz Saulkrastiem 

2 km garumā ir oļiem un laukakmeņiem klāta pludmale, kas ir nepiemērota rekreācijai  

[90]. 

Vizuāli šis posms raksturojams kā vidēja mēroga, mozaīkveida struktūras 

ainavtelpa ar vidēja un tuva garuma skatu līnijām, krāsu gamma ir krāsaina. Vizuāli 

piesaistošie objekti ir ostas teritorija un Balta kāpa ar Inčupi. Te ir retas vietas, kur jau no 

šosejas redzama jūra un pludmale.  

 

     
Avots: autores fotogrāfija (2013., 2010) 

34.att. Saulkrastu pludmale un Baltā kapa pie Inčupes ietekas jūrā 
Aptaujas rezultāti rāda, ka 21 no respondentiem te dzīvo vai kādreiz dzīvoja, 196 

– apmeklējuši šo vietu un 52 – nekad nav bijuši.  

 

Cik labi Jūs pazīstat šo vietu: Saulkrasti – Zvejniekciems? 

Šobrīd vai kādreiz dzīvoju/ 

apmeklēju šo vietu bieži 
21   7.8% 

Esmu apmeklējis 196   72.9% 

Nekad neesmu bijis 52   19.3% 

Iesniegto atbilžu summa 269   

 

Uz jautājumu par asociācijām: 

 vasaras mūzikas festivāli – 98 reizes; 

 gara, izstiepta pilsēta – 34 reizes; 

 vasarnīcas, atpūta – 46 reizes. 

 saulaina vieta. 

Uz jautājumu par vietas unikalitāti: 

 Baltā kāpa, daba – 123 reizes; 

 koka arhitektūra – 34 reizes; 

 jūras tuvums – 32 reizes. 
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Posms: Skulte – Vitrupe- Svētciems 

Skulte. Skultes osta Aģes grīvā izveidota 20gs. 30.gadu beigās, vēlāk uzbūvēja 

zivju konservu fabriku [99]. No ostas uz ziemeļiem 2 km garumā pludmale ir šaura 10-

20 m, smilšaina ar granti un oļiem, vasarā ar izskalotu organisko materiālu. Priekškāpa ir 

zema un asimetriska  [90]. 

Vitrupe – Svētciems. Šajā 20 km garajā posmā nav klasisko tīro smilts pludmaļu. 

Šī teritorija ir akmeņaina Vidzemes jūrmala un daļa no Ziemeļvidzemes biosfēras 

rezervāta teritorijas. Par pievilcīgu šo teritoriju padara akmeņu krāvumi, sarkanīgie un 

iedzeltenie smilšakmeņu stāvkrasti ar nišām. Izteikta smilšaina pludmale ir tikai Vitrupē, 

kas veidojas pie upes ietekas jūrā. Pludmale parasti 20-40 m plata, daļēji ir saglabājusies 

priekškāpa. Uz ziemeļiem no Vitrupes sākas ar niedrēm un meldriem apaugusi pludmale, 

apaugusi priekškāpa un ar priežu mežu apaudzis pamatkrasts [90]. 

 

       
Avots: autores fotogrāfija (2013) 

35.att. Vitrupes ieteka un Svētciema pludmale 

 

Vizuāli šis posms raksturojams kā vidēja mēroga mozaīkveida ainavtelpa, kur 

mijas tālas un vidējas skatu līnijas, vienveidīgas struktūras un monohromas krāsu gammas 

meža masīvi un mozaīkveida struktūras un monohromas krāsu gammas ar krāsainiem 

akcentiem apdzīvotās vietās. Vizuāli izteiksmīgas ir mainīgās pludmales – no smilšainām, 

izteikti akmeņainām, pilnībā aizaugušām un nepieejamām līdz smilšainiem stāvkrastiem.  

Aptaujas rezultāti rāda, ka 6 no respondentiem te dzīvo vai kādreiz dzīvoja, 105 – 

apmeklējuši šo vietu un 158 – nekad nav bijuši.  

 

Cik labi Jūs pazīstat šo vietu: Skulte – Vitrupe? 

Šobrīd vai kādreiz dzīvoju/ 

apmeklēju šo vietu bieži 
6   2.2% 

Esmu apmeklējis 105   39% 

Nekad neesmu bijis 158   58.8% 

Iesniegto atbilžu summa 269   

 

Uz jautājumu par asociācijām: 

 akmeņaina pludmale – 87 reizes; 

 Vitrupes upe - 32 reizes; 

 osta – 12 reizes. 

Uz jautājumu par vietas unikalitāti: 

 Vitrupes ieteka jūrā – 23 reizes; 

 akmeņaina pludmale – 43 reizes. 
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Posms: Salacgrīva 

Latviešu Indriķa hronikā Salacgrīva minēta 1215.gadā kā Salismunde, bet pilsētas 

tiesības tā ieguva 1928.gadā. 1226.gadā te sāka celt bīskapa pili, ko ieņēma zviedri un 

vēlāk Livonijas ordenis. Salacgrīva attīstījās kā tranzīta pilsēta senam ceļam no Rīgas un 

Pērnavu. Salacgrīva izveidojusies uz Vecsalacas un Svētciema muižu zemes un 

piedzīvoja savu uzplaukumu reizē ar kuģniecības attīstību Latvijā. Šeit bija kokmateriālu 

osta. Latvijas neatkarības laikā Salacgrīva kļuva par zvejniecības centru. Padomju laikos 

pilsētā attīstījās zivju apstrādes nozare. Pilsēta atrodas Ziemeļvidzemes biosfēras 

rezervātā. Pilsētas lauku teritorijā ietilpst Vidzemes akmeņainās jūrmalas dabas liegumā.  

Te ir unikālās Randu pļavās un daļa Salacas dabas lieguma, kā arī Karateru smilšu krupja 

liegums, Svētciema laukakmeņu saliņas, Lībiešu upuralas.  [99]. Uz dienvidiem no ostas 

pludmalē ir veikta rekultivācija, lai tā būtu piemērota atpūtai. Uz ziemeļiem no ostas 

pludmale ir šaura 10-15 m stāva, ar dažāda raupjuma smilti, oļiem un granti. Priekškāpa 

ir vāji izveidota un vētrās parasti ir erodēta [90]. 

 

   
Avots: autores fotogrāfija (2011) 

  36. att. Salacgrīvas apbūve un tilts 

Aptaujas rezultāti rāda, ka 11 no respondentiem te dzīvo vai kādreiz dzīvoja, 181 

– apmeklējis šo vietu un 77 – nekad nav bijuši. 

 

 Cik labi Jūs pazīstat šo vietu: Salacgrīva? 

Šobrīd vai kādreiz dzīvoju/ 

apmeklēju šo vietu bieži 
11   4.1% 

Esmu apmeklējis 181   67.3% 

Nekad neesmu bijis 77   28.6% 

Iesniegto atbilžu summa 269   

 

Uz jautājumu par asociācijām: 

 mūzikas festivāls „Positivus” – 135 reizes; 

 zvejnieki, osta, nēģi – 112 reizes. 

Uz jautājumu par vietas unikalitāti: 

 mūzikas festivāls „Positivus” – 123 reizes; 

 piekrastes pļavas – 59 reizes. 

 

Posms: Kuiviži - Ainaži 

Kuiviži. Pludmale abpus ostas teritorijai ir 10-20 m plata, smilšaina, ar lēzenu, 

apaugušu krasta valni [90]. 
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Ainaži. Pludmale pretim kādreizējai ostai ir šaura, smilšaina, aizaugusi ar 

niedrēm. Uz kāpu pauguriem ir sauseņu pļavas. Jūrā vēl redzamas veca viļņlauža paliekas 

un pie pašas Igaunijas robežas ir vecais ostas mols [90]. Ainažos salīdzinoši zemo 

piekrastes teritorijas rekreatīvo potenciālu pludmales aktīvas izmantošanas kontekstā 

nosaka savdabīgi dabas apstākļi (aizaugošas mitrās pļavas) un izveidotais dabas liegums 

“Randu pļavas”. Visa Ainažu pašvaldības teritorija atrodas ĪADT “Ziemeļvidzemes 

biosfēras rezervāts”, kas nosaka papildus ierobežojumus saimnieciskajām aktivitātēm. 

Dabas liegums “Randu pļavas” ir Latvijas mērogā unikāla teritorija, kura izceļas ar 

biotopu un sugu daudzveidību. Šeit sastopami gandrīz visi Latvijas piekrastes biotopi, tas 

ir lielākais piekrastes pļavu un lagūnu komplekss. Lieguma teritorija ir nozīmīga lielam 

skaitam putnu sugu to ligzdošanas, migrācijas un spalvu mešanas laikā. Dabas liegums 

“Randu pļavas” ir iekļauts Eiropas nozīmes aizsargājamo teritoriju Natura 2000 vietu 

sarakstā. Ostas teritorijā šobrīd kāpu sega ir nopostīta, mehāniski sastumtās smilšu 

kaudzes rada tuksnesīgu efektu. Pārveidotā ainava ir pilnīgs pretstats maz skartajai, 

dabīgajai Randu pļavu teritorijai. Ostas teritorija, vecie spīķeri un bijusī stacija ir 

kādreizējās Ainažu aktīvās jūrniecības dzīves simboli, taču šobrīd šī ir pamesta teritorija. 

Piejūras ainavu bagātina akmeņainais mols, no kura var vērot jūru un saulrietu. Z daļā no 

Ainažu ostas ir saneši, un tur jūras krasts šobrīd ir stāvs un dziļš, pat bīstams [99,4].  

 

    
Avots: autores fotogrāfija (2013) 

37.att. Randu pļavas un Ainažu mols 

Aptaujas rezultāti rāda, ka 8 no respondentiem te dzīvo vai kādreiz dzīvoja, 142 – 

apmeklējuši šo vietu un 119 – nekad nav bijuši. 

Cik labi Jūs pazīstat šo vietu: Kuiviži -Ainaži? 

Šobrīd vai kādreiz dzīvoju/ 

apmeklēju šo vietu bieži 
8   3% 

Esmu apmeklējis 142   52.8% 

Nekad neesmu bijis 119   44.2% 

Iesniegto atbilžu summa 269   

 

Uz jautājumu par asociācijām: 

 pierobeža – 67 reizes; 

 jūrskola, muzejs – 58 reizes; 

 mols, piejūras pļavas – 34 reizes. 

Uz jautājumu par vietas unikalitāti: 

 Randu pļavas – 53 reizes; 

 mols – 32 reizes;  

 jūrskola – 34 reizes. 
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Aptaujas par Latvijas piekrasti 

Aptaujas galvenie radītāji: 

Respondentu statistika:  Vecums: 16 - 69 

Respondentu skaits: 269 

 

Vīrietis:                                            167 

 

 

Sieviete: 102 

Vidējais vecums: 40.5 gadi 

 

1. Vai Jūsu izglītība/ nodarbošanās saistītas ar dizainu, arhitektūru, ainavu 

arhitektūru, ģeogrāfiju, vidi vai dabas jautājumiem? 

Jā 119   44.2% 

Nē 150   55.8% 

Iesniegto atbilžu summa 269   

Aptaujā iekļautie posmi: 

1. Nida - Pape - Rucava - Nīca  

2. Jūrmalciems - Bernāti 

3. Pērkone - Cenkone 

4. Liepājas pilsēta 

5. Šķēde 

6. Saraiķi - Ziemupe 

7. Akmeņrags 

8. Pāvilosta 

9. Strante - Ulmale - Jūrkalne - Sārnate 

10. Užava 

11. Ventspils pilsēta 

12. Bušnieku ezers - Staldzene - Liepene 

13. Jaunupe - Oviši – Miķeļtornis - Lielirbe - Mazirbe -  Sīkrags -  Vaide  

14. Kolka un Kolkas rags 

15. Uši - Aizklāņi - Melnsils - Pūrciems - Ģipka - Žocene 

16. Roja 

17. Kaltene - Valgalciems - Upesgrīva 

18. Mērsrags 

19. Bērzciems un Abragciems 

20. Engure 

21. Ķesterciems - Plieņciems - Apšuciems - Klapkalnciems - Ragaciems -

Lapmežciems - Bigauņciems  

22. Jūrmalas pilsēta 

23. Daugavgrīvas sala - Mangaļu pussala - Vecāķi  

24. Kalngale - Mežciems - Garupe - Gauja  

25. Lilaste - Inčupes ieteka - Pabaži 

26. Saulkrasti - Zvejniekciems 

27. Skulte – Vitrupe - Svētciems 

28. Salacgrīva 

29. Kuiviži – Ainaži 
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Aptaujas jautajumi un teksts: 

Labdien, veicot pētījumu par Baltijas jūras piekrastes ainavu identitāti Latvijā 

nepieciešams izzināt piekrastes emocionālo uztveri. Lūdzu Jūs piedalīties aptaujā. Ir 

tikai trīs jautājumi katrai vietai.  

1. Vecums 

2. Dzimums 

3. Vai Jūsu izglītība/ nodarbošanās saistītas ar dizainu, arhitektūru, ainavu 

arhitektūru, ģeogrāfiju, vidi vai dabas jautājumiem? 

 Jā 

 Nē 

Katram no 29 posmiem ir uzdotie sekojošie jautājumi: 

1. Cik labi Jūs pazīstat šo vietu? 

 Šobrīd vai kādreiz dzīvoju/ apmeklēju šo vietu bieži 

 Esmu apmeklējis 

 Nekad neesmu bijis 

2. Kādas ir Jūsu pirmās asociācijas/ atmiņas/emocijas par šo vietu? 

 (uzrakstiet divos – trīs vārdos) 

 Nav 

3. Kas Jūsu prāt ir unikāls  šai vietai? 

 (uzrakstiet divos – trīs vārdos) 

 Nevaru noteikt 
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Vizuālas vērtēšanas matricas paraugs 
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8.pielikums 

Anketa. Ainaži – Salacgrīva. 

 
Esam jaunie zinātnieki. Gatavojoties starptautiskajai konferencei, pētījumam nepieciešams Ainažu - 

Salacgrīvas iedzīvotāju viedoklis. Tā kā pētījums veltīts tieši Jūsu pilsētām, katrs viedoklis mums ir ļoti 

svarīgs. 

 

1. Jūsu dzīves vieta  

 Ainažu pilsēta 

 Salacgrīvas pilsēta 

 Salacgrīvas novads ārpus Ainažu un Salacgrīvas pilsētas 

 Kādreiz dzīvoju Salacgrīvas novadā, bet šobrīd dzīvoju citur 

 

2. Cik ilgi Jūs dzīvojat (esat dzīvojis) Salacgrīvas novadā?  

 Ne vairāk kā 5 gadus 

 6 - 20 gadus 

 21 - 40 gadus 

 vairāk kā 40 gadus 

 

3. Jūsu vecums  

 līdz 20 

 21 - 40 

 41 - 60 

 virs 60 

 

4. Jūsu dzimums  

 Sieviete 

Vīrietis 

 

5. Kas Jums pirmais nāk prātā domājot par Ainažiem - Salacgrīvu?  

__________________________________________________________ 

 

6. Atzīmējiet vispiemērotāko apgalvojumu par Ainažu - Salacgrīvas ainavas unikalitāti   

 šādas ainavas vai līdzīgas Latvijā ir vairākas 

 Ainaži - Salacgrīva ir ainava ar tai raksturīgu tēlu, kam līdzinās ļoti maz citu pilsētu 

 šādas ainavas Latvijā nav nevienas citas 

 neviena cita ainava pasaulē nelīdzinās Ainažiem - Salacgrīvai 

 

7. Atzīmējiet 3 ainavas vai objektus, kuras, Jūsuprāt, visspilgtāk raksturo Ainažus - Salacgrīvu?  
 Jūras piekraste / Randu pļavas 

 Ostas teritorijas 

 Vēja ģeneratori 

 Vecie Spīķeri 

 Ziemeļu mols 

 Baltā saule 

 Jūrskolas muzejs 

 Jūrnieku kapi 

 2. Pasaules kara bojāgājušo karavīru piemiņas vieta (Piemineklis Jūrniekiem Salacgrīvā) 

 Akmens mūra ēkas 

 Ainažu bāka 

 Salacas upe 

 Zvejnieku parks 

 Cits ______________________________________________________________________________ 

 

8. Kā Jūs kopumā raksturotu savas emocijas/atmiņas par Ainažiem - Salacgrīvu?  

 iedvesmojošas 

 interesantas 

 patīkamas 
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 neitrālas 

 garlaicīgas 

 nepatīkamas 

 nedrošas 

 

 

9. Atzīmējiet katram ziemas ainavas attēlam, Jūsuprāt, vienu, vispiemērotāko atbilžu 

variantu - sajūtu 

 

10.Atzīmējiet katram 

ziemas ainavas attēlam, 

Jūsuprāt, vienu, 

vispiemērotāko atbilžu 

variantu 
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8.pielikuma turpinājums 

 
 

9. Atzīmējiet katram ziemas ainavas attēlam, Jūsuprāt, vienu, vispiemērotāko atbilžu 

variantu - sajūtu 

 

10.Atzīmējiet katram 

ziemas ainavas attēlam, 

Jūsuprāt, vienu, 

vispiemērotāko atbilžu 

variantu 
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8.pielikuma turpinājums 

 
 

9. Atzīmējiet katram ziemas ainavas attēlam, Jūsuprāt, vienu, vispiemērotāko atbilžu 

variantu - sajūtu 

 

10.Atzīmējiet katram 

ziemas ainavas attēlam, 

Jūsuprāt, vienu, 

vispiemērotāko atbilžu 

variantu 
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9.pielikums 

Ainaviski telpiska līkne posmam Ainaži - Salacgrīva 
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10.pielikums 

2.tabula 

Piekrastes uzbūves tipiskie un unikālie dabiskie ainavas elementi 

 
Nr.p.k. Piekrastes 

posms 

Tipiska krasta uzbūve un dabiskie ainavas 

elementi 

Unikālie dabiskie 

ainavas elementi 

1. Nida - Pape – 

Rucava – Nīca 

 

2,5 km gara krasta josla ar grantaini oļainu 

pludmali. Papē ir smilšaina pludmale ar nelielu 

oļu daudzumu 

Priekškāpā sastopami kārklu puduri un tā ir 

apaugusi ar graudzālēm 

Oļainā pludmale ir 

aizsargājams ģeoloģiski 

ģeomorfoloģisks objekts 

2. Jūrmalciems - 

Bernāti 

 

30-50 m plata smilšaina pludmale. Priekškāpa 

apaugusi ar graudzālēm un retiem kārklu 

puduriem. Bernātos ir ar priedēm apaugusi kāpu 

grēda, kas erodēta vētras laika un veido 2-5 m 

augstu stāvkrastu 

Varenā Papes- Bernātu 

kāpu grēda. Bernātos 

viena no visstraujāk 

noskalojamiem 

piekrastes zonām 

3. Pērkone – 

Cencone 

Smilšaina pludmale un vairākās priekškāpās - 

4. Liepājas 

pilsēta 

 

Ap 10 km gara posmā uz dienvidiem no ostas ir 

40-80 m plata smalko smilts pludmale. Piekraste 

daļa uz ziemeļiem no ostas atrodas senās fortu 

būves. Pamatkrasts vietām ir erodēts un veido 

nelielas lēzenus ielīčus. Piekraste te ir daļēji 

smilšaina un daļēji oļaina 

- 

5. Šķēde 

 

Pludmale ir dažāda raupjuma smiltīm un veido 

slīpu nogāzi ar grants un oļu piejaukumu. 

Priekškāpas zona ir izteikta sauseņu pļava ar 

kārklu puduriem, tā ir lēzena un plāta un regulāri 

tiek erodēta vētras laikā, izveidojot 2-4 m augstu 

krauju 

- 

6. Saraiķi – 

Ziemupe 

 

Saraiķos pludmale ir šaura un veido 10-20 metru 

smilts, oļu un grants sajaukumu pa atsevišķiem 

posmiem un atsevišķu laukakmeņu grupām, kas 

veido lēzenus ragus. Pamatkrasts veidojas, ka 2-

3 m krauja. Ziemupē piekrastei ir raksturīgi divi 

posmi – uz dienvidiem no kapsētas ir smilšaina 

pludmale, bet uz ziemeļiem 8-10 m augsts un 

nobrūkošs stavkrasts, kas apaudzis ar priežu 

mežu 

- 

7. Akmeņrags  Ap bāku ir akumulatīvs smilšains krasts ar 

noskalotu priekškāpu, sauseņu pļavu un priežu 

meža joslu. Pludmale ir 15-30 m plata 

Akmeņrags - zemes 

izvirzījums atrodas ap 

10 km uz dienvidiem no 

Pāvilostas un ir izteiktas 

formas 

8. Pāvilosta 

 

Pludmale uz dienvidiem no ostas mola ir šaura, 

ar rupjo smilti atdalīta no sauszemes ar divas 

lēzenam priekškāpam. Uz ziemeļiem no ostas 

mola gar pilsētu stiepjas krasts ir apbūvēts, bieži 

noskalots un vasaras 20-40 m plats ar smilšaino 

pludmales zonu. Tālāk uz ziemeļiem sakas 

stāvkrasts, pludmalie paliek oļaina un grantaina 

ar laukakmeņiem.  

Latvijā lielākais ap 100 

m jūrā atrodams 

laukakmens – Pāvilostas 

– (Āķgala) Lielais 

akmens 
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10.pielikuma turpinājums 

2.tabulas turpinājums 

Nr.p.k. Piekrastes 

posms 

Tipiska krasta uzbūve un dabiskie ainavas 

elementi 

Unikālie dabiskie 

ainavas elementi 

9. Strante-Ulmale-

Jūrkalne-

Sārnate 

 

Pludmale pārsvarā ir šaura un bieži vien pēc 

vētrām appludināta, izteiktie stāvkrasti 

Šī 25 km gara krasta 

zona ir Latvijas augsto 

stāvkrastu josla 

 

10. Užava 

 

Izteikta stāvkrastu zona Izteikts 12-18 m augsts 

stāvkrasts ar šauro 

oļaino pludmali, kas 

stiepjas līdz pat 

Melnragam 

11. Ventspils 

pilsēta 

 

Pludmale ir 50-120 m plata un dienvidos no 

molā ir izteikti grantaina un oļaina un pie 

pilsētas ir smilšaina ar grants un oļu piejaukumu. 

Priekškāpa ir 150-250 m plata un apaugusi ar 

graudzālēm un kārkliem. Uz ziemeļiem no mola 

līdz Staldzenei un Bušnieku bākai ir 

noskalojamie 10-18 m augstie stāvkrasti ar šauru 

10-15 m pludmali, kas sakumā ir smilšainā, bet 

tālāk jaukta   

- 

12. Bušnieku ezers 

–  Staldzene – 

Liepene 

Pludmale šajā posmā ir šaura grantaina un 

oļaina, ar 2-3 m augstiem noskalotiem 

stāvkrastiem 

- 

13. Jaunupe – 

Oviši- 

Miķeļtornis- 

Lielirbe – 

Mazirbe-  

Sīkrags-  Vaide  

 

Jaunupē raksturīgi noskalotie stāvkrasti ar šauro 

jaukta tipa pludmali. Priekškāpa ir vāji 

izveidota. Ovīšu pludmale līdz 20 m plata, 

grantaini – oļaina ar zemu smilšaino 

pamatkrastu un vāji izveidotu un regulāri 

noskalojamo priekškāpu.  

Miķeltorņa pludmale ir 30-50 m plata, 

smilšaina. Lielirbē pludmale ir smilšaina un 20-

50 m plata. No Sīkraga līdz Vaidei pludmales ir 

smilšainas un 20-50 m platas 

Unikāls Eiropas mērogā 

ir ģeoloģisko veidojumu 

komplekss, kas ir 

Baltijas jūras 

veidošanas procesa 

rezultāts – Zilie kalni, 

kangaru vigu kompless 

 

14. Kolka un 

Kolkas rags 

 

Uz dienvidiem no Kolkasraga ir raksturīgas 

smilšains pludmales ar lēzeno krasta līniju un uz 

Rīgas jūras līča pusi ir redzamas 2-5 m augstas 

kraujas ar veciem koku stumbriem un pludmale 

ir šaurāka – 5-15 m 

Kolkasraga smaile ir 

mainīga, jo to veido 

smilts sanesumi, kas 

regulāri maina formu un 

virzienu un pat reizēm 

vispār pazūd zem ūdens 

15. Uši- Aizklāņi – 

Melnsils – 

Pūrciems – 

Ģipka – Žocene 

 

Izteikts 10-12m ar mežu apaudzis senkrasts. 

Parēja posmā pludmale ir šaura un smilšaina, 

virs pludmales terase ir apaugusi ar zāli. 

Pludmale ir pieejama 

tikai bezvēja vai pie 

krasta vēja laikā, jo vēja 

laikā pludmale pazūd 

zem ūdens. Kraujas 

piekājē izplūst avoti. 
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10.pielikuma turpinājums 

2.tabulas turpinajums 

Nr.p.k. Piekrastes 

posms 

Tipiska krasta uzbūve un dabiskie ainavas 

elementi 

Unikālie dabiskie 

ainavas elementi 

16. Roja Pludmale ir 20-40m plata un smilšaina Šeit sakas Kurzemes 

piekrastes akmeņaina 

jūrmala    

17. Kaltene – 

Valgalciems – 

Upesgrīva 

Kaltenē pludmale ir oļaini-grantaina un ar 

laukakmeņiem. No Kaltenes mola uz 

dienvidiem stiepjas josla, kas ir dabiski 

aizaugusi ar niedrēm un meldriem.  Upesgrīvā 

pludmale šaura un smilšaina, vietām jūrā 

sastopami laukakmeņi 

Kaltenes kalvas ir 

ģeoloģisks un 

ģeomorfoloģisks dabas 

piemineklis un Velna 

kalva ir vizuāli 

izteiksmīga laukakmeņu 

grēda 

18. Mērsrags Pludmales ir apaugušas ar niedrājiem un 

meldriem, kā arī daļa no teritorijām ir piejūras 

pļavas. Smilšaina 20-50 m plata pludmale pie 

paša Mērsraga. Paša raga smaile ir akmeņaina 

Mērsrags ir otrais 

lielākais zemes rags 

Rīgas līcī, te ir lieli 

laukakmeņu 

sakopojumi, starp tiem 

lielākais ir Velnakmens 

19. Bērzciems un 

Abragciems 

Smilts – grants pludmale ir šaura un slīpa   - 

20. Engure Uz ziemeļiem no ostas pludmale ir šaura ar 

dažāda raupjuma smiltīm. Uz dienvidiem no 

ostas pamatkrasta skalošanas process ilgst jau 

vismaz simts vai divsimts gadus  

Pludmale te ir šaura, grantaini oļaina ar 

laukakmeņiem un seklūdens joslu 

- 

21. Ķesterciems – 

Plieņciems – 

Apšuciems – 

Klapkalnciems 

– Ragaciems –

Lapmežciems - 

Bigauņciems 

Ķesterciemā pludmale līdzīga Engurei – šaura, 

grantaini oļaina 

Plienciems – Klapkalnciems posmā pludmale ir 

smilšaina un 15-35 m plata, kurai paralēli 

stiepjas 1969.gada vētras krauja, kas apaugusi 

ar sūnām, ķērpjiem, viršiem un kārklu 

puduriem.   Parēja posmā pludmale ir 10-20 m 

platumā, smilšaina, bet bieži vasaras sezonā te 

uzkrājas jūras organiskais materiāls (aļģes u.c.) 

- 

22. Jūrmalas pilsēta No 25 km gara piekrastes posma vismaz 20 km 

ir augstvērtīgas un rekreācijai piemērotas 

smilšainas pludmales ar platumu no 30 līdz 50 

m 

- 

23. Daugavgrīvas 

sala - Mangaļu 

pussala - Vecāķi 

Daugavgrīvā pludmale ir smilšaina, 20-60 m 

plata un priekškāpa ir strauji augoša un izteikta. 

Angaļu pussalas pludmale ir stāva un šaura, tas 

platums bieži mainās, aiz tas ir ar graudzālēm 

apaugusi priekškāpa un priežu jaunaudze. 

Vecāķos smalkas smilts pludmale ir plata (40-

70 m), priekškāpa strauji veidojas no jauna. 

Daugavgrīvas dabas 

liegums 
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10.pielikuma nobeigums 

2.tabulas turpinajums 

Nr.p.k. Piekrastes 

posms 

Tipiska krasta uzbūve un dabiskie ainavas 

elementi 

Unikālie dabiskie 

ainavas elementi 

24. Kalngale – 

Mežciems - 

Garupe – Gauja 

Kalngale un  Mežciema pludmales ir smilšainas, 

30-60 m platas, ar priekškāpu joslu un augstām 

kāpām 

Garupe pludmale ir 30-40 m plata ar lielu 

daudzumu Gaujas sanesto koku stumbru, 

celmu, un citu dabisko materiālu. Priekškāpu 

josla ir augsta un apaugusi ar graudzālēm. Pirms 

Gaujas ietekas kāpa daļēji ir noskalota un 

izveidojas krauja. 

Piejūras dabas parka 

teritorija 

25. Lilaste –Pabaži Pludmale ir 30-40 plata un smilšaina, ar 

sanestiem zariem un koku stumbriem 

- 

26. Saulkrasti – 

Zvejniekciems 

Pludmale ir rupjas smilts ar granti un retiem 

oļiem, 15-20 m plata, slīpa un bez priekškāpas. 

No Skultes uz Saulkrastiem 2 km garumā ir 

oļiem un laukakmeņiem klāta pludmale 

- 

27. Skulte – 

Vitrupe- 

Svētciems 

No Skultes ostas uz ziemeļiem 2 km garumā 

pludmale ir šaura 10-20 m, smilšaina ar granti 

un oļiem, vasarā ar izskalotu organisko 

materiālu. Priekškāpa ir zema un asimetriskā  

Izteikta smilšaina pludmale ir tikai Vitrupē, kas 

veidojas pie upes ietekas jūrā. Pludmale parasti 

20-40 m plata, daļēji ir saglabājusies 

priekškāpa. Uz ziemeļiem no Vitrupes sakas ar 

niedrēm un meldriem apaugusi pludmale, ar 

priežu mežu apaudzis pamatkrasts    

Akmeņaina Vidzemes 

jūrmala un daļa no 

Ziemeļvidzemes 

biosfēras rezervāta 

teritorijas.  

Akmeņu krāvumi, 

sarkanīgie un 

iedzeltenie smilšakmeņu 

stāvkrasti ar nišām 

28. Salacgrīva Pludmale ir šaura 10-15 m, stāva, ar dažāda 

raupjuma smilti, oļiem un granti. Priekškāpa ir 

vāji izveidota un vētrās parasti ir erodēta 

- 

29. Kuiviži - Ainaži Kuivižos pludmale abpus ostas teritorijai ir 10-

20 m, smilšaina, ar lēzenu, apaugušu krasta 

valni   

Ainažos pludmale pretim kādreizējai ostai ir 

šaura, smilšaina, aizaugusi ar niedrēm. Uz kāpu 

pauguriem ir sauseņu pļavas 

Dabas liegums “Randu 

pļavas” 
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11.pielikums 3.tabula 

Pludmale platumu sadalijums pa piekrastes posmiem 

 
      pludmales platums, m 

Nr.p.k. Piekrastes posms 
posma 

garums, km 
< 20 20-30 30-40 >40 

1. Nida - Pape – Rucava – 

Nīca 26 0 26 0 0 

2. Jūrmalciems - Bernāti 11 0 0 11 0 

3. Pērkone – Cencone 8 8 0 0 0 

4. Liepājas pilsēta 16 0 0 6 10 

5. Šķēde 8 8 0 0 0 

6. Saraiķi – Ziemupe 11 0 11 0 0 

7. Akmeņrags  16 0 16 0 0 

8. Pāvilosta 2 2 0 0 0 

9. Strante- Sārnate 30 30 0 0 0 

10. Užava 30 30 0 0 0 

11. Ventspils pilsēta 9 2 0 0 7 

12. Bušnieku ezers –  

Staldzene – Liepene 
10 10 0 0 0 

13. Jaunupe –Vaide  
55 10 25 10 10 

14. Kolka un Kolkas rags 13 10 3 0 0 

15. Uši- Aizklāņi –Žocene 28 18 10 0 0 

16. Roja 5 0 0 5 0 

17. Kaltene – Valgalciems – 

Upesgrīva 
19 7 12 0 0 

18. Mērsrags 10 0 7 0 3 

19. Bērzciems un 

Abragciems 
16 10 6 0 0 

20. Engure 
5 5 0 0 0 

21. Ķesterciems –

Bigauņciems 30 20 0 10 0 

22. Jūrmalas pilsēta 25 0 5 0 20 

23. Daugavgrīvas sala  - 

Vecāķi 
14 0 4 0 10 

24. Kalngale – Gauja 
13 0 0 0 13 

25. Lilaste –Pabaži 13 0 0 13 0 

26. Saulkrasti – 

Zvejniekciems 
9 0 9 0 0 

27. Skulte –Svētciems 
47 42 0 5 0 

28. Salacgrīva 5 5 0 0 0 

29. Kuiviži - Ainaži 
12 12 0 0 0 

 Kopā: 496 229 134 60 73 

 Attiecība, % 100 46,2 27 12,1 15 
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12.pielikums 

 

Lietuvas un Igaunijas piekrastes vizuāla apsekošana 

 

Lietuvas piekraste 

Lietuvas piekrastes apsekošana pētījumā ietvaros veikta ar mērķi noskaidrot 

kopējo piekrastes raksturu un salīdzināt ar Latvijas un daļu no Igaunijas piekrastes. 

Lietuvā piekrasti var sadalīt divās izteiktās daļās – kas gan funkcionāli, gan vizuāli ir 

atkarīgas – tā ir Kuršu kāpas daļa un pārējā piekrastes daļa, ietverot Klaipēdu, Palangu 

un mazākas apdzīvotas vietas. Kuršu kāpa ir aizsargājama teritorija ar izteiktu dabas 

aizsardzības un rekreācijas funkciju. Šī daļa aizņem apmēram 45 km no Lietuvas 

piekrastes. Kuršu kāpa ir unikāls dabas veidojums, kas piesaista tūristus un dabas 

pētniekus. Šai Lietuvas piekrastei ir izteikta sabalansēta apbūve un arhitektūras raksturs 

saistās ar tradicionālo piekrastes koka apbūvi. 

 

     
Avots: autores fotogrāfija 

38.att. Nidas tradicionālā apbūve un promenāde, 2012.gads 

 

Pat šaurā Kuršu kāpas josla izteikti sadalās divās daļās – iekšzemes piekrastē un 

jūrās piekrastē. Jūras piekrastē nav blīvas apbūves – tās ir pludmales un priežu mežs, bet 

iekšzemes piekraste ir izteikta tūrisma zona ar rekreācijas tipa apbūvi, promenādēm un 

attīstītu tūrisma infrastruktūru.  

 

    
Avots: autores fotogrāfija 

39.att. Nidas tradicionālā apbūve un promenāde, 2012.gads 

 

Piekrastes daļa no Klaipēdas līdz Latvijas robežai ir kontrastaina – te mijas gan 

urbanizētas un blīvi apbūvētas telpas, gan dabīgas pludmales un mežu joslas, gan nelieli 

ciemati, kopgarumā sastādot apmēram 40 km. Klaipēdā piekraste praktiski nav pieejama, 

jo tā ir ostas daļa, kas neparedz rekreācijas funkciju. Klaipēda ir cieši saistīta ar Kuršu 

kāpu vizuāli, jo no Kuršu kāpas ir panorāma uz Klaipēdas ostu un no pašas pilsētas 

redzami Kuršu kāpas meža masīvi un Jūrniecības muzejs, kas ir iecienīts tūristu mērķis. 
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12.pielikuma turpinājums 

 

     
Avots: autores fotogrāfija 

40.att. Klaipēdas ostas panorāma no Kuršu kāpas un skats uz ostas daļu no 

pilskalna, 2012.gads 

 

Atšķirīga ir Palanga, kuras apbūve ir daļēji saglabājusies kā tradicionāla koka 

apbūve, bet daļa veidojusies kā kūrortpilsētas apbūve ar rekreācijas infrastruktūru. 

Attālums starp Klaipēdu un Palangu ir samēra neliels – 20 km, kas salīdzināms ar Rīgas 

un Jūrmalas attiecībām – liela un urbāna telpa ar maz pieejamu piekrasti un kūrorta zona 

ar plaši pieejamām pludmalēm un rekreācijas infrastruktūru.  

 

    
Avots: autores fotogrāfija 

41.att. Palangas mols un apbūve, 2012.gads 

 

Netālu no Latvijas robežas ir neliela apdzīvota vieta Šventoji – tā ir gan osta, gan 

pēdējos gados attīstīta apdzīvota vieta. Mēroga un struktūras kontrastu te veido apbūve, 

kas samērā mazā teritorijā  izvietojas blīvi.  

   
Avots: autores fotogrāfija 

42.att. Šventoji apbūve un pludmale, 2012.gads 
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12.pielikuma turpinājums 

 

4. tabula 

Ainavas raksturīgie vizuālie tipi un to galvenie vizuālie veidotājelementi Lietuvas 

piekrastē  

 
Raksturīgie vizuālie tipi Galvenie vizuālie veidotājelementi, tipiskās 

pazīmes un ainavas elementi 

Unikālas ainavas 

pazīmes un elementi 

Kuršu kāpas aizsargājamā 

teritorija  

Priežu sausie meži un atsevišķos posmos 

slapjie lapu koku meži, izteikti viļņots reljefs, 

reta, mazstāvu apbūve 

Pati Kuršu kāpa ar 

veģetāciju un reljefu 

Klaipēdas pilsētas ainavas 

telpa 

Blīvi apbūvēta, maz pieejama piekraste, 

daudz ražošanas un apkalpošanas objektu 

Pilskalns, vēsturiska 

pilsētas apbūve 

Palangas pilsētas ainavas telpa Mežaparka tipa struktūra, ar attīstītu 

rekreācijas funkciju, sakoptiem 

apstādījumiem, pieejama un labiekārtota 

pludmale 

Palangas pilsētas 

vēsturiskā apbūve, 

Dzintara muzejs 

Posmi starp apdzīvotām 

vietām 

Pludmale ir maz pieejama, vidēji apbūvēta 

un maz attīstīta rekreācijas un labiekārtojuma 

ziņā 

Atsevišķi dabas 

elementi 

Ciemati jūras piekrastē Ciemati ir atšķirīgas struktūras, gan izteikti 

lineāras – gar šoseju, ar mazstāvu apbūvi un 

neizteiktu arhitektūru, jūra ir maz pieejama. 

Vietām ciemos veidojās kontrastaina apbūve 

– gan vēsturiskā mazstāvu koka apbūve, gan 

modernā arhitektūra un kontrastējoši mērogi 

Atsevišķi dabas un 

arhitektūras elementi 

 

Igaunijas piekraste (posms no Latvijas robežas līdz Pērnavai) 

Pētījuma ietvaros ir apsekota daļa no Igaunijas piekrastes – no Latvijas robežas 

līdz Pērnavas pilsētai ieskaitot, kopgarumā 70 km. No Latvijas robežas līdz Pērnavai 

piekrata ir mazapdzīvota, te ir nelieli ciemati, kas vietām atgādina Lībiešu piekrastes daļu 

– ar tradicionālo koka apbūvi, nelielām ostām, baznīcām, piemiņas vietām, kapsētām un 

priežu mežiem. Pludmale šajā posmā ir pārsvarā veidojusies kā mitraines un aizaugusi, 

retāk ir labiekārtotas pludmales. Kopumā piekraste un pati  jūra ir maz pieejama gan 

vizuāli, gan funkcionāli. 

  

  
Avots: autores fotogrāfija 

43. att. Neliela osta Treimani ciematā un mitra piekraste Kabli ciemata tuvumā, 

2012.gads 

 

Piekrastē kāpu daļa ir neizteikta, ir sastopami ezeri, mitras pļavas, vietām 

pludmale ir akmeņaina, smiltis ar kūdras piejaukumu. Apdzīvotas vietas ar vāji attīstītu 

rekreācijas infrastruktūru, izņemot dažas labiekārtotas pludmales, atpūtas bāzes un 

estrādes. 
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12.pielikuma turpinājums 

 

    
Avots: autores fotogrāfija 

44.att. Labiekārtota pludmale Kabli ciematā un piekrastes pļava Haandmeste 

ciematā, 2012.gads 

 

5.tabula 

Ainavas raksturīgie vizuālie tipi un to galvenie vizuālie veidotājelementi Igaunijas 

piekrastē  

 
Raksturīgie vizuālie tipi Galvenie vizuālie veidotājelementi, tipiskās 

pazīmes un ainavas elementi 

Unikālas ainavas 

pazīmes un elementi 

Nelielie ciemati piekrastē Izteikti lineāra struktūra – apbūve veidojas 

gar šoseju. Apbūve nav blīva, mazstāvu, 

vietām kultūrvēsturiskie arhitektūras 

elementi saglabājušies un dominē ainavā. 

Piekraste ir publiski pieejama un vietām 

labiekārtota 

Kultūrvēsturiskie 

arhitektūras elementi 

Posmi starp apdzīvotām 

vietām 

Jūra un piekraste vietām ir redzama jau no 

šosejas, veģetācijā pārsvarā mijas slapjie 

lapu koku meži un retāk priežu meži 

Atsevišķie dabas 

elementi 

Palangas pilsētas ainavas telpa Palanga veidojas atšķirīgi – mijoties izteiktai 

kūrorta zonai – ar mežaparka tipa struktūru, 

attīstīto rekreācijas funkciju un 

labiekārtotām pludmalēm. Otra daļa ir 

izteikti industriālā zona ar maz pieejamu 

piekrasti un liela mēroga apbūvi. Trešā daļa 

ir apdzīvotā zona, kas robežojas ar 

aizsargājamām piekrastes pļavām 

 

 

    
Avots: autores fotogrāfija 

45.att. Pērnavas publiski pieejamā labiekārtotā pludmale un piekrastes pļavas 

blakus daudzstāvu apbūvei, 2012.gads 
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12.pielikuma turpinājums 

 

Pērnavas ainavas kontrastē ar pārējo piekrastes posmu un ir izteikti urbāna telpa 

ar kūrorta funkciju – attīstīto pludmales rekreācijas infrastruktūru, pieejamām 

pludmalēm, blīvu apbūvi, kas vietām līdzinās ar Jūrmalas pilsētu Latvijā, bet daudz 

koncentrētākā veidā. Pilsētā ir labi attīstīta apstādījumu sistēma – daudz labiekārtotu un 

sakoptu parku un skvēru. Pati piekraste ir atšķirīga – gan ar kāpu zonu, gan ar piekrastes 

pļavu zonu, kurām tiešā tuvumā izvietojas daudzstāvu apbūve un vietējie iedzīvotāji 

izmanto šo zonu rekreācijai – pastaigām un sporta aktivitātēm. Pilsētas dienvidu daļa 

veidojas kā kūrorta zona, bet tālāk pāriet kā daudzstāvu apbūve un ziemeļos tā ir jau ostas 

teritorija ar maz pieejamu piekrasti. 
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13.pielikums 

Krastu tipoloģija 

Kopumā zinātnieki atkarībā no krasta attīstības procesiem izšķir vairākus krastu tipus 

(3.3.attēls – 3.7.attēls): 

1. Akumulatīvi krasti, kur notiek smilts uzkrāšanās, priekškāpu veidošanās; 

2. Noskalošanas krasti, kas var būt aktīvi, aprimstoši vai apmiruši; 

3. Dinamiskā līdzsvara krasti, kur notiek gan priekškāpu atjaunošanās, gan to 

noskalošana [128].  

 

 
Avots: autores veidota shēma pēc V.Ulsta un autores fotogrāfija 

46.att. Akumulatīva krasta tips un piemērs no Kaltenes pludmales 

 

 

 
Avots: autores veidota shēma pēc V.Ulsta un autores fotogrāfija 

47.att. Akumulatīva krasta tips un piemērs no Papes apkārtnes 

 

 

 
Avots: autores veidota shēma pēc V.Ulsta un autores fotogrāfija 

48.att. Dinamiska līdzsvara krasts un piemērs no Jūrmalas apkārtnes 
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13.pielikuma nobeigums 

  
Avots: autores veidota shēma pēc V.Ulsta un autores fotogrāfija 

49.att. Noskalošanas krasti. Piemērs no Kurmjraga 
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14.pielikums 

Baltijas jūras piekrastes ainavu identitātes saglabāšanas un adaptācijas principi 

un veicinošie attīstības virzieni  

 

Ainavas identitātes saglabāšanas un adaptācijas principi un veicinošie attīstības virzieni 

pašvaldības līmenī izstrādātas, balstoties uz Ainavu Konvenciju un Latvijas ilgtspējīgas 

attīstības stratēģiju, apzinoties piekrastes ainavas klimata pārmaiņas un globalizācijas 

procesus, vēsturiskās transformācijas, Padomju laika mantojumu un tā sekām. Ainavu 

Konvencijas un Ainavu politikas ievešana ienes jaunu plānošanas posmu -  ainavas lokālo 

plānu izstrādi,  kas būtu viens no rīkiem ainavas identitātes noteikšanai, saglabāšanai un 

adaptācijai. 

Ainavas identitātes saglabāšanas un adaptācijas principi un veicinošie attīstības 

virzieni pašvaldības līmenī: 

 viens no pirmajiem posmiem ir pašas ainavas identitāti veidojošo elementu 

noteikšana un atpazīšana lokālā līmenī, ietverot vēsturisko, vizuālo un kognitīvo 

aspektu. Ainavas identitāti veidojošo elementu atpazīšanas metodikai jābūt 

vienotai, lai ir iespējams veikt salīdzinājumus un analīzi laika gaitā, gan starp 

dažādam ainavām;  

 definējot ainavas identitāti lokāla līmenī, jāveido saikni ar Ainavas Konvenciju, 

Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģiju, nacionāla līmeņa un reģionāla līmeņa 

plānošanas un aizsardzības dokumentiem;  

 strādājot pie ainavas identitātes izpētes, jādefinē konfliktsituācijas, draudus un 

sekas, ko rada klimata pārmaiņas un globalizācijas procesi un kā tie ietekmē 

ainavas identitāti. Jāveido lokālā līmenī rīcības plāns, tā izpilde un kontrole 

klimata pārmaiņu un globalizācijas mazināšanai;  

 pētot ainavas identitātes vēsturisko aspektu – ainavas identitātes izmaiņas, 

jāmeklē cēloņi un jāizprot mehānisms – kādas rīcības vai rīcību kopa, pie kādām 

izmaiņām noved saistībā ar ainavas identitāti. Jāmācās no ainavas identitātes 

vēsturiskās transformācijas procesa kopuma; 

 līdzās vēsturiskā aspekta izpētei un analīzei aktuāls jautājums par Padomju laika 

mantojumu, ņemot vērā vairāku projektu pozitīvo praksi par degradēto teritoriju 

attīstību un integrēšanu tūrisma infrastruktūrā; 

 kā viens no pirmajiem ainavas identitātes saglabāšanas un adaptācijas 

instrumentiem būtu plānošanas līmenis. Viens no tuvākā laika uzdevumiem 

pašvaldībām saskaņā ar Ainavu Konvenciju un Ainavu politikas ievešanu Latvijā 

būtu ainavas attīstības struktūrplānu izstrādē, kas jau ir sācies atsevišķās 

pašvaldībās. Kā nākamais posms ainavas lokālo plānu izstrādē, kur viens no 

mērķiem ir veicināt identitātes veidošanu un uzturēšanu, būtu jāievērot telpiskās 

plānošanas pieejas un ilgtspējības principus; 

 jādefinē ainavas identitāte pēc ainavas identitāti veidojošo elementu atpazīšanas 

metodikas. Atsevišķi jāizstrādā ainavas identitātes saglabāšanas un adaptācijas 

modeļi, pamatojoties uz definēto ainavas identitāti. Ainavas identitātes 

saglabāšanas un adoptācijas modeļi nosaka ainavas identitāti ietekmējošos 

faktorus un galvenos rīkus ainavas identitātes saglabāšanas un adaptācijas 

procesā;  

 ainavas identitātes viens no rīkiem ir simboli, kas veido asociācijas ar konkrēto 

ainavu un attēlo to kultūrvēsturisko būtību vai īpašo raksturu un specifiku. Tādu 
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simbolu integrēšana ainavā un to popularizēšana ir viens no veidiem adoptēt 

ainavas identitāti mūsdienās; 

 kad ainavas identitāte ir skaidri definēta un noteikti faktori, kas to apdraud vai 

atbalsta un veicina to saglabāšanos un adaptāciju, nepieciešams definēt apbūves 

noteikumus saistībā ar ainavas identitātes specifiku, balstoties uz tradīcijas un 

dabas priekšnoteikumiem. Ainavas identitāte saglabājas, ja apbūves noteikumos, 

sadalot ainavu atsevišķos ainaviskos apgabalos vai zonās, skaidri un detalizēti 

definēts minimālais zemesgabala lielums individuālai un publiskai apbūvei, 

apbūves augstums un apbūves intensitāte, apbūves blīvums, apbūves struktūras 

raksturs un kopējie izvietojuma kompozīcijas principi, izmantojamie materiāli un 

to krāsu palete, jumta izbūves rekomendācijas, žogu parametri, zemes 

izmantošanas veids, akcentējot tradicionālo izmantošanu. Ainavas identitātes 

saglabāšanai jāizdala ainaviski vērtīgas vietas un skatus, atsevišķus ainaviskus 

elementus vai to grupas, izstrādājot šīm vietām individuālus apbūves noteikumus;  

 ainavas identitātes aizsardzību un adaptāciju lokālā ainavas līmenī nodrošina arī 

ar ainavas apsaimniekošanu. Līdzīgi kā izstrādājot apbūves noteikumus, arī 

strādājot pie integrētas apsaimniekošanas, jāņem vērā ainavas identitātes 

specifiku, izveidojot vienotu apsaimniekošanas labas prakses datu bāzi, ko jau 

praktizē Anglijā. Saistībā ar ainavas identitātes saglabāšanas redzējumu jāizstrādā 

apsaimniekošanas noteikumus atsevišķiem ainavas apgabaliem vai zonām. 

Apskatāmie jautājumi būtu: augu valsts ierobežojumi un ieteicamais sortiments, 

iekļaujot tradicionālās augu sugas, izvairoties no svešzemju sugām, kultivēta 

zāliena daudzums un uzturēšanas specifika, pļavu saglabāšana un 

apsaimniekošanas veidi,  mežu apsaimniekošanas ekoloģiski – ainaviski modeļi; 

 ainavas identitātes stiprināšanai nepieciešams plānot ainavas aizsardzības 

pasākumus kontekstā ar ainavas kultūrvēsturisko mantojumu un tā vērtībām, tā 

būtu individuāla pieeja ainavas aizsardzībai;  

 ainavas identitāte dinamiski mainās līdzās ainavas izmaiņām, sociālās un 

ekonomiskās situācijas izmaiņām, tāpēc ir svarīga ainavas monitoringa un 

informācijas sistēma, kur būtu pieejama informācija par veiktiem pētījumiem, 

ainavas inventarizāciju, plānojumu, apsaimniekošanu. Reizē būtu jāattīsta 

kontroles un atbildības sadalīšanas mehānismi plānošanas, aizsardzības un 

apsaimniekošanas jomās. Te būtu jānodrošinā nepārtrauktības principu, elastības 

un ilgtspējības principus;  

 ainavas identitāte saistīta ar kognitīvo pusi, tad katra indivīda līmenī un pašvaldībā 

kopumā ir svarīga sociālā drošība un ekonomiskā stabilitāte. Būtu jāveicina 

labvēlīgu sociālās vides veidošanos, iesaistot kultūrvēsturiskās vērtības un 

veidojot jaunus pozitīvus un radošus notikumus, kas piesaista cilvēkam labvēlīgas 

emocijas un veido pozitīvas atmiņas; 

 ainavas identitāte pastāv visos ainavas plānošanas līmeņos, tāpēc svarīga 

savstarpējā sadarbība starp iesaistītajām institūcijām un organizācijām gan 

vertikāla sadarbība starp dažādiem līmeņiem, gan horizontāla sadarbība starp 

pašvaldībām;  

 ainavas identitātes stiprināšanai jāattīsta infrastruktūru – gan ainavas pieejamību, 

mazinot antropogēnās slodzes izkliedētību un veicinot rekreācijas iespēju 

attīstību, atbalstot tieši programmas, kas integrē sevī identitāti.  
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6.tabula 

Promocijas darbā ievietoto attēlu saraksts 

 
Attēla nr. Attēla nosaukums Lpp. 

nr. 

1.1. Ainavas subjektīva uztvere 19 

1.2. Ainavas identitātes modelis 20 

1.3. Indivīda un kolektīva atmiņas loma ainavas identitātes izpratnē 21 

1.4. Rīgas panorāma 23 

1.5. Ainavas identitātes modelēšanas līmeņi 26 

1.6. Ainavas vizuālās vērtēšanas faktori 29 

1.7. Ainavas un identitātes jēdzienu mijiedarbība saistībā ar ainavas 

identitātes jēdzienu 

31 

2.1. Baltijas jūras un Latvijas teritorijas attīstības posmi 33 

2.2. Kultūrvēsturiski nozīmīgas vietas piekrastē 35 

2.3. Lībiešu piekrastes apbūve, 2012.gads 36 

2.4. Lībiešu piekrastes apbūve, 2012.gads 36 

2.5. Piekrastes zvejniecības piestātnes paliekas 2012.gads 37 

2.6. Piekrastes kuģu kapsēta, 2012.gads 37 

2.7. Ventspils osta, 2012.gads 39 

2.8. Ventspils osta, 2012.gads 39 

2.9. Piekrastes ainavas struktūra ap 1939.gadu 41 

2.10. Piekrastes ainavas struktūras izmaiņas laika periodā no 1939. – 

1956.gadam 

42 

2.11. Piekrastes ainavas struktūras izmaiņas laika periodā no 1956. – 

1989.gadam 

43 

2.12. Piekrastes ainavas struktūras izmaiņas laika periodā no 1990. – 2000. 

gadam 

44 

2.13. Piekrastes ainavas struktūras izmaiņas laika periodā pēc 2000.gada 45 

2.14. Ainavas identitāti ietekmējošie faktori piekrastē 50 

3.1. Pētījumā apsekotās teritorijas 51 

3.2. Pētījumā pieņemtas piekrastes robežas (pēc Piekrastes telpiskās attīstības 

pamatnostādnēs 2011. – 2017.gadam) 

52 

3.3. Jūras krastu tipi pēc A.Mellumas  54 

3.4. Piekrastes pludmales platumu sadalījums 55 

3.5. Piekrastes pludmales tipu sadalījums 55 

3.6. Piekrastes vērtīgas un aizsargājamas dabas teritorijas 56 

3.7. Piekrastes uzbūve 58 

3.8. Irbes upes ieteka jūrā, 2011.gads 59 

3.9. Engures ezers, 2012.gads 59 

3.10. Priežu sils Lībiešu piekrastē, 2011.gads 60 

3.11. Iedzīvotāju skaita procentuālās izmaiņas piekrastes pašvaldībās no 2004. 

– 2009. Gada (Pilsonības un migrācijas lietu pārvalde) 

61 

3.12. Restorāns "Jūras pērle" Rīgas Jūrmalā. 70.gadi 62 

3.13. Košrags – viens no Lībiešu ciemiem, valsts nozīmes pilsētbūvniecības 

piemineklis, 2011.gads 

62 

3.14. Eiropas vadlīnijas piekrastes ainavu vērtēšanai 75 

3.15. Ainavas identitātes saglabāšanas un adaptācijas konceptuālais modelis 80 

3.16. Ainavas telpiskas attīstības konceptuālais modelis ietverot ainavas 

identitātes saglabāšanu un adaptāciju 

81 

4.1. Ainavas identitātes modelis 86 
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6.tabulas turpinājums 

 
Attēla nr. Attēla nosaukums Lpp. 

nr. 

4.2. Ainavas identitāti veidojošo elementu atpazīšanas metodikas izpildes 

shēma 

87 

4.3. Ainavas vizuālas struktūras tabula 89 

4.4. Ainavas identitāti veidojošo elementu atpazīšanas metodikas aprobācijai 

izvelētie piekrastes posmi 

93 

4.5. Pētāmā teritorija – posms Ainaži – Salacgrīva 95 

4.6. Ainavas telpiskās attīstības modeļi posmam Ainaži – Salacgrīva 98 

4.7. Vizuālā pieejamība posmam Ainaži - Salacgrīva 99 

4.8. Mērogs posmam Ainaži – Salacgrīva 99 

4.9. Krāsa posmam Ainaži – Salacgrīva 100 

4.10. Tekstūra posmam Ainaži – Salacgrīva 100 

4.11. Daudzveidība posmam Ainaži – Salacgrīva 101 

4.12. Iedzīvotāju un ekspertu atbildes uz jautājumu: „Atzīmējiet 

vispiemērotāko apgalvojumu par Ainažu - Salacgrīvas ainavas 

unikalitāti” 

104 

4.13. Iedzīvotāju un ekspertu atbildes uz jautājumu: „Atzīmējiet 3 ainavas vai 

objektus, kuras, Jūsuprāt, visspilgtāk raksturo Ainažus - Salacgrīvu?” 

105 

4.14. Iedzīvotāju un ekspertu atbildes uz jautājumu: „Kā Jūs kopumā 

raksturotu savas emocijas/atmiņas par Ainažiem - Salacgrīvu?” 

106 

4.15. Pētāmā teritorija – Lībiešu piekraste 107 

4.16. Lībiešu piekrastes zvejnieku ciemu telpiskās attīstības modeļi 110 

4.17. Vizuālā pieejamība Lībiešu piekrastes posmam 111 

4.18. Mērogs Lībiešu piekrastes posmam 111 

4.19. Krāsa Lībiešu piekrastes posmam 112 

4.20. Tekstūra Lībiešu piekrastes posmam 112 

4.21. Daudzveidība Lībiešu piekrastes posmam 113 

4.22. Respondentu atbildes uz jautājumu „Lībiešu krasta zvejnieku ciemos 

mani saista ?” 

114 

4.23. Respondentu atbildes uz jautājumu „Visapdraudētākais elements Lībiešu 

krasta zvejnieku ciemos?” 

114 

4.24. Respondentu viedoklis par „Lībiešu krasta” nozīmību saglabāt zvejnieku 

ciemiem raksturīgo ainavu 

115 
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7.tabula 

Promocias darbā ievietoto tabulu saraksts  

 
Tabulas 

nr. 

Tabulas nosaukums Lpp. nr. 

1.1. Ainavas uztveres mērogi (līmeņi) un to identitātes veidojošie 

elementi 

25 

3.1. Piekrastes krastu morfoloģija Latvijā (vienkāršots sadalījums pēc 

G.Eberhards, J.Lapinskis) 

54 

3.2. Piekrastes aizsargājamās teritorijas Latvijā 57 

3.3. Piekrastes ainavu raksturīgie vizuālie veidojošie elementi 63 - 67 

3.4. Piekrastes ainavu identitātes kognitīvie veidojošie elementi 67 - 69 

4.1. Matricas pamatne - ainavas vēsturiskie posmi un raksturīgas 

iezīmes 

88 

4.2. Matricas pamatne - ainavas vizuālā koptēla uztveres kritēriji 

ainavas identitātes noteikšanai 

90 

4.3. Matricas pamatne - vizuālie ainavas elementi ainavas identitātes 

noteikšanai 

90 

4.4. Pētījumā apsekoto teritoriju galvenie radītāji 93 

4.5. Ainavas identitātes attīstības posmi (Ainaži – Salacgrīva) 96-98 

4.6. Ainavas identitātes attīstības posmi (Lībiešu piekraste) 108 - 109 

 

 

 

 


