* * %

Ex ESF iEcuLDlums TAVA NAKOTNE (ISR

EIROPAS SOCIALAIS LA R

EIROPAS SAVIENIBA

Promocijas darbs izstradats ar Eiropas Sociala fonda apaksSaktivitates
,,Atbalsts doktora studiju programmu Tstenosanai” projekta
»Atbalsts LLU doktora studiju 1stenoSanai” merkfinans€juma atbalstu,
Vienosanas Nr. 2009/0180/1DP/1.1.2.1.2/09/IPIA/VIAA/017

LATVIJAS LAUKSAIMNIECIBAS UNIVERSITATE
LAUKU INZENIERU FAKULTATE
ARHITEKTURAS UN BUVNIECIBAS KATEDRA

Mg. arch. Madara Markova

promocijas darbs

LATGALES DIEVNAMU AINAVA

arhitektiiras doktora (Dr. arch.) zinatniska grada iegtiSanai
ainavu arhitektiiras apaksSnozare

Promocijas darba zinatniska vaditaja:
Prof. Dr. arch. Aija Ziemelniece

Promocijas darba autore:

Jelgava 2014


llufb
Sticky Note
©Madara Markova
©Latvijas Lauksaimniecības universitāte
©Latvia University of Agriculture
Promocijas darbs ir Latvijas Lauksaimniecības universitātes un autora īpašums un tā saturs nav kopējams vai pārsūtāms serverī bez īpašnieku atļaujas.  Lietotājiem vajadzētu atsaukties uz pirmavota publicēto versiju. Īpašumtiesības attiecas arī uz visām anotācijām.
Copyright of Ph.D. Paper is the property of Latvia University of Agriculture and author. Its content may not be copied or emailed to multiple sites or posted to a listserv without the copyright holder's express permission. However, users may use for individual use. Users should refer to the original published version of the material for the full abstract. (Copyright applies to all Abstracts)
AGROVOC DESCRIPTORS: Landscape, highlands, gardens, Rural environment, research, Latvia



ANOTACIJA

Madaras Markovas promocijas darbs ,,Latgales dievnamu ainava” izstradats
laika posma no 2010. gada septembra Ilidz 2013. gada junijam Latvijas
Lauksaimniecibas universitates Lauku inzenieru fakultates Arhitektiiras un
biivniecibas katedra.

Promocijas darba pétijuma priekSmets. Latgales augstienes dievnamu ainavas
raksturu noteicoSie elementi un indikatori.

Darba meérkis. Pétijuma merkis ir, nosakot ainavas raksturlielumus un darzu
fenotipus (vizualo pazimju kopumu), sistematiz€t dievnamu ainavas kvalitates, izvertet
ainavas saglabasanas, un tpasas aizsardzibas teritorijas izveides nozimigumu.

Darba uzdevumi:

e izvertét Latgales dievnamu ainavas genézes procesus Eiropas un Latvijas konteksta;
e salidzinat vizualas kvalitates noteikSanas metodes Latgales augstienes dievnamu
ainavu konteksta, nosakot piemé&rotako;

e izpétit dievnamu ainavu un darzu veértéSanas pieejas ar ainavas raksturoSanas metodi;
e veidot dievnamu ainavas sasaisti ar salasamibas metodi precizai vides raksturoSanai,
e noteikt fenotipu raksturlielumus, izmantojot kvantitativo metodi;

e definét  Latgales augstienes dievnamu ainavas  raksturoSanas lomu
attistibas planosana.

Promocijas darbs strukturéts ¢etras nodalas. Pirmaja nodala noteikti galvenie
Latgales dievnamu ainavas genézes procesi un attistibas periodi. Izvirzitie genézes
procesi verteti Eiropas un Latvijas kultirainavu attistibu konteksta un sasaist€ ar vietas
identitati. Otraja nodala pétita Latgales dievnamu ainava misdienas. Salidzinatas
vizualas kvalitates noteikSanas metodes un noteikta piemé&rotaka. Veikts Latgales
dievnamu ainavu vizualais izveért§jums. Latgales dievnamu ainavas raksturota
izmantojot salasamibas metodi, atsaucoties uz pozitivo Eiropas pieredzi kultiirainavu
petijumos. Tre$aja nodala pétiti Latgales augstienes dievnamu darzi, par pamatu
izverte¢jumam nemot darzu struktiiru un elementu fiksacijas lauka pétijumos iegtos
rezultatus. Savukart darzu fenotipi (vizudlo pazimju kopums) noteikti balstoties uz
darzu galvenajiem veidotajelementiem. Ceturtaja nodala noteikti galvenie principi
salasamibas metodes ieklauSanai dazados planoSanas limenot, ka nozimigu izvirzot
atbilstoSa méroga un detalizacijas izvirziSanu. Dievnamu ainavas raksturojums definé
nozimigakas Latgales augstienes dievnamu ainavu saglabaSanas 1paSibas sasasisté ar
regionalo attistibu.

Promocijas darba apjoms: 155 lappuses, ieskaitot 11 tabulas, 65 attélu, no tiem
3atteli reproducéti un darbam pievienoti 12 pielikumi. Darba izstradé izmantoti
238 informacijas avoti. Promocijas darba visi bez atsauc€m ievietotie fotouzpémumi un
izveidotas shémas, tabulas ir autora pétijjuma gaita iegiitie materiali.



ANNOTATION

Madaras Markova’s thesis “Church landscape of Latgale” has been written
during the period from September 2010 until June 2013 at the Department of
Architecture of Faculty of Rural Engineering and Construction at the Latvia University
of Agriculture.

Thesis research subject. Defining elements and indicators of Latgale Upland
church landscapes.

The aim of the research. The study aims to systemize church landscape
qualities, define the importance of landscape conservation, as well as importance of
establishment a specifically protected area by defining the characteristics and garden
phenotypes (a set of visual features) of the landscape.

Tasks to reach the set goal:

e to assess genesis processesess of Latgale church landscapes in the European and
Latvian context;

e to compare methods for determination of the visual quality in the context of Latgale
Upland church landscapes by defining the most appropriate method;

e to study church landscape and garden evaluation approach using the landscape
characterisation method;

e to create church landscape linkage for an accurate characterisation of the
environment using the legibility method,;

e to determine phenotype characteristics using the quantitative method;

e to define the role of Latgale Upland church landscape characterisation in
development planning.

Thesis has been structured in four chapters. The first chapter describes the
main genesis processes and development periods of the Latgale Upland church
landscapes. The established genesis processes are evaluated in the context of European
and Latvian cultural heritage development and in association of the site identity. The
second chapter studies the contemporary church landscapes of Latgale. Comparison of
methods for determination of visual quality is made, establishing the most appropriate
method. A visual assessment of Latgale church landscapes is conducted. Latgale church
landscapes are described using the legibility method with a reference to the positive
experience in European cultural landscape studies. The third chapter examines church
gardens of Latgale Upland, on the basis of results obtained during garden structure and
element fixation field research studies. In turn, garden phenotypes (a set of visual
features) are established based on the main generative elements of the gardens. The
fourth chapter lays down the main principles of the legibility method’s inclusion in
different planning levels, by imposing as significant the setting of the appropriate scale
and details. Church landscape charactersitics define the most important Latgale Upland
church landscape conservation properties in conjunction with regional development.

The thesis consists of 155 pages including 11 tables, 65 images of which 3
images have been reproduced and of 12 annexes attached. There are 238 sources of
information, which have been used in this thesis. Any photographs and charts, tables
with no references used in this thesis are the materials obtained during the
author’s studies.
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IEVADS

Promocijas darba aktualitate un problematika. 21. gs. globalizacijas un
iedzivotaju migracijas rezultata krasi mainas ne tikai sakralas arhitekttras, bet arT to
aptveroso teritoriju un elementu nozimigums un funkcija. Dievnami no ikdienas ainavas
elementiem transforméjas par teritorijas attistibas resursu tada tautsaimniecibas nozaré
ka tiirisms. Dievnams ka kulta celtne un ainavtelpa ap to 21. gs. sakuma ir aizsakusi
jaunu sint€zes formu, ienesot papildus jaunu veértibu, kas balstita uz kultiiras tradiciju,
amatniecibas meistaribas un véstures liecibu glabasanu un izzinasanu.

Ainavu un lidz ar to katru tas fragmentu ietekmé straujie globalizacijas procesi,
urbanizacija [72]. Pédéja pusgadsimta laika dievnamu ainavas noniveléSanas un
vienadoSanas vél nav pilniba sagravusi lokalo kultlirainavu atSkirigas arhitektoniski
telpiskas raksturiezimes. Dievnamu ainavas telpa ir parveidota Iidz ar katram
politiskajam un socialajam kultiras parmainam un ir nokluvusi spéciga pasplusma.
Ja kultiiras mantojuma fiks€Sanas un inventarizacijas process jau ir attistijies gan
Eiropa, gan Latvija, tad ainavas telpa un dazadie tas raksturu veidojoSie elementi ir
paliku$i novarta. Pétfjuma teritorialais ietvars ir nemts ierobezots, izvertgjot ainavu
mazaka méroga ar detalizétakiem ainavu raksturojosajiem indikatoriem.

Kultiirvide un tai skaita ainava ir dzives kvalitati ietekm&joSs faktors, kas ir ne
tikai identitates sastavdala, bet ari teritorijas attistibas resurss. Ainava un katrs tas
elements ir kultiiras mantojuma atspulgs [129, 149, 197, 213, 153, 132, 114] tagadnes
kulttras izpausme un Latgales nakotnes attistibas potencials [111, 217]. Katrs laikmets
atklaj savas liecibas, kas cilvéces dzives telpu padara kultirvésturiski bagataku [200].
Latgale ir viens no vésturiski bagatakajiem Latvijas regioniem. Latgale ir arT Eiropas
Savienibas austrumu robeZa, kas jaunakajos planoSanas dokumentos un attistibas
aktivitateés  tiek  uzskatits par ekonomiskas izaugsmes potencialu, ko
nepiecieSams izmantot [217].

Misdienas novérojama ainavas homogenizacija, un ta zaud€ savu individualo
raksturu. Tas notiek ne tikai ekonomisko parmainu, bet ari demografisko procesu
ietekmé [114]. Ka galvenie parmainu noteicgji tiek uzskatiti socialas un demografiskas
parmainas, tadas ka noveco$ana, iedzivotaju skata samazinasanas un migracija [126],
kas nes I1dzi vésturiskas kulttirtelpas parmainas.

Ainavas vizuala aizsardziba Eiropas limeni ir kluvusi aktuala Iidz ar Eiropas
ainavu konvencijas ievieSanu. Jau kop$ viduslaikiem apdzivoto vietu iezime ir publiska
rakstura €kas, paredze€tas cilveku pulce€Sanai, biives dzivoSanai un dievnams kopa ar
apbedijumu zonu — ka vietgjais religijas fokusa punkts [9] gan vizualaja izpausmg, gan
ar1 garigaja un planosSanas formveide. Ainavas stavoklis tiesa veida ietekme tas raksturu,
un to savukart cilvéka darbiba un dabas procesi. Par dievnamu ainavam ir pieejama
ierobezota informacija, tadel ainavas rakstura noteikSana ir ieklauta tas esoSa stavokla
fikseéSana. Savukart izvirzitie indikatori Latgales augstienes dievnamu ainavam ir
strukturali vérsti uz to rakstura un stavokla sasaisti. Ainavas indikatorus pétnieciba saka
izmantot salidzino8i nesen. Viens indikators sniedz visai maz informacijas, tade] vertigi
ir izmantot indikatoru sist€ému, kur katrs no tiem butu reprezentativs, pieejams, ticams
un efektivs [56, 21]. Pierastaka indikatoru izmanto$ana ir liela méroga ainavam [232,
211, 166], toméer tos iesp&jams lietot arT mazakam teritorijam [232, 167].

Maisdienas triikst nopietnu zinatnisko atzigu un teoriju dievnamu kultiirainavu
jautajuma FEiropas, Latvijas un jo T1paSi Latgales dievnamu ainavu konteksta.
Ainavas pétisanas un attistibas planosanas metozu pamata ir ainavas vésturiska genéze
un eso$as situacijas apkopojums [232, 18, 24]. Iztrukstot izp&tes metozu sakotnéjam



posmam ir apgritinata ainavu pétiSana un kvalitativa dievnamu ainavu attistibas
planoSana Latgales augstieng.

Promocijas darba daudzslanainibu nosaka ainavas holistiska daba. Ainava tiek
skatita dazados mérogos, izdalot dievnamu ainavu un dievnamu darzus. Darba izstrades
pamata izmantotas ainavu arhitektiiras, teritoriju planosanas un vadiSanas metodes,
ainavas uztveres, antropologijas un religijas geografijas atzinas. Dievnamu ainavas lidz
Sim nav detalizéti pétitas, un pasaules pieredze Sadu ainavu apsaimniekoSana ari
nav viennozimiga.

Aplikotas un izvirzitas Eiropas kultiirainavu planosanas vadlinijas att€lo
veiksmigus un daudzpusigus transformacijas procesu virzibas  piemerus.
Savukart Latgales augstienes dievnamu ainavas attistibas planoSana konstat€jamas
sadas problémas:

e globalizacijas un iedzivotaju migracijas procesu ietekmé Latgales augstienes
dievnamu ainava un tas elementi ir apdraudéti;

e 21. gs. dievnamu ainavu aizsardziba dievnama darzs un dievnams nav ieklauti ka
vienots veselums. Atseviski ainavas elementi ir nozimigi, bet to aizsardziba
organiz€jama kompleksi;

e v&sturiski veidojusies vienmerigd dievnamu ainavas kultiras mantojuma struktiira
Latgales augstieng miisdienas transforméjas, paklaujoties centraliz€Sanas procesiem.

Promocijas darba izstradeé aptvertas pétijumu jomas un ieprieks veiktie
pétijumi. Ainava ir véstures atspulgs ta uzskata ainavu vésturniecks Ric¢ards Muirs
(Richard Muir), ainavu zinatnieks Kens Teilors (Ken Taylor), vésturnieks Saimons
Sama (Simon Schama), geografs Levis Piers (Lewis Peirce), arhitekte Aija Ziemelniece,
ainavu zinatnieki Eva Skovroneka (Ewa Skowronek), Renate Krukovska (Renata
Krukowska), Anrejs Svieca (Andrzej Swieca), ka ari $ads uzskats atspogulots
Kalifornijas transporta departamenta (California department of transportation)
veidotajas vadlinijas vésturisko ainavu identificé$anai un vértéSanai [129, 149, 197,
154, 233, 115].

Latgales dievnamus un sakralo makslu ir pétijusi nedaudzi Latvijas zinatnieki,
bet ainavas problematikas palikuSas novarta. Arturs Krimigps, kur§ bija daudzpusigs
arhitekts, rakstnieks un zinatnieks, ir veicis plaSus pétijjumus par Latgales koka
baznicam, jo ipasi 18. gs. Romas katolu baznicam [95]. Savukart makslas zinatniece
Riata Kaminska, kuras darbs galvenokart ir wveltits Austrumlatvijas makslas
mantojumam, plasak p&tot laiku no 17. lidz 19. gs., ir sarakstijusi vairakas gramatas un
publikacijas, kas saistitas ar dievnamu arhitektiru un makslas pétijumiem [79].
R. Kaminska sadarbiba ar Anitu Bisteri ir uzsakusas darbu pie sakralas arhitektiiras un
makslas mantojuma pétijumiem un eso$as situacijas fikséSanu, un ir jau public€jusas
darba rezultatus vairakas gramatas [80].

Pedgjos gados ir veikti pétijumi, kas ir saistiti ar religiskam vietam.
Geografe Noga Kolinsa Kreinere (Noga Collins Kreiner) analiz&jusi ebreju svétvietu
raksturipasibas musdienu Izra€la, ieklaujot petijuma svétcelnieka un tirista jédzienu
parklasanos. Iedzivotaju geografijas pétnieks Freizers Macdonalds (Fraser
MacDonald) attistijis vietas piesaistes teoriju, ka pieméru pétot Skotijas prezbiterianu
religiskas vietas [103], paplasinot geografes Lilijas Kongas (Lily Kong) veiktos
pétijumus par vietas religisko €ku un bivju nozimi cilvéku identitates veidoSanas
procesa [86, 87, 88, 89, 90]. Lidzigi religisko vietu nozimi sasaisté ar cilvéku ikdienu
pétijusi Deivids Livingstons (David N. Livingstone), Margareta Keane (Margaret C.
Keane) un Frederiks Boals (Frederick W. Boal) [100]. Savukart Barnijs Varfs (Barney
Warf) un Piters Vincents (Peter Vincent) [186] pé&tijusi religiju daudzveidibu, apkopojot
datus par vairak neka 200 valstim, ka ar1 apliikojot daudzveidibu ietekm&joSos faktorus,



tai skaita valstu attistibas vésturi un socialos apstaklus. Kultiras geografs Vilburs
Zelinskis (Wilbur Zelinsky) [195] savukart ir veicis plasu Amerikas religisko ainavu
petljumu, kura ietvaros ta salidzinata ar Eiropas un Azijas religisko ainavu.
Zelinska religiskas ainavas pétfjumi balstas uz visa miza garuma veiktajiem kultdiras
geografijas pétijumiem, kuru rezultati atspoguloti vairak neka 100 gramatas
un publikacijas.

Darzu telpas pétijumi ir attistijuSies lidzigi ainavu pétijumiem. P&dg€jas divas
desmitgad€s zinatnieki — ainavu arhitekti Marks Francis (Mark Francis), Randolfs
Hesters (Randolph Hester), Markus Kipers (Marcus Cooper), psihologe Siizana
Kleitone (Susan Clayton), cilvéku pétnieces Harieta Grosa (Harriet Gross), Nikola
Lane (Nicola Lane), pilsétplanotaji Sampa Mazumdara (Shampa Mazumdar) un Sanjoj
Mazumdars (Sanjoy Mazumdar) — ir pievérsusies ari darzu pétiSanai, atminam un
procesiem, kas saistiti ar darziem [172, 33, 52, 30, 60, 108]. Darzi, tapat ka ainavas,
atklaj laika, vietas un kulttras klatbaitni [172, 108]. Ir pétita arT dzives vides kvalitates
un darzu kultiiras sasaiste [81, 82, 96]. Lai izdalitu dazadus darzu tipus, ir nepiecieSami
precizi indikatori [187, 120]. To izvéle ir tiesi saistita ar izvirzito merki:

e kas ir janosaka ainava;
e kada veida teritorija tiek aplukota;
® izvert€jamas teritorijas lielums.

Ainavas vizuala kvalitate ir griiti defingjama, un ari tas novert€Sana ir
komplicéta. Vizuala kvalitate ir daudz vieglak iznicinama un tas aizsardziba ir daudz
sarezgitaka neka tas ir, pieméram, ar ekologisko ainavas kvalitati.

Regionalas un pilsétu planoSanas pétniece Katrina Unvina (Kathryn Unwin)
[177] uzsver ainavas parametru nozimigumu ainavu resursu inventarizacija un
noveértesana, izvirzot tris ainavas vertésanas fazes:

e realas situacijas inventarizacija;

e vizuala ainavas pétiSana un vértésana;

e objektivas ainavas kvalitates izvert€jums individualo un publisko viedoklu saistiba
ar dazadiem ainavu tipiem.

Ik pa laikam paradas méginajumi ainavu pétiSanas metozu lielo klastu
sistematizét, sakartot [101, 132, 137, 204, 42, 168]. P&c viena no metozu sadalijjumiem,
ko ir izveidojusi zinatnieku grupa — DZonatans Teilors (Jonathan Taylor), Ervins Zube
(Ervin Zube) un Dzeims Sels (James Sell) — var tikt izdalitas Cetras pétiSanas metozu
paradigmas — eksperta (expert), psihofiziska (psychophysical), kognitiva (cognitive) un
uz pieredzi balstita (experiental).

Ainavu zinatnes pétnieki ir dazados veidos méginajusi realizét psihofiziskas
paradigmas mérkus un pétit sabiedribas viedokli par ainavu un tas dalam [151, 138, 35,
27, 65, 201, 152, 203, 23, 131, 40, 135, 190]. Tomér plasak izmantotas ari musdienu
pétijumos ir tiesi Q metode (Q method) [158, 48, 54, 63, 238] un skata izteiksmiguma
noteikSanas metode (Scenic Beauty Estimation method) [39, 53, 57, 196, 194].

Ainavas raksturoSana ir butisko un atSkirigo iezimju un kvalitasu identificéSana.
ST ir vél joprojam relativi jauna pieeja ainavu attéloSanai un interpretéSanai.
Ainavas raksturo$anas pieeja saknojas Anglija [232, 28, 167], talak ta ir attistijusies
Skotija, Irija un citur Eiropa. Ainavas raksturoSana uzskatama par efektivu Iidzekli
ainavas nozimiguma izpratnes veidoSana [71]. To ir iesp&jams izmantot dazadiem
meérogiem, sakot no starptautiska Iidz pat lokalajam [232, 167].

Svarigi dievnamu ainavu un dievnamu darzu skatit dazados mérogos ar tiem
atbilstoSiem kvantitativajiem ainavas elementiem. Dazadu me@rogu izmantoS$ana ir
nozimiga precizu ainavas parametru noteik$ana [147, 146, 125]. Ka mérogs jasaprot
apskatamas teritorijas izméri, ka ar1 pétamas ainavas telpas rezoliicija. Vairaki



zinatnieki 1ir wuzsveruSi piemérota meéroga lietoSanas nozimigumu ari ainavas
raksturosana [17, 188, 147, 192, 191, 77].

Promocijas darba tiek veikts salidzinajums ar1 ar Eiropas pieredzi. Balstoties uz
kabineta pétfjumiem, ir zinams, ka Amerikas un Azijas dievnamu ainavu vésturiska
genéze ir atSkiriga no Eiropas genézes procesiem, musdienu situacijas un attiecigi $o
ainavu aizsardzibas pieredzes [195, 230]. Ainavu zinatnieku pétijumi parada, ka lidz ar
politisko iekartu mainu mainas ar cilvéku attieksme pret dzives vidi, kas rada izmainas
kultirainava [130]. Dazadam sabiedribas grupam un to kultiiras identitatei ir tieSa
sasaiste ar ainavu, ka to apliecina zinatnieki no dazadam sféram [164, 66, 59, 161].

Promocijas darba pétijuma priekSmets. Latgales augstienes dievnamu ainavas
raksturu noteicoSie elementi un indikatori.

Darba meérkis. Pétijuma merkis ir, nosakot ainavas raksturlielumus un darzu
fenotipus (vizualo pazimju kopumu), sistematiz€t dievnamu ainavas kvalitates, izvertet
ainavas saglabasanas, un 1pasas aizsardzibas teritorijas izveides nozimigumu.

Darba uzdevumi:

e izvertét Latgales dievnamu ainavas genézes procesus Eiropas un Latvijas konteksta;
e salidzinat vizualas kvalitates noteikSanas metodes Latgales augstienes dievnamu
ainavu konteksta, nosakot piemé&rotako;

e izpétit dievnamu ainavu un darzu veértéSanas pieejas ar ainavas raksturoSanas metodi;
e veidot dievnamu ainavas raksturoSanas sasaisti ar salasamibas metodi precizai
vides fiksésanai;

e noteikt fenotipu raksturlielumus, izmantojot kvantitativo metodi,

o definét Latgales augstienes dievnamu ainavas raksturoSanas lomu attistibas
planosana.

Petljuma izmantotas metodes. Darba izmantotas visparzinatniskas pétijuma
metodes, kuras izv€l&tas, lai sasniegtu izvirzitos darba uzdevumus. Promocijas darba
teorétiska pamatojuma izstradei, ka ar1 rezultatu apkopoSanai, noteikSanai un
interpretéSanai izmantota monografiska jeb apraksto$a metode, kas pamatojas uz
esosajam, ka ar1 petijuma iegiitajam zinatniskam atzinam un teoriju. Empiriska metode
izmantota noveérojot Latgales augstienes dievnamu ainavas un pierakstot datus par tam.
Promocijas darba izmantota seviska izzinas metode fenotipu izdaliSanai, kas sintez&ta ar
tadu specialas izzinas metodi ka salasamiba. Attistibas planosanas vadliniju izzinasanai
izmantota teorétiskas izzinas metode.

Petijuma process tiek veidots, balstoties uz ainavas rakstura noteikSanas
metodologiju — literatliras studijas, pétfjuma principu izvirzisana, teritorijas definésana,
méroga definéSana, teorétiskas studijas, lauka pétijumi, klasifikacija un apraksts,
novértéjums, balstoties uz ainavas raksturojumu, paredzama lietojuma (ieklausana
teritorialaja planosana, ieklauSana aizsardzibas vadiba) izvert€jums.

Darba  izstradei pieejama  materiala un  informativa  baze.
Pétijuma izmantotie avoti — teorétiskie materiali par dievnamu kultiirainavu, tas
elementiem, to genézes procesiem Eiropas, Latvijas un Latgales konteksta.
Avoti papildinati ar plasiem materialiem no praktiskajiem lauku pétjjumiem, ka ari
petijuma gaita ar zinatniskam metodém iegiitajiem datiem.

Promocijas darba zinatniska novitate un praktiska nozime.
Promocijas darba apliikotas zinatniskas atzinas un teorijas sniedz Latgales dievnamu
ainavas vesturisko genézes analizi un atklaj ataktualakas tendences ainavu aizsardziba,
saglabaSana un parvaldiba. Promocijas darbs dos ieguldijumu Latgales augstienes
dievnamu ainavu izpét€, kas ir 1idz §im maz aptverts pétijuma objekts. Rezultata tiks
aktualizeta dievnama darza un dievnama ka vienota veseluma izvertésanas nozimigums
dievnamu ainavu izpét€ un planoSana. Dievnamu ainavu un tas elementu pétiSana ir



izmantots metozu kopums, kas dos ieguldijumu promocijas darba priekSmeta izpéete,
sniedzot jaunas atzinas gan metozu attistiba un lietojuma, gan ari dievnamu ainavu
nozimiguma regionalaja attistiba un ainavas vértibu saglabasana. Promocijas darba
ieglitie materiali, rezultati un secinajumi izmantojami ka zinatniska baze turpmakajiem
dievnamu ainavu pétijumiem.

Promocijas darba apkopotie lauka pétijumi un zinatniskas atzipas ir plaSa
informativa baze dievnamu ainavu izpétes attistibai. P&€tjjuma rezultati ataino Iidz Sim
neapzinatas dievnamu ainavu un darzu vértibas, ka arl to transformacijas tendences
miusdienu ainava. Promocijas darba izveidota dievnamu ainavu izpétes metodologija ir
izmantojama dazada méroga dievnamu izpéte, ka arl aizsardziba, saglabasana un
parvaldiba.

Darba aprobacija. Atseviski pétijuma rezultati ir publicéti 8 zinatniskos
rakstos. Autore ir piedalijusies 12 starptautiskajas konferencés. Nolasiti 8 referati
starptautiskas konferenc€s Latvija un arvalstis.

Publikacijas visparatzitos recenzeéjamos zinatniskos izdevumos:

1. Pidza, M. Katolu dievnamu ainavas vizualas kvalitates saglabasanas iesp&jas
Latgale. Latgale ka kultiras pierobeza II. Daugavpils: Daugavpils Universitates
akadémiskais apgads ,,Saule”, 2011, lpp.169-175, ISBN 978-9984-14-546-4.

2. Pidza, M. Visual quality evaluation approaches of sacral landscape of Latgale.
Research for rural development 2011. Annual 17th international scientific conference
proceedings, volume No 2. Jelgava: LLU, 2011, Ipp. 189-193, ISSN 1691-4031.

3. Markova, M. Churchyard elements in Latgale upland. Research for rural
development 2012. Annual 18th international scientific conference proceedings, volume
2, Jelgava: LLU, 2012, Ipp. 122-129, ISSN 1691-4031.

4. Markova, M. Characterization guidelines for churchyard in Latgale Upland. Peer
reviewed proceedings of ECLAS 2012 Conference — The Power of Landscape at
Warsaw University of Life Sciences — SGGW, Warsaw: Warsaw University of Life
Sciences. 2012, Ipp. 59-64, ISBN 9788393588404.

5. Markova, M. Latgale Upland Church landscape reading though spatial indicators.
Landscape Architecture and Art, Volume 2, Number 2, Jelgava, Latvia: Latvia
University of Agriculture, 2013, Ipp. 12-21, ISSN 2255-8632.

6. Markova, M., Lazdane L., Ziemelniece A. Regional structure of culturally—
historical landscape objects available in Latgale Upland area. Civil Engineering, 13 4th
International Scientific Conference Proceedings, Vol. 4, Jelgava, Latvia University of
Agriculture, 2013, 272-283, ISSN 2255-7776.

7. Markova, M. Latgale Upland church everyday landscape in development and
growth of region and society. Landscape Architecture and Art, Volume 3, Number 3,
Jelgava, Latvia: Latvia University of Agriculture, 2013, Ipp. 83-90, ISSN 2255-8632.

8. Markova, M. Historical transformation of Latgale church landscape. In
Proceeding of Landscape Transformations of the Post—-communist Countries: An
International Interdisciplinary Student Conference. Praha: CTU in Prague, ISBN 978-
80-01-05431-4.

Par promocijas darbu nolasiti referati zinatniskas konferences:

1. M. Pidza, S. Rubene, Starptautiska ainavu arhitektiiras zinatniska konference:
,Lauku ainavas identitate un attistibas scenariji”’, 2009. gads 23.-24. aprilis. Referats:
,Latgales baznicu ainavu saglabasanas un attistibas iesp&jas”.

2. M. Pidza, Daugavpils universitates Starptautiska zinatniska konference: ,,Latgales
kongress”, 2010. gada 10. — 12. novembri. Referats: ,,Katolu dievnamu ainavas vizualas
kvalitates saglabasanas iesp&jas Latgale”.



3. M. Pidza, Latvijas Universitates 69. zinatniska konference, Zemes un vides zinatnu
nozares sekcija, apakSsekcija ,,Ainavu pétijumi” Riga, 2011. gada 2. februari. Stenda
referats: ,,Latgales dievnamu ainavu ainavu vésturiska transformacija”.

4. M. Pidza, L. Lazdane, Latvijas Lauksaimniecibas universitates starptautiska
ainavu arhitektiiras zinatniska konference "Dzives stils un ainava" 2011.gada 9.—
11.februari. Referats: ,,Dievhamu tidensdzirnavu un mazo HES ainavu mijiedarbiba
Latgales ainava”.

5. M. Pidza, Latvijas Lauksaimniecibas universitate, 17th Annual International
Scientific Conference, Research for Rural Development 2011, Jelgava, 2011.gada, 18-
20 maijs. Referats: “Visual quality evaluation approaches of sacral landscape of
Latgale”.

6. M. Pidza, Latvijas Universitates 70. zinatniska konference, Geografijas sekcija —
teritorijas, resursi un planoSana, Riga, 2012. gada 2. februaris. Stenda referats: ,,Latgale
augstienes dievnamu kulttirainavas identitate”.

7. M. Pidza, Latvijas Lauksaimniecibas universitates starptautiska ainavu arhitekttras
zinatniska konference "Kompozicija, koncepcija un konteksts ainavu arhitekttra"
2012.gada 05.-06. marts. Referats: ,Latgales augstienes dievnamu kultiirainavas
saskatamibas veidojoSie pamatelementi”.

8. M. Markova, Latvijas Lauksaimniecibas universitate, 18th Annual International
Scientific Conference, Research for Rural Development 2012, Jelgava, 2012.gada, 16—
18. maijs. Referats: ,,Churchyard elements in Latgale Upland”.

9. M. Markova, ECLAS 2012 conference The Power of Landscape, 19-22
September 2012, Warsaw, Poland. Stenda referats: ,,Characterization guidelines for
churchyards in Latgale Upland”.

10. M. Markova, L. Lazdane, A. Ziemelniece, Civil Engineering "13 conference, 16—
17 May 2013, Jelgava, Latvia. Referats: ,,Regional structure of culturally-historical
landscape objects availability in Latgale upland area”.

11. M. Markova, ECLAS 2013 conference The Power of Landscape, 19-22
September 2012, Warsaw, Poland. Stenda referats: ,,Characterization guidelines for
churchyard in Latgale Upland”.

12. M. Markova, Landscape Transformations of the Post-communist Countries: An
International Interdisciplinary Student Conference. Praha: CTU in Prague. Referats:
“Historical transformation of Latgale church landscape”.

Par promocijas darba temu publicetas tezes zinatniskas konferences:

1. Pidza, M. Latgales augstienes dievnamu kultlirainavas identitate. Geografija.
Geologija. Vides zinatne. Referdatu tézes, Riga: Latvijas Universitate, 2012, lpp. 109—
111.
2. Pidza, M. Latgales dievhamu ainavu vésturiska transformacija. Geografija.
Geologija. Vides zinatne. Referatu tézes, Riga: Latvijas Universitate, 2011, lpp. 185—
188.

Par promocijas darba tému konteksta iegiitie granti un apbalvojumi:
2013.gada marta iegiits grants Eiropas Sociala fonda ierobeZotas atlases projekta
konkursa ,,Atbalsts doktora studiju programmu istenoSanai” projekta ,, Atbalsts LLU
doktora studiju TstenoSanai”.
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1. LATGALES DIEVNAMU AINAVAS GENEZE

Dievnamu ainava ar tas domingjosajiem elementiem dievhamu un dievnamu
darzu ir multidisciplinars pétijumu priekSmets. Miisdienu globalizacijas procesu
ietekmé visa pasaulé parmainas ainava tiek uztvertas ka drauds, tas ir atziméts Eiropas
ainavu konvencija, ka arl geografa, kas péta ainavas holistisko dabu, Marka Antropa
(Marc Antrop) pétijuma [5, 212]. Nemot véra, ka dievnamu ainavas ir maz pétitas,
nozimigi ir veikt to fiksaciju un raksturoSanu misdienu situacija. Detaliz€ta esosas
situacijas izpéte ne tikai sniedz ieskatu gen&zes procesos, bet ari palidz apzinaties
vizuali estetiskas kvalitates miisdienu dievnamu ainava. Savukart nakotnes attistibas
redz&jums ir izrietoS$s no Latgales augstienes dievhamu ainavu sniegta potenciala un
esosajam dievnamu ainavas kvalitatém, kuras ir saglabajusas péc krasajiem ainavas
genézes procesiem.

Petama
teritorija
Lietuva

Avots: autores veidots
1.1. att. Promocijas darba pétamas teritorijas novietojuma shéma

Ainavai piemit holistiska daba un to ir griiti savienot ar tas analizé$anu [2].
Ainava nav telpiski norobezota vieniba, ka tas ir ar zemes gabaliem. Elementu atlas€ ir
iesp&jams runat par konkrétu teritoriju, bet ainavai nav striktu robezu. Ta var bt gan
plasaka, gan arT Sauraka par karté atziméeto teritoriju. NepiecieSams novilkt robeZas, lai
konkretizétu pétijuma apjomu. Promocijas darba pétama teritorija tiek definéta ar
Latgales augstienes robezam (1.1. attéls). Vésturisko kontekstu promocijas darba
apliikoju plasaka teritorija, kas defingta ar Latgales planoSanas regiona robezam.

Ka pétama teritorija ir izvirzita Latgale un detalizétaka izp€te veikta tiesi
Latgales augstienes teritorijai. Latgales ir kulttirvésturisks Latvijas novads, kam ir bijusi
atSkiriga vesturiska attistiba no par&jiem Latvijas novadiem, veicinot daudzveidigas
dievnamu ainavas veidoSanos. Latgale teritorijas zina aiznem mazliet vairak ka piekto
dalu no Latvijas, tacu Seit atrodas gandriz tre$a dala no visiem Latvijas dievnamiem, tai
skaitd puse Latvija esoSajiem Romas katolu baznicas dievnamiem. Latgal€ ir katolu
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bazilika, katedrales, baznicas, luteralu baznicas, pareizticigo katedrales, baznicas,
vecticibnieku liigsanu nami un ebreju sinagogas, kas promocijas darba viena varda tiek
saukti par dievnamiem. P&c ainavzinatnika Kamila Ramana Latvijas ainavu rajonéSanas
shémas [141] ka raksturigaka Latgales dala defingta Latgales augstiene, kas ir viena no
16 Latvija noteiktajam ainavu rajonu teritorijam.

1.1. Dievnamu ainavas genéze Eiropas un Latvijas konteksta

Dazadie ainavu genézes procesi tiek apliikoti laika posma no 11.gs., kad
Latvijas teritoriju sasniedza pirmas zinas par kristietibu. Ainavu genézes procesi veido
dievnamu ainavu tadu, kadu to redzam musdienas. Dievhamu ainavas un to elementi ir
dazadu zinatnes nozaru (ainavu arhitektiras, arhitektoras, religiju geografijas,
sociologijas un psihologijas) intereses objekts. Eiropas ainavu genézes procesi ir ka
ietekmes veidojosa baze, kas ietver gan jédzienu attistibu, saistitu ar dievnamu ainavam,
gan galveno genézes posmu izdaliSanu. Savukart arhitektiiras elementu ainava, ainavu
konfesionalas piederibas un vietas piesaistes genézes procesi ir aplikojami mazaka
méroga. Katram starptautiskajam genézes procesam ir atSkirigas izpausmes
lokalaja méroga.

Eiropas ainavas genézes procesi no 11.gs. lidz 21.gs. Ainavas genézes
procesus ietekmé globalas norises. Eiropas ainavu kopgjos genézes procesos atbalsojas
globalas ietekmes, bet caur konkréto Eiropas prizmu. Savukart Eiropas ainavas genézes
procesi katra valstT un regiona norisinas atskirigi, bet ir saredzamas kopigas tendences
paradigmu mainam, kas savukart ietekmé kultiirainavu.

Kultiirainavas jédziens péc UNESCO Pasaules Mantojuma Kultiirainavu
definicijam, kas ir globala terminologija jau kop$s 1992. gada, ir ne tikai cilvéku un
dabas mijiedarbibas kopprodukts, bet ar1 tiek iedalits definétas, attistitas un asociativas
kult@irainavas. Dievnamu ainavas iedalamas skaidri defin€tajas kultirainavas, jo tas ar
nodomu veidojusas cilvéku grupas. UNESCO Pasaules Mantojuma Kultirainavu
definiciju skaidrojuma un apraksta ir akcentets, ka kulttrainavas ir vietas ar vésturiska
mantojuma veértibu [235].

Kultiirainavas jédzienu savos pétijumos izmanto vairaki zinatnieki — geografi,
ainavu zinatnieki, arhitekti, kultarvésturnieki [92, 14, 99, 67, 10, 5, 170, 71, 80], un tas
tiek izdalits ainavas planoSanas un aizsardzibas dokumentos [213, 235]. Promocijas
darba tiek lietots jeédziens ,,ainava” saprotot, ka dievnamu ainava ir ,,skaidri definéta
kultiirainava” un neietver sevi kadu citu sadalijumu.

Ir bijusi vairaki lizuma brizi Eiropas ainavas genézes procesa. Tas posmus var
iedaltt tr1s periodos:

e tradicionala ainava lidz 18.gs.;
e 19. gs. un 20. gs. lielo parmainu jeb revolucionaro gadu ainava;
e jauna postmoderna ainava péc Otra pasaules kara [5, 6].

Ainavas, kas saglabajusas no 18. gs. uzskatamas par tradicionalam ainavam un ir
stabilas ar pakapenisku integréSanos apkartgja vide. Savukart lielo parmainu ainavas
19. gs. un 20. gs. parsvara ir uzspiestas, jeb neintegrétas ainavas. Otrais periods ir ar
vairakiem transformacijas procesu parravumiem, kas mijas ar plasam teritorialam
reformam. P&ckara ainavas ir ar izteiktu globalizacijas un urbanizacijas tendenci, un
ainavas genéze $aja perioda noris maksligi, bez jauno ainavu integréSanas esosSaja vide.

Dievnamu ainava vésturniekiem un arheologiem nereti ir atsevisks pétijumu
objekts. Ka savos pétijumos uzskata geografs, ainavu vésturnicks Ricards Muirs
(Richard Muir), ticiba ir svarigs faktors ainavas attistiba, bet tas ietekme var but griitak
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saprotama un fiks§jam neka ta, kas radusies no ekonomiskiem wvai politiskiem
c€loniem [115].

Ainava mainas dazadu izpausmju ietekm€&, jo ta ir dinamiska dabas un
sabiedribas kultiras mijiedarbibas procesu izpausme. Daudzveidiba un savdabiba
raksturo tradicionalo kultirainavu, un tas strauji ziid. Jau vismaz desmit gadus
parmainas ainava tiek uzskatitas par draudu, par negativu tendenci, jo ta samazinas
daudzveidiba un savdabiba [5, 6, 212].

Misdienas ir novérojama ainavas homogenizacija, ta zaudé savu individualo
raksturu. Tas notieck ne tikai ekonomikas attistibas, bet ar1 demografisko
procesu ietekmé [114].

Pasaulé jau kop$ viduslaikiem sasaiste starp elementiem ainava ir bijusi
nemainiga. Pils€tas un citas apdzivotas vietas uzskatami ir savienotas ar celiem, upem.
Savukart apdzivoto vietu tipiskie elementi jau kop$ viduslaikiem ir viet&jais
administrativais centrs, biives dzivosanai un dievnams kopa ar kapsétu vietgjais religijas
fokusa punkts [9] (1.2. attéls). Latgale jau kop$ seniem laikiem ir latgalu
apdzivota zeme.

Dievnami ir atpazistams ainavas elements — pievilcigakas un biezi vien vecakas
€kas apvidu [9]. Ainavu zinatnieki pétijumos ir apkopojusi, ka Iidz ar politisko iekartu
mainu parasti mainas ari cilvéku atticksme pret dzives vidi, kas kompleksi rada
izmainas kultiirainava [130]. Tad€] dievnamu ainavu genézes procesi promocijas darba
ir aprakstiti sasaisté ar dazadiem teritorijas politiskajiem periodiem. Dievhamu ainavas
att€lo sabiedribas attistibas evoliiciju. Savstarpgji ietekmgjoties, Latgales dievnamu
ainavas veidojusSas daudzas tautibas un etniskas grupas, kas Latgale dzivo gadsimtiem
ilgi. Latgales vesture ir par regionu, kas ir piecas reizes uzsacis savu dzivi no jauna,
tade] katram no Siem periodiem raksturiga gandriz pilniga etniska un sociali kulturala
pamata maina [51]. Kop$ 1991. gada ir sacies sestais periods. Ar pirmo Kristigo celtnu
paradiSanos Baltijas telpa tas iedzivotaji ieguva savdabigu un jaunu priekSstatu un
vertibu sistému [160].

Citas apdzivotas vietas
Citas esosas dzives vietas

£ Vietgjais administrativais centrs

g, "o\

Sasaiste ar citam
Vietgja sasaiste apdzivotajam vietam

Dzives vietas

Dievnami — vietgjais religiskais fokusa punkts

Avots: autores modificéta shéma pec [9]
1.2. att. Apdzivoto vietu fokusa punkti un to sasaistes
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Ainava ir veidojusies loti ilgd posma. Ir ainavas dalas, kas radusas lielu
pasauligo ietekmju rezultata, sakot ar reljefa un klimata mainu un beidzot ar
kulturvesturiskas attistibas uzslanosanos péd€jos gadsimtos. Dievnamu &kas ir spilgts
kosmopolitisma piemérs — tas ir katras religijas atspulgs. Religiskas izpausmes katrai
konfesijai visa pasaulé ir ar konkrétam lidzibam un izpausmém. Reljefs jeb noteiktas
vietas geomorfologija ir vél daudz senaku un lielaku procesu izpausme.

Latvija ir sena valsts, bet ar relativi isu valstiskas eksistences posmu [181].
Cilveki nedzivo noslégta un sterila vidé. Lidz ar to ar1 ainava ir internacionala ar
vispasaules iezimém. Bet sociali—kulturala vide jeb nacionala identitate nosaka, kads
ainavas modelis veidojas, kurus vispasaules kultiiras elementus izvélamies iedzivinat
sava ainava, dzives vide.

Latvijas dievhamu ainavas arhitektoniskas struktiiras genéze. Eiropa un
pasaulé arhitektiiras attistiba ir bijusi loti dinamiska un atSkiriga. Mainoties laikiem,
cilveki atkal un atkal atjauno un veido jaunus dievnamus, vé€loties izradit ticibas
apliecinajumu [80]. Katrs laikmets atklaj savas liecibas, kas cilvéces dzives telpu padara
kultorvesturiski bagataku [200].

Ne visiem arhitekttras stiliem dievnamu ainava ir saglabajusas liecibas lidz pat
miusdienam. Senakais liecinieks Latgal@, kas saglabajies musdienu dievnamu ainava, ir
minams baroka laiks ar koka un mira dievnamiem. Latgales dievnamu ainava ir
saglabajusas nozimigas liecibas arT no klasicisma un historisma. Latgales augstienes
ainava ir dziva lieciba dievnamu arhitektiiras transformacijai, ka vestijums par vietgjiem
tautas meistariem un celtniekiem, kas ir veidojusi un uzturgjusi $o mantojumu [92,
99, 80].

Dievnamu celtniecibas pirmsakums Latvija datgjams ar 13. gs sakumu, kad
sakotngji valdija romanika un tad tai sekojosais gotikas stils [92]. Sakot ar viduslaikiem,
Latvija ieklavas Rietumeiropas profesionalas makslas apriteé. Lidz ar Latvijas
iedzivotaju pieverSanu kristigajai ticibai tas teritorija saka btivét baznicas. Sakotngji bija
koka baznicas, tad mira baznicas. Koka baznicas turpinaja attistities blakus miira
baznicam, kas paradijas vélak. Dievnamu arhitektiira un celtnieciba vispargja véstures
notikumu ietekmé veidojusies ar dzilu tradiciju saknojumu. Koka dievnamu celtnieciba,
par spiti dazadiem ve&stures notikumiem, atplaukst atkal un atkal [95, 80].
Viduslaikos dievnami bija tas celtnes, kuras visskaidrak ir nolasami makslinieciskie
stili. 13. gs beigas agrakas libiesu, latgalu, kurSu, s€lu un zemgalu teritorijas veidojas
feodalo valstinu konfederacija, ko sauca par Livoniju. Pie dievnamu €kam, tuvu blakus
lidz pat miisdienam, ir atrodamas dzivojamas €kas un citas biives, jo Latgalé vesturiski
ir attistfjusies ciematu apbiives struktiira, kur atseviSkas €kas celtas ar minimaliem
atstatumiem (1.3., 1.4., 1.5. atteli).

Ar 18. gs. vidu ir saistamas ievérojamakas dievnamu ainavu parmainas, kad
sakas izméros lielaku dievnamu celtnieciba Latgalé neka lidz §im periodam. Saja laika
caur Poliju un Lietuvu nakusi véla italu baroka atbalss te materializ€jas izmeros
iespaidigas un arhitektoniski krasnas celtnés. Romas katolu baznicas mérkis bija ar
skaistajiem dievnamiem un citam izcilam makslas izpausmém audzinat ticibu.
Latgal@ taja laika izteiktak izpaudas katolticiba, tadel ar1 Seit c€la lielus un greznus
dievnamus, parakus par citiem Latvija [11]. Saja laika perioda dievnamu ainavas
attistiba Latgal€ atSkiras no citiem Latvijas regioniem. Ievérojamakie un atpazistamakie
arhitektiiras sasniegumi 18. gs. saistas ar dievnamu btivniecibu [11].
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Avots: autores fotoattéls
1.3. att. Lomi-bortinieku dievnama ainava ar apkart esoSo ciemata apbuvi

Avots. autores fotoattéls
1.4. att. Makarovkas dievhams ar celam otra pusé esoSo apbiivi

Avots. autores fotoattéls
1.5. att. Kaunatas dievnama darzs un ielas apbiive

Virkne Latvijas v€lajam barokam raksturigo celtnu ir atrodamas tieSi Latgalé
[92]. Baltie dievnami parsvara sastopami divu veidu — trisjomu bazilika ar diviem
simetriskiem torpiem un vidusjomu aizsedzoSu atiku, ka ar1 celtnes, kas balansé starp
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divtornu un beztornu tipu. Otrais ir sastopams gadijumos, kad atika augstums tuvojas
tornu augstumam vai arl torni ir salidzino$i zemi. Savukart Latgales koka baznicu
celtnieciba vienlaikus pastavéja divas tendences — akmens arhitektiiras formu
atdarinaSana un pilnigi tautisku, koka celtniecibai specifisku panémienu izmantosana.

19. g¢s. otra pus€ arhitektira galvenokart paradijas &kas, kas saistitas ar
ripniecibu un Tres namiem, $1 tendence balstas uz straujo cilvéku skaita pieaugumu.
Visvairak §1 perioda genézes procesi iectekméja pilsétu ainavas, veidojot jaunu fonu taja
laika pastavoSajam arhitektiiras mantojumam. Re&zeknes pareizticigajai baznicai
izveidoja laukumu un €ku geometrisko struktiru ap to. 19. gs otraja pusé par
noteicoSajiem  klust politiski ideologiskie apsvérumi pilsétas arhitektoniskas
struktiiras veidosana [92].

19. gs beigu un 20. gs sakuma valdosais stils ir historisms. Tas vérojams dazadas
ta laika celtn€s, savukart dazadu konfesiju dievnami veidoti atskirigos vésturiskajos
stilos. Sis stilu un konfesiju sasaistes princips, protams, nav konsekvents, bet tendence
ir loti izteikta:

e protestantu dievnami neogotikas stila;

e katolu dievnami parsvara neobaroka, bet sastopami ari neogotikas un neoromanikas
stila veidotie;

e pareizticigo dievnami krievu bizantieSu stila.

Klasicisma laikmeta Latvijas baznicu arhitektiira norisinajas lielas parmainas.
Kolonnas, pilastri, frontoni un citi elementi tuvinaja tas antika templa t€lam, izmainot
gadsimtiem 1lgi saglabato viduslaiku veidolu. Lai gan Latgales baznicu arhitektiira
klasicisma laikmets atstajis pieticigakas liecibas neka 18. gs., 19. gs. otra puse Iidz ar
neostilu rafanos kluva par razigu laiku baznicu arhitektiira. Ipasi populara kluva
neogotika, kas simbolizgja kristietibas ,,ziedu laikus”.

Bagatigs un daudzpusigs ir Latvijas 19. gs. otras puses Iidz 20. gs. sakuma
arhitektiras mantojums. Tas liela méra veido to kulttrveésturisko vidi, kura uzturamies
ik dienas [200]. Lidz ar straujo ekonomiska un kultiiras ITmena kapumu 19. gs otraja
pusé arhitekttira ienak eklektisms, notiek intensiva dazada tipa celtnu biivnieciba, kam
seko 20. gs sakums ar jigendstilu [11], dievnami gan $aja perioda jau tiek celti daudz
mazak. Perioda no 1918. Iidz 1940. gadam arhitektiira uzmaniba galvenokart tiek veltita
skolu celtniecibai un dzivoklu un pilsétbtivniecisko jautajumu risinasanai [11]. Latvijas
dievnamu kultirvide ir bagata ne tikai ar dazadu arhitektiiras stilu dievnamiem
(1.6. attels), bet arT ar to, ka tas veidosanos ietekmg&jusi tadi arhitekti ka — F.B. Rastrelli,
K. Haberlands, J.D. Felsko, V. Neimanis, V. Bokslafs, P. Kundzins [99].

\/‘ 13.gs. > 14. gs. 15. gs. > 16. gs. 17. gs. > 18. gs. > 19.gs. > 20.gs. > 21.gs.

+ Romanika + Baroks * Historisms  Jagendstils
* Gotika * Klasicisms
+ Eklektisms

Avots: autores veidota shema
1.6. att. Arhitektiiras stilu genéze Latgales dievnamu ainava

Latgales dievhamu ainavas genéze sasaisté ar to konfesionalo piederibu.
Jau gadsimtiem Eiropa ar mainigu parsvaru ir domingjusas tris monoteisma religijas —
kristietiba, judaisms, islams. P& baznicas SkelSanas, kas tiek datéta ar 1054. gadu,
austrumu un rietumu kristietiba ir gajusi atseviSkus celus. Lidzigi Romas katolu baznica
un vairakas protestantisma religijas ir attistijuSas Skirti péc 1517.gada [70].
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P&c apgaismibas uzplaukuma izveidojas plaisa starp baznicu un valsti, bet mijiedarbibas
attistiba katra Eiropas valsti ir bijusi savadaka [69]. Tadas valstis ka Francija un
Niderlande ir spéciga noskirtiba starp STm varam, savukart Anglija, Vacija, Zviedrija,
Somija un Griekija ir attistijusas ka valstis ar valsts baznicu. Religijas attistibas un tas
vizualo  izpausmju  pétiSana  valsts  piesaistes  veidoSana  ir  biitiska.
Teritorijas ierobezojums dod konkrétaku attistibas formul&jumu iesp&jamibu.
Teritorijas piesaiste ir nozimiga ari sabiedribas kultiras un dazado simbolu
attistibas fikséSana [169, 233].

Dievnamu ainavu genézi ietekmé& pasaules norises, tai skaita religija ka spéks,
kas veido ainavas attistibu (1.7. attéls). Religija tick uzskatita par zemes lietojumu, ka
arT apdzivoto vietu ietekmé&josu faktoru [159, 109, 105, 106, 107]. Religija ietekmé& ne
tikai kulta celtnu izskatu vai apbedijuma vietu, darzu un to elementu izkartojumu pie
kulta celtném, un tai ir sava nozime ar1 pieguloSo teritoriju un infrastruktiras
izvietojuma.

Liela méra viduslaiku pilsétu struktaru ir ietekm&jusi religija. Pilsétas vienlaikus
ir attistfjusas ka vesturiskas un simboliskas telpas. Struktiru izteiksmigums veidojies
abu varu — karaliska un baznicas — ietekmé [122]. Dazu religiju ietekmé& ir radusas
pilsétas, kas attiecigajai religijai ir ka simbolisks pasaules centrs [107].
Pieméram, katoliem par tadu ir uzskatama Roma, savukart katra valsti veidojas savs
lokalas nozimes centrs, kas médz attistities par religisko centru ari starptautiska méroga,
ka Latvija Aglonas bazilika. Tas ir dievnamu ainavas, kuras kalpo ka dziedinaSanas
ainavas un ir sastopamas visa pasaulé. Latvija nozimigaka ir Aglona, l1dzigi ka Fatima
Portugalé, Lourdesa Francija, ka art St. Anne de Beaupe Kanada. Svariga un nozimiga
ir ne tikai sakrala arhitektiira, bet ari visa v&sturiska struktira [78, 123].
Kompleksa vésturiskas ainavas struktira ir vésturiski veidojusies apbiive, celi un zemes
lietojumu veidi, un ta ietver arT dievnamu &kas. Latgalei raksturiga vestures gaita
izveidojusies visu tradicionalo konfesiju klatesamiba [80]. Piecas konfesijas, kuru
ietekme uz Latgales augstienes dievnamu ainavu tiek aplikota promocijas darba
ietvaros: katolu, luteranu, pareizticigo, vecticibnieku un jidaisma.

Jo talaka pagatné ir norisinajusies notikumi, jo mazak precizu liecibu par tiem ir
palicis. Jautajums, kad Latvija, tai skaita Latgal€, izplatijas kristietiba, vél joprojam ir
neatbildéts. Pirmas zinas par kristietibu sasniedza Latvijas teritoriju labu laiku pirms
krustneSu ienakSanas, savukart zipas par pareizticibu sasniedza Latvijas teritoriju jau
11. gs. [11]. Aktiva baznicu celtnieciba un stabila vieta Latgales dievnamu ainava
katolicismam un pareizticibai nostiprinajas septinus gadsimtus vélak. Jaunas ticibas
aizsakumi Latgalé fikséti 11. gs. un saistas ar impulsiem no Krievijas. 13. gs. ir laiks,
kad Latvijas teritorijas veidols strauji mainijas [11]. Bet pret&ji 13. gs., kad radas daudz
jaunu kultiirvésturisko ainavas elementu, Livonijas kar§ nesa plaSus postijumus. Lai gan
periods no 16. gs. vidus lidz 18. gs. beigam bija postoSs, tas veidoja bazi Latvijas
novadu atskiribam [11].

Luteranu ticibas pirmsakums dat€jams ar 16.—18. gs. , bet tas apjomu ir griti
precizi noteikt. Par to daudzas liecibas laika gaita ir zuduSas. Vecticibnieku paradiSanas
Latgales teritorija saistas ar 17. gs. vidu. Pirmie ebreji Latgalé paradijas 17. gs. vida,
pirms tam to apmetnes Latvijas teritorija veidojas Kurzemé. Mozus ticigo kopiena
papildina savdabigo un daudzskautnaino Latgales kultarainavu [80].
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> ll.gs.> l2.gs.> l3.gs.> l4.gs.> 15.gs.> 16.gs.> 17.gs.> 18.gs.> 194gs.> 20.gs.> 21.gs. :

ekatolicisms eluteranisms svecticiba
spareizticiba ejiidaisms

Avots: autores veidota shema
1.7. att. Konfesiju attistiba Latgale

Konfesionalas sasaistes att€lojums uz laika skalas Latgales konteksta sakas ar
11. gs., jo zinas par kristietibu un pareizticibu sasniedza Latgali divus gadsimtus pirms
dievnamu celtniecibas uzsakSanas $aja teritorija. Dazado konfesiju ietekmétie genézes
procesi ir atstajusi ietekmi lidz pat miisdienam, bet to aizsakumi nav precizi datéti.

d)

Avots: autores fotoatteli
1.8. att. a) Riebinu katolu dievnams; b) Bérzgales katolu dievnams;
c) Prezmas katolu dievnams; d) Kaunatas katolu dievnams

Tapat ka pati Latgales dabas ainava ir savdabiga, ta arT Latgales arhitektiiras
mantojums, kas saglabajies no 17. — 18.gs., balstas uz kultiirvéstures attistibas procesu,
konfesionalas struktiiras un sakralas arhitektiras un makslas veidoSanas regionalo
savdabibu. P&tamas teritorijas attistibu butiski ietekmé&juSas divas paradibas —
polonizacija un rekatolizacija [79].

So divu paradibu ietekme jitama lidz pat misdienam un ietekmé ainavas
raksturu. Polonizacija vairak ir ietekm@jusi laicigo dzivi, savukart rekatolizacija —
dievnamu arhitekttiru un makslu.
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Rekatolizacijas redzamakas liecibas ir katolu dievnamu celtnieciba (1.8. att€ls).
Ré&zekne un Daugavpils bija galvenie centri, kur aizsakas konfesionalas struktiiras
parmainas. Tacu ar arpus Siem centriem dibinaja draudzes un c€la jaunus dievnamus.
Apvienojoties dazadiem priekSnosactjumiem, 18.gs. vidi par domingjoso kluva katolu
konfesija [79]. Rekatolizacija ir butiska paradiba, kas ir ietekm@&jusi Latgales augstienes
ainavas kultirvesturisko raksturu. Rakstura veido$ana nozimigi ir garigo ordenu un
apvienibu, oficialas garidzniecibas un mecenatu ieguldijumi, ka ar1 pasi dievnamu c€laji
[79]. 17. gs ir laiks, kad Latgal€ izveidojas savdabiga garigas kulttras vide, ko noteica
katolticibas, pareizticibas, vecticibas un judaisma lidzpastavésana. 18. gs., kad Latvija
vel nebija vienotas teritorijas, nostiprindjas un attistfjas jau vesturiski veidojusas
novadu atskiribas [11].

P&c Pirma pasaules kara Latvijas ticibas dzivé notiek lielas parmainas. No
vienas puses, tiek pienemts likums, ka Baznica un valsts ir $kirtas, no otras puses likums
par religijas macibas ieklausanu skolu programmas [11]. 20. gs ir laiks, kad dazado
politisko un baznicas mijiedarbibas procesu ietekmé dievnamu ainava pirmo reizi sak
veidoties par sabiedribas brivi attistitu izpausmi. PSRS okupacijas gados Baznicu
apspieda dazados veidos, 11dz ar to apstadinot tautas uz pasiniciativu balstito attistibu.

Lai apgritinatu dievnamu uzturé$anu, radija vairakus realus skérSlus, piemeram,
mainot So €ku funkcionalo izmantojumu. Ja dievnami nesabruka Baznicas ierobeZojuma
del, tajos ierikoja sporta zales, izmantoja ka noliktavas vai citam noliikam, vai arT tas
palika tuksas [11].

1.2. Dievnamu ainava sasaisté ar vietas identitati

Ainava ir sabiedribas socialo izmainu atspulgs [2]. Miisdienas cilvéku uzskatu
par religiju un religijas sociala pétisana uzskatama par komplicétaku neka pagatné.
Pedgjas desmitgad@s attistas tendence — religija kltst par individualu, nevis sabiedribai
piederoso. Cilveki aizvien vairak izv€las ticét, bet nepiederét [69]. Religijas pariesana
no sabiedribas uz individualo izpausmi veidojusies modernizacijas ietekmé. Religijai
Dienvidaustrumeiropa pastav sasaiste ar valstisko piederibu un tautibu [69]. Latvija
konfesionala piederiba dazadu tautibu grupas atSkiras: latvie$i pieder galvenokart
luteranu un katolu konfesijam, savukart krievi — galvenokart pareizticigo konfesijai, bet
citu tautibu parstavji — pareizticigo un katolu konfesijam [210].

Eiropas ainavas transformacija balstas uz dabas un socialajiem procesiem, tas
attisttba nozimiga loma ir arl globalo parmainu kontekstam. Ka galvenie parmainu
noteicgji tiek uzskatiti socialas un demografiskas parmainas, tadas ka novecoSana,
iedzivotaju skata samazinaSanas un migracija [126]. Eiropa iedzivotaju skaits
palielinas, ko galvenokart veido Centraleiropa pieaugosais iedzivotaju skaits, pretéji
Austrumeiropai (t. sk. Baltijas valstim), kur iedzivotaju skaits samazinas [222].

Dazadam sabiedribas grupam un to kultiiras identitatei ir tieSa sasaiste ar
ainavu, ka to apliecina zinatnieki no dazadam sferam [164, 66, 59, 161].
Ainavu raksturo telpiskais izteiksmigums, ka ari ta ietver sevi socialas attiecibas.
Pulcésanas un ritualo darbibu izpildiSana veicina piederibas sajlitu vietai un sabiedribai
[189]. Jo svarigaki ir garigo aktivitaSu pasakumi, jo lielaku cilvéku skaitu tas pulcina.
Lidz ar to ainavas sociala nozime paplasinas. Turklat, ja kada ainava ir savadaka, ta
atspogulo $T regiona, ka ari sabiedribas atSkiribas [129]. Latgales ainava ir savdabiga ne
tikai atSkirigas attistibas del, bet ar1 tadél, ka Iidz pat miisdienam saglabajusies
daudzskautnaina — multinacionala, multireligiska — sabiedriba, kas ikdiena veido ainavu
ap sevi. Dievnamu ainava uzskatama par ikdienas ainavu apkartgjiem iedzivotajiem.
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Savukart dievnama darzs ir ikdienas artelpa tiem nedaudzajiem kas So vidi uztur un
veido. L1dz ar to dievnama darzs neveidojas ka ikdienas ainava plaSam cilvéku lokam.
No otras puses ta ir ikdienas sastavdala tieSi tiem, kas vistiesaka veida ietekmé
dievnama artelpas attistibu un tas veidola transformaciju.

Maltas
;/gctlcxbmeku Piedrujas
ievnams s
Piesaistes pareiticigo
= - religiskajai dievnams
Nidermuizas vietdr sociaia
dievnama attistiba

meditaciju darzs

Aizkalnes dievnama
Dievnamu meditaciju zona
ainavas - ;
piesaiste/
piesaistes

punkti

Vainovas dievnama
varti

Vieta, fizikalie
raksturlielumi,
kvalitates

Individuala un
kolektiva
vietas piesaiste

Piedrujas katolu dievnama Aglonas bazilikas
arhitektiras detala arhitektaras detala

Avots: autores modificéta shema péc [107]
1.9. att. Dievnamu ainavas piesaistes shéema

Péc Mazumdaru pétijjuma ir tris galvenie komponenti — sociala attistiba,
individuala un kolektiva piesaiste, fizikalie raksturlielumi, kas, savstarpgji
mijiedarbojoties, veido sasaisti starp religiju, vietu, identitati un piesaisti (attachment)
[107] (1.9. attels). Vietas var but loti atSkirigas, bet religija pieskir tam savdabibu.
Dievnamu ainava svariga ir vietas piesaiste un tas sniegtas zinasanas. Zinasanas un
pieredze $adas ainavas tiek iegiitas ar ritualiem un svétcelojumiem. Bitiska ir ari
kolektiva un individuala piesaiste. Kolektiva piesaiste veidojas draudzes darbiba, jo Seit
visi ir ka noteikts veselums. Lidzigi piesaiste veidojas ari individam, bet ta var bt
daudz diferencétaka, atbilstosi katra identitatei. Vienam var biit nozimiga €ka, savukart
citam kads dievnama darza elements.

Filozofija ir religijai veltita apak$nozare, kas vérsta uz religisko konceptu
izpratnes pétiSanu, un ta ir uztverama ka kaut kas atSkirts no religijas un
teologijas [133]. Religijai var bt centrala loma ne tikai atseviska individa, bet ari visas
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sabiedribas dzivé. Religija un tas izpausmes veidojas un mainas lidz ar sabiedribu, ta ir
uzskatama par sabiedribas socialo fenomenu. Filozofija pastav uzskats, ka religija
jaskata konteksta ar sabiedribu, jo tas, savstarp&ji ietekméjoties, veido atskirigas
izpausmes religijas ietvara [43].

Budisms, islams, kristietiba, ka arT citas religijas ir pretstatitas sociali—religiskas
realitates, kuras ir atSkirigu ticibu nes€jas. Katrs ticigais ir kadas no So savstarpgji
nesavienojamo grupu biedrs. Religija ir uzskatu kopums, ka ari aréjie elementi, ka,
piemé&ram, arhitekttira [73].

PAGATNE TAGADNE

IEGULDITAS VERTIBAS AREJAS VERTIBAS

Avots: autores modificéta shema péc [161]
1.10. att. Kultiiras vértibu modelis

Sabiedriba un taja notiekoSie procesi ir svarigi kultiirvides jeb ainavas veidotaji
[233]. Promocijas darba detaliz&ti aplikoti argjie ainavas elementi gan dievnamu
ainava, gan dievnamu darza, kas veido tieSu sasaisti ar dievnamu arhitektiiru, kas ir
izteikts argjais religijas elements.

Dzeneta Stefensone (Janet Stephenson) ir defingjusi ‘kultiiras vértibu modeli’
(1.10. att€ls), kas uzskatams par labu pamatu holistiskai ainavas pétiSanai [231, 161],
un taja liela nozime ir sabiedribai un taja notiekoSajiem procesiem. Plasaka skatijuma
attiecibas, prakse un forma ir ka tris pamatelementi, kas, nepartraukti mijiedarbojoties,
veido ainavu, ka ar tas elementus, tai skaita arhitektoru. Kulttiras vértibu modelis ietver
ne tikai ainavas dazados aspektus — attiecibas, praksi, formu, bet ar1 telpas un laika
dimensiju. Katra laika perioda kulturas vertibas veido attiecibu, formas un
prakses mijiedarbiba.

Tr1s mijiedarbibu veidojoSo sadalu plasaks izversums ir:
e attiecibas — garigums, simboli, ideologija, atminas, vietas izjuta, nozime, estétika,
stasti;
e formas — arheologiskie elementi, cilvéku veidotas struktiiras, vegetacija, vesturiski
elementi, dabigas reljefa formas;
e prakse, kas ietver arl procesus — cilvéka veidotas sistémas, ekologiskie procesi,
vesturiski notikumi, vesturiski procesi, cilvéku aktivitates.

Veidojot argjos elementus ainava un arhitektiira, tajos tiek iegulditas katra
konkréta elementa radiSanas laika veértibas. Lidz ar to ainavas arhitektoniska struktiira
un tas elementi kalpo par veértibu parneses rikiem. Katra nakoSaja ainavas attistibas
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posma norisinas pagatnes kulttiras veértibu mijiedarbiba ar miisdienu kultiiras vertibam.
Tas var izpausties gan ainavas struktiiras, gan ainavas elementu, gan arhitektonisko
elementu saglabasana, parveidoSana vai pat pilniga iznicinasana.

Laikam ejot, ar&jie elementi noveco, bet sabiedriba veido krasas parmainas. No
kultiras vértibu modeli minétas attiecibu sadalas svariga ir tieSi vietas izjiita
(distinctivenes), jo, ka uzskata Ri¢ards Muirs (Richard Muir), dievnamu ainavas un to
raSanas ir cie$i saistitas ar vietas izjatu [115].

Ainavu pétnieciba pastav nepartraukta diskusija par to, cik liela méra misu
ainavas uztveri ietekmé iedzimtiba un cik liela méra to nosaka akulturacija [150].
Savstarp&jas mijiedarbibas parmainas, kas izriet no individa vai dazadas kultiiras
izcelsmes grupam, nevar tikt novertétas zemak ka miisu génos ielikta informacija.
Geografiskais novietojums un tradicijas ir spéciga akulturacijas ietekme uz individu un
viens no faktoriem, kas ietekmé€ cilvéka labsajttu apkart&ja vide. Sakralo ainavu vizuala
identitate tie$sa veida ir saistits ar to geografisko novietojumu. Eiropas, tai skaita
Latvijas, tradicija ir novietot dievnamus ipasas, ar auru apveltitas vai svétas vietas.
Amerika turpreti dievnami tiek novietoti, vietai nepievérSot nekadu véribu [195].

Ainavas vertétajus var iedalit iek$€os un argjos [150] ainavas procesu
vertetajos. Ainavas pétijumu ekspertam ka argjam vertetajam japieverS uzmaniba ne
tikai pasai ainavai, bet art taja dzivojoSajiem. Lai ainavas izvert€jums veidotos plass un
objektivs, peétijuma nedrikst koncentréties uz iek3jiem ainavas vértétajiem. Argjam
verte§jumam ir tendence koncentréties ne tikai uz iek$€jiem procesiem, bet ar1 veidot
argjo sasaisti. Aréjo un iek$€jo procesu sasaisté ietilpst lielaka kop€ja labuma attistiba,
kas var tikt skatits dazados mérogos. Ta var but kultiirpolitika, mantojuma aizsardziba,
tarisms, sakot ar lokalo, regionalo, lidz pat globalajam m&rogam.

Ainava ietver sevi dabas procesus un sabiedribas ieguldito darbu. Promocijas
darbs ir veérsts uz antropogénas slodzes noteiktajiem transformacijas procesiem un
cilveka veikto pienesumu. Latgales augstienes kop€a dievnamu ainava cilvéku
noteiktie transformacijas procesi ir skaitliska dievnamu ainavu izplatiba, tas
arhitektoniskas formveides attistiba, ka ari dievnamu ainava izmantoto elementu
veidota estétiska, emocionala kvalitate, kas sasaucas ar vietas piesaisti. To, cik daudz,
kur un kadas dievnamu ainavas paslaik ir Latgales augstieng, ir noteikusi cilveki ar
saviem lémumiem, balstoties uz katra vesturiska perioda kultiiras veértibu modela.
Dabas procesiem ir liela nozime, bet vienlidz svarigi ir izprast cilvéku attistibas
sistému, lai ilglaicigi nodroSinatu dzivoSanai piemeérotus apstaklus. Daba bez palidzibas
no jauna var rast lidzsvaru un atjaunoties, tacu augstvertigu kultlirainavu pamatveértibas
nespgj paSas sevi reproducét [150]. Ainavas Saja aspekta ir loti trauslas. Tas ir
nepiecieSamas sabiedribai un kalpo attistibas vestures atspoguloSanai. Bet, lai ainava
pastavetu, tai nepiecieSama sabiedribas uzmaniba. Misu devums ainavai var izpausties
ekonomiskos 1émumos, sabiedribas aktivitates vai ka citadi.

Religisko vietu nozimigums un sasaiste ar pargjo dzives vidi atklajas aizvien
vairak. Visas dzivas bitnes veido vidi ap sevi péc noteiktiem principiem.
Cilveki parveido ne tikai savu privato telpu, bet arm kultirainavu tas plasakaja
izpratng [139].

1.3. Latgales dievnamu ainavas kultiirvesturiskas attistibas periodi
Vesturiska un kartografiska metode. Promocijas darba teorétiska pamatojuma

izstradei izmantota monografiska jeb aprakstosa metode, kas balstita uz esoSajam
zinatniskam atzinam un teoriju. Lai att€lotu Dievnamu ainavas vesturiskas attistibas
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procesu Eiropas, Latvijas un Latgales konteksta, v€stures izpéte pamata veikta ar
genézes jeb apraksto$o metodi, tad€jadi aprakstot un pakapeniski atsedzot nozimigakos
dievnamu ainavu attistibu ietekm€joSos procesus.

Gengzes metode ir analitiski induktiva metode un virzas no atseviska un kopgjo.
Rezultata ir iesp&jams veikt apkopojumu. Ka svarigaka informacija apkopojumam ir
izvirzita dazado dievnamu ainavu pirmsakumu att€loSana un apkoposana vienota shema
un kartografiskaja materiala.

Vispirms ir definéta teritorija. Par petamo teritoriju vésturiskajam Latgales
dievnamu ainavu genézes att€lojumam izvel&ts Latgales planoSanas regions. Promocijas
darba pétama teritorija ir Latgales augstiene, bet, lai veidotu plasaku vésturisko ieskatu
ainavas genézes procesos, ir izvéléts veikt Latgales vésturisko parskatu par dievnamu
ainavam. Latgale kartografiski musdienas ir definéta ka Latgales planosanas regions.
Vesturisko Latgales genézes periodu iedalijums veidots péc vésturnieka, profesora
Fjodora Fjodorova definéta iedalijuma [51].

Veikts objektu uzskaitijums, balstoties uz vairakiem literatiiras avotiem [95, 80,
229]. Apkopojuma, pirmkart, uzskaititi visi masdienas sastopamie dievnami, arT tie, kuri
ir pamesti un netiek izmantoti. Otrkart, péc literatiiras avotu izpétes definéti $o
dievnamu ainavu rasanas gadi. Par ainavas rasanas gadu pienemts dievnama uzcel$anas
gads vai arl pirma dievnama S$aja vietd uzcelSanas gads, ja dievnami celti vairaki
atkartoti viena vieta. Balstoties uz Fjodorova izvirzitajiem Latgales vestures periodiem
— Vacijas, Polijas, Krievijas, Latvijas, Padomju, Latvijas — dievnamu ainavu raSanas
gadi ari tiek sadaliti pa Siem periodiem [51]. Dievnama vai pirma dievnama celSanas
gads ari noteica, kura vésturiskaja perioda ir iedalama attieciga dievnamu ainava.
P&tfjuma ietvaros izveidota karte ainavu struktiiras att€loSanai ir sastadita péc 2010.
gada 15. februari pienemta ,,Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma”
3.pielikuma savienojuma ar shematisku dievnamu ainavu izvietojumu.

Nosléguma veikta dievnamu ainavas vésturisko periodu piesaiste Pasaules,
Eiropas un Latvijas arhitektoniski telpiskas formveides genézei. Viena no sasaistém ir
starp dievnamu ainavas vésturiskajiem periodiem Eiropas ainavas genézes posmiem —
tradicionalo, revolucionaro un jauno postmoderno. Ka ar1 sasaiste ar romanikas, gotikas,
baroka, historisma, klasicisma, jigendstila, eklektisma arhitektaras stiliem.

Latgales dievnamu ainavas vésturiska attistiba att€lota ka strukturéts, autores
veidots patreiz&jas dievnamu ainavas vésturiskas transformacijas process. Struktur&jums
veidots, izdalot konkrétus periodus un defingjot to sasaisti ar Eiropas ainavas attistibas
procesiem un arhitektiiras izteiksmes valodas izpausmém katra no vésturiskajiem
periodiem Latgalg.

Genézes procesi katra pasaules regiona ir norisinajuSies atSkirigi. Latgales
veésture atSkiras arT no pargjas Latvijas attistibas. Lai formulétu vesturiskos dievnamu
attistibas posmus, kas skar Latgales augstienes dievnamu ainavu, ir izdaliti Latgales
teritorijai raksturigie veéstures etapi.

Baltijas juras regions ir kalpojis par satikSanas vietu dazadam kultGram —
pareizticibai no austrumiem, kristietibai no rietumiem un islamam, kas ienaca lidz ar
tatariem [145]. Saja regiona atrodamas vairaku tipu sakralas ekas — baznicas, sinagogas,
lugSanu nami, tade] promocijas darba tas ir apkopotas jédziena ,,dievnami”.
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pagatne = tagadne — nakotne
€sosas
¥ identitates
saglabasana
cilvéku darbiba
veésture
kultura tradicionala ainava y s
klimats O 4 identitates
ekonomika regionala identitate smteze
dabas pamatne
jaunas
¥ identitates
rasanas

Avots: Autora veidota shema
1.11. att. Ainavas attistiba laika

Ainavu veido dazadas pagatnes ietekmes, vestures notikumi, cilvéku un dabas
izraisitas parmainas. Misdienu ainava nav saskatami visi pagatnes transformacijas
posmi, bet gan savdabigs to apkopojums. Teritoriju planojumi, religiskas un politiskas
varas lémumu mijiedarbiba, ka arT citi faktori nosaka to, kada modela ainava iesp&ama
nakotne (1.11. attels). Globalizacijas ietekmé cilveki parvietojas, maina dzivesvietu,
nereti sev lidzi nesot arT savu religiju. Turpmakas attistibas planosana ar ilgtermina
redz&umu ir nozimiga ilgtsp&jigai dievnamu ainavu attistibai. Ne vienmér ir iesp&jama
pagatnes liecibu saglabasana mainigaja musdienu ainava. Ainavas genézes procesi
uzskatami attelo tas veidoSanos un attistibu.

Dievnamu ainavas gen&zes procesiem par atskaites punktu ir pemti musdienu
Latgales kultiirainava esoSie dievnami un to celSanas gadi vai pirma dievnama celSanas
gads Saja vieta. Katra atseviska dievnama ainava ir pardzivojusi savu attistibu.
Nereti dievhami viena vieta ir celti vairakas reizes, dievhamu &ku funkcionala
izmantoSana nereti ir mainijusies, lietojot tos kadai citai funkcijai, pieméram, ka sporta
zali vai noliktavu.

Pasreizgja Latgales dievhamu ainavu veidota struktiira ir vienmériga visa
regiona, kas veidojusies pakapeniski dzados véstures periodos [51, 160]. Jasecina — lai
ar1 ir plass avotu skaits, dala vestures ta ar1 palikusi neatsegta, un Iidz ar to dati par
senakajiem dievnamu ainavas veidoSanas periodiem ir visai aptuveni. Peétjjuma
konstatéts, ka rezultati skaidri parada dazadas dievnamu ainavas transformacijas
tendences. Vesturiskais sadalijums, balstoties uz pieejamajiem datiem, [160, 95, 80, 51,
229] ir veidots par 199 esosajam dievnamu ainavam Latgales plano$anas regiona
(3. pielikums). P&c literatiiras izp&tes zinams, ka dievnamu ainavas ir pastavéjusas vél
vairak, bet tikuSas iznicinatas, un musdienu Latgales ainava redzama tikai dala no Siem
dievnamiem (1.12. attgls).

24



. J

o [+ o

o -u
& o @
b e . }
IR |
l""*q.h“‘"n* -h-""
Avots: Autora veidota shema
1.12. att. Shematisks dievnamu ainavu izvietojums Latgales planoSanas
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Kopgjais Latgales dievnamu ainavu vésturisko periodu iedalijums veidots pec
Fjodorova definéta Latgales veésturisko periodu iedalijuma [51]. Pirma — Vacijas —
perioda laika Latgales teritorija ir Livonijas sastava. Saja laika aizgits daudz jauna no
Rietumu kulttiram. Livonijas laika paradas pirmas dievnamu ainavas. Otrais ir Polijas
periods. 1561. gada Latgale kluva par Polijas sastavdalu, tapec Seit valdosas bija
katoliskas tradicijas. P& polu—zviedru kara Latgale palika Polijas ipasuma. Svarigakas
tas izpausmes — katolticiba, latgalie$u rakstiba, raibs etniskais sastavs. Saja perioda
rodas 47 jaunas dievnamu ainavas, no kuram 41 ir katolu dievnamu ainavas. TreSais ir
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Krievijas periods, tas sakas 1772. gada, kad Latgale tika ieklauta Krievijas Impgrijas
sastava. Saja laika veidojas visvairak dievnamu ainavu — kopskaita 100, turklat ir
parstavétas visas piecas pétijuma apliikotas konfesijas.

Ceturtais periods, kas sakas 1920. gada, ir ne mazak bagatigs ar dazadu
konfesiju veidotam dievnamu ainavam, kaut gan kopskaita ir tikai 42 dievnamu ainavas.
Piektaja perioda no 1940. gada ir izveidojusas tikai 4 dievnamu ainavas. Sestaja
perioda, kas sakas 1991. gada, ir vérojama sabiedribas aktivitate, un ir veidotas 4 jaunas
ainavas. Apkopojums Latgales dievnamu ainavu sadalijjumam pa vé&sturiskajiem
periodiem shematiski att€lots 1.13. attéla, ka ar1 veikts salidzinajums ar Eiropas
kultiirainavas galvenajiem genézes posmiem.

50 Dievnamu
konfesionala
44 piederiba:

40 Wkatolu

B pareizticigo
Ovecticibnieku

@ luteragu

30
Oebreju

Eiropas
kulturainavas
genezes periodi:

O tradicionala

Dievnamu ainavu skaits

10

O revolucionara

3 " O postmoderna
1 a1

Vacijas (13.gs.- Polijas (1561-  Krievijas (1772-  Latvijas (1920- Padomju (1940- Latvijas (1991-
1561) 1772) 1920) 1940) 1991) 2013)

Dievnamu kultiirainavas vesturiskie transformacijas periodi
Avots: Autora veidota shema
1.13. att. Latgales dievnamu ainavu sadalijums vésturiskajos periodos sasaisté ar
Eiropas kultiirainavas galvenajiem genézes posmiem
(tradicionalo, revolucionaro, postmoderno)

Ainavas vésturisko transformaciju vislielaka méra noteikusi politikas un religijas
mijiedarbiba. Jauzsver, ka kultiirvesturiskie procesi Latgalé vairuma gadijumu ir bijusi
atskirigi no pargjas Latvijas teritorijas. Aplikojot min&tos piecus periodus un veicot
ieskatu sestaja, kura paslaik dzivojam, Eiropas konteksta veidojas vairakas sasauces ar
kopgjiem Eiropas ainavas transformacijas procesiem. Eiropas méroga ainavas, kas
saglabajusas no 18. gs., ir tradicionalas, 11dz ar to divi pirmie Latgales dievnamu ainavu
vesturiskie periodi — Vacijas un Polijas — ir tradicionalie. Liela dala katolu dievnamu
ainavas veidojusas Sajos periodos, tadél, lai arT v&lakajos gadsimtos bagatigi radusas
jaunas dievnamu ainavas. Katolu dievnami un to ainavas Latgalé uzskatami par
tradicionaliem. NoO Vacijas perioda (13.9gs. — 1561. gads) lidz musdienam ir
saglabajusas divas dievnamu ainavas, tas ir R&zeknes un Aulejas, kas attistijusas
vésturiskajos periodos un ieklaujas masdienu Latgales dievnamu ainava.

Polijas perioda (1561. — 1772. gads) sakuma uzcelta vienkarsa koka baznica
Aglona. 18. gs. Otraja pus€ uzsakta Aglonas pasreiz€ja dievnama celtnieciba. Tas ir
attistfjies par garigo centru ne tikai Latvijas katoliem, bet ari ticigajiem no
kaiminvalstim, un 200 gadu jubileja tas ir sanémis bazilikas statusu. Aglonas bazilikai
piegulosa teritorija ir piedzivojusi lielus parveidojumus, attistoties Iidzi laikam un
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funkcionalajam prasibam. Latvijas periods (1991. — 2013. gads) ir nesis vislielakas
Aglonas dievnama ainavas parmainas, kas nav viennozZimigi vértétas. Saja laika
izveidots bazilikas sakralais laukums un mira Zogs ar devinam vartu ni$am, ka ari citi
elementi, kas no jauna ir izveidoti dievnama darza, ta spilgti raksturojot globalizacijas
un urbanizacijas ietekmi uz tradicionalo ainavu.

Polijas periods saistas ne tikai ar lielu skaitu dievnamu ainavu rasanos, bet arT ar
izteikto arhitektonisko formu valodu ainava. Sis ir uzskatams par laiku, kad sakas lielo
baznicu celtnieciba Latgale, veidojot krasSpas baroka pérles Latgales pilsétu un
lauku ainava.

Latgales augstiené no Polijas perioda atrodamas greznakas barokalas pérles,
piemé&ram, Aglonas, Dagdas, Astines, Piedrujas, Kraslavas un Pasienes katolu dievnami
(1.14. un 1.15. atteli). Saja perioda ari veidojusies savdabiga Piedrujas baznicu ainava,
jo pareizticigo un katolu dievnami celti viena perioda. Taja uzbiivéti ar vairaki grezni
koka dievnami Latgales augstieng, ka, pieméram, Bérzgales (Aglonas nov.), Indricas un
Feimanu dievnami. Neiztrukst ari iespaidigas akmens un kiegelu dievnamu celtnes,
piem@ram, Visku un Nidermuizas dievnami.

Avots: Autora fotoattéls
1.14. att. Dagdas dievnams

b)

Avots: Autora fotoattéli
1.15. att. a) Piedrujas katolu baznica; b) Kraslavas katolu dievnams

19. gs. un 20. gs. revolucionaro gadu ainavas Eiropa tiek uzskatitas par uzliktam
jeb neintegrétam. Latgal€ Sis laiks raksturigs ar lielam parmainam dievnamu ainavas.
Veidojas daudz jaunu visdazadako konfesiju dievnamu ainavu. Dazado konfesionalo
tradiciju, arhitektiiras stilu un izmantoto biivniecibas materialu ietekmé dievnamu
ainava loti bagatinas un attistas par krasnu Latgales ainavas papildinajumu, veidojot
jaunas dominantes un elementus taja.

27



Krievijas perioda (1772.-1920.gads) un Latvijas pirmaja (1920. -
1940. gads) perioda pretéji Polijas periodam religiskas arhitektiiras izpausmes vairak
jutamas urbanaja ainava. Latgales augstiené ir spilgti pieméri religiskas ainavas
attistibai urbanaja vidé. Daugavpilt Sajos periodos ir uzcelti abi katolu dievnami, ka art
sinagoga, luteranu un pareizticigo dievnami. Ré&zekné savukart pareizticigo,
vecticibnieku (1.17. b) attéls), katolu (1.17. a) attéls) dievnami, ka ari sinagoga.
Religiskas arhitektiiras attistiba lidziga veida ir attistijusies ari Kraslava, Malta un
Dagda.

Avots: Autora fotoattéli
1.16. att. Rézeknes sinagoga (celta 1909. gada)

Ré&zeknes sinagoga ir vieniga Latgales augstieng saglabajusies lidz miisdienam.
Paslaik €ka ir avarijas stavoklt (1.16. attels), kop§ 1990. gada ta ir partraukusi savu
darbibu, bet 2013. un 2014. gada to ir paredz&ts atjaunot. Lai ari R&zeknes Zala
sinagoga atrodas pilsétas senakaja dala jau kop$ 1845. gada, sasaiste ar vésturisko
apbuves struktiiru miisdienas nav nolasama. Sinagogu nomac ne tikai citas €kas, bet ar1
ielas platums. Tai nav dievnama darza un ari neveidojas izteikta dievnama ainava.

Avots: Autora fotoattéli
1.17. att. a)Rezeknes katolu dievnams (celtnieciba uzsakta 1935. gada, péec
arhitekta Pavlova projekta); b) Rézeknes vecticibnieku dievnams (celts 1896. gada)

Dievnamu ainavas strauja attistiba balstas uz straujo cilvéku skaita pieaugumu.

Krievijas perioda valsts vara ietekmé dievnamu ainavu veidoSanos, to izvietojumu un
apbuves kontekstu. Spilgts piemérs ir R&zeknes pareizticigo dievnams, kuram ari
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musdienas nolasama $aja perioda izveidota geometriska apbtives struktiira ap to, ka arl
laukums un parks. 19. gs. beigas paradas historisma stila veidoti dievnami, kas sava zina
ir ka nostalgiska sasauce ar Polijas laika bavétajiem dievnamiem. V¢&lak seko klasicisma
laikmets, tas gan ir atstajis pieticigakas liecibas Latgales dievnamu ainava.

Padomju periods (1940-1991. gads) Latgales dievnamu arhitektoniskas
formveides attistibai ir liels parbaudijums. Jaunas dievnamu ainavas ir raditas maz —
dievnami uzcelti Rugajos, AugSkalng€, Dukstigala un Vainova. Padomju perioda
dievnamu ainavam galvenokart japardzivo esoso €ku funkciju maina un to izmantoSana
citiem nolukiem, nevis draudzes pulc€Sanai. Péckara dievnamu ainavas ar izteiktam
globalizacijas un urbanizacijas tendencém Latgal@ ir maz sastopamas.

Pec 1991. gada Latgales planoSanas regiona ir uzcelti 4 dievnami — Krivanda,
Dagda, Daugavpili un Zemgale. Parmainas notikusas vairaku gadsimtu garuma, bet
peédeja desmitgade tas tiek uzskatitas par draudiem ainavai. Procesi Latgalé vairuma
gadijumu ir bijusi atskirigi no pargjas Latvijas teritorijas.

Globalo procesu ietekme

Eiropas kultiirainavas genézes procesi:
Tradicionala ainava (lidz 18.gs)
Revolucionaro gadu ainava (19., 20.gs)
Postmoderna ainava
(péc Otra Pasaules kara),

Latgales augstienes dievnamu ainava

Politikas ietekmétas Religijas ietekmétas
parmainas Latgalg — > parmaipas Latgale —
pieci politiskie periodi sasaisté ar seSiem

politiskajiem periodiem
I | un to ietvaros

Globalo procesu ietekme Globalo procesu ietekme

Avots: Autora veidota shéma
1.18. att. Latgales augstienes dievnamu ainavas genézi ietekmeéjoSie faktori

Latgales dievnamu ainavu vésturiskas gen&zes apraksts veikts nemot véra
veidoSanas procesu kontekstualo fonu. Veéstures norises ietekmé daudz dazadu faktoru,
un pétijuma ietvaros galvenas sasaistes ir veidotas ar pasaules, Eiropas un Latvijas
galvenajiem procesiem. Ir nemtas véra tadas ietekmes jomas ka religija, politika
un kultira.

Politiska attistiba un tas nestas kultiiras izmaipas ir ietekmé&jusas Latgales
dievnamu ainavu tiesa veida. Gan religija, gan politika attiecigajos vésturiskajos
periodos ar paradigmu mainu ir defin€jusi genézes procesu virzibu. Tacu konkréti
cilveki ir tiesi ainavas veidotaji katrs ar savu kultiiras bagazu. Politiska vara savukart ir
noteikusi, kurus iedzivotajus izsitit, kuriem atlaut palikt un kura teritorija, vai ari ta
nometinajusi kadu iedzivotaju grupu konkréta teritorija. Gan vecticibnieki, gan ebreji
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savulaik ir mekl&jusi patvérumu un to atraduSi Latgal€, atnesot Seit savas kulturalas
izpausmes, tai skaita religiskas tradicijas.

Rézeknes Zalas sinagogas atjaunosana ir bitisks pienesums sabiedriskas apzinas
attistiSana. Lai arT no kadreiz&jam 10 sinagogam paslaik Rezekné ir saglabajusies tikai
viena, ebreji un to kultiira jau vairak neka 400 gadu ir Latvijas vestures neatpemama
sastavdala. Sadiem arhitektiiras objektiem un to apzinasanai ir liela nozime kultiras
vides uzturésana un attistiba.

Dievnamu ainavu genéze saknojas dazados procesos, kas noris globalo ietekmju
rezultata (1.18. attels). Dievnamu ainavas atbalsojas gan Eiropas kultiirainavas galvenie
procesi, gan politiskas parmainas un ar tam saistitie vesturiskie periodi. Religijas
ietekmétas parmainas Latgal€ ir attistijusas cieSa sasaisté ar politiskajiem periodiem.
Promocijas darba seSu izvirzito vesturisko periodu pamata ir politiskas situacijas
attistiba, kas cies$i mijiedarbojusas ar paradigmu mainu religija un iedzivotaju socialaja
dzive. Konteksta ar Eiropas kultiirainavas attistibu noritgjusi arT dievnamu, dievhamu
darzu un ainavas vizuala genéze un $o kultirinavas veidotajelementu nozimé cilvéku
dzives un vietas uztvere.
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2.LATGALES DIEVNAMU AINAVA MUSDIENAS

Pirmo iespaidu par ainavu rada tas vizuala kvalitate, kuras pétiSanas metodes ir
attist1jusas lidzigi ka pati ainava un tas sasaiste ar vietu un identitati. Vizuala kvalitate ir
pirmais solis plaSakai ainavas kvalitaSu apliikoSanai un izvert€Sanai. Promocijas darba
vizuala kvalitate aplukota sasaisté ar ainavas lasiSanas metodes pielietoSanu dievnamu
ainavas vertesana.

Ainavas vizualo kvalitati ietekmé skata izteiksmigums, vizuala uztveramiba un
mérogs. Dievnamu ainavas dominantes saskatamiba ir vértéjama, ka atseviska vizualo
kvalitati veidojoss aspekts. Latgales dievnamu ainavas vizuala kvalitate aplikota divos
meérogos. Lielakais mérogs ir dievnama ainava ar tas galveno dominanti dievnamu, taja
letilpst ne tikai dievnams, bet arT to aptverosa teritorija ar apstadijumu, dzivojamam,
ripniecibas un sabiedriskajam €kam, celu, apauguma, virszemes tdenu strukttram.
Savukart mazakais merogs ir dievhama un dievnama darza elementu veidotas
struktiiras aplukosana.

Ainavas raksturoSanas pieeja parsvara izmantota liela méroga ainavu pétiSanai
[232, 28, 167]. Promocijas darba ainavas elementu p&tiSana un raksturo$ana veikta
divos mérogos, pirmais ir dievnama ainavas mérogs ar attiecigi izv€letam péetiSanas
metodem, un otrais ir darza merogs. Balstoties uz petamas teritorijas mérogu, izvirzitas
pétisanas metodes, lai divi dazadi mérogi — dievnamu ainava un dievnama darzs — biitu
savstarpgji integréjami un iesaistami turpmako attistibas vadliniju izvirziSana.

Ainavas vizualas kvalitates novértéjuma pieejas. Ainavas vizuala kvalitate ir
griiti defingjama, un arT tas novertéSana ir komplicéta. Vizuala kvalitate ir daudz vieglak
iznicinama, un tas aizsardziba ir daudz sarezgitaka neka tas ir, pieméram, ar ekologisko
ainavas kvalitati. Pastav dazadas metodes estétisko vertibu restauréSanai ainava, ka,
piem&ram, vizualas diagrammas metode un trisdimensionala vizualizacija [84]. Tadgl
svarigi ir saglabat ainavas vizualo kvalitati, lai nebiitu jazaud€é ainavas vertibas un péc
tam jamégina tas restaurét.

Kade] ir svarigi domat par ainavas vizualo kvalitati? Pirmkart, ta ir nozimiga
dzives kvalitates veidoSanai, jo sniedz pozitivas emocijas. Otrkart, ainava ietver sevi
gan kultiiras mantojumu, kas atgadina par dazadiem sasniegumiem, gan atpiitas
teritorijas, kas sniedz mums energiju, gan ari sakralas teritorijas, kas ietver
garigos pardzivojumus.

Kvalitati ir iesp&ams uztvert dazadi. Ainavas kvalitate ieslédz sevi plaSu
spektru, sakot no parastam ikdienas vajadzibam lidz garigam un emocionalam vélmeém.
Saja apakinodala uzsvars ir likts uz ainavas vizualo novértgjumu. Skata izteiksmigums
(scenis beauty) ietver sevi planoSanu un materialus. Vissvarigaka ir ilgtermina
planoSana. Pastav dazadi veidi, ka lasit ainavu. Metodes, ko lieto ainavu arhitektiiras
studenti, pieredz&jusi ainavu arhitekti un geografi, ir bijusas individualas [168]. Ir
iesp&jams izmantot dazadas paradigmas, pieméram, eksperta, psihofizisko, kognitivo un
uz pieredzi balstito. Ainavu analizes ir kluvuSas aktualas. Viens no iemesliem tam ir
cilveka veidoto ainavu izpleSanas, lidz ar to aug misu atbildiba par apkart&jo vidi.
Sistematiska ainavas vizualas kvalitates noteikSana ir aizsakta un nostabilizgjusies
20. gs. otraja pusé. Ta ir kluvusi nozimiga vides parvaldiba un politika, ka arT ainavas
vizualas kvalitates noteik$ana ir aktuala zinatnes nozare ar izteiktu literatras bazi [39].

Kvalitasu noteikSana biezi ir iesaistita tipologija, promocijas darba ta netiek
ietverta, jo tiek pétita viena tipa ainava — dievnamu ainava. Visas §is ainavas ir cilvéku
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parveidotas, tam ir sociala nozime. Tas parsvara ir ainavas, kas izcelas ar izcilu un
vertigu ainavas elementu — dievnamu.

Regionalas un pilsétu planosanas pétniece Katrina Unvina (Kathryn Unwin)
[177] uzsver ainavas parametru nozimigumu ainavu resursu inventarizacija un
noveértesana, izvirzot tris verteSanas fazes:

e realas situacijas inventarizacija;

e redzamas ainavas pétisSana un veértésana;

e objektivas ainavas kvalitates izvert€jums saistiba ar individualo un publisko viedokli
dazado ainavu tipu konteksta.

Aizvien vairak pieaug ainavas indikatoru izmantoSana dazada veida ainavu
kvalitaSu noteikSanai [127]. Iepriek$ uzsvars ir bijis uz ainavas ekologiskajam ipasibam
[21, 127], bet p&d€jos gados lidz ar Eiropas ainavu konvenciju uzmaniba pastiprinati ir
pievérsta ainavas vizualajam kvalitatém. Pe&d&jos gados starptautiska pétnieku
sabiedriba ir veikusi specifiskas studijas par ainavu indikatoru t€mu. P&tijumi, kas tiek
veikti saistiba ar ainavu indikatoriem, ir saistiti arl ar to, lai iepazistinatu ar
novert§jumiem politiskajas un planosanas monitoringu sist€émas. Monitoringu sisteémas
ir raditas tieSi ainavai, nevis ekologijai, ka ainavas sastavdalai. Atbilsto$i jomai un jau
konkré&tai monitoringa sist€mai izmantotie ainavu indikatori ir atSkirigi — tie var but
ainavu elementi, cilvéku uztvere, ainavas parvaldibas, saglabaSanas un aizsardzibas
parametri.

Jomas, kur talak izmantojami ainavu indikatori:

e ir lauku ainavu verte€Sana lauksaimniecibas politikas noveértgjumam;

e teritorialie plani un politika,

e urbanas vides stavokla novértésanas indikatori [127, 134].

Petijumiem attistoties, paradas jauna tendence — ainavas indikatori ir dala no vides
novert§juma, ka arT atseviska pilniga noveértésana, noveérosanas un parmainu fiksésanas
sisttma. Ainavas indikatori turklat ir saistiti ne tikai ar dazadam jomam, bet arl ar
ainavas raksturojumu un mérogu. Ainavas indikatoru formulé$ana un izvéle ir atkariga
no novertéSanas mérka, teritoriala konteksta, méroga un daudziem citiem faktoriem.

2.1. Latgales dievnamu ainavas vizualais izvértéjums

Ik pa laikam paradas méginajumi ainavu pétisanas metozu lielo klastu
sistematizét, sakartot [101, 132, 137, 204, 42, 168]. P&c viena no metozu sadalijjumiem,
ko ir izveidojusi zinatnieku grupa — DZonatans Teilors (Jonathan Taylor), Ervins Zube
(Ervin Zube) un Dzeims Sels (James Sell) — var tikt izdalitas Cetras pétiSanas metozu
paradigmas — eksperta (expert), psihofiziska (psychophysical), kognitiva (cognitive) un
uz pieredzi balstita (experiental). Eksperta paradigmas metodes ir izmantojamas augsti
kvalificétiem specialistiem, pieméram, pieredzgjusiem ainavu arhitektiem. Psihofiziska
paradigma apliiko, ka ainava iedarbojas uz pasivo tas veérotaju. Kognitiva paradigma
apvieno metodes, kur estetiskas vertibas tiek apliikotas ka socialo procesu vai ainavas
sniegtas informacijas galaprodukts. Savukart aktivo ainavas dalibnieku skatijums uz
ainavu ir apvienots uz pieredzi balstitaja ainavas pétiSanas paradigma.

Dievnamu ainavas Latvija ir maz pétitas, lidz ar to ir svarigi aplikot tas no
pasSiem pamatiem ar1 vizualaja veértg§juma. Vizualas ainavas vérté€Sanas bazes
papildinasana ir svarigs psihofiziska paradigmas pienesums, kas tiek panakts, mérot
sabiedribas izvirzitas estetiskas vertibas. Rezultatu ticamiba ir nozimiga metoZu un to
izmantoSanas sastavdala. Lai rezultati batu ticami, nereti tiek veiktas rezultatu
parbaudes vai arl rezultati tiek salidzinati ar citu, lidzigu metodi. Jauzsver, ka
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psihofiziska paradigma veért€Sanu galvenokart veic sabiedriba vai intereSu grupas,
nevis eksperti.

Psihofiziska paradigma attistijusies no tradicionalas eksperimentalas
psihologijas. Pamata $1 paradigma ir noderiga, jo sniedz iesp&ju paplasinat redz&jumu uz
konkrétas problematikas risinajumu, ietverot sabiedribas viedokli. Psihofiziska
paradigmas dazadas metodes galvenokart ir attistijuSi ainavu un dabas resursu
parvaldnieki un attistitaji ar noliiku konstatét vertibas un tad tas aizsargat, apsaimniekot
un attistit.

Ainavu zinatnes pétnieki ir dazados veidos méginajusi realizét psihofiziskas
paradigmas mérkus un pétit sabiedribas viedokli par ainavu un tas dalam [151, 138, 35,
27, 65, 201, 152, 203, 23, 131, 40, 135, 190]. Tomér plasak izmantotas ari miisdienu
pétijumos ir tieSi Q metode (Q method) [158, 48, 54, 63, 238] un skata izteiksmiguma
noteikSanas metode (Scenic Beauty Estimation method) [39, 53, 57, 196, 194]
(2.1. attels).

Ainava pétisanas metozu paradigmas

eksperta psthofiziska kognitiva uz pieredzi balstita

— Q metode

skata izteiksmiguma
noteiksanas metode

Avots: autores veidota shéma
2.1. att. Ainavas petiSanas paradigmu sasaiste ar petijjuma izmantotajam vizualas
vérteSanas metodém

Lidz ar to dievnamu ainavu novértésana salidzinat $1s divas metodes. Q metodei
un skata izteiksmiguma noteikSanas metodei ir izstradatas skaidras vadlinijas
starptautiskajas zinatnieku aprindas un standartiz€ta veért€Sanas procediira. Q metode
plasi lietota vizualas kvalitates vertéSanai galvenokart lauku ainavas, lai salidzinatu no
dazadam darbibas sféram un kultiras vidém esoSo sabiedribas parstavju viedoklus.
Metode ir plasi izmantota, jo ir kombingjama ar kognitivajam metodém. Savukart skata
izteiksmiguma noteikSanas metode ir atzita par vienu no vertigakajam vizualas
kvalitates noteikSanas metodém, kura ietverta fotoatt€lu vertésana.

Metozu un to iegiito datu ticamiba ir plasi diskutéts jautajums. Ticamiba turklat
ir biitiska gan kvalitativajos, gan kvantitativajos pétijumos. Fotoattelu lietojums esosas
situacijas veért€Sanai ainava ir stipri kritizets, bet vél joprojam misdienas tiek plasi
izmantots. STs metodes sniedz ieskatu sabiedribas vélmas un uzskatos un ir pietickamas
ieskata guSanai, kads tad ir sabiedribas viedoklis par konkréto ainavu vai tas
atseviSskajam dalam un elementiem.

Q metode ir attistijusies sakotngji no personibu p&tijumiem, to ir izdevies ieviest
arl ainavu pétjjumos [135, 168]. Personibas pétijumos tiek izmantotas kartinas ar
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dazadiem personibu aprakstiem. Ainavu uztveres pétijumos Sie personibu apraksti ir
aizvietoti ar ainavu fotoatt€liem. Par Q metodes raditaju tiek uzskatits psihologs Viljams
Stefensons (William Stephenson), kas ir ka alternativa faktoru analizes forma. Q metode
pamata ir izstradata, lai eksaminétu cilvéku subjektivitati [162, 163]. Visplasak §1
pétisanas metode tick izmantota psihologija un citas socialajas zinatnés, kas péta cilvéku
uztveri un tas subjektivitati.

Skata izteiksmiguma noteikSanas metode [48] arT ictver fotoattélu veértéSanu.
Metode ir attistijusies no meza parvaldiba izmantotas Daniel un Boster metodes [40,
168]. Meza parvaldiba papildus ainavas fotografiju vértéSanai vertéti tadi parametri ka,
pieméram, koku diametri, stumbru, zales un krimu daudzums uz teritorijas vienibu.

Katra ainava konkréto metozu izmantoSana sniedz dazadus rezultatus, kas
attiecigi Q metodes un skata izteiksmiguma noteikSanas metodes gadijuma lauj Sos
rezultatus integrét citds metodes, tadejadi veidojot plaSaku ainavas pétiSanas
metodologiju. Sakralas ainavas ar to dizainu, dekorativajiem elementiem un estétiskumu
tuvina cilvékus religijai, ka arT sabiedribai un veido piesaisti konkrétajai vietai. Tadgjadi
sabiedribas viedokla pétijumu ieklausana dievnamu ainavu metodologija ir
nepiecieSama. Katra individuala ainava ir caurstravota ar estétisko kvalitati, kas ir visa,
sniedzot mums konkrétas sabiedribas vizualo ve&sturi. Ainava ir ka atspulgs cilvéka
brivajai, radoSajai darbibai: cilvéka velmei modificét dabu, veidojot to noderigu un
skaistu [44]. Eiropas dabas un kultiiras mantojums nosaka ainavas daudzveidibu [115].
Arl dievnamu ainava ir daudzveidiga ar savam noteiktam atSkirtbam. Savukart
dievnamu ainavu vizualo kvalitati ietekméjoSais un vienojosais indikators ir dievnamu
ainavas saskatamiba, kuru defin€ arhitektiiras veidotas dominantes $ajas ainavas.

Dievnama ainavas vizuala uztveramiba ka svarigs ainavas izteiksmigumu
ietekméjoSs faktors. Viens no galvenajiem kritérijiem Latgales augstienes dievnamu
ainavu skata izteiksmiguma novértéjuma ir faktori, kas veido saskatamibu jeb skatu
Iinijas, lai pamatotu, kuras dievnamu ainavas ir labi saskatamas un kuras ir pasléptas
ainava. Saja sadala ir aplikots galveno kritériju novértgjumu, kas raksturo dievnamu
ainavas saskatamibu galvenajos skatu punktos.

Vesturiski saskatamiba ir defineta ka lielakais attalums, kura var redzet melnu
objektu skata pret horizonta debesim [104]. Saskatamibu ietekmé daudzi faktori —
apgaismojums, objekta lielums, sava nozime ir ar1 atmosfeéras piesarnojumam un gaisa
sastavam. Objekts uzskatams par saredzamu, ja to ne tikai var saskatit, bet arT konkréti
atpazit, kas tas ir.

Objektu saskatamiba ainava ir saistita ar ainavas vizualo uztveramibu. Vizuala
uztvere ir izmantota neskaitamos pétijjumos gan urbana, gan lauku ainava, lai skaidrotu
ainavas raksturu [81, 174, 74, 202, 58]. Metodes saskatamibas noteikSanai ainava ir loti
attistijusas, un misdienas jau plasi tiek izmantotas dazadas GIS metodes ainavu
saskatamibas veért€Sanai un modelu izstradei. Vizualais telpas raksturs, kas ir saistits ar
saskatamibu urbanaja telpa, vispusigi ir pétits no droSibas, ekonomisko aspektu,
satiksmes, skatu liniju un reklamu aspekta [18]. Ainavas vizualais raksturs ir nozimigs
ari teritorialas planosanas un dizaina risinajumu aspekta.
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Avots: autores fotoattels
2.2. att. Aizkalnes katolu dievnams lauku ainava

Avos: autores otoattéls
2.3. att. Borovkas dievnams mezZa ietverts

Avots: autores fotoattéls
2.4. att. Dagdas katolu dievnams pilsétas apbuve
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Promocijas darba pétijuma konteksta uzsvars ir likts uz dievnama ¢&kas
saskatamibu ainava (2.2., 2.3., 2.4. attéli). Skatu noteikSanas nozimigums ir apliikots
vairakos ar ainavu novértéSanu saistitos arvalstu attistibas planosanas dokumentos un
pétijumos. Ainavas un vizualas ietekmes noteik$anas vadlinijas ir uzsveérts, ka ainavas
attistiba un saglabasana ir svarigi noteikt nozimigakos skatus uz un no objekta [62], lai
nodroSinatu kvalitativus attistibas un saglabasanas procesus. Vietgja méroga, izmantojot
ainavas rakstura noteikSanas metodi, ir izvert€jams tas, kadu ieguldijumu konkréta vieta
dod ainavas raksturam gan skata no arpuses, gan ari skata no ickSpuses [216]. Lauka
pétijumi ir tie, kuros izvirzas $is nozimigais zemes limena skatijums, ko saskata cilveks.
Nosakot skatu punktus un tos aprakstot, meérkim ir jabiit fiks€t raksturu variacijas,
tadgjadi apkopojot ainavas aspektus, nevis tikai nosakot izteiksmigakos skatus [216].
Fotografiju uznemsana $aja gadijuma uzskatama par noderigu ilustrativo materialu, bet
uz to nav balstams ainavas izvert&jums. Noderigs var bit kartografiskais materials, kura
iesp&jams atzimét skatu punktus, Iinijas, ainavas atslégas elementus, robezelementus, un
citus ainavai specifiskos elementus. Kartografiskais materials ir veids, ka att€lot lauka
petijumos iegiitos rezultatus un informaciju par kultirainavu. Visai plasi skatu
izvert&jums ir aplikots atjaunojamas energijas attistibai izveidotajas vadlinijas [236].
Ar1 Sajas vadlinijas uzsverts, ka vizuala ainavas izverteéSana ir butiska, bet tai janotiek
sasaist€ ar vietgjo iedzivotaju velmem, teritoriju attistitdjiem, vietéjo parvaldi, ka ari
ainavas raksturu un vésturisko attisttbu. Katra ainavas izve€rtéSanas etapa izmantotas
metodes ietekm& kop@jo ainavas vert§jumu. Eksperta veikta sakotngja ainavas
izvertéSana un inventarizacija, papildus izmantojot tadus ilustrativos materialus ka
fotoatt€lus un kartografisko materialu, ir ka pirmais solis kompleksam ainavas un tas
parametru raksturojumam.

Katra regiona ainava veido savas vésturiskas telpas identitati.
Vides atspogulojums var tikt analizéts péc trim komponentiem: identitates, struktiiras un
nozimes. Ir lietderigi pamatoties uz Siem komponentiem, ja telpa tie ir uztverami
konteksta [102]. Dievnamu ainavam ir raksturiga garigi filozofiska vértiba, kas
konteksta ar arhitektoniskas formveides valodu ir neatnemama Latgales augstienes
ainavas identitates sastavdala. Piem@ram, Latvija ir viens no svarigakajiem
vecticibnieku centriem pasaulé. Tomér miisdienas bijusaja Daugavpils rajona teritorija
vecticibnieku vésture un arhitektliras mantojums nav apzinats ka vertiga Latvijas un
Latgales véstures un kultliras mantojuma sastavdala [12].

Latgalé pastav izteikta dievnamu ainavas struktiira un identitate, bet, iztrukstot
So komponensu sasaistei ar to nozimigumu regionalaja attistiba, pastav risks identitates
un struktiiras negativai attistibai — struktiiras sairSanai, identitates zaudéSanai. Re€zeknes
zala sinagoga, kas atrodas pils€tas senakaja dala kop§ 1845. gada, ir vieniga no 10
Reézeknes sinagogam, kas saglabajusies lidz miisdienam. Zala sinagoga ir avarijas
stavoklT un slégta jau dazus gadus. Ebreju kopienas paSaizliedzigais darbs ir
nepiecieSams parvaldes un sabiedribas ieinteresétibas radiSanai un Iidzdalibai tas
atjaunoSana. Atsevisko konfesiju dievnami nereti tiek apliikoti atseviski gan ainavas
vert§jumos, gan pétijumos, gan tiirisma marsrutu izveide. Visu konfesiju dievnami
jaapluko kompleksi, jo Latgales augstienes dievnamu ainavu, tas identitati, strukttiru un
nozimigumu veido visi Sie dievnami, skatiti konteksta. Dievnams, lai arT kadu konfesiju
tas parstavétu, veido simbolisko nozimigumu vizualaja ainava. Eka ar krustu uz jumta
kores vai zvanu torpa ir spécigs informacijas nes€js un nozimigs elements ainavas
saskatamiba, neraugoties uz paSas €kas konfesionalo piederibu. Citi dievhama un
dievnama darza elementi kliist nozimigi tuvaka ainavas méroga.

36



Latgales augstienes dievnamu ainavas peéetijuma sadalijums un meérogs.
Gan saskatamiba, gan ainavas vizuala kvalitate ir saistita ar p&tamas teritorijas mérogu
un pétijuma detalizaciju. Promocijas darba pétijumi galvenokart veikti divas dalas —
dievnamu ainavas un dievnamu darza, lai maksimali precizak var€tu apzinat un definet
ainavas un darza vértibas (2.5. attéls). Sis pétijuma sadalas atskiras ne tikai ar teritorijas
meérogu, bet arT ar detalizaciju.

Dievnamu ainava pétita, ieklaujot maksimalas ainavas telpas robezas, kas ir
atSkirigas un individualas katrai no tam. Savukart dievnamu darzs ir apliikots konkr&tas
definétajas robezas, ko nosaka dievnamu aptverosa darza telpa, kas vairuma gadijumu ir
norobezota strukttira.

Lielais
merogs —
dievnama ; 7=

ainava s’

Mazais
merogs —
dievnama

darzs

Avots: autores veidota shéma
2.5. att. Latgales augstienes dievnamu ainavas pétijjuma mérogs

Svarigi dievnamu ainavu un dievnamu darzu skatit dazados mérogos ar tiem
atbilstoSiem kvantitativajiem ainavas elementiem. Dazadu me@rogu izmantoSana ir
nozimiga precizu ainavas parametru izteikSanai [147, 146, 125]. Ar jédzienu ,,m&rogs”
jasaprot apskatamas teritorijas izméri, ka ar1 pétamas ainavas telpas rezoliicija. Vairaki
zinatnieki 1ir wuzsveruSi piemérota méroga lietoSanas nozimigumu ari ainavas
raksturosana [17, 188, 147, 192, 191, 77].

Pétnieki nekonsekventi izmanto terminus ,liels mérogs”, ,,mazs mérogs”,
neprecizi defingjot, kada tad Sajos gadijumos ir ainavas rezollicija un izmantotais
mérogs un cik plasa tiek nemta teritorija. Saja pétijuma lielais mérogs ir dievnama
ainava, mazais mérogs ir dievnama darzs. Lielais m&rogs ir lielaka teritorija ar mazaku
detalizaciju, savukart mazais merogs ir mazaka, konkrétaka teritorija ar
lielaku detalizaciju.
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Vizualas vertéSanas metodes, kuras izmantotas dievnamu kultiirainavu
konteksta, ir strukturéti kvantitativas un kvalitativas sociologiskas aptaujas. P&tijuma ir
veikts divu metozu salidzinajums. Latgales dievnamu ainavas ir izveértétas, izmantojot
divas metodes — skata izteiksmiguma noteikSanas metode [48] un Q metode, ko ir
izstradajis Viljams Stefensons (William Stephenson) [162, 163]. Skata izteiksmiguma
noteikSanas metodes [168, 48], un Q metodes [162, 163], [168] salidzinajums veikts
2010. un 2011. gada.

Salidzinajuma izmantoti 2008. gada autores uzpemtie fotoatteli. 2008. gada
magistra darba ,,Katolu dievnamu ainavas vizualas kvalitates saglabaSanas iespgjas
Latgale” izstrades ietvaros tika veikta ekspedicija pa Latgales dievhamu ainavam.
Ekspedicija labos laika apstaklos jiinija, jilija un augusta ménesos, gaisa dienas laika
uznemti 450 fotoatteli. No tiem p&c nejausibas principa izveleti 30 fotoatteli. Att€lus
izv€loties, ir nemts veéra princips, lai dievnamu ainavas tiktu att€lotas péc iesp&jas no
dazadakiem rakursiem. Abas metod@s, lai var€tu veikt rezultatu salidzinajumu,
izmantoti tie pasi 30 fotoatteli (6. pielikums).

Fotoattélu metode izvéleta tade], ka, neraugoties uz meginajumiem izveidot
alternativu pieeju, kas spetu atspogulot ainavas sniegto izjitu pieredzi skatitajam,
ainavas uztveres pétijumos fotoatt€lu metode tomér paliek neparspéta [48].

MetoZzu izmantoSanas ietvaros aptaujati 80 respondenti, katra metode 40.
Fotoatteli ir izdrukatas fotografijas izméra 12 x 15 cm, un otra pusg tas ir numurétas, lai
varétu efektivak veikt datu apkopoSanu un rezultatu salidzinasanu. Izmantotie attéli
redzami 9. pielikuma.

2.1. tabula
Fotoattelu izvietojuma un vértéjuma princips péc Q metodes
N.p.k. Kolonnas numurs 112 ]3]4]|5]6]7[8]9
1 Fotoatt€lu skaits kolonna 1123|5853 |2]1
2 Fotoattlu Vertej_ums Sajd | 4l a3l ol qlol1l2]3la
kolonna

Avots: [223]
2.6. att. Fotoattelu izvietoSanas paraugs Q metodes lietojuma
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Izmantojot skata izteiksmiguma noteikSanas metodi, respondentiem bija javerte
skati izv€l&tajos fotoatt€los, lickot vértejumu no nulles Iidz devipam ballém, kur nulle ir
zems skata izteiksmigums un devini — augsts. VEértéSanas anketa bija pieejama tabula,
kura jaatzime viens izvé€l&tais att€la vertgjums (5. pielikums).

Savukart Q metodes lietojuma bija divas sadalas. Pirmaja, nosakot skata vertibu,
fotoatteli bija jasarindo ta, ka tas aprakstits 2.1. tabula, fotoatt€lu izvietoSanas paraugs ir
redzams ar1 2.6. attela. Tad vertéSanas anketa bija jaatzimeé, ka respondents ir izv€l&jies
sarindot att€lus (4. pielikums). Otraja metodes sadala respondentiem tika lugts skaidrot
seSu labak noverteto un seSu sliktak noveérteéto fotoattelu izveli saviem vardiem un
ierakstit to veértéSanas anketa (4. pielikums).

Dati, kas iegtti no strukturétajam kvantitativajam un kvalitativajam aptaujam
apkopoti ar statistiskajam datu apstrades metodém. Rezultati apkopoti ar Excel
programmu. Abu izmantoto metozu rezultati att€loti grafiskas Iiknes veida. Q metodes
augstak un zemak novertéto atteélu raksturojums, kuru respondenti veica saviem
vardiem, apkopots un veikts ta procentualais atspogulojums. Metozu salidzinajums
veikts ka eksperiments, lai noskaidrotu So metozu izmantoSanas lietderigumu un to
sniegto rezultatu precizitati. Metozu salidzinaSanas mérkis ir katras metodes rezultatu
ticamibas parbaude, tadel salidzinasanai izveletas divas psihofiziskas paradigmas
metodes, kuras tiek izmantoti fotoatt€li. Eksperimenta iesaistitic 80 respondenti izveleti
p&c nejausibas principa no 2010. gada oktobrT promocijas darba autores ikdienas gaitas
sastaptajiem cilvékiem. Ka atseviska sadala vizualaja Latgales augstienes dievnamu
vertgjuma ir saskatamibas noteikSana.

Apsekojot dievnamu ainavas ekspedicijas 2011. gada laika perioda no jiinija lidz
oktobrim matrica (8. pielikums) atziméti dati par to, vai dievnhamu ainava atrodas lauku
apvidi, lauku apdzivota vieta vai pilsétvide. Un $aja pasa ekspedicijas matrica atziméta
saskatamiba (ir vai nav plasa atvérta telpa ap dievnamu), reljefs (ir paugurains vai
lidzens) un €kas augstums (ir augsta — virs 6m, — vai zema — lidz 6m). Dati vérteti un
atztméti, dievnamam tuvojoties no visiem piebraucamajiem celiem, ja tadi ir vairaki. Ka
saskatams tas ir novertéts, ja pusé vai vairuma gadijumu dievnams ir redzams no
piebraucamajiem celiem.

Talak jau kabineta pétijumos seko salidzinajums — kadi faktori sakrit dievnamu
ainavam, kas atzimé&tas ka saskatamam un kadi faktori sakrit dievnamu ainavam, kas
atzimétas ka nesaskatamam. Apkopojot, kadas dievnamu ainavas ir saskatamas un
kadas pasléptas, veidota atgriezeniska saikne shematiska dievnamu ainavu saskatamibas
sadalfjuma veida. Taja sagrupéti ekspedicijas matrica atzimétie dati, paradot, kuras no
dievnamu ainavam ir redzamas no attaluma jeb saskatamas. Saskatamibas sadalfjums
veidots ar mérki, lai konstatétu, kadi parametri nodroSina dievnamu €kas saskatamibu
misdienu dievnamu ainava.

Vizuala kvalitate apliikota sasaist€ ar ainavas lasiSanas metodi. Sakotngji veikts
divu psihofiziskas paradigmas metoZzu salidzinajumus, adapt€jot tas Latgales dievnamu
ainavu pétiSana. Psihofiziska tapat ka eksperta paradigma, vairak tiek izmantota ainavas
parvaldiba un analiz€Sana. Dievnamu ainava ka atseviSku ainavas vizualo kvalitati
bitiski ietekméjoss faktors ir saskatamiba, 11dz ar to tas apskatams plaSak. Dievnamu
ainavas apsekojot un veicot to vizualo noveért€§jumu, ir iesp&jams izstradat konkretas
matricas, lai veidotu sadalijumu starp labi redzamam dievnamu ainavam un dievnamu
ainavam, kas ir sléptas verotaja skatam.

Ainavas pétfjumus uzsakot, ir svarigi analiz€t esoSo situaciju arl no ainavas
uztveres rakursa. Analiz€Sanas procesam ir vairakas metodes, ka, pieméram, ,skata
izteiksmiguma noteikSana” (,,Scenic Beauty Assessment”) vai ,,salidzino$a vertejuma
likums” (,,Law of Comparative Judgment”), kas ir jaunaka skata izteiksmiguma
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noteikSanas metodes versija, kuru ir izstradajis ITu (Yu) [185]. Skata izteiksmiguma
noteikSanas metode sakotngji izveidota un izmantota meZu ainavas skata izteiksmiguma
noteikSanas konteksta [41]. Pasaulé sava praksé zinatnieki izmantojusi regresijas
darbibas, lai raditu paredzésanas modelus skata izteiksmigumam [19]. V&l viena ainavas
uztveres pétisanas metode ir Q metode. Lai arT Q metode ir plasi lietota socialajas
zinatng&s, nereti to izmanto art ainavu arhitekti. Zinatnes, kas saistitas ar ainavu pétiSanu,
saskaras ar cilvéku uztveres subjektivo veért§jumu, tadeél Sadiem pétijumiem ir visai
noderigas socialo zinatnpu metodes un to aprobacija ainavu pétijumu metodologijas.

Vidgjais vertgjums

-2

-3

-4 —— T
12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

Foto attéla numurs pec kartas

Avots: Autora veidota shema
2.7. att. Videjais verteéjums ainavas vizualajai kvalitatei, izmantojot skata
izteiksmiguma noteikSanas metodi

Vidgjais vertgjums
(s3]

| II II II II II II II{-II II IIFIII II II II II II II II IIIlIIIﬁII.WII II II II

12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

Foto attéla numurs péc kartas

Avots: Autora veidota shema
2.8. att. Vidé€jais vertéjums ainavas vizualajai kvalitatei, izmantojot Q metodi
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Daudzveidiba Romagf,/'s"“ms
3% ? Lauku ainava
0
Dabas un arhitekttras 2%
harrsnot/)onua Skaista un interesanta
; arhitektura
Ezera ainava ; ﬁ"'f 30%
9% N
N
Daba %‘Q‘é
7% -‘{‘
Labs skatu punkts
9%
Plasa ainava
s
0
Avots: Autora veidota shema

2.9. att. Augstakas vizualas kvalitates novértéjumu guvuso skatu punktu
raksturojums no respondentu puses

Drimums

Melanholija
0, 0,
Nomale 2% 2%
6%
Slikts skatu punkts
Bida, Sktinis 25%
7%
TukSums
11%
Haoss DO NikSC())/pts
13% 0

Pamestiba
15%

Avots: Autora veidota shema

2.10. att. Zemakas vizualas kvalitates novértéjumu guvuso skatu punktu
raksturojums no respondentu puses

Nosléguma jasecina ka veért€§jumu rezultati, izmantojot abas metodes, ir l1dzigi
(2.7., 2.8.. atteli). Abu metozu sniegtie materiali ir 1idzigi, bet Q metode sniedz plasaku
vertg§jumu gradaciju (2.9., 2.10. atteli), ka ar1 Q metode salidzinajuma ar skata
izteiksmiguma noteikSanas metodi atspogulo precizi formul€tu respondenta iespaidu.
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Lidz ar to Q metode sniedz plasaku datu klastu, kamér skata izteiksmiguma noteikSanas
metode tikai vert€juma skaitlisko pusi.

Ka vizuali kvalitativas ainavas ar augstu skata izteiksmigumu vertéti tie skati,
kuros paradas izteiksmiga arhitektiira, plasas ainavas un ainavas, kuras paradas egles.
Par nozimigiem ir atziti ari labi izvE€léti skatu punkti. Savukart vizuali mazak
kvalitativas, ar zemu skata izteiksmigumu atziti tie skati, kuriem izvéléts skatu punkts ar
zemu vizuali estétisko vertibu, [idz ar to uzskatot, ka $1s pasas ainavas cita skata varétu
biit arT kadas augstas vizuali estétiskas vertibas. Dazreiz skats ieglist zemu vértejumu
atsevisku elementu dél, ka, pieméram, Sktnis, pamesta €ka vai nekopts un
aizaudzis lauks.

Vizuala kvalitate ir Joti dzili saistita ar uztveri. Lidz ar to uztveres izteikSana ar
skaitliem raisa Saubas. Tacu taja pasSa laika Sis ir efektivs veids, ka apsekot galveno
vizualo kvalitasu vért§jumu no ainavas skatitaja viedokla.

Ar Q metodi augstak un zemak noveérteto att€lu raksturojumu bija iesp&jams ne
tikai apkopot, bet ar1 veikt procentualo sadalijumu. Respondenti Sos augstak un zemak
novertétos att€lus raksturoja saviem vardiem, daudzi no vigiem izmantoja vienadus
izteikumus. AtseviSki cilvéku veidoti ainavas elementi ir nozimigi gan kvalitativos, gan
kvantitativos ainavas pétjjumos. Tie ir nozimigi uztveramas ainavas vizualas kvalitates
noteikSana [7]. Uzskatams, ka abas metodes atspogulo ticamus rezultatus, jo tie ir
l1dzigi, lai gan paSas metodes ir attistijusas uz dazadam teor&tiskam bazém: Q metode
no personibu pétfjumu jomas, savukart skata izteiksmiguma noteikSanas metode no
meza parvaldibas p&tijumiem.

Merkis Saja gadijuma ir ne tik daudz iegiit rezultatus par dievnamu ainavas
uztveri, bet daudz butiskaks ir tie$i metozu efektivitates salidzinajums, lai izvertetu to
ieklausanu kopgja dievnamu ainavu veértéSanas metodologija. Ainavu veértgjumu ir
btiski papildinat ar ainavas uztveres vert€§jumiem. Tad kopgjie rezultati ir vertigaki un
noderigaki attistibas planosanai. Apkart esosa ainava ir svariga misu dzives sastavdala,
kas sp&j sniegt tadus labumus ka dzives kvalitate, ekonomiska aktivitate un labklajiba.
Lai to iegltu, ir jaspgj apsaimniekot un attistit mainigo resursu. Turklat gan
apsaimniekoSanai, gan attistibas veidoSanai janoris cie$a sasaisté ar ainavas lietotajiem,
sabiedribu. Vizuala ainavas veért€§juma veikSana ir nozimiga atgriezeniskas saites
veidoSanai ar sabiedribu, ka arf ta tiek uzskatita par objektivu veidu, ka skaidrot ainavas
vertibas plasakai sabiedribai [61].

Dievnama €kas saskatamiba misdienu dievhamu ainava. Balstoties uz
magistra darba ,,Katolu dievnamu ainavas vizualas kvalitates saglabaSanas iespéjas
Latgale” apkopoto informaciju, kluva skaidrs, ka dievnamu ainavu saskatamiba un ir
nozimiga to attistibai. Saskatamibas aspekts ir biitisks, ja verotajs apliiko dievnamu
ainavu, bet, ja cilvéks vienkar$i véro ainavu, tas uztveri ietekmé dievnama ka fokala
punkta saskatamiba. Ja dievnams ir slépts skatam un ainava nav pamanams, ainavas
uztvere, tas raksturojums un veértiba ir atskiriga.

Lai subjektivas izjiitas par dievnamu ainavas saskatamibu pamatotu un atrastu
faktorus, kas tos ietekmé@, papildinata lauka pétfjumu matrica. Saskatamiba atziméta
matrica, ar1 vienkarSi virzoties pa teritoriju, bet tas ir uzskatdms par subjektivu
verte§jumu. Eksperimentala karta matrica saskatamibas vert€Sanai bija ieklauti tris
parametri — atvértas telpas esamiba ap dievnama €ku, reljefa raksturojums, ka ari paSas
dievnama &kas augstuma iedalijums.

Talak jau kabineta petijumos Sie raditaji apvienoti tada veida, ka tas redzams
3.14. attela. Papildus pamata faktoriem (ainavtelpai, reljefam, €kas augstumam),
saskatamibas detaliz€takam vért§jumam apsekotas dievnamu &kas sadalitas tris
kategorijas — lauku apvidus, lauku apdzivota vieta, pilsétvide. Ar biezaku Iiniju
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atziméetas tieSi sliktak saredzamas ainavas, jo

Savukart saredzamas telpas buitu aizsargajamas.

Dievnama ainava

tas uzskatamas par problémteritorijam.

Lauku apvida Lauku apdzivota vieta

Pilsétvide

e Plasa, atveérta telpa ap
dievnamu

e Paugurains reljefs

e Augsta eka

e Plasa, atverta telpa ap
dievnamu

e Paugurains reljefs

o Zema Eka

e Plasa, atvérta telpa ap
dievnamu

e Lidzens reljefs

e Augsta eka

e Plasa, atvérta telpa ap
dievnamu

e Lidzens reljefs

o Zema &ka

® Nav plasa, atverta

telpa ap dievnamu
e Paugurains reljefs
o A gk

® Nav plasa, atverta

telpa ap dievnamu
e Paugurains reljefs
o Zema Eka

® Nav plasa, atvérta
telpa ap dievnamu

e Lidzens reljefs

o Augsta eka

® Nav plasa, atvérta
telpa ap dievnamu

e Lidzens reljefs

e Zema eka

Avots: Autora veidota shema

o Plasa, atverta telpa ap
dievnamu

e Paugurains reljefs
o Augsta eka

o Plasa, atverta telpa ap
dievnamu

e Paugurains reljefs
o Zema Eka

o Plasa, atvérta telpa ap
dievnamu

o Lidzens reljefs
o Augsta eka

o Plasa, atverta telpa ap
dievnamu

e Paugurains reljefs

e Augsta eka

e Plasa, atvérta telpa ap
dievhamu

o Paugurains reljefs
o Zema Ska

o Plasa, atvérta telpa ap
dievnamu

o Lidzens reljefs

o Augsta cka

e Plasa, atverta telpa ap
dievnamu

e Lidzens reljefs
o Zema Eka

e Nav plasa, atverta
telpa ap dievnamu

e Paugurains reljefs
e Augsta eka

e Nav plasa, atverta

telpa ap dievhamu
e Paugurains reljefs
o Zema Eka

e Plasa, atverta telpa ap
dievnamu

e Lidzens reljefs
o Zema Eka

e Nav plasa, atverta

telpa ap dievhamu
e Paugurains reljefs
o Augsta eka

e Nav plasa, atvérta

telpa ap dievnamu
e Paugurains reljefs
e Zema eka

e Nav plasa, atverta
telpa ap dievhamu

e Lidzens reljefs

o Augsta eka

e Nav plasa, atvérta
telpa ap dievnamu

e Lidzens reljefs

o Zema Eka

e Nav plasa, atverta
telpa ap dievnamu

e Lidzens reljefs

o Augsta eka

e Nav plasa, atvérta
telpa ap dievnamu

e Lidzens reljefs

o Zema Ska

2.11. att. Shematisks dievnamu ainavu saskatamibas sadalijums
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Nemot véra, ka dievnamu ainavas p&ckara gados ir atstatas novarta un tam nav
izstradatas aizsargjoslas, ir javeic radosa darbiba to atjaunosana [209]. Dievnamam nav
jabiit ka bakai redzamam no visiem punktiem un jebkura situacija, tomér, nemot vera,
ka baznicas smaile ir viens no ainaviskas telpas elementiem, ir japrot to atsegt un izcelt.
Jadoma reizé gan par simbolisko vertibu, gan vizuali estétisko kvalitati, gan arl
autentiskumu, vienlaicigi nenonivelgjot visas dievnamu ainavas, vert€jot tas péc
vienas mérauklas.

Aspekti, kas bitu jaictver ainavas attistibas planosana:
dievnama torna saskatamiba talas skatu I1nijas;
dievnama galvenas ass akcentejums;
meditaciju zonas pieejamiba;
koku apdraud&juma noveérsana.

Saskatamibas noteikSana ar lauka pétjjuma metodi ir svarigi noteikt tiesi zemes
limena skatu linijas — to, ko redz cilvéks. Lai skata noteikSana lauka pétijumos biitu
laika un resursu taupos$a, tai jabiit iepriek§ planotai, sastadot marSrutus pa p&tamo
teritoriju. Jaatceras, ka p&tama ainava ir jaapliko no visiem iesp&jamajiem skatu
punktiem, un tiem jabiit pieejamiem visiem ainavas apmekl&tajiem [216]. 6 m izvel&ti
ka meéraukla augstuma sadaljjuma veidoSanai, lai atzimétu dievnamus, kas ieklaujas
apkart&ja apbiives ritma un kas vizuali izcelas. Lidz 6 m augsti dievnami ir pielidzinami
divstavu ekam vai vienstavu €kai ar mansardu. Savukart augstaki dievnami jau veido
vizualo piesaisti, turklat augstuma faktors vizualaja dievhamu &ku izteiksmiguma
ainava ir atkarigs no apkartgjas apbiives rakstura.

Ka faktoru apkopojums ir veidota shéma (2.11. att€ls), kas att€lo dievnamu
ainavu saskatamibas izvert€juma matricu. Ar biezaku liniju ir apvilktas tas ainavu
grupas, kas raksturojamas ar sliktu saskatamibu, bet ar Sauraku liniju — ainavu grupas ar
labaku saskatamibu. Par pamatu saskatamibas noteikSanai nemti vairaki faktori, ka
ainavas plasums, reljefa izteiktiba, €kas izméri. Katrai matricas sadalai prett ir pieméri
no apsekotajiem objektiem. Pieméram, ar labu saskatamibu lauku apvidi ir Indricas
katolu, Tiskadu pareizticigo dievnamu ainavas, pilsétas — Kraslavas katolu, Feimanu
katolu dievnamu ainavas. Turpreti ainavas, kuras dievnams ir ieslépts, ir pieméram,
lauku apvidos Paramonovkas vecticibnieku, Tiskadu vecticibnieku dievnami, pilséta —
Rézeknes luteranu dievnams.

Eksperimentalais matricas datu apkopojums sniedza rezultatus, atklajot
sakaribas starp tris faktoriem — atvérto telpu, reljefu, €kas augstumu — un saskatamibu,
kuru ietekmé Sie tr1s faktori. Turklat to ietekme ir atSkiriga katra no trim izvirzitajam
ainavu kategorijam — lauku apvidi, lauku apdzivotaja vieta, pilsétvidé. Lauku apvidos
vislielaka ietekme ir atvértas telpas esamibai ap dievnama &ku. Jo blivaka apdzivota
vieta tiek vertéta, jo mazaka ir $is atvertas telpas faktora ietekme. Savukart pilsétvide
visi tris izvirzitie faktori ir vért€jami kompleksi. Tur €kas augstuma faktors iegust
lielaku nozimigumu, jo tam ir jakonkur€ ne tik daudz ar ainavas zalo strukturu, cik ar
apbiives struktiiru, tas augstumu un intensitati.

Abas psihofiziskas paradigmas metodes — Q metode un skata izteiksmiguma
noteikSanas metode — parada ticamus rezultatus. Salidzinatas metodes sniedz lidzigus
rezultatus, lai ar1 ir attistijuSas no dazadam teorétiskajam bazém: Q metode no
personibu pétijumu jomas un skata izteiksmiguma noteikSanas metode no meza
parvaldibas pétijumiem.

Izstradajot teritorijas ainavas politiku, janem vera ainavas saskatamiba, ko
ietekmé atveérta telpa, reljefs, €kas augstums. Ja dievnhama €ka ir zema, tas ainavas
attistibai un aizsardzibai japievers pastiprinata uzmaniba.
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2.2. Ainavas rakstura noteikSanas pieredze Eiropa

Ainavas vizualo kvalitasu apliilkoSana un izvertéSana ir viens veids, ka lasit
ainavu. Tas raksturoSana savukart ir plasaka pieeja ainavas lasiSanai, veidojot cieSu
sasaisti ar pétamas teritorijas attistibas planoSanu. RaksturoSanas pieejas atSkiras
atbilstos$i pétamajam objektam, un tas lietojums vél tikai attistas, jo raksturoSana
pagaidam ir jauna pieeja ainavas petijumos.

Dievnamu ainavu pétijumu attistiba. P&d¢jas desmitgad@s religiju geografija
ir attistijusies lidz ar citam pétniecibas nozarém. Vesels §1s pétijumu jomas atzars péta
vietas un religijas savstarp&jo sasaisti, ka arT religijas lokaliz€$anos. Religijas un tas
teritoriala piesaiste ir daudz pétita Vacija un Zviedrija [69].

Galvenokart Rietumeiropa religija un Iidz ar to sakralas ainavas misdienas
piedzivo lejupslidi, kas atspogulojas pamestas baznicas un izpauzas ka draudzes loceklu
skaita un baznicas ietekmes mazinasanas. Latvija vadoties péc dazadiem avotiem,
draudzu skaits nesamazinas. Turpreti draudzu locek]u skaitam p&dg€jos gados ir tendence
samazinaties, kas biitu skaidrojams ar kopgjo iedzivotaju dinamiku. Jaatzist, ka p&dgjos
divos gados religiskas organizacijas savas atskait€s un parskatos min draudzes loceklu
lielu pieaugumu, kam nav nekadu objektivu apliecinajumu un apstiprinajumu [205].

Globala situacija savukart ir atskiriga, jo ir jitama religijas atmoda [69]. Eiropa
uzskatadma par vienigo kontinentu, kur vél joprojam ir izteikta sekularizacija, tadgjadi
atskiroties no globalajam religijas attistibas tendencém. ASV sekularizacija ir saistita
tikai ar sabiedribu, neattiecinot to uz individiem [69].

Pasaulé pédgjos gados ir pieaudzis sakralo ainavu nozimigums cilvéku gariga
un fiziska atveselosana [189]. Tas balstas uz sasaisti starp ainavu, garigam aktivitatém
un veselibu tas plasakaja nozimé. Saja sakard ainavas ka dzives kvalitates noteicgjas
nozimigums pieaug vél vairak dievnamu ainavu konteksta.

Pédgjos gados ir veikti pétijumi, kas ir saistiti ar religiskam vietam.
Geografe Noga Kolinsa Kreinere (Noga Collins Kreiner) analiz&jusi ebreju svétvietu
raksturipaSibas misdienu Izra€la, ieklaujot pétijjuma svétcelnieka un tiirista jédzienu
parklasanos. ledzivotaju geografijas pétnieks Freizers Macdonalds (Fraser
MacDonald) attistijis vietas piesaistes teoriju, ka pieméru p&tot Skotijas prezbiterianu
religiskas vietas [103], paplasinot geografes Lilijas Kongas (Lily Kong) veiktos
pétijumus par vietas religisko €ku un blvju nozimi cilvéku identitates veidoSanas
procesa [86, 87, 88, 89, 90]. Lidzigi religisko vietu nozimi sasaisté ar cilvéku ikdienu
pétijusi Deivids Livingstons (David N. Livingstone), Margareta Keane (Margaret C.
Keane) un Frederiks Boals (Frederick W. Boal) [100]. Savukart Barnijs Varfs (Barney
Warf) un Piters Vincents (Peter Vincent) [186] pé&tijusi religiju daudzveidibu, apkopojot
datus par vairak neka 200 valstim, ka ar1 apliikojot daudzveidibu ietekméjoSos faktorus,
tai skaita valstu attistibas vesturi un socialos apstaklus. Kultiiras geografs Vilburs
Zelinskis (Wilbur Zelinsky) [195] savukart ir veicis plasu Amerikas religisko ainavu
péttjumu, kura ietvaros ta salidzinata ar Eiropas un Azijas religisko ainavu. Zelinska
religiskas ainavas pétijumi balstas uz visa miiza garuma veiktajiem kultlras geografijas
petijumiem, kuru rezultati atspoguloti vairak neka 100 gramatads un publikacijas.
P&tijumi par religijas t€mu ir uzsakti vairakas zinatnes nozarés — ainavu arhitektiira,
geografija, vesture, tirisma un teologija. Geografijas p&tijumu skaits saistiba ar religiju
ir arkartigi strauji pieaudzis peéd&jos desmit gados, dazas no t€mam ipasi pétitas un
kluvusas aktualas [91].

ArT ainavas lasiSana, raksturoSana un rakstura noteikSanas metodes ir saistitas ar
ainavas vizualajiem aspektiem, tas apliiko daudz plasaku aspektu loku, ka, pieméram,
ainavas kultiirvesturisko genézi, antropogéno slodzi, ainavas un tas elementu simbolisko
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nozimi, vietas piesaisti. leprieks apliikotas metodes — Q metode un skata izteiksmiguma
noteikSanas metode — ir psihofiziskas paradigmas metodes [204], savukart ainavas
rakstura novertéSanas metode ir pamata no ekspertu paradigmas. Lai arT lielakoties
ainavas raksturoSana un ainavas lasiSana parstav ekspertu paradigmu, ta tomer sevi
ietver sarezgitu un daudzpusigu indikatoru sistému, kas ir savietojama ar psihofizisko,
kognitivo ka ar1 uz pieredzi balstito paradigmu (2.12. attgls).

Ainava pétisanas metozu paradigmas

|
| ] | ]

eksperta psihofiziska kognitiva uz pieredzi balstita

alnavas lasisana

alnavas lasisanas
indikatoru sistdma

Avots: autores veidota shéma
2.12. att. Ainavas pétiSanas paradigmu sasaiste ar ainavas lasiSanas metodi un taja
ietverto ainavas lasiSanas indikatoru sistému

Ainavas raksturoSana saistas ar ainavas lasiSanu. Ainavas rakstura pétijumos
divi plasak izmantotic jédzieni ir ainavas rakstura lasiSana (reading landscape
character) un ainavas rakstura noteikSana (assesment of landscape character).
Ainavas rakstura lasiSanas jédzienu plasi izmanto Anglijas mezu komisija (Forestry
Commission England), Skotijas mezu komisija (Forestry Commission Scotland), ka ari
mezu pétijumu agentiira (Forest Research agency). Savukart organizacija ,,Dabas
Anglija” (Natural England) plasi ir attistijusi jédzienu ,,ainavas rakstura noteikSana”.

Ainavas lasiSana var atrast sasaistes ar lingvistiku. Ainavas pétiSana ar ainavas
lasiSanas metodém gan ir visai sarezgita, jo taja nepastav viena valoda, bet vairakas
vienlaicigi. Ainava vérojama funkcionala valoda, harmonijas retorika, ka arT istas dabas
valoda [29]. Savukart ikdienas ainavas Skiet dezorganizétas [129]. Ainavas lasiSana ir
ainavas veidoSanas procesa apzinasanas, ka ari eso$as situacijas redzésana [150].

Misdienas ainavas vizualas kvalitates noteikSana ir kluvusi nozimiga datu
apkopoSana, lai tos izmantotu planoSanas izpét€ [24]. Svariga ir ari izvéléta
metodologija, jo ainava mainas nepartraukti, un tas ir dinamisks process, lidz ar to
izv€letajai metodologijai ir jabut ne tikai precizai, bet arT efektivai.

EsoSas situacijas redzeSana, ainavas inventarizacija un skata kvalitates
noteikSana péc geografa Rodzera Krofta (Roger Crofts) izvirzita sadalijuma veicama ar
divam dazadam tehnikam — prieksrokas tehnika (preference) un surogatu komponentu
(surrogate component) tehnika [36]. Prieksrokas tehnika ir skata kvalitates noteikSanas
metode, izvirzot ainavas komponentu, kas nosaka vai paredz, ka ainava varétu tikt
noveértéta ka vertiga. Surogatu komponentu tehnika balstas uz to fizikalo ainavas
komponentu identificéSanu un mérisanu jeb raksturoSanu, kuri tiek uzskatiti par skata
kvalitates surogatiem jeb aizvietotajiem. Katrs individualais komponents aplikojams
izoleti, komponentu identifikacija un parametri apspriesti, ka ar1 to talakais noderigums

46



skatits vispargja konteksta [37, 36]. Seit lietotais komponenta jedziens sasaistas ar talak
izvirzito indikatora jédzienu.

Ainavas lasiSanas jédziens ainavu pétljumos attistijies sasaist€ ar ainavas
raksturu un ta aprakstiSanu, talak jau izveidojoties par konkrétu pieeju — ainavas
raksturoSanas pieeju. Ainavas raksturam, kas tipiski tiek noteikts liela méroga ainavam,
ir raksturigas vietgjas un regionalas variacijas [142]. Latgales augstienes dievnamu
ainava tieSi §is regionalas variacijas ir loti nozimigas un veértigas ainavas rakstura
identifikacijai un novérteSanai. Sis regionalas variacijas, kas saknojas regiona
atSkirigaja vesturiskaja attistiba, ir redzamas miisdienu ainava ka arhitekttiras un ainavas
elementu veidota struktiira. Lai arT §1 arhitektoniskas formveides valoda dievnamu
ainavas ir spilgta un izteiksmiga un vairuma gadijumu ar1 viegli saredzama, tomér lidz
Sim ta ir maz fiks€ta un aprakstita. Iztriikstot Sim eso$as situacijas fiks€§jumam, nav
iesp&jama skaidri defin€ta ainavas turpmaka attistiba.

Ainavas struktiiras parmainas ietekmé vietgjos iedzivotajus. Tas, kas ainavas ir
tik vertigs un sniedz iedzivotajiem vietas un identitates izjiitu, ir tas viet€jais raksturs un
neatkartojamiba (distinctiveness) [142]. Ainavu planosana straujiem soliem ienak
arvalstu pieredze, ka ar1 arvalstu likumdoSana tiek ieviesta un adaptéta ainavu
planoSanas sisttma. Lidz ar to, lai nodroSinatu ainavas vietgja rakstura un
neatkartojamibas saglabasanu un attistibu, ka atsperiena punkts ir §1 rakstura fikseSana,
inventarizacija un apzinasanas.

P&tijums ir sakts ar vizuala tela veért€§jumu un vizualo parametru, saskatamibu un
teritorijas méroga pétiSanu. Ainavas vizualais t€ls visspilgtak att€lo ainavas raksturu.
NepiecieSams to precizi raksturot, ietverot visus sensoros aspektus. Ja vizuala ainavu
verteéSana noteiktiem meérkiem ir iesp&jama ar fotografiju palidzibu, tad vizuala rakstura
fikséSana nav iesp&jama ar fotografijam [213].

Ainavas raksturosana ir buitisko un atskirigo iezimju un kvalitasu identific€Sana.
S1 ir vél joprojam relativi jauna pieeja ainavu attélo$anai un interpretéSanai. Ainavas
raksturoanas pieeja saknojas Anglija [232, 28, 167], talak ta ir attistijusies Skotija, Irija
un citur Eiropa. Ainavas raksturoSana uzskatama par efektivu lidzekli ainavas
nozimiguma izpratnes veidoSana [71]. To ir iesp&jams izmantot dazadiem mé&rogiem,
sakot no starptautiska lidz pat lokalajam [232, 167].

Ainavas raksturosanas metode ainavas pé€tiSanai uzskatama par piemérotu, jo ta
tapat ka pati ainava ir holistiska. Parasti ainavas raksturo$ana sastav no divam dalam.
Pirma ir pats ainavas raksturojums, savukart otra dala ir katra izvirzita ainavas tipa vai
teritorijas  attistibas priekSlikumu izstradaSana [28]. P&c ,vésturisko ainavu
raksturosanas” (Historic Landscape Characterization) [28] ar ainavam, kas ir vésturiski
nozimigas, tiek stradats sekojosa seciba: raksturoSana, raksturu novertéSana, biitiskuma
hierarhijas veidoSana, iespg€jamo izmainu speku un ietekmju raksturoSana, attistibas un
vadibas stratégija (saglabasanai, uzlabosanai, parveidosanai), stratégijas realizéSana.

Ainavas uzbiive p&c Ekonomiskas Sadarbibas un Attistibas organizacijas
(Organisation for Economic Co—operation and Development) [46, 47] un Eiropas Vides
agenturas (European Environment Agency) [45, 56] vadlinijam sastav no pieciem
pamatelementiem: ietekm&josa spéka (driving forces), spiediena (pressure), stavokla
(state), ietekmes (impact), atbildes (response) — ISSIA (DPSIR) [187] (2.13. att&ls).
Ainavas stavoklis tieSa veida ietekmé ainavas raksturu, un to savukart cilveka darbiba
un dabas procesi. Par dievhamu ainavam ir pieejama ierobezota informacija tade]
ainavas rakstura noteikSana ir ieklauta ainavas esos$a stavokla fiks€Sana. Savukart
Latgales augstienes dievnamu ainavam izvirzitie indikatori ir strukturali vérsti uz
ainavas rakstura un stavokla sasaisti. ISSIA modelis ir izmantots gan @idens resursu, gan
tidens baseinu, gan klimata parmainu parvaldibas planoSanai. Modelis ir piemérots, lai
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ietvertu dazadus ainavas parametrus, 11dz ar to pieme&rots arT dievnamu ainavas attistibas
planosanai.

[etekmé&josie spéki

<

Atbildes

Cilveku
aktivitates

Ainavas
Funkcijas —>\stavoklis /€—] Spiediens
7}

// > Tetekmes <

Atbilde

N

|

Avots: autores modificéta shema péc [187]
2.13. att. Parskatama ainavas ISSIA (ietekmé&josa spéka, spiediena, stavokla,
ietekmes, atbildes) uzbuve

Ainavas lasiSana, izmantojot ainavas indikatorus. Indikatori pé&c savas
bitibas var biit balstiti, teorija vai datos. Parsvara tiek izmantoti indikatori, kas ir bazeti
zemes seguma datos. Ar zemes seguma veidiem tiek analizéti dazadi ainavas parametri.
Sie dati ir noderigi ainavas parmainu p&tisana lielaka méroga. Tam ir nepiecieSami arl
attiecigas teritorijas vesturiskie dati par zemes seguma sadalfjumu, lai var€tu pétit
precizus transformacijas procesus [55]. Tomeér ja izvirzitie indikatori ir izvéléti no
datiem, tie zaud@ sasaisti ar to, kas tiem janorada [98, 55]. Lidz ar to ir svarigi, lai
indikatori butu pamatoti ar teorétisko bazi, lai veidotu caurspidigu un viegli
interpret€§jamu sistému. Ainavas fiziskie komponenti, ar tiem saistitas aktivitates, to
nozime un simbolisms ir ainavas identitati veidojo$ie pamatelementi [234, 140]
(2.14. attels). Mana pétijuma uzsvars likts uz redzamo fizisko identitati.
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almavas
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Avots: autores modificéta shema péc [140]
2.14. att. Vietas identitate un to veidojoSie faktori

Ainavu pétijumos nepastav strikta ainavas definicija. Ir dazadi ainavu tipi, un ir
izveidojusas dazadas ainavu pétijumu metodes [93]. Ainavu indikatoru attistiba Eiropas
Iiment ir kluvusi svariga ne tikai politika, bet arT p&tnieciba [187]. Vairakas Eiropas
lIimena jaunas politiskas idejas ir uzsveérusas ainavas nozimigumu talaka vides un sociali
ekonomiskaja attisttba [211]. Raksturigie ainavu elementi ir svarigi ainavas
aizsardzibai, kas ir uzsvérts Eiropas ainavu konvencija [212]. ,,Ainavas rakstura
novertéjums” ir riks, kas var tikt izmantots ainavu arhitektiira, ka arT citas profesijas, kas
ir saistitas ar ainavu ietekméjoSiem procesiem. Ainavas raksturoSana ir Iidzeklis tadu
unikalu elementu kombinaciju identificéSanai un skaidroSanai, kas padara ainavu
atSkirigu [167]. Turklat ainavas raksturoSana ne tikai tie$a veida palidz atklat vietgjas
atSkiribas, bet ar1 veido sasaisti ar planoSanas un attistibas procesiem. Ainavas raksturs
ST pétijuma konteksta tiek definéts ka ,noteikts, atpazistams un pastavigs elementu
modelis ainava, kas drizak padara vienu ainavu atSkirigu no otras, nevis labaku vai
sliktaku” [232]. Ja uzsvaru lickam uz ainavas raksturu, tad ainavas jédziens ari iegiist
precizaku defingjumu, jo no kontekstuala ainavas jédziena izmantojuma atSkiras ar1 ta
definicija [114].

St ainavas definicija ir izveidota 2001. gada starptautiskaja radosaja darbnica par
Eiropas ainavas karte€Sanu: ,,Ainava ir telpiski definta vieniba, kuras raksturs un
funkcijas savukart ir komplicétu un regionam tipisku dabas procesu un cilvéku
aktivitaSu mijiedarbibu noteiktas, kuru virzibu nosaka ekonomiskie, socialie, vides
speki un vértibas” [187]. Metodologija ainavas rakstura noteikSanai ir izstradatas
Anglija un Skotija un tad ieviestas ari citur Eiropa [28, 211, 120]. Pastav devinas
identificétas vizualas pieejas ainavas raksturoSanai: sarezgitiba (complexity),
saskanotiba (coherence), trauksme (disturbance), vadisana (stewardship), att€lojamiba
(imageability), vizualais mérogs (visual scale), dabiskums (naturalness), vésturiskums
(historicity) un 1slaicigums (ephemera) [176, 120]. Tas var tikt izmantotas ne tikai visas
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kopa, bet arT pa vienai vai kombingjot dazas no tam. Dievnamu ainava ir specifiska
ainava ar sp&ju radit tas verotaja spécigu vizualo iespaidu [14].

Dievnamu ainavas raksturojumam ir izv€l€ta att€lojamibas pieeja, jo ta
atspogulo ainavas sp€ju veidot spécigu vizualo t€lu. Att€lojamiba ir saistita ar teorijam
par vietas dabu (spirit of place), vietas garu (genius loci) un dzivigumu (vividness)
[120]. Pasu vardu ,att€lojamiba” (imageability) ir radijis amerikanu pils€tplanotajs
Kevins Lin¢s (Kevin Lynch) gramata ,,Pilsétas tels” (The Image of The City) [102].

Attelojamiba ka informativs materials ir attistijusies no ainavas vizuala tela. Lai
ar1 ta parasti tiek izmantota lokala méroga pétijumiem, kam ir nepiecieSami lauka
pétijumi, var izmantot arl aerofoto ka paligmaterialu. Atte€lojamiba ir saistita ar
vizualajiem atslégas konceptiem — vietas sajutu, ainavas unikalitati un ikonografiskumu.
Ainavas raksturs biezi vien balstas uz atseviskiem ainavas elementiem, kuri pieskir
ainavai tas identitati un vietas sajitu [16, 232, 55].

Ainavas indikatorus p&tnieciba izmanto salidzino$i nesen. Viens pats indikators
sniedz visai maz informacijas. Vertigi ir izmantot indikatoru sistému, kur katrs no
indikatoriem biitu reprezentativs, pieejams, ticams un efektivs [56, 21], kas biitiba izriet
no indikatoru izmantoSanas dazadas nozar€s, ne tikai saistiba ar ainavu. Indikatori var
bt dazadi, atkariba no ta, kads ir to mérkis. Dievnamu ainavas un attélojamibas
griezuma, indikators ir ,,ainavas parametri, kas izce] kvantitativo informaciju attieciba
uz ainavas struktiiru, raksturigajam pazimém un funkcionalitati” [166].

Pierastakais indikatoru lietojums ir liela méroga ainavas pétijjumos, piem&ram,
valsts m&roga, lai atrastu atSkiribas un parmainas $aja teritorija un lai noteiktu to
raksturu [166, 232, 211], tomér tos iesp&jams izmantot ari mazakas teritorijas [232,
167]. Ainavas rakstura noteikSanas metode ir izmantota ari regionala méroga kada
Jaunzélandes pétijuma [22].

Biezak lietotie pamatdati ainavas rakstura pétijjumos ir zemes seguma dati,
aerofoto, ainavas foto fiksacijas un lauka apsekojumi [121]. Svarigi ir izprast ari
dievnama ainavas kontekstu, izvert§jot, cik tuvu viens otram atrodas ainavas
atpazistamibas elementi (landmark), cik nozimigs ir fons un ka tas viss ir sasaistits.

2.3. Latgales dievnamu ainavas raksturojums, izmantojot salasamibas metodi

Dievnamu ainavu rakstura noteikSanas metodes pamata ir sint€zes metode, kur
atseviSskie pétamie elementi savienoti viena veseluma - sisteéma, lai atrastu to
kopsakaribas un sasaisti. Ainavas raksturoSanas metode sevi ietver raksturoSanu,
raksturu noverteéSanu, butiskuma hierarhijas veidoSanu, iespgjamo izmainu speéku un
ietekmju raksturoSanu, attistibas un vadibas stratégijas (saglabasanai, uzlabosanai,
parveidoSanai).

Latgales augstienes dievnamu ainavas raksturoSana veikta ar salasamibas
metodi. Péc Kevina Lin¢a (Kevin Lynch) domam attélojamiba ir fiziska objekta
kvalitate, kas rada iesp&jamibu izraisit specigu iespaidu jebkura vérotaja [102]. Ta ir
forma, krasa vai sakartojums, kas sekmé plasi atpazistama, spécigi veidota, plasi
izmantojama vides gariga téla veidosanu. Ka atdzist Lin¢s (Lynch), att€lojamibu var
saukt ar1 par salasamibu vai saskatamibu, bet tada nozimée, ka objektus ainava ne tikai
saredzam, bet arT izjutam So vidi. Promocijas darba jédziens ,attelojamiba”
(imageability) tiek lietots ar nozimi ,,salasamiba”.

Dievnamu ainava veért€ta promocijas darba ietvaros veiktajas ekspedicijas no
visiem pieejas celiem dievnamam, balstoties uz iepriek$€jos pétijumos — magistra darba
izstadé un ta ietvaros veikto ekspediciju 2008. gada — giito pieredzi. Salasamibas
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metode ir speciala izzinas metode — ainavas apliikoSana caur fiziskiem objektiem un
elementiem. Kopga forma un sakartojums veicina vides gariga t€la izpratni
(2.15. attels).

Salasamibas metodes pamats

indikatori 1zmantotie datu resursi
1espaidigas, o
DA aet lauka apsekojunu
unkalas un :

I un aerofoto
1koniskas biives

alnavas
atpazistamibas
elements

vésturiskl
elementi

skatu punktu
blivums

Avots: Autora veidota shema
2.15. att. Salasamibas metodes pamata galvenas sastavdalas

Ka sakuma elements ir izv€leta galveno piebraucamo celu ass, uz kuras virziena
uz dievnama pusi tiek atzimets viens vai vairaki skatu punkt, no kuriem redzama
dievnama &ka. Saja sadala ir svarigi definét ainavas robezas. Izmantotie ainavas
indikatori ir teorija balstiti indikatori. Lidz ar to izvé€letie indikatori ir iespaidigas,
unikalas un ikoniskas biives — dievnamu &kas, ainavas atpazistamibas elementi —
krucifiksi, dievnamu &kas, apbiives struktiras, galvenas zalas struktiiras, vésturiskie
elementi — dievnamu &kas, krucifiksi, celi, citi vésturiskie elementi, skatu punktu
blivums — izverteti iesp&jamie skati no visiem pieklusanas celiem.

Dievnamu ainava salasamibas indikatori noteikti lauka apsekojumos 2011. gada
un 2013. gada ekspediciju ietvaros, izmantojot aerofoto ka paligmaterialu. Pirms
dosanas uz konkréto vietu, sagatavota apsekojamo dievnamu ainavu aerofoto.
Ekspedicijas lielie attalumi veikti ar automasSinu. Katras vietas detala izpete veikta,
apstaigajot teritoriju un visus piekliiSanas celus, lai analiz€tu visus pieejamos skatu
punktus. Konkréto dievnamu ainavu, kuras aprobéta §1 metode, vietu salasamibas
shémas veidotas uz aerofoto bazes, lai biitu iesp&jams skaidri definét mérogu. Savukart
atzim&jamie objekti salasamibas shémas atSkiras ar to, kadi elementi veido §is dievnamu
ainavas raksturu un ainavas robezas. Salasamibas sh&mas veidotas ,,AutoCad 2012
programma, izmantojot dazadus grafiskos rikus, ka arT ievietojot taja konkréto
dievnamu ainavu aerofoto.

Promocijas darba ietvaros netiek veikts Latgales dievnamu ainavas
raksturojums, bet akcent€ts tds nozimigums un izceltas viet§jas ainavas rakstura
variacijas, jo vietgjais dievnamu ainavu raksturs ir Latgales augstienes neatkartojamiba
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un veido vertibu un sniedz iedzivotajiem vietas un identitates izjiitu. Dievnama ainava ir
katram dievnamam individuali defingjama teritorija.

Ainavas raksturs. Bez identificéjosa statusa katrs dievnams parstav, iespéjams,
svarigako katras apdzivotas vietas viet§jo fokusa (focal) punktu [1]. Jau kops
viduslaikiem dievnams ir viens no tipiskakajiem apdzivoto vietu elementiem lidz ar
administrativo centru un buvém dzivoSanai. So elementu formveides valoda, laikam
ejot, mainas, bet to ka fokusa elementu loma ir palikusi nemainiga cauri laikiem.
Dievnamu ainava bez tam ir viens no atslégelementiem vietu ve&stures pé&tiSana.
Dievnamu ainavas tiek attistitas un parveidotas visai minimali, [idz ar to saglabajot
daudz pagatnes liecibu, kas ir noderigas vietas vestures izzinasanai.

Nereti religija ainava atstaj visai iespaidigus monumentus, kuri ir daudz
ambiciozaki, piemé&ram, par tirumu struktiiru [115]. Religija ka ainavas ietekmes faktors
ne vienmer ir tik precizi fiks€jama ka ekonomika un politiskas norises, bet to atstatas
pedas ainava nereti ir loti izteiksmigas. Jaatceras, ka dievnamu ainavas un to rasanas ir
ciesi saistita ar vietas izjitu. Religiskajai ticibai un darbibam var biit dazada ietekme uz
ainavu. Religiskas €kas uzskatamas par maza méroga elementiem, tacu kopgjai religisko
elementu struktiirai var biit talejosa ietekme.

Ainavas raksturosana izmantojot salasamibas metodi. Ainavas raksturoSana
butiska ir salasamibas metodes kop€ja nostaja — raksturot ainavu, nevis identificét, kas
to padara sliktaku vai labaku. Latgales augstienes dievnhamu ainava ir Tpasa dazadu
iemeslu dél, ari tadél, ka miisdienas globalizacijas laikmeta taja ir dziva vairaku religiju
un kultiiru aktiva lidzpastavesana. Saja sadala Latgales dievnamu ainava ir raksturota ar
ainavas vizuala rakstura noveért€jumu, izmantojot vizualos indikatorus, kam ir teorétiska
baze. Salasamibas metodg ir svarigi ne tikai dievnama darza elementi, bet arT to sasaiste
ar dievnama &ku, ar citiem dievnama ainavas elementiem un struktiram. Izvelétie
ainavu indikatori ir formuléti, balstoties uz pétijuma specifisko rakursu — dievnamu
ainavam, ar mérki fiks€t to pasreiz€jo stavokli, lai jau tuvakaja nakotné Sie indikatori
noderétu dievnamu ainavu izmainu monitoringa sist€émas izveidosanai. ArT teritorialais
konteksts ir nozimigs, jo pétijuma teritorija ir Latgales augstiene ar savdabigiem vides
raditajiem. Izveletais merogs ir atseviskas dievnamu ainavas.

Svarigs papildus faktors indikatoru izvéle ir ainavas divdaligums — darzs un
ainava ka atseviski pétamie lielumi. Virziba noris no lielaka — dievnama ainavas — uz
jau konkrétako un teritoriali mazako — dievnama darzu, kas detalizétak ir aplikots
nakamaja apak$nodala. Darzs pats par sevi ir dievnama ainavas sastavdala, bet taja ir
sastopami atSkirigi un specifiski ainavas elementi. Lidz ar ainavas divdaligumu
pétijuma tiek apliikotas divas atseviskas ainavas indikatoru sist€mas. Pirma ir saistita ar
dievnamu ainavu un tiek pétita ar salasamibas metodi ka ainavas raksturojuma
sastavdalu. Savukart dievnama darzs tiek aplikots ar atSkirigu ainavu indikatoru
sistému, veidojot jau detalizétakus dievnamu darzu modelus un to raksturojumus.

Katra dievnama ainava ir ar kaut ko atSkiriga, ar1 pati Latgales dabas ainava nav
viendabiga, bet kopa Latgales augstienes dievnamu ainava veido komplic€tu un
savdabigu §1s vides raksturu. Dievnama ainava veidojas cieSa sasaiste ar dievnama eku,
tadgjadi nosakot ainavas dominanti. Tomér ne vienmér S§1 dominante ainava ir
viennozimiga. Kultirainava ir vairaki vésturiskie elementi ar spécigu simbolisko
nozimi, kas ir strukturéti kopa ar citiem elementiem.
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Avots: Autora veidota shéma
2.16. att. Dubnas dievnama ainavas salasamibas shéma

kur: @ dominante — dievnams; © dominante - krucifikss; @lskatupunkts; <>kokaugi;

— — galveno celu ass; B ripniecibas &ka; o dzivojama eka

P&tijuma uzsvars ir likts uz redzamo fizisko identitati. Veidojot salasamibas
shémas, ir izmantoti ainavas fiziskie komponenti, ar to saistitas aktivitates, simboli un
nozime. Visi §is dievnamu ainavas fizikie komponenti ir ainavas identitates
pamatelementi [140, 233]. Turpmakos pétijumos nepiecieSams ieklaut ainavas identitati
noteicoSo pamatelementu vesturisko piesaisti. Par sakuma elementu ir izv€l&ta galveno
piebraucamo celu ass, uz kuras virziena uz dievnama pusi tiek atziméts viens vai vairaki
skatu punkti, no kuriem redzama dievnama &ka. Saja sadala arT ir svarigi definét ainavas
robezas. Bez lauka apsekojumiem $adus indikatorus dievnama ainava nebiitu iesp&jams
noteikt un izvirzit. Skatu punkti, ka tas ir Dubnas dievnama ainava, var bit ari loti tuvi.
Skatu ierobezo ne tikai cela malas esoSie mezi, bet ar aizaugusas celmalas (2.16. attels).
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Avots: Autora veidota shema

2.17. att. Kovalovas dievnama ainavas salasamibas shéma
kur: @ dominante — dievnams; @‘"-skatupunkts; O kokaugi; — — galveno celu ass;
o dzivojama €ka
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Skatu ierobezojoss, pieméram, Kovalovas dievnama ainava ir ne tikai celmalas
apaugums, bet arl dievnamam tuvuma eso$o dzivojamo &ku darzi (2.17. attéls).
Aerofoto nereti var redzet lielas, atvertas ainavas telpas aiz celmalas apaugumiem, bet

daba skatu I1nijas ir ierobezotas.
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Avots: Autora veidota shema
2.18. att. Piedrujas katolu un pareizticigo dievhamu ainavas salasamibas shéma

kur: ®, dominante — katolu baznica; ®, dominante — pareizticigo baznica; @‘"-skatupunkts;

O kokaugi; — — galveno celu ass; B ripniecibas cka; © dzivojama cka

Dazreiz ainava var palikt sléptas ne tikai plaSas lauksaimniecibas zemes, bet art
upju ielejas, ka tas ir Piedruja, kur Daugava ir saredzama tikai dazos skatupunktos
(2.18. att€ls). Lai gan Daugava atrodas tuvak par 100 metriem no katolu baznicas,
perioda, kad kokiem ir lapas, ta nav saskatama un nav ietverama dievnama ainava.
Dievnama ainavas telpa ir iespiesta starp dzivojamajam €kam un aiz tam esoSajiem
piemajas darziem. Sis ekas turklat nav augstas, bet atrodas tuvu celam, lidz ar to
saSaurina skatu. Aglonas bazilikas ainava ir zinamaka no dievnamu ainavam Latvija.
Seit ir sastopams plass ainavas indikatoru klasts, ne tikai dievnams un krucifikss, bet ari
tdens kratuves, izteiksmiga noZogojumu struktiira, ka arT dzivojamas un riipniecibas
€kas. Ainavas bagatigumu veido sabalansétiba starp reljefu, koku apaugumu un buvem.
JaatzZimé, ka cietais bazilikas laukuma segums veido disproporciju ar bazilikas
arhitektonisko struktiiru. Tam ir funkcionala nepiecieSamiba, bet vizualais risinajums
bitu parskatams. Dievnama ainava var veidoties talas, lidz pat diviem kilometriem

garas skatu linijas (2.19. att€ls).
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Avots: Autora veidota shéma
2.19. att. Aglonas bazilikas ainavas salasamibas shema

kur: @ dominante - dievnams; dominante — krucifikss; ‘%)»skatupunkts; <>kokaugi;

— — galveno celu ass; B ripniecibas &ka; o dzivojama ¢&ka; & udens;
=——— masivs nozogojums

Reljefa pacelums sekmé talu skatu liniju veidoSanos, ka tas ir Aglonas pieméra,
bet tas var biit ar1 skatu ierobeZojoss, ka, pieméram, Ezerniekos (2.20. att€ls). Ezernieku
dievnams pats ir novietots uz reljefa paaugstinajuma, tacu tam apkart ir daudzstavu
dzivojamas €kas, un aiz tam pleSas mezs. Lidz ar to dievnama ainava, lai ar1 uzcelta
paugura, ir iespiesta starp citiem ainavas elementiem. Loti savdabigas skatu Iinijas
veidojas, ja gar celmalu nav viendabiga, necaurredzama apauguma (2.21. attls).
Beérzgales (pie Rézeknes) ainava, pieméram, no dienvidu puses ir vairak ka kilometru
gara skatu linija, ko ieskauj koku veidotas kulises, tad dievnama €ka paziid skatam un
atkal paradas pec 400 metriem. Taja pasa laika no austrumu puses koki veido tik blivu
strukttru, ka dievnams skatam paveras 100 metru attaluma no ta. Ja iepriek§ minéti
pieméri, ka celmalas stadijumi var aizsegt gan lauku plaSumus, gan Daugavu, tad $aja
ainava aiz ezermalu stadijjumiem ir pazudu$i ezeri. Tos var redz&t aerofoto, bet,
atrodoties ainava, tie ir slépti skatam.
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Avots: Autora veidota shema
2.20. att. Ezernieku dievnama ainavas salasamibas shéma

kur: @ dominante — dievnams; @f’-skatupunkts; O kokaugi; — — galveno celu ass; € dzivojama
gka; O atseviski koki; %Ml& skatu ierobeZojoss raljefs

Dievnamu ainavas varieé no plasam ar lielu indikatoru bagatibu lidz pat loti
$auram un viendabigam, kada ir Skaunes dievnama ainava (2.22. attéls). Ta veidojas
Saura un izstiepta, to ierobezo vienstavu un divstavu dzivojamas €kas ar to ietveroSajiem
piemajas darziem. Bez tam gar ielas abam malam ir lieli koki ar krimu joslam. No
talaka ielas gala ar1 dzivojamas majas ir sléptas skatam, un uz dievnama pusi paveras
gars, zal$ koridors. Turklat T ainava ir raksturiga ar kadu interesantu iliiziju — tuvojoties
Skiet, ka starp kuliseém spidoSais baltais apjoms ir dievnams, un, tikai pieejot tuvu klat,
top skaidrs, ka tas ir brivi stavoSais zvanu tornis. Dievnams ir ieslépts kokos nostak no
cela.
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Avots: Autora veidota shema
2.21. att. Berzgales dievnama ainavas salasamibas shema

kur: @ dominante - dievnams; ‘%"skatupunkts; <>kokaugi; — —galveno celu ass;
o dzivojama €ka;

masivs noZogojums

Parsvara dievnamu ainavas ir visai nelielas, daZreiz tajas paradas garakas skatu
linijas, ka Bérzgal€, bet visas tas parsp&j Andrupenes dievnama ainava (2.22. attels).
Talaka skatu linija ir divus ar pusi kilometrus gara, ta, tuvojoties dievnamam no
dienvidiem, atklajas loti atri un skatam ir aizsegta tikai uz isu mirkli, kad to pilséta
aizsedz dazas €kas.

Seit brivi stavo$ais zvanu tornis pretgji Skaunes gadfjumam nav ka otra
dominante, jo paradas tikai neliela attaluma. Andrupenes piemérs parada, ka dievnamu
ainavas var bat arf loti plasas. Saja gadijuma gan ir nepiecieSsams parskatit apbiivei
lietoto apzim&umu. Blivak apdzivotam vietam, biitu jaizmanto citads indikatoru
kopums.
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Avots: Autora veidota shéma
2.22. att. a)Skaunes dievnama ainavas salasamibas shéma
b) Andrupenes dievnama ainavas salasamibas shéma

kur: @ dominante - dievnams; @‘"-skatupunkts; <>kokaugi; — —galveno celu ass;

o dzivojama €ka; masivs noZogojums; & mazstavu dzivojama apbiive

Indikatoriem ir jabiit tadiem, kas ne tikai méra un fiksg, bet tiem jabut saistitiem
ar fenomenu, ko tie atklaj un kas savadak nebiitu izm&rams. Lauka pé&tijumos, kuros
aprobéta salasamibas metode, atklajas vairaki jau iepriek$§ diskutéti kultlirainavu
aspekti. Viens no tiem ir ainavas robeZas un to mijiedarbiba ar likuma noteiktajam
aizsargajamo teritoriju robeZzam. P&tamais fenomens gan ir skatams divos dievnama
ainavas un dievnama darza limenos.

Ainavas indikatori labi atspogulo maza méroga ainavas, un tos var izmantot
parmainu procesu fiks€Sanai. Ainavas izméri un indikatoru blivums var tikt izmantoti ka
pamats ainavas raksturoSanai. Dievnamu ainavas nolasas dazadi raksturi. Par tipisku
uzskatami celmalu apaugumi, ka art dievnama €ku papildinosie indikatori, ka reljefs un
tidens spogulis. Biivju elementu blivums ir cilvéku klatbiitni nosakoSais indikators.
Ainavas telpas robezas visai viegli ir nosakamas daba, turpreti plana tas nav izdarams.
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3. LATGALES AUGSTIENES DIEVNAMU DARZI

Dievnama darzs ir dievnama iekstelpas turpinajums. Darza elementi nes ne tikai
simbolisko nozimi, bet tiem piemit ar1 funkcionalitate un dekorativitate. Dievnama
darza raksturoSanai ir izvirziti indikatori atbilstoSi So teritoriju mérogam. Lauka
petijumos iegiitie materiali sniedz plasu ieskatu kvantitativajos dievnamu darzu
raksturlielumos. Ka tipiskakie elementi ir izvirziti — nozogojums, soli, krucifikss,
perimetralie kokaugu stadijumi, brivi stavosi zvanu torni un apbedijumi — ka arT veikts
So raksturigo elementu kvantitativais raksturojums p&tamajas teritorijas. Balstoties uz
lauka pétijumos ieglto dievnamu darzu teritoriju elementu raksturojumu, veidoti
fenotipi.

3.1. Dievhamu darza struktiira un elementi

Darzu attistibas sakumi meklgjami Egiptes, Persijas, Griekijas un Romas senajas
civilizacijas. Darzs attistijies gan ka socialas un ekonomiskas vestures sastavdala, gan
ar1 ka Paradizes simbols. Kop$ seniem laikiem darzs ticis veidots ka &kas
paplasinajums, ieksStelpas turpindjums artelpa. Un tieSi katolu baznicas klosteru
apvienibas bija tas, kas péc Romas krisanas talak attistija darzu ideju. Darzi, kas parasti
ir taisnstirveida un noslégti, biezi tiek saukti par ,,Hortus Conclusus” [207].

Darzu stili attistas Iidzi ne tikai arhitektiiras stiliem, bet arT jaunam iesp&jam un
materialiem, ko sniedz modernizacija un globalizacija. Darzi uzskatami ne tikai par
religisku, bet arT par kultiiras un socializacijas telpu. Attistoties individualajai pieejai
religija, tas ietekme jutama ne tikai dievnamu darzos, bet ari privatajos darzos [108].
Privataja darza religijas izpausme var bat majas altaris. Sadus ainavu elementus biezi
var sastapt Polija. Iesakuma imigrantu religija ienak vinu privataja telpa, privataja
darza. Nereti ta attistas ka sabiedriskas telpas transformacijas elements.

Darzs ir veidota ainava, estétiskiem un/vai razoSanas nolukiem radita teritorija
[49]. Dievnama darzs savukart ir radits estétiskiem un funkcionaliem noliikiem. Turklat
religija tas ir arT Edenes darza simbols. Dvéseliska dzive nereti ir simbolizéta ar
dvéseles darzu, savukart darzs ir vieta, kur tuvoties paradizei [20]. Darzs, nemot véra ta
radiSanas butibu, uzskatams par punktveida objektu pret€ji ainavas teritorialajam
raksturam [49]. Darzs uzskatams par punktveida objektu, jo to var uztvert ka
monumentu, 11dzigi €kai. Tas ir radits vai definéts viena konkréta bridi, un ta struktiira
radita kompleksi, to nosakot vienai personai vai personu grupai. Laika gaita ta
atseviskas dalas var mainities vai struktiiru iesp&jams papildinat. Tomér pamata darzs
saglaba savu viengabalainibu, tad€jadi apliecinot punktveida objekta izpausmi.

Dievnamu tapat ka klosteru darzi ir vesturiski. Turklat Sie vesturiskie darzi
atspogulo ne tikai sakralas, bet ari laicigas kultiiras ietekmi [50]. Sakralie darzi, ka ari
cilveku saikne ar $im vietam ir nepietickami pétita joma [108]. Parsvara §is teritorijas
lidz $im ir pétitas no socialas un ekonomiskas nozimes skatu punkta [189, 91].

Darzu telpas pétijumi ir attistijjusies Iidzigi ainavu pétijumiem. P&dgjas divas
desmitgad@s zinatnieki ir pieversusies arl darzu pétiSanai, atminam un procesiem, kas
saistiti ar darziem [172, 33, 52, 30, 60, 108]. Darziem tapat ka ainavai piemit ipasiba
att€lot laika, vietas un kultaras elpu [172, 108]. Ir pétita arT dzives vides kvalitates un
darzu kultiiras sasaiste [81, 82, 96].
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Arheologijas zinatné ilgstosi tiek pétita socialo ietekmju izpausme parveidotajas
ainavas. Tiek uzskatits, ka ietekmigi socialas atminas nesgji ir tiesi tie ainavas elementi,
kuri izmantojami gan praktiski, gan simboliska/kosmiska nozimé [38].

Vesturisko ainavu, lidz ar to arT vesturisko darzu vertéSanas problematika, ka
atzimets dokumenta ,,Galvenas vadlinijas vesturisko ainavu noteikSanai un veértéSanai”,
ir vesturiskas ainavas preciza novietojuma noteikSanas sarezgitiba [213]. So izvirzito
vadliniju meérkis ir versts uz vesturisko ainavu definéSanas un ari novérté€Sanas procesu
vienkarsosanu. Ainavas labakai defin&Sanai izdaliti Cetri v@sturisko ainavu pamattipi:

e veidota vesturiska ainava;
e vésturiska lokala ainava;
e ctnografiska ainava;

e vésturiska vieta.

Péc ASV ainavu iedalfjuma dievnamu darzi ir ve€sturiski veidotas ainavas.
Dievnamu darzos liela nozime ir elementiem un objektiem. Sadam ainavam ir
raksturiga konkréta stila arhitekttira. Vesturiskajam ainavam ir biitiska estétiska vertiba
un stila atpazistamiba. Dievnamu darziem ka vésturiski veidotajam ainavam ir svariga
ne tikai estétika, bet ari etnografiska nozime.

Lai izdalitu dazadus darzu tipus, ir nepiecieSami precizi indikatori [187, 120].
Indikatoru izvéle ir tiesa veida saistita ar izvirzito merki:

e ko ir nepiecieSams noteikt ainava — ekologiskos, ekonomiskos vai vizualos aspektus;
e kada veida teritorija tiek analizéta — lauku ainava vai urbana ainava,

e tapat nozime ir ari izv€l&tajam izvert€jamas teritorijas lielumam — kontinents, valsts,
regions vai kada mazaka méroga teritorija.

Ainavas elementi ir individuali un kopa veido ainavu. Vairums $o elementu ir
kvantitativi atseviski raksturlielumi, kas dod iesp&ju tos precizi noteikt. Elementi var bt
funkcionali, dekorativi, ka arT simboliski. TieSi elementu simboliska nozime ir ainavas
identitates sastavdala [118]. Ainavas vienibas savukart ir ainavas dalas, kas var tikt
raksturotas konkrétiem relativi stabiliem antropologiskajiem un dabas faktoriem [117,
94]. Savukart ainavas elementi ir sikakas strukturalas dalas ainavas vieniba. Maza
meroga ainavam, kadas ir dievnamu darzi, Sie strukturalie ainavas elementi ir nosakami
tikai ar vietas apsekoSanas palidzibu.

Vietas vizualaja analiz€ un raksturoSana ir svariga vietas sasaiste ar procesu un
personu, ka tas ir citos p&tniecibas virzienos [148, 108]. Elementi izsaka attiecibas, ko
veido cilvéks un vieta [167]. Elementi nav tikai kadas atseviskas kultiiras izpausme vai
cilveku atstatas liecibas. Cilveki izvelas elementu klastu un to novietojumu mijiedarbiba
ar kulttirvidi, ka arT ar paSu dabas vidi. Dievnamu ainavu raksturs ir cie$a sasaisté ar taja
norisoSajiem procesiem lidzigi ka citas sakralajas ainavas. Vietas dimensijas un
arhitektoniski telpiskie elementi ir definéti ar cilvéku skaitu, kas izmanto So vietu, un to
aktivitates jeb izmantoSanas intensitati. Cilvéku aktivitates ir gan individualas sakralas
aktivitates, gan plasi svetki.

Darziem piemit 1pasi spéciga 1pasiba saglabat atmigas un emocijas, ta ir sava
veida kratuve. Tas saistas ar konkrétiem darza elementiem [52]. Misdienu dazado
dinamisko procesu spiediens izraisa ainavas homogenizaciju. Ainavas elementiem ir
tendence izskatities vienadiem, lai kur arf tie atrastos, tad€jadi tie zaudg vietas piesaisti.

Ainavas raksturu veido ne tikai dabas elementi, bet ar1 taja dzivojoSo atstatas
pedas [150]. letekmi uz ainavas raksturu atstaj gan tie, kas agrak ir dzivojusi Saja
ainava, gan tie, kas taja dzivo tagad. Tas, cik senas pagatnes ainavu elementi
saglabajusies darzos, parada, ar cik lielu pietati pret kultiiras mantojuma saglabaSanu ir
attistijusies vide, ka art to, cik krasas un destruktivas transformacijas tikusas veiktas
ainava.
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Elementu un struktiiras izdaliSana un raksturoSana ir nozimiga fenotipu
pétiSanai, un ta kontrasté ar ierasto ainavu veért€Sanu, neizdalot, kas ir slikts un kas ir
labs. Lidziga veida ainavas elementi ka indikatori tiek izmantoti, lai noteiktu dazadus
zemes lietojuma veidus ar cilvéku veidoto objektu palidzibu [72]. Fenotipi ir uztverami
ka elementu sakopojums, un tie ir uzskatami par labu raksturoSanas metodes
paligelementu.

Fenotipi ir grafiski uzskatamas ainavas dalas, $aja promocijas darba — darza
att€lojums. Fenopipu izveidoSana ir labs paliglidzeklis atSkiribu un lidzibu att€losanai
starp dazadajam izdalitajam darzu grupam. Promocijas darba ietvaros darzi sadaliti
apskatot tos pec piederibas konkrétai konfesijai un defingjot Sajas grupas atrodamos
darzu fenotipus.

Lidz Sim fenotipu veidoSana nav tikusi plasi izmantota ainavu zinatné.
Promocijas darba ir veikta fenotipu grupéSana, balstoties uz dievnamu ainavas dalas —
darza — skaidri defin&to teritoriju un tas atskirigajiem vai lidzigajiem raksturiem sasaiste
ar konkrétas teritorijas konfesionalo piederibu.

3.2. Ainavas raksturlielumi Latgales augstienes dievnhamu darzos

Latgales augstienes dievnamu darzu elementu fiksacija, rezultatu apkoposana un
transforméSana uz vizualajiem modeliem veikta, sasaistot kvantitativo metodi ar
kvalitativo metodi. Darza ainavas telpas un elementu pétiSanai izmantota apraksto$a
inventarizacija, kas plasi tiek lietota vizualo resursu novértéSsana [8]. Aprakstosa
inventarizacija ietver sevi kvantitativo un kvalitativo ainavas veért€Sanas metozu
apkopojumu, analiz&jot un aprakstot tas komponentus.

Lauka pétijumos izmantota sint€zes metode maksimali plasai datu apkoposanai,
kad atseviski pétama objekta elementi apvienoti vienota veseluma, lai pétitu to
kopsakaribas. Sinté€zes metode izmantota arT datu interpretéSanai. Lauka  p&tijumos
izmantotaja matrica (8. un 10. pielikums) apkopoti kvantitativie un kvalitativie ainavas
raditaji.

Pétijuma procesa veiktas vairakas ekspedicijas 2011. gada laika no jinija lidz
oktobrim un 2013. gada augusta. Ekspedicijas Latgales augstiené organizétas ar méerki
fiks€t esoSo situaciju dievnamu ainavas un darzos. Eso$as situacijas fiksacijas procesa
atzimeti ainavas elementi, ka arT dievhama darza elementi — noZogojums, solini,
krucifikss, koki pa perimetru darzam, brivi stavoSs zvanu tornis, apbedijumi darza,
apbedijumi darza tuvuma. Balstoties uz magistra studiju ietvaros veikto pétjjumu, pirms
ekspedicijas jau bija sagatavota apsekosanas matrica. Promocijas darba ietvaros
apsekotas 107 dievnamu ainavas (7. pielikums). Pirms dosanas ekspedicija tiek
sagatavots marSruts ar ,,Google Maps” palidzibu, lai aprékinatu aptuveno cela
pavadamo laiku, pemot véra, ka apsekoSana iesp&ama diennakts gaiSaja laika, un
paredzot laiku nokltaSanai 1idz naktsmitnei. MarSrutu nereti nacas mainit vai saisinat
laikapstaklu dél (lietus laika apsekoSana nenorisindjas), ka ar1 ne visus objektus bija
iesp&jams atrast.

Balstoties uz ieprieksgjo pétijumu pieredzi, dievnamu ainavam pirms lauka
petijumiem sagatavota matrica. Taja ieklauti maksimali visi paredzamie dievnama
ainavas parametri un dievnama darza elementi, kas biitu noderigi talakai izp€tei. Lauka
petijumos fiks€ti visi matrica uzskaititie parametri un elementi, ka ari piezimju dala
maksimali aplukoti atSkirigie vai papildus raksturojumi katrai dievnama ainavai.
Pétijuma sakotn€ja posma, balstoties uz ieprieks€jos péetijumos giito pieredzi
(ekspedicija magistra darbam), sastadita matrica, taja ieklaujot maksimalo iesp&jamo
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elementu klastu. Apsekojot dievnamu darzus Latgales augstiené, fikséti katra dievnama
darza esosie elementi. VElak matricas iegitie dati apkopoti ar ,,Microsoft Office Excel
2007” programmu.

Péc matricas datu apkopojuma papildus biroja pé&tijumos ir veikts Latgales
augstienes dievnamu darzu ainavas elementu sadalijums pa dievnamu ainavam ar
dazadu konfesionalo piederibu, ka ar1 nemts véra, vai dievnama ainava atrodas
pilsétvidé vai lauku ainava. Ekspediciju matricas skicéta aptuvena darza teritorijas
novietojuma shéma, sasaistot to ar tadiem apkartgjas vides elementiem, ka piebraucamie
celi, piegulosa apbiive un zala struktiira. Ieskic€ts arT elementu izvietojums darza.

Apkopojot darza elementu kvantitativo fiksaciju un par pamatu nemot skic€to
struktiiru, veidoti shematiski vizualie modeli jeb dievnamu darzu fenotipi. Fenotipos
apkopota informacija par to, kadi elementi ir dievhamu darzos un kada ir darza
elementu veidota struktiira. Fenotipu izdaliSana ir seviska izzinas metode. Izdalot
fenotipus, par pamatu nemti septini parametri — darza kompozicija (asimetriska vai
simetriska), nozogojums (ta esamiba, caurspidigums, masivitate), kokaugu stadijumu
struktiira, brivi stavoSa zvanu torna esamiba, krucifiksa esamiba, apbedijumu esamiba
darza vai ta tuvuma.

Dievnama darzs ir maza mé&roga teritorija ar izteiktu ainavas raksturu. Indikatori
vizualo dievnamu darzu raksturu fenotipu defin€Sanai ir izraudziti, balstoties uz
ieprieks noteiktajiem, biezak sastopamajiem dievnamu darzu elementiem.

Dievnamu darzemi lidz ar tajos eso$o dominanti — dievnamu — piemit izteikta
simboliska nozime. Simbolisko darzu izveides pirmsakumi atrodami jau antikaja
civilizacija. Katrs dievnama darzs Latgales augstienes ainavteritorijas apvidd,
izmantojot nedaudz atSkirigus elementus, sniedz lidzigu simbolisko nozimi.

Kvantitativie dievhamu darzu raksturlielumi. Latgales augstiené sastopamo
dievhamu darzu pamatstruktiiru veidu noteikSana ir viens no dievnamu darzu
raksturlielumiem. Sadu pamatstruktiru sadalfjumu var izmantot ne tikai Latgales
augstienes vai ta regiona, bet ari citu sakralo darzu raksturoSanai, lai tajos saskatitu
kopigo un atrastu atSkirigo. Dievnams ar ta arhitektonisko izteiksmigumu ir ka
pamatakmens darza struktiirai. Raksturs un struktiira tiek veidota ari no citiem ainavas
elementiem, kas papildina dievnama arhitekttiru.

Lai arl dievnamu darzi uzskatami par punktveida objektiem [49] un tie ir
neatnemama dievnamu ainavu dala, tomér darzs pats par sevi sastav vél no vairakiem
atseviSkiem elementiem, kas veido So objektu.

Dievnamu darziem Latgales augstieneé nav izteikta stila planojuma paSai
teritorijai. Teritorijas bitiska sastavdala ir maza meroga topografiskie elementi ar
kulturvesturisko un etnografisko nozimigumu. Dievnami ir arhitektu projektéti, un tajos
ir atpazistami arhitekttras stili, savukart darza elementi parsvara ir viet§jo iedzivotaju
kultiiras izpausme. NoZogojums un piekluves celi nereti ir izteikts dievnama
arhitekttiras papildinajums, tad€jadi veidojot vienotu ainavas t€lu un darza ietvaru.

Dievnamu ainava p&dgjos gados ir bitiski mainfjusies. Ir izcirsti koki, izveidots
daudz jaunu stadijumu. Ari dievnamu apkart&ja ainava demografijas un ekonomikas
ietekme ir mainijusies, dievnami tiek mazak apmekléti. Procesi, kas saistiti ar dievnamu
darzu struktiiras un/vai elementu parveidi un jaunu ievieSanu, ir notikusi bez attistibas
planoSanas, tie ir bijusi spontani un péc atsevisku personu iniciativas (draudze,
vietgjie uznemeji).

Ainava nav kada nozimigaka un kada mazak svariga dala. Katrs ainavas
elements uzskatams par kultdras atspulgu [129], tad€]l dievnamu ainava jauzliko
kompleksi ka viens veselums, kuru veido visi taja esoSie elementi. Turklat butiski ir ne
tikai pasSi ainavas elementi, bet arT to geografiskais konteksts [129]. Elementu
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izvietojums un savstarp€ja sasaiste ir svariga. Dievnams taja ir ka centralais elements,
tas var bt reljefa paaugstinajuma, celu krustcel€s, upes icloka. Pargjie dievnamu darzu
elementi, veidojot sasaisti, izvietojas ap dievnamu.

Dievnamu darzs sava zina ir ka maza, skaidri definéta dievnamu ainava, kuru
veido ne tikai tas elementi. Ja ar1 apliikotu visus ainavas elementus, tie neatsegtu
dievhamu ainavas bitibu pilniba, taja ir v&l kas vairak. Ainavu ietekm& ne tikai
atseviskie elementi, bet arl to savstarp&jais novietojums un saikne [2]. Ainava
kopsumma sastav no katra atseviska elementa vertibas, elementu konteksta, ka ar1
elementu novietojuma. Ainavas parametri ir kvantitativi ainavu raksturojosi un izpauzas
ka objektivi lielumi. Turklat Sie parametri var kalpot arT ainavas izmainu fiks€Sanai.
Tradicionals dievnama darzs var tikt definéts, ka ainava ar atpazistamu struktiiru, ar
skaidru elementu sasaisti un tai piemitoSu dabigo, kultiras vai estétikas vertibas
nozimigumu [2].

Rakstiska ainavas un tas elementu fiksacija un aprakstiSana ir arkartigi
nozimiga, jo fotoatt€ls nedod precizu atveidojumu tam, ko redz cilvéka acs, kas spgj
uztvert redzamo skatu, izmantojot kontrastu diapazonu no 1000 toniem starp melno un
balto, turpreti attéls vai ta projekcija uz digitalas iekartas izmanto tikai apméram 100
tonus. Ja att€ls tiek izdrukats, tad izmantoto tonu skaits samazinas 1idz pat 12 [237].

Balstoties uz ieprieks€jiem promocijas darba autores veiktajiem petijjumiem par
Latgales dievnamu ainavam, sastadits to elementu kopums, kuru klatesamiba ir
sagaidama dievnama darza. Ekspedicijas gaita precizak tika fiksets, tiesi kadi elementi
ir sastopami katrd apsekotaja teritorija. Ekspedicijas konstatéts, ka nevienu papildus
elementu nav nepiecieSams pievienot izveidotajai dievnamu darzu apsekoSanas matricai
(8. un 10. piclikums). Katra vieta, neraugoties uz kopigajam iezimém, ir atSkiriga, jo
taja ir daudz individualo un maksliniecisko originaldarbu. Ainavu genézes procesos ir
mainfjusie arT dievnamu darzu elementi. Latgales augstienes dievnamu darzos esoSo
elementu fiks€Sanai un apkopoSanai izmantota ekspertu un psihofiziskas
pieejas kombinacija.

3.1. tabula
Dievnamu darzu tipiskako elementu sastopamiba péc ekspediciju
(2011. un 2013. gada) datiem

N.p.k. Elements Cik darzos Elementa lietojums
sastopams | Funkcionals | Dekorativs | Simbolisks
(%) elements elements | elements

1 NoZogojums 76 X X X

2 Soli 54 X

3 Krucifiks 41 X X X

4 Koki pa perimetru darzam 29 X X X

5 Brivi stavos$s zvanu tornis 25 X X

6 Apbedijumi darza 33 X

7 Apbedijumi darza tuvuma 19 X

Kulturas argja izteiksme ir dazadu ainavas veértibu sakopojums, kas nemti no
dazadiem skatupunktiem. Tas ir veids, ka atSkirigas kultiiras uztver un interpreté fokusa
esoSo ainavu, tapat ka katra kultiira ainavai pieskir individualu simbolisko nozimi [124].
Ekas ir vésturiskas ainavas dala, bet tiesi tada pa$a meéra nozimigi ir arl citi ainavas
elementi, ka celi, labiekartojuma elementi, noZogojums, soli, gaismas un skulpturalie
elementi [26]. Visi dievnama darza atrodamie elementi ir sava veida kultiiras izteiksmes
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gala rezultats. Taja pasa laika darza atrodamie elementi ir dievnama psihofiziskais un
kompozicionalais turpinajums.

Rezultati par kvantitativajiem dievnamu darzu raksturlielumiem iegtti apkopojot
2011. un 2013.gada veikto ekspediciju datus (9. un 11. pielikums). Lauku pé&tijjumos
apsekoti 3 luteranu, 59 katolu, 18 pareizticigo, 25 vecticibnieku un 2 ebreju dievnamu
ainavas un dievnamu darzi.

Visbiezak sastopamais elements Latgales augstienes dievnamu darzos ir
nozogojums, tas ir 76 % apsekoto teritoriju (3.1. tabula). Diez vai miisdienu pasaule ir
iedomajama bez robezam un nozogojumiem. Nozogojums dievnama darzam kalpo par
baznicas teritorijas ierobezojumu, tas ir ne tikai TpaSuma robezas apzimgjums, bet arl
zemes lietojuma veidu nodalfjums. Gandriz visiem darziem Latgales augstiené ir
nozogojumi un/vai dzivzogi. Tie ir uzskatami par teritoriju organizgjoSiem ainavas
elementiem. Funkcionalas un vizualas attiecibas starp darzu un blakus esoSajam
teritorijam ir neatpemama vésturiska iezime [213]. Dazreiz darzos, kuros nav
nozogojuma, ir sastopami varti ka atseviska biive. Gan noZogojums, gan varti uzskatami
par elementiem, kuri ir funkcionali, dekorativi un ari simboliski. Tie simbolize
robez8kirtni starp materialo ikdienu un garigo dzives dalu. Varti savukart ir viena no
vizuali izteiksmigakajam dievnama darza un arT ainavas sastavdalam (3.1. att€ls).

Avots: Autora fotoattéli
3.1. att. a) Kraslavas katolu dievnama ieejas varti;
b) Berzgales (pie Aglonas) dievhama ieejas varti;
¢) NidermuiZzas dievnama ieejas varti

Otrs biezak sastopamais elements ir solini (3.1. tabula). Parsvara tie ir novietoti
priekSdarza un ap krucifiksu. To izvietojuma gan nav noveérojamas nekadas
likumsakaribas. Sie elementi uzskatami par funkcionaliem. Soli kopa ar krucifiksu un
apstadijumiem veido atsevisku meditacijas zonu darza (3.2. attéls).

Krucifiksi uzskatami par katolu dievnamu ainavas neatnemamu sastavdalu
(3.1. tabula). Tas ir simboliskakais no ainavas elementiem [20], bet tam piemit ari
funkcionala un dekorativa nozime.Apbedijumi darza ir treSdala dievnamu darzu
(3.1. tabula). Vairums no tiem ir mazi un nepamanami, izvietoti starp darza
apstadijumiem. Apbedijumu veidoSana pie dievnama neorganizeta veida tiek uzskatita
par Eiropa attistijuSos tendenci. Ta savulaik ir aizcelojusi arT uz Ameriku, vélak gan to
Amerika nomainija citas tendences. Savukart Latvija armT misdienas sastopama
apbedijumu veidoSana nesistematiska veida [230].
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b)
Avots: Autora fotoattéli
3.2. att. a) meditacijas zona Bérzgales (pie Rézeknes) dievnama darza;
b) meditacijas zona Indricas dievhama darza ar Daugavu fona;
¢) meditaciju zona Dubnas dievhama darza

a)
Avots: Autora fotoattéli
3.3. att. a) perimetralie koku stadijumi Kombulu dievhama darza;
b) nozagetie koki, kas veidojusi perimetralos stadijumus pie Peipinu dievnama;
¢) jauni perimetralie stadijumi Rogovkas dievhama darza

Kokaugu stadijumi ir neatnemama Latgales dievnamu ainavas sastavdala. Koki
uzskatami par dekorativiem, funkcionaliem darza elementiem ar v&sturiski veidojusSos
un joprojam pastavosu simbolisku nozimi [20]. Aizvien vairak musdienas attistas doma,
ka koki €ku tuvuma nes vairak posta neka labuma. Koki var negativi ietekmét buives un
ekas, kuru tuvuma tie atrodas. Ir nepareizi projektét kokaugu stadijumus, kas pieskaras
buivém vai &kam, ka arT saglabat tadus esoSos kokaugu apstadijumus. Latvijas klimata
nepartrauktam €kas no€nojumam, ko rada koki, ir negativa ietekme. Labakais veids, ka
saglabat kokus darza, ir veidot to vainagus ta, lai zari nepieskartos dievnama &kai.
Bojajumus rada gan kritoSie zari, gan kokaugu saknes. TreSdala no apsekotajam
teritorijam ir perimetrali koku stadijumi (3.1. tabula) (3.3. att€ls). Nereti nakas izskirties
par pilnigu koku izzagésanu, ja tie ir mazvertigi (3.3. attéls). Butu jasaglaba koki ar
vesturisku nozimi, ainavas atpazistamibu veidojosi elementi, izturigu sugu koki, ka art
dievnama ainava pareizi novietoti koki. Turpreti izzag€jami ir slimigi, neizturigi koki,
ka ari tie, kas aizsedz vizuali kvalitativus un nozimigus skatus. Rindu stadijumi un
dzivZogi, tapat ka noZogojums, uzskatami par robezu apzimé&josiem. Latgales augstienes
dievnamu ainava biezi vien nozogojums ir papildinats ar kokaugu rindu (3.3. att€ls).

Brivi stavo$s zvanu tornis ir arhitektoniska struktiira, kas tipiska katolu
dievnamiem, un lidzigi ka baznicas zvanu tornim, ir funkcija pulcinat draudzi. Tas
sastopams gandriz treSdala apsekoto teritoriju (3.4. att€ls).Dievnamiem ar to radito
zvanu skanu atklajas vl kads jauns ainavas aspekts — skanu ainava. Turklat, ja vizualaja
ainava dievnama tornis uzskatams par ainavas orientieri, tad zvanu raditas skapas ir
dievnamu ainavas skanu orientieris [68].
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Avots: Autora fotoattéli
3.4. att. a) brivi stavoess zvanu tornis pie Borovkas dievhama;
b) brivi stavo$s zvanu tornis pie Skaunes dievnama;
¢) unikalas konstrukcijas brivi stavoss zvanu tornis pie Re¢enu dievhama

Savdabiga un neatpemama dievnamu darza sastavdala ir apbedijumi. Ka jau
ieprieck§ mingts, tie var bt gan pasa darza, gan nereti arl arpus ta (22 %)
(3.1. tabula).Ainavas elementi tapat ka pati ainava ietekmé tas verotaja emocijas [168].
Uz ainavu ir jalikojas mazaka méroga, lai raksturotu elementus. Tie nav uztverami ka
atseviskas lietas, katrs no tiem ietilpst lielaka kopgja sistema [113]. Ekam ir sava
infrastrukttira, kokiem — saknu sisteéma, celiem ir savs tiklojums. Iesakuma skatfjums ir
veikts, vienkarsi fiks€jot atseviSkos elementus, iesaistot tos izmantojamibas sistéma, ka
atseviSskos elementus izmantojam ikdiena — vai tie ir funkcionali, dekorativi un/vai
simboliski.

Ainavas pétljumos apzinaties kultiras izpausmes ir svarigi, lai turpmak varétu
labak izprast ainavas rasanas norises un paredzé&t, kadi konflikti varétu rasties nakotné
[124]. Lielako dalu dievnama darza elementu uztveram ka paSsaprotamus. Analiz&jot
esoSo situaciju pilniba, neizdalot svarigakas un nesvarigakas ainavas dalas, sp&jam
attalinaties no iedomatas ainavas un tuvinaties objektivajai realitatei.

Teritoriju aprakstiSana ir balstita uz lauka apsekojumiem, fotofiksacijam un
ortofotografijam. Izveletie indikatori uzskatami par kontekstualiem, jo Sie elementi ir
cieSi saistiti ar vietas simbolisko nozimi un teritorijas funkciju. Saistibas filtra
izmanto$ana elementu izv€l€ ir Joti nozimiga [120], jo misdienas dievnama darzs
saglaba vesturisko sabiedribas Iidzdalibas nozimigumu, bet Sajas teritorijas trukst
planosanas un parvaldibas. Abas apsekotas ebreju dievnamu teritorijas Ludza un
Reézekné (3.5. attéls) ir bez jebkadiem elementiem tajas, jo nav pasas dievnama darza
teritorijas. Dievnami piesl€dzas ielas teritorijam un blakus esosajai apbiivei.

Avots: Autora fotoattéls

3.5. att. Ludzas ebreju dievnams
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3.2. tabula

Datu apkopojums par lauka pétijjumu katolu dievhamu darzos Latgales augstiené
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1 Aglona
2 Aizkalne
3 Andrupene
4 Astine
5 Auzini
6 Beresni (pie Lociem)
7 Bérzgale
8 Bérzgale
9 Borovka
10 Brigi
11 Brodaizi
12 Bukumuiza
13 Cornaja
14 Dagda
15 Dricani
16 Dubna
17 Eversmuiza
18 Feimani
19 Galéni
20 Ilzeskalne/Kulneva
21 Indra/Balbinova
22 Istalsna
23 Izvalta
24 Kaunata
25 Kombuli
26 Kraslava
27 Ludza (katolu)
28 Malta
29 Mezvidi
30 Nautréni/Rogovka
31 Nidermuiza
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3.2. tabulas turpinajums
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32 Novomisli

33 Pasiene -

34 Peipini

35  Piedruja -

36 Pienini

37 Pildas (Nuksi)

38 Pilcene

39 Prezma

40 Pusas

41 PuSmucova

42 Rageli

43 Raipole/Kusneri

44 Ratnieki

45 Rezeknes Jezus Sirds katedrale

46 Rézekne

47 Riebinu

48 Robeznieki/Pustinas

49 Rogovka/Nautrénu

50 Rundéni

51 Rusona

52 Sarkani

53 Skaista

54 Skudnovka/Ustronu

55  Sloboda/Indrica

56 Stiglava/Latvisu Stiglava

57 Stolerova

58 Skaune

59 Zosnha




Avots: Autora fotoattéls
3.6. att. Auzinu dievhama darzs

a)
Avots: Autora fotoattéli
3.7. att. a) Indricas dievnams skata no piebraucama cela;
b) Indricas dievnams pretskata ar ieejas vartiem;
¢) Indricas dievnama meditacijas zona

Katolu dievnamu darzos parsvara ir sastopami gandriz visi matrica ieklautie
elementi (3.2. tabula). Dazos dievnamu darzos — Auzinu (3.6. att€ls), Novomis]u,
Ratnieku un Skudnovkas katolu dievnamu darzos — nav neviens no elementiem lidzigi
ka ebreju dievnamu darzos. Daudzos katolu dievnamu darzos ir parstaveti visi matrica
minétie elementi. Lidz ar to darzu struktira veidojas bagatiga un komplicéta.
Elementiem bagatigakie darzi atrodami gan pils€tvide, gan lauku ainava, ka, piem&ram,
Andrupenes, Astines, Kraslavas, Rogovkas, Skaistas un Indricas (3.7. attéls)
dievnamu darzos.

Avots.: Autora fotoattéls
3.8. att. Piedrujas pareizticigo dievhama darzs
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Pareizticigo dievnamu darzos visbiezak sastopamie ainavas elementi ir
nozogojums, soli un apbedijumi dievnama darza teritorija (3.3. tabula). Ir sastopamas
ar1 plasas darzu teritorijas, ka, piemérma, Piedrujas pareizticigo dievnamam (3.8. att€ls).

3.3. tabula
Datu apkopojums par lauka pétijumu pareizticigo dievnamu darzos
Latgales augstiené
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1 Aizkalne

2 Brodaizi

3 Dagda

4 Graveri

5 I1zeskalne/Kulneva

6 Kraslavas (pareizticiga)

7 Lauderi

8 Lipiniski

9 Ludza

10 Malta

11 Malinova

12 Piedruja

13 Rézekne

14 Riebigu

15  Skeltova

16  Tiskadi

17 Vertulova

18  Zilupe

Luteranu dievnamu darzu teritorijas Kraslava, Ludza un Rézekné (3.9. attels)
lidzigi ka pie sinagogam nav neviens no matrica atzim€jamajiem elementiem. Ap Siem
dievnamiem pretgji ebreju dievnamu teritorijjam ir zala zona ar kokiem, kas biitu
defingjama ka darzs, bet nekadu citu elementu $ajas teritorijas nav.
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Avots: Autora fooatte'ls

3.9. att. Rézeknes luteranu dievnama darza teritorija

Latgales augstiene

3.4. tabula
Datu apkopojums par lauka pétijumu vecticibnieku dievhamu darzos

—_
@ (]
£ = p £
= *; ] <
k- g % 3
3 % g 3
= > 3 g -
< - N > <
-~ (5] ] 15} [
= S ~ = =
2 ) - E o= o—
3 E g & & £ &

; 1 S = © = = =

~ g ) = o = S g

= g § = 2 ¥ §E £ £

e v = 3 kv ~ R = =

1 AsCuki

2 Bikernieki

3 Blizneva

4 Bondariski

5 Dagda

6 Guriliski

7 Ismeri

8 Jauna Slobodka

9 Kovalova

10 Kraslava

11 Liela Puderova

12 Lipuski
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3.4. tabulas turpinajums
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13 Lomi—Bortnieki

14 Ludza

15 Makarovka

16 Malta

17 Panteliski

18 Paramonovka

19 Receni

20 Reézekne

21 Skangeli
22 Slostovka
23 Tiskadi
24 Uljanova
25 Vainova

Vecticibnieku dievnamu darzi ir visai ask&tiski, tajos ir dazi no matrica
atzim€tajiem ainavas elementiem, bet vairuma gadijumu tas ir nozogojums un
solini (3.10., 3.11. atteli). Ap vecticibnieku dievnamiem ir skaidri nolasamas darzu
teritorijas, bet bez papildus elementiem.

Avots.: Autora fotoatteli
3.10. att. Maltas vecticibnieku dievnams
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Avots: Autora fotbaltiéli
3.11. att. Ludzas vecticibnieku dievnams

Sinagogam netiek veidots dievnama darza fenotips, jo tam tadu nav. Abas
apsekotas sinagogu teritorijas atrodas apdzivotas vietas un pieslédzas tiesi ielu
segumam. Sie dati un informacija iegiita veikto lauka pétfjumu rezultata, kuru pieeja
balstita teorija. Viens no mérkiem, veicot lauka p€tijumus, bija uzzinat, kadi objekti ir
dievnamu darzos. Protams, var veikt plasas aptaujas, bet rezultata tiks iegtti dati par to,
ko cilveki doma, kas ir dievnamu darzos. Lai iegiitu precizu un péc iespgjas plasaku
informaciju, visefektivak tomer ir doties uz vietas un pasam apkopot datus lauka
petijumos. Veicot lauka pétijumus ka pasivais verotajs, apsekojot teritoriju, tadejadi
neietekmgjoties no sabiedribas viedokla, neveidojot mijiedarbibu ar teritoriju un taja
notiekoS§ajiem procesiem.

3.3. Dievnamu darzu fenotipi

Dievhamu darzu fenotipi Latgales augstiené, kuri izvirziti, izmantojot
raksturigos dievnamu darzu elementus Latgale. Dievnamu darzu ainaviski
arhitektoniska struktiira Latgales augstien€ nav viendabiga. Tas precizakai fiks€Sanai ir
izvelets izvirzit fenotipus. Fenotipi ir ainavas raksturoSanas metodes paligelements.
Virsideja ir veidot esoSo ainavu raksturojumu, un ka paligelementi precizaka
raksturojuma veidoSanai ir ainavas un darzos esoSo elementu fikséSana, inventarizacija
un dievnamu darzu fenotipu izvirziSana, balstoties uz lauka pétijumos fiks€tajiem
kvantitativajiem ainavu parametriem.

Apkopojot pétijuma rezultatus, izvirziti septini dievnamu darzu fenotipi. To
apkopojums ir attelots 3.5. tabula un 3.12., 3.13., 3.14., 3.15., 3.16. att€los. Fenotipi
parada darza teritorialo proporciju.
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3.5. tabula

Lauka pétijumos iegiitas informacijas apkopojums par dievhamu darzu struktiiru

N.

p.
k.

Dievnamu
ainavu
sadalijums
péc konfe-
sionalas
piederibas
un pec
sadalijuma
pilsétvidé un
lauku
ainava

Darza
kompo-
zicija

NoZogojums

Kokaugu
stadijumi

Brivi
stavoss
zvanu
tornis

Krucifikss

Apbe-
dijumi
darza vai
ta tuvuma

Luteranu
dievnamu
darzi

pilsétvide

Asimetrisks

Nav

Neregulari

Pareizticigo
dievnamu
darzi lauku
ainava

Asimetrisks

Loti masivs

Neregulari,

parsvara
priedes

Dazi

Pareizticigo
dievnamu
darzi
pilsétvide

Asimetrisks

Metala

Neregulari

Parsvara
arpus darza
teritorijas

Vecticibniek
u dievnamu
darzi lauku
ainava

Asimetrisks

Vecticibniek
u dievnamu
darzi
pilsetvide

Asimetrisks

Caurspidigs

Blivi
kokaugu
stadfjumi

Jaunveidoti
un atrodas
darza

Katolu
dievnamu
darzi lauku
ainava (1)

Katolu
dievhamu
darzi lauku
ainava (2)

Asimetrisks

Masivs

Simetriski

Ir ka tipisks
elements

Ir ka tipisks
elements

Dazas
apbe;deuma
vietas

Katolu
dievhamu
darzi
pilsétvide (1)

Katolu
dievnamu
darzi
pilsétvide (2)

Simetrisks
un
asimetrisks

Masivs,

necaurredzams

perimetrala

Loti
izteikta

struktiira

Ir ka tipisks
elements

Ir ka tipisks
elements

Dazas
apbedijuma
vietas
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Avots: Autora veidota shema
~3.12. att. Luteranu dievnamu darzi pilsétvide
kur: 1 dievnams; .’ koki; —===== kajamgaj&ju cels; —~~Jiela

Petijuma ietverto luteranu dievnamu darzu teritorijas ir sastopamas tikai
pilsétvide. Abas luteranu dievnamu darzu teritorijas ir izvietotas Kraslavas un Rézeknes
centros. Salidzinot ar citiem regioniem, Latgal€ luteranu dievnamu ir skaitliski mazak,
tas ir saistits ar at$kirigo regiona attistibu. So dievnamu darzi ir mazas, koncentrétas
teritorijas ar zalienu un daziem kokiem. Seit nav nolasama nekada simetrija, koki aug
haotiski, nav nekadu citu dievhamu darzu elementu, ka arf nav noZogojuma.

—NTLe -

i
I, = - -

Avots: Autora veidota shema
3.13. att. a) Pareizticigo dievnamu darzi lauku ainava;
b) Pareizticigo dievnamu darzi pilsétvide

kur: 71 dievnams; . koki; === kajamgajeju cels; ~“Jcels; = sols; = saimniecibas
zona; +"- apbedijumi; masivs, necaurredzams nozogojums; ----- caurredzams nozogojums;
mezs

Pareizticigo dievnamu darzi lauku ainava ir ar izteiktu saimniecibas teritorijas
raksturu. Seit ir ara tualetes, malkas $kini un citas tehniskas bives. Darzu ieejas zona ir
novietoti dazi solini. Parsvara dievnami un Iidz ar to darzu teritorijas ir tuvu mezam,
vairuma gadijumu tas ir meZa celu mala. Pareizticigo dievnamu darzi pilsétvide izcelas
ar askétisku raksturu. Sis teritorijas tiek intensivi izmantotas saimnieciskiem nolikiem.
Parsvara tas ir nelielas darzu teritorijas, dazas, pieméram, Rézeknes dievnama darza
teritorija, saklaujas ar apkart esoSo parku. Vizuali izteikts ir darza noZogojuma vieglums
un caurspidigums, kas rada telpas atvértibu un plasuma sajiitu, ka art vizualo sasaisti ar
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apkartgjo pils€tas struktiru. NoZogojums parsvara ir metala siets vai metala kaluma
rezgis ar kiegelu miir§juma Zoga stabiem.
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Avots: Autora veidota shema
3.14. att. a) Vecticibnieku dievnamu darzi lauku ainava;
b) Vecticibnieku dievnamu darzi pilsétvide ‘
kur: 71 dievnams; .’ koki; s===== kajam gajéju cels; Lo dela/cels; + " apbedijumi;
----- caurredzams noZogojums

Vecticibnieku dievnamu darzi lauku ainava parsvara saskatami no tuviem
skatupunktiem. Darzi Skiet pamesti, tie ir bez akcentgjoSam detalam, askétiski. Recenu
dievnama darzs izcelas ar unikalas konstrukcijas brivi stavosu zvanu torni. Darzu
izteiktais ask&tisms lauku ainavas, iesp&jams, ir saistits ar migracijas tendencém.

Vecticibnieku dievnamu darzi pils€tvidé ir raksturigi ar maziem koka lugSanu
namiem, kas ir celti talu no pils€tas galvenajam ielam, turklat tie ir paslépti koku puduri.
Darzi ir atturigi un noslégti ka pasi vecticibnieki. Vecticiba ir dzivesveids, ta nav tikai
ritualas darbibas. Pretgji koSi krasotajam koka €kam darzi ir asketiski, atturigi un
vienkarSi. NoZogojumi ir caurredzami, parsvara tie ir metala sieti ar kiegelu Zzogu
stabiem. leejas varti kontrasté ar krasu un ornamentu izteiksmibu, parsvara tie sastav no
tris dalam: lielakas centralas un abas pus€s esoSiem mazakiem ieejas vartiem. Darzos
sastopami dazadu sugu liela auguma koki, un ar1 jaunveidoti apbedijumi.

Katolu dievnamu darzu tresa dala atrodas lauku ainava. Tie ir daudzveidigi ar
ainavas elementu salikumu un izvietojumu dazadas kombinacijas. AtSkiriba no visiem
iepriek§ minétajiem dievnamu darzu veidiem S$ajos ir sastopama meditacijas zona, un
daudz izteiktaks ir noslégta un necaurredzama noZogojuma lietojums. Darzos ir izteikti
perimetralie koku stadijumi, kas kopa ar masivo nozogojumu veido noslégtu darza
telpu. Gan katolu dievnamiem, gan darziem ir raksturiga ierobeZota pieejamiba.
Nozogojums parsvara ir no akmeniem miiréta siena, ir sastopams ari metala kaluma vai
koka nozogojums. Varti var biit gan viendaligi, gan trisdaligi, bet tie nav tik izteiksmigi
formveide ka vecticibnieku dievnamu darzu ieejas varti. Darza kop€ja kompozicija biitu
uzskatama par simetrisku, tomeér izteiktu asimetriju veido krucifikss ar izveidoto
meditacijas zonu un dekorativiem stadijumiem, kas novietota viena darza pus€. Pasi par
sevi krucifiksi Latgales lauku ainava tiek uzskatiti par fenomenu, tacu katolu dievnamu
darzos ta ir neatnemama sastavdala. Krucifikss ir uzskatams par dievnamu darzu
simboliskako elementu, tam ir dekorativa un funkcionala nozime. Pusg katolu dievnamu
darzu lauku ainava konstatéti simetriski kokaugu stadijumi. Darzos starp dekorativajiem
stadijumiem nereti ir atrodamas ar1 pieminas vietas un dazi apbedijumi.
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Avots: Autora veidota shema
3.15. att. a) Katolu dievnamu darzi lauku ainava ar vienu brivi stavosSu zvanu
torni; b) Katolu dievnamu darzi lauku ainava ar diviem brivi stavosiem
Zvanu tornpiem
dievnams; “ koki; ===== kajam gajgju cel§; [ cels; 4] brivi stavoss zvanu tornis;

kur: Z
— sols; = saimniecibas zona; +"- apbedfjumi; T krucifikss;
nozogojums

masivs, necaurredzams

N [N ]
N \\\
N
N
< {’ ) N \\
//// 7 'th), N N\ \\
////// fhiks N RS
o : RN
AN
200 p N NN
7 X
NN N
N N\
) N
N
N \\\
N LN\
\\ \\.
NN
N
N
N\
RS NN - o El
‘\\ \ % \\'\ Y ‘\\\\Sﬁ\:\\.\
T R NN N NG N

Ny N N\ N N
S 0 RN N R N N RN TR

Avots: Autora veidota shema
3.16. att. a) Katolu dievnamu darzi pilsétvideé ar brivi stavoSiem zvanu torniem
prieksdarza; b) Katolu dievnamu darzi pilsétvide ar brivi stavoSiem zvanu torpiem
darza aizmugures dala
kur: 771 dievnams; ' koki; , = kajam gajgju cels; [ " iela/cels; [&] brivi stavoss zvanu
tornis; = sols; = saimniecibas zona; - - apbedijumi; T krucifikss; ==

masivs
Katolu dievnamu darzi apdzivotas vietads tapat izcelas ar izteiktu izol€tibu.

Parsvara noZogojums ir necaurredzams, augstaks par 2 m. Nozogojums tiek papildinats
ar perimetraliem koku stadijumiem. Tipiskakais nozogojuma veids ir no akmeniem
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muréta siena, uz kuras ir veidots metala kaluma Zogs ar noZogojuma stabiem, kas ir
muréti no kiegeliem. Nozogojums ir ka dievnama &kas papildinajums, jo veidots
lielakaja dala darzu saskana ar dievnama apdares materialiem un stilistiku. Meditacijas
zonas veidotas kraspas ar dazadiem ornamentalajiem stadijumiem. Skujkoki, kas
papildinati ar ziemcieSu un vasaras puku stadijumiem, ir meditacijas darza veidojosie
elementi. Siem darziem tipiski ir brivi stavosi zvanu torni, kuros nereti ir veidota ieejas
dala. Sastopami gan pa vienam, gan diviem simetriski izvietotiem brivi stavoSiem zvanu
torniem, kuri var bt izvietoti gan darza priekSpuse, gan ta aizmugures dala. Apbedijumi
veidoti personam, kas bijuSas nozimigas §1 dievnama draudzes dzive.

Individualo ainavas elementu raksturo$ana sniedz ieskatu atSkirigajos ainavas
aspektos. Katrs no izvirzitajiem dievnamu darzu veidiem atSkiras ar arhitektoniski
kompozicionalo formu un izmantotajiem ainavas elementiem, kas papildina dievnama
arhitektiiru. AtSkiriba veidojas ne tikai no ta, kadi elementi ir darza, bet ar1 no izmantoto
elementu veidiem. Darza raksturs izvirzitaja iedalijuma ir veidots un papildinats ar
dazadiem materialiem lidzigiem elementiem lietojumu. Sada darza rakstura veido$ana
ar precizu elementu inventarizaciju attalina miis no iedomatas ainavas un tuvina
objektivam raksturojumam. Parak biezi apkart esosSas struktiras tiek uztvertas ka
passaprotamas, tadgjadi pazadot kopgjam kontekstam.

Atseviskie elementi ir nozimigi [213, 165, 72], jo veidols, ko redzam ainava, ir
radies no So dazado komponentu salikuma [15]. Ir vairaki ainavas raksturu veidojoSie
raksturlielumi: topografija, vegetacija, aprite, tidensobjekti, €kas un biives, teritorijas
labiekartojuma elementi [213]. Ainavas elementi padara to at$kirigu un individualu —
taja ietilpst kalni, ielejas, mezi, koki, s€tas, diki, €kas un celi. Sie elementi ir skaitliski
izsakami un viegli raksturojami. Sis aspekts ir janem véra, lai varétu izprast attistibas
ietekmi uz ainavas resursiem. Ainavas elementi sp&j identificét zemes lietojumu
precizak neka citi datu avoti [72]. ArT mezu teritoriju analiz€$ana tiek izmantota
elementu metode, ka ari tiek noteiktas saistibas starp tiem [208]. Ainavas elementu
analizéSana tiek izmantota dazadas zinatnes nozar€s, jo tiem tapat ka ainavai piemit
holistiska daba, un tas elementi ir svarigi gan no ekologiska, gan ekonomiska, gan
simboliska, funkcionala, estétiska un citiem skatu punktiem. No divam izplatitakajam
ainavas pieejam — ekologiskas un semantiskas [34] — dievnamu ainavu izpé&té izteiktaka
ir semantiska pieeja.

Elementiem ainava piemit ne tikai funkcionala, bet arT vizuala nozime. To
savstarp§ja funkcionala un vizuala sasaiste veido darza raksturu. Dievnama ¢&ka
uzskatama par nozimigako dievnamu ainavu elementu, jo tas ir izteiksmigs un redzams
ticibas, garigas attistibas apliecinajums [80]. Turklat dievnami ir papildinati ar katrai
konfesijai raksturigiem un tipiskiem elementiem. Diemzel apkartéjas teritorijas attistiba
ne vienmér tiek nemts vera ipaSais vizualais un garigais §is vietas nozimigums. BieZi
vien §1s nolaidibas dél cie§ dievnams, ka arf teritorija ap to.

Jaatgriezas pie jau iepriekS aplikota jautajuma — indikatoru izmantoSanas, lai
atklatu fenomenu, ko citadak nebutu iesp&jams fikset, izmerit. Ka fenomens visa pilniba
atklajas darzu un dievnamu ainavu dazadiba. Ta turklat veido sasaisti ar dievnamu
konfesionalo piederibu. Svarigs indikatoru izvéles faktors ir to talaka izmantoSana un
integréSana citas novertésanas sistémas.

Nemot véra Latvijas at$kirigo regionalo genézi, datus nav iesp&jams visparinat
bez papildus pétijumiem, bet $aja gadijuma, nemot veéra, ka petijuma fokuss ir Latgale,
So datu plasaka visparinasana nav nepiecieSama. Savukart pati metode, nemot veéra tas
sniegto datu plasumu un lietoSanas iesp€jas, uzskatama par derigu citu lidzigu teritoriju
apsekoSanai un pétiSanai.
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Metodologijas objektiva efektivitate vél nav pilniba sasniegta un bitu
papildinama ar elementu detaliz&taku iedalfjumu un ar tadiem elementu parametriem ka
dimensijas, krasa un materiali. Nemot véra dievnamu darzu izpétes teorétisko atzinu un
teoriju trukumu, to veérteSanas metode ir sasniegusi augstu praktisko efektivitati,
sniedzot plasaku attistibas perspektivu dievnamu darzu, ka ari dievhamu ainavu
petijumiem. Objektivs dievnamu darzu raksturojums ir iesp&ams, veicot lauka
petijumus, kuros preciza inventarizéSana ir papildinama ar vietas rakstura nolastjumu.
Konfesionala piederiba art $aja raksturojuma ir svariga, jo lielos vilcienos tiesi ta nosaka
darza raksturu. Ainavas elementu raksturoSana talak kalpo ka baze dazado darzu un
ainavu veidu raksturosana. To fiks€Sana ir svariga talakai attistibai, lai ta biitu iesp&jama
daudz plasaka un efektivaka. Parmainu fiks€Sanai nakotné Sie dati kalpos ka
Izejmaterials.
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4. DIEVNAMU AINAVU PLANOSANA

Ainavas genézes procesi un to sasaiste ar arhitektiras elementiem ainava,
dievnamu ainavu konfesionalo piederibu un vietas piesaistes attistibu ir ciesi saistita ar1
ar So ainavu statusu likumdoSanas dokumentos. Katras konkrétas ainavas nozimigums
nacionala, regionala un lokala konteksta ir mainigs (4.1. attéls). Dievnamu ainavu un tas
elementu aizsardziba un attistiba Latvija ir parmainu procesa gan saistiba ar ratificéto
Eiropas ainavu konvenciju, gan citiem starptautiskajiem normativajiem aktiem, kuri
paslaik ir ievieSanas procesa Latvijas likumdoSana.

Kontekstualo Latgales augstienes dievnamu ainavas fonu veido Latgales
dievnamu ainava ka vienots veselums regionala méroga. Genézes procesi regionala
méroga veidojas atskirigi, lai ari tos ietekm@ parmainas liela méroga — Latvijas, Eiropas,
pasaules. Aplikojot dievnamu ainavas genézi Latgalg, izdalami se$i vésturiskie periodi.
NoteicoSais genézes procesu virzitajspeks ir politikas un religijas mainiga mijiedarbiba
dazados vésturiskos periodos. Regiona vésturiskie genézes procesi tiesa veida ir
ietekm@jusi dievnamu ainavu, bet sasaiste veidojas ar1 ar Eiropas ainavu attistibas
galvenajiem posmiem — tradicionalo, revolucionaro un postmoderno.

Regionalais dievnamu ainavas mérogs skatits kontekstuali, apkopojot dazados
dievhamu ainavas genézi ietekm&josos faktorus. Dievnamu ainavas vizualais un
saskatamibas vért§jumu ietekm& ainavu arhitektiras nozar attistitas teorijas, kas
aprobétas no nozarém, kas nav saistitas tieSa veida ar ainavu izpéti. Teoriju
pieme@rotibas novertgjums ir butiska So metozu talakai ievieSanai dievnamu ainavu
pétisanas metodologija.

Mazaka meroga izmantota salasamibas metode, vertgjot jau konkrétas dievnamu
ainavas. Dievnama ainava ir konkréta viena dievnama definéta ainava, kas sevi ietver
dievhamu ka dominanti, ka ar1 ta aptveroSo teritoriju — dievnama darzu. Katram
dievnamam ainavas robezas nosakamas individuali. Ainavas raksturoSana veicama,
apkopojot salasamibas metodes sniegtos rezultatus.

Regionalais ainavas raksturs (elementu,
méroga un datu nozimigums)
Ainavas izjiita — salasamiba
(dominantes, elementi)

Dievnamu darzu fenotipi

Kvantitativie dati
transformeéti
vizualajos modelos

Dievnams un
dievnama darzs ka
komplekss elements

Latgales augstienes dievnamu ainavu
sadalijums (nacionala, regionala un
vietgja konteksta/limeni)

Avots: Autora veidota shema
4.1. att. Peétijjuma hierarhijas attélojums
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Mazakais Latgales augstienes dievnamu ainavas pétijuma meérogs ir dievnama
darzs ar precizu ta elementu fiksaciju. Kvantitativie rezultati precizi ieguistami lauka
petijumos, izmantojot fotofiksaciju un kartografisko materialu ka paliginstrumentus.
Kvalitativie rezultati un dievnamu darzu raksturojums ir veidojams, apkopojot
kvantitativos lauka pétijumu rezultatus un izveidojot dievnamu darzu fenotipus.

4.1. Raksturo$anas metodes nozimigums Latgales dievnamu ainavu planosanai

Latgales planoSanas regiona attistibas potencials. Latgale ir viens no
vesturiskajiem Latvijas regioniem. Ta ir arT Eiropas Savienibas austrumu robeza, kas
jaunakajos planoSanas dokumentos un attistibas aktivitates tiek atzita par ekonomiskas
izaugsmes potencialu, ko nepiecie$ams izmantot [217].

Valmiera
\ ..,
X RIGA L, e |
 Liepa ok 1 attistibas
e } Q}yd‘ij‘/\ ( l limenpa
0 ] Ok

{ lefaava .
vvv—:&_:’ memb 3
Daugavpls 2
)
@ = -
Adwinistrathats eddjums 2017, gada 1, KB

Avots: [225]
4.2. att. Novadu un republikas pilsétu teritorijas attistibas Iimena indekss
atbilstosi 2010. gada datiem

Teritorijas attistibas limena indekss tiek lietots vairakos gadijumos, tai skaita, lai
informativa un sabiedribai saprotama veida raksturotu regionalo attistibu un vietgjas
atskiribas, ka arT noteiktu ipaSi atbalstamas teritorijas. Latgalei, ka tas redzams
4.2. att€la, attistibas ItTmena indekss ir ar minus zimi. Visas sféras Latgalg ir jaapluko
iesp&jas So situaciju mainit [225]. Latgales augstiene, kas ir pétijuma teritorija, ir ar o
izteikti negativo attistibas l[imena indeksu.

Reézeknes pilsétregiona dazadie sociali ekonomiskie raditaji atklaj iesp&jamu
ekonomisko izaugsmes potencialu tuvakaja nakotné (4.3. attéls). Janem véra, ka
Latgales augstiene atrodas Latvijas austrumu pierobeza, kas ir svarigs, izaugsmi
ietekm@joss faktors. JaatzZime€, ka Austrumu pierobezas teritorija no 2006. gada sakuma
lidz 2011. gada sakumam visstraujak ir samazinajies iedzivotaju skaits [225].
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[ vavgavpibs phsetregions [ vabwieras piinregions
[ sexebpis pisérregions [ ventspis pisésregions
selgavas pildtretsons
:] |: Rigas plsétregions (Pierigal
|: Liepajas plétregions - AR
 pilsetas
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Avots: [225]
4.3. att. Nacionalas nozimes attistibas centri un to ietekmes areali

Dievnamu ainavam un darziem Latgales augstiené ir bijusi komplic€ta un
dinamiska attistiba. Ainavas gen&zes procesus ietekm&jusi dazadi pasaules, Eiropas,
Latvijas un regionalie véstures notikumu pavérsieni. Svarigs ainavu ietekmé&joss faktors
ir dievnama ainavas ka politiskas varas un garidzniecibas sadures punkts.

Ainava ir biitiska dzives vides harmoniskai attistibai. ,,Ainava ir véstures
atspulgs”, ta uzskata ainavu vé&sturnieks Ricards Muirs (Richard Muir), ainavu
zinatnieks Kens Teilors (Ken Taylor), vésturnicks Saimons Sama (Simon Schama),
geografs Levis Piers (Lewis Peirce), arhitekte Aija Ziemelniece, ainavu zinatnieki Eva
Skovroneka (Ewa Skowronek), Renate Krukovska (Renata Krukowska), Anrejs Svieca
(Andrzej Swieca), ka arT $ads uzskats atspogulots Kalifornijas transporta departamenta
(California department of transportation) veidotajas vésturisko ainavu identificéSanas
un veértesanas vadlinijas [129, 149, 197, 213, 154, 233, 115]. RobeZteritorija ir vieta, kur
notiek aktiva kultiiru, stilu un ticibu sajaukSanas. Dazado konfesiju dievnami ainava
apliecina regiona bagato vesturi. Koka €kas, tai skaita dievnami, celmalu krusti un citi
elementi ir kultiiras izpausmes un apliecinajums ainava [154].

Ainavas radito kultliras atspogulojumu nav iesp&ams ielikt muzejos vai
kratuvés. Tas ir neatkartojams fenomens, kas mainas Iidzi laikam, un var méginat to
tvert un izprast.

Vide ap mums ir liels informacijas glabatajs un sniedzgjs. Ainava pastasta gan
par vésturi, gan cilvékiem, kas konkrétaja vieta un laika atrodas, gan par dabas pamatni.
Aktivitates, kas saistitas ar parmainam, norisinas ne tikai €kas, bet ari artelpa,
apdzivotas vietas un arpus tam — visa ainava [143].

Dievnamu ainavu pétiSana atminu un kultliras nozimigumu nav iesp&jams
parspilét. Kultara ir ka virzitajspeks, kas parraida informaciju pari laikam un telpai. Pat,
ja saistiba starp atmipam un kultliras nozimi ir zudusi, informaciju vél joprojam ir
iesp&jams nodot nakamajam paaudzém.
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Efektivakais socialas atminas parraiditajs ir ainavas elementi, kuriem piemit
tadas 1paSibas ka praktiska lietderiba un kosmiska nozimiba. Pie efektivakajiem socialas
atminas parraiditajiem ir pieskaitami alas, avoti un darzi [38].

Lidz $im pétijumos religijas loma un piesaiste svetvietam ir tikusi minimaliz&ta
vai visparinata. Sakralajai arhitektGrai un makslai ir liela nozime vietas rakstura
veidosana, sakrala kultiirainava ietekmé cilvéka piederibas izjiitu konkrétai vietai [107,
189]. Religija pati par sevi (per se) nav evolucionars gala produkts, tas drizak ir kultiiras
atgriezeniskais blakusprodukts no kompleksas ainavas, kura veido izzinas, emocionalo
un materialo vidi cilvéku savstarp&jai mijiedarbibai [10].

Pirmo reizi bazas par ainavas izzuSanu paradijas 18. gs. beigas un 19. gs.
sakuma, kad industrializacijas revoliicija izraisija iznicinosas un apdraudosas dabas un
ainavas transformacijas. Ainavu ekologijas HolandieSu asociacijas organiz&taja
25. gadadiena, 1997. gada aktualiz€ja jautajumu par draudiem ainavai, precizak,
globalizaciju [128]. Tas ir viens no pirmajiem dokumentiem 20. gs. beigas, kurs velftits
globalizacijas draudiem ainavai [182]. 20. gs beigas un 21. gs. sakuma ari Eiropas
ainavu konvencija pieverSas Sim svarigajam jautajumam. Ir jau pagajusi vairak ka
desmitgade, bet Sis jautdjums vél joprojam ir aktuals. Eiropas ainavu konvencija
Latvijas likumdosana v&l nav ieviesta, tomér pie ta tiek stradats. PaSreizgja situacija
veikts solis uz priekSu ar 2013.gada 7.augusta Ministru kabineta (rkojums Nr.361
(prot. Nr.41 77.§) ,Par Ainavu politikas pamatnostadném 2013.-2019.gadam”)
apstiprinatajam Ainavu politikas pamatnostadném 2013.—2019.gadam [206].

20. gs. un 21. gs. mija atkal pievérsa uzmanibu ainavai ka kulttiras mantojumam.
Lidz ar to ir aktualiz€jies ar1 globalizacijas drauds lokalajai identitatei un
regionalajai daudzveidibai.

Ainavas izp€tes un attistibas problematika nav nekas jauns. Ta turpina attistities
lidz ar visiem cilvéces parmainu procesiem. Globalizacija un urbanizacija ir milzigi
speki, un tradicionalas ainavas saglabasanas jautajums ir atklats. ArT ainavu konvencija
tiek uzsverts pagatnes un nakotnes ainavu sasaistes butiskums.

Ainavu politika. Anglija, Iidzigi ka vél 10 valstis, Eiropas ainavu konvencija
ratificéta 2004. gada. Lidz ar to ainavu politika Seit jau ir attistijusies vairakus gadus,
pret&ji norisém Latvija, kur aktiva ainavu politikas attistiba aizsakusies pedgjos gados.
Péc Eiropas ainavu konvencijas ratific€Sanas izveidoja dokumentu — ,,Eiropas ainavu
konvencija: ievieSanas struktiira Anglija”. Saja dokumenta ir tris galvenas dalas —
esosSais darbs progresa, jaunraditie darbi un jaunu aktivitasu izvirziSana. Vélakos gados
»Natural England” ir radijusi vél vairakus vadliniju dokumentus, kas attista darbibas,
kas ir saistitas ar Eiropas ainavu konvenciju. Sajos dokumentos ir uzsvérts ainavas
raksturs un ta noteikSanas nozimigums.

Eiropas ainavu konvencija ir vispargja inovacija, salidzinot ar citiem kultliras un
dabas mantojuma starptautiskajiem dokumentiem [224]. Eiropas Savieniba ir
izstradajusi vadlinijas Eiropas ainavu konvencijas ievieSanai, veidojot to ar nostaju, ka
katrai dalfbvalstij tick dota briviba radosai konvencijas ievie$anai. Sads radosums ir
svarigs, jo katras valsts situacija likumdo$ana, ka ar stratégija un mérki ainavu politikas
attistiba var but atSkirigi. Pasas Eiropas ainavu konvencijas mérkis ir ne tikai organizet
sadarbibu par ainavu jautajumiem Eiropa, bet arl veicinat ainavu aizsardzibu,
parvaldibu un planoSanu. Eiropas ainavu konvencijas vadlinijas tiek skaidroti Eiropas
ainavu konvencijas galvenie principi, tostarp zinaSanu nozimigums un ainavas sasaiste
ar dazadiem politikas limeniem un sféram [224].

Ainavu aizsardziba. Atseviski objekti, pieméram, dievnami, ir viegli
defingjami kultiiras pieminekli ar skaidram robeZzam un piederibu. Likuma ,,Par kultiiras
piemineklu aizsardzibu” ir defin&ti arT tadi kultiiras pieminekli, kas ir kompleksi objekti,
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piem&ram, pils€tu un citu apdzivoto vietu vésturiskie centri, kvartali, vesturiskas
ainavas [220]. Likumdos$ana ir definéti arT aizsargajamie ainavu apvidi [219]. Arl
promocijas darba pétamaja teritorija dal€ji atrodas viens aizsargajamais ainavu apvidus
— Kaucers. Ta ir teritorija ar mozaikveida ainavu, kas atrodas Latgales augstienes
Feimanu paugurain€. Viens no meérkiem ta veidoSanai ir bijis $1Is vietas ainavas
aizsardziba. P&c likuma ,,Par kultiiras piemineklu aizsardzibu” 23.panta ,Kultiiras
piemineklu aizsardzibas zonas” varam secinat, ka lauku apdzivotas vietas aizsardzibas
zona 500 m attaluma un pilsétas 100 m attaluma noteikta tikai ap kulttras
pieminekliem, kuriem nav noteiktas aizsardzibas zonas, un jaunatklatajiem
kulttras pieminekliem.

Lai nodrosinatu kultiiras mantojuma un lidz ar to ari kultiiras piemineklu
aizsardzibu, tiek noteiktas aizsardzibas zonas, un to izveidoSanai nav vajadziga zemes
lietotdja vai Tpasnieka piekriSana. Saja rakursa sabiedribas labums skaidri tiek nostadits
augstak par individualajam, privatajam interes€m. LikumdoSana ir uzskatama par
skaidru un tieSu, radot iesp&ju veidot individualas aizsardzibas zonas. Vienigais, kur
saskatami iemesli to neveidoSanai, ir finanses, jo no ,,Kultiiras piemineklu aizsargjoslas
noteikSanas metodikas” 4. punkta izriet, ka visus izdevumus, kas saistiti ar Sadas
individualas aizsardzibas zonas projekta izstradi un apgratindjumu registréSanu
zemesgramata, sedz pasiititajs. No ta jasecina, ka gan lauku apdzivotas vietas 500 m
attaluma, gan pilsétas 100 m attaluma noteiktas aizsardzibas zonas uzskatamas par
likuma defingtu pagaidu risinajumu ar mérki censties saglabat ainavas veértibas.

Ainavu indikatori ir pirmais solis, lai attistitu kompleksu monitoringa sistému
[127, 21]. Jomas, kuras musdienas plasi tick izmantoti ainavu indikatori, ir lauku ainavu
izvertejums lauksaimniecibas politikas monitoringa, teritorialie plani un politika un
urbanas vides stavokla novértésana.

Misdienas ainavas uzsvérums mainas no kultiiras produkta uz ainavu ka kultiiru
bagatinoSu elementu [32]. Ir svarigi apzinaties, kuru ainavas dalu tie$a veida ietekmé
cilveku veiktie attistibas un transformacijas procesi. Attistibai jabuit bazetai musdienu
situdcija — tai paSa laika neaizmirstot vesturi. Ainavas veidoSanai jaietver sevi gan
tradicijas, gan misdienu parmainas.

Vesturiskas €kas ir redzamaka un taustamaka vesturiskas telpas dala. Tas ir
noslégts resurss, kur§ nevar tikt parmainits bez kultiiras vértibu zaudé$anas [112]. Ir
janem véra, ka dievnamu ainavas ir projektétas ainavas [213], un ir svarigi uznemties
atbildibu gan par to attistibu, gan saglabasanu.

Ainavas rakstura noteikSana ir labs ar teritorialo planoSanu saistito lémumu
pienemsSanas paliginstruments. Ainavas raksturojums pats par sevi nerisina problémas,
toties sniedz informaciju un pamatojumu risinajumu pienemsana. Ainavas raksturojums
teritorialaja planoSana var bit, pieméram, attistibas plana sastavdala vai riks, ka noteikt
esosas situacijas parametrus (4.4. attéls) konkrétiem attistibas mérkiem [232]. Diemzgl
ainavu aizsardzibas praksé paslaik vismazak ir pieredzes ainavas rakstura noteikSanas
izmanto$ana [167]. STjoma biitu attistama.

Eiropas kulttiras ainava ir vesturiski veidojies attistibas resurss, kur§ ne tikai
jasaglaba, jaaizsarga, bet par to mums jabut ar7 lepniem. Geografiskie un geopolitiskie
procesi ir specigi kultiiras un Iidz ar to ainavas veidotajfaktori [67]. Tradicionals ir tads,
kas var arT mainities un mainas, bet vienlaicigi tads, kas vél joprojam ir saglabajies. Un
pastavét var tas, kas plastiski un pastavigi mainas [156, 85]. Pasvaldibu teritoriju
planotajiem jabut gan radoSo profesiju, gan inZeniertehnisko zinatpu parstavjiem.
Komunikacijai un strat€gijas veidosanai ir jabiit gan nozimigam, gan sistematiskam un
induktivam darbam [64]. Estétiski augstas un kvalitativas vides veidoSanai jabalstas uz
konkrétiem faktiem, tadejadi veicinot precizu komunikaciju. Dievnamu vidi lielakoties
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veido vietgjie iedzivotaji un draudzes locekli, kuriem ir nepiecieSama konkréta un
parskatama informacija par kultiirtelpas saglabasanas un veidoSanas galvenajiem
krit€rijiem. Valsts Itmeni ir nepiecieSams veikt v€sturisko ainavu aizsardzibas un
attistibas modeléSanu.

Darzs ir dievnamu ainavas kodols, un svariga ir ta raksturu defingjosa dala.
Veértésana ir nozimiga v&sturisko ainava izp&tes dala [213]. Galvenie v&sturisko ainavu
vert€Sanas aspekti ir — robezas, nozimiguma periods, nozimiguma Iimenis, ka ari
veicinosas un neveicinosas detalas un elementi taja [213].

Avots: autores modificéta shema péc [232]
4.4. att. Dievnama ainava péc ainavas rakstura noteikSanas metodes vadlinijam

Ainavas pieejamiba. Kultiras mantojuma pieejamiba ir tieS§a veida saistita ar
informacijas pieejamibu par kultiiras mantojumu un ta saglabasanu. 2002.gada Baltijas
Socialo Zinatgu institlits veica pétijjumu ,,Sabiedribas informétiba kultiiras mantojuma
saglabaSanas un attistibas joma”. Viens no S§1 pétijuma mérkiem bija izvertet
informacijas par kultiiras pieminekliem pieejamibu [228]. Pétjjuma rezultati sniedza
divus galvenos secinajumus — kultiras mantojuma atpazistamiba ir augsta, un
iedzivotaju izpratne par kultlras mantojuma saglabaSanas nozimi vért€jama pozitivi.
Petijuma tiek uzsverta kultiiras mantojuma izmantoSanas nozime ta saglabaSanai. Lai ar1
Latvijas iedzivotaji ir informéti par kultiiras mantojumu un ta saglabasanas nozimi, paSu
objektu apmeklgjuma limenis vél tiek vértéts ka zems. Informacijas pieejamiba
uztverama ka viens no posmiem veiksmigai kultiiras mantojuma saglabasanas attistibai.

Ar1 Latvijas Zinatpu akadémijas Ekonomikas institiita 2002.gada veiktais
pétijums ,,Kultiiras piemineklu Ipasnieku attieksme pret kultiras piemineklu statusu ka
apgratinadjumu” apstiprina, ka Latvijas iedzivotaji izprot kultiras piemineklu
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nozimigumu [215]. Aptaujato vida ir arT dievnamu draudZu parstavji, jo tie ir dievnamu
ipasnieki. Lai arT $aja dokumenta, lidzigi ka citos, pie galvenajam vadlinijam ir min&ta
ainava un tas nozimigums, [1dzigi ka punktveida objektiem, tomer plasaks redz&jums un
attistibas vadlinijas vai ieteikumi ainavas sakara nav talak risinati.

Kultiiras mantojumam — gan €kam, gan ainavam, gan ari citiem elementiem — ir
ekonomiskais potencials [215]. No Saja projekta apliikotas arvalstu pieredzes jaatzimé
1975.gada Amsterdamas kongresa pienemtie dokumenti — ,,Amsterdamas deklaracija”
un ,,Eiropas arhitektiiras mantojuma aizsardzibas un atjaunoSanas harta”. Amsterdamas
kongresa paplasinaja priekSstatu par arhitektiiras mantojumu un uzsvéra apkartnes un
teritorijas ieklauSanas nozimigumu. Kultiras piemineklu uzturéSanai laba kartiba ir
izvirziti $adi pamatprincipi: sabiedribas interese par kulttiras pieminekliem ka vértibu,
ipaSnieku izpratne par to IpaSuma — kultiras pieminekla valstisko nozimibu un
ipasnieka atbildibu Saja sakara, likumdoSana, kas nosaka ipaSnieka tiesibas un
pienakumus, un arT pietickams finans&jums.

Vesturiska mantojuma parvaldiSanas koncepcija visa pasaulé mainas. Miisdienas
ta paplasinas no atsevisku celtnu aizsardzibas uz visaptveroSu sist€ému. Lai arl
likumdoSana, kas saistita ar kultiiras piemineklu uzturéSanu un saglabasanu tiek
uzsverts, ka kultiiras pieminekli ir svarigs faktors valsts kultiiras un ekonomiskaja dzive,
tad tOrisms ir ta tautsaimniecibas nozare, kas aktivi attista kultiiras piemineklu un
ainavas potencialu. Kultliras mantojums piesaista tiiristus, un tiirisms veicina kulttiras
mantojuma saglabasanu. Ainavas un tiirisma nozares sasaiste attistas pasaulé un Latvija.

Péc geografes Agitas Slaras domam , teritoridlo pieejamibu dievnamiem
ierobezo:

e tiem picklautas privatas teritorijas,
e tas, Ka tie ir pamesti un izdemol&ti,
e pieejas celu Saurums un tas, ka tie ir nepamanami.

Dievnami ne tikai telpiski, bet arT informativi ir ar apgriitinatu pieejamibu. Ka
uzsver ari citi zinatnieki, sasniedzamiba ir nepiecieSama ainavas telpas attistibai [179,
4, 5]. Sasniedzamibas nozimigums veidojas, palielinoties polarizacijai starp urbano un
lauku vidi.

Galvenie Latgales augstienes dievnamu ainavu veidojusie genézes procesi liela
mera ir globalo parmainu ietekmes noteikti. No vienas puses, tie ir Eiropas
Kultirainavas transformacija, kas spilgti izpauzas arhitektoniskas formveides valodas
un ainavas strukturala parveid€. No otras puses, Latgales augstienes dievhamu ainavu
spécigi ir ietekm&jusas politiskas parmainas, izpauzoties ari religija un tas veidotaja
ietekme ainava. Latgales augstienes dievnamu ainavu ietekmgjosie faktori shamatiski ir
paraditi 1.21. attela.

4.2. Vesturisko ainavu planoSanas limeni

Galvenie pétjjuma etapi — vesturiska izpete; esoSo teorétisko atzinu un teoriju
izpete, esoSo metoZzu izmantojums dievnamu kultiirainavu konteksta, esoSo metozu
sint€ze un pilnveidoSana izvirzito darba uzdevumu sasniegSanai, iegiito teor&tisko
atzinu un teoriju apkoposana.

Pamata ainavas vértéSanas fazes pétniecibas darba sarindotas p&c ainavu zinatné
plasi izmantotiem principiem: inventarizacija, pastavosSo verteéSanas sist€ému izverteésana,
ainavas vert€sana [177]. Inventarizacija sevi ietver objektu saraksta izveidi un to
pamatinformacijas — izveidoSanas gada, konfesionalas piederibas — apkopoSanu.
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4.1. tabula

Lauka pétijumu rezultatu hronologiskais apkopojums un izmantotie materiali

N. | Ekspediciju Izmantotie | Apsekojuma Apsekoto dievnamu ainavu

p. | laiks Iidzekli mérkis un darzu skaits

K.

1 | 2008.gada Foto Objektu 117 (117 katolu)
ekspedicija Rakstiskas | apsekosana,
magistra darba piezimes iepazisanas ar
ietvaros es080 situaciju

2 | 2011.gada Foto Dievnamu ainavu 68 (2 luteranu, 39 katolu, 13
junija—septembra | Matrica un dievnamu darzu | pareizticigo,
ekspedicijas Aerofoto apsekoSana 14 vecticibnieku)

3 | 2013.gada Foto Dievnamu ainavu 46, no tiem 7 atkartoti no
augusta Matrica un dievnamu darzu | 2011.gada (2 luteranu,
ekspedicija Aerofoto apsekoSana 23 katolu, 8 pareizticigo,

11 vecticibnieku, 2 ebreju)

Lauka pé@tijumi ir nozimiga inventarizacijas sastavdala, jo tajos apsekoti
izvirzitas pétijumu teritorijas — Latgales augstienes — konkrétie dievnamu objekti un tos
aptverosas dievnamu ainavas un dievnamu darzi. Lauka pétfjumi ir veikti tris laika
periodos (4.1. tabula). Tam seko pastavoSo veértéSanas sistému apliikoSana ne tikai no
teorctiska aspekta, bet ari eksperimentgjot ar konkrétam metodém jau praktiski. Sai
apliikosanai seko piemérotako metozu izvirziSana Latgales augstienes dievnamu ainavu
veérteésanas metodikas izveidei.

4.2. tabula
Promocijas darba izveidota Latgales augstienes dievnamu ainavas
izpétes metodologija

N. | Metode Lietojums Mérogs

P.

K.

1 Monografiska Vesturiskas genézes aprakstisana Latgales
planosanas
regions

2 Vizualas vertésanas metodes: | Dievnamu ainavas izvértéSana no Latgales

Qun psihofiziskas paradigmas planosanas
skata izteiksmiguma regions
noteikSana, saskatamibas
noteiks$ana
3 Ainavu raksturoSanas Dievnamu ainavas rakstura noteik$ana Latgales
metode, kas sevi ietver augstiene
salasamibas un kvantitativas
metodes sintezi
4 Kvantitativa un kvalitativa Dievnamu darzu elementu fiksacija, Latgales
rezultatu apkoposana un transformésana augstiene
uz vizualajiem modeliem — fenotipiem
5 Monografiska Pasaules pieredzes aprakstiSana, veidojot | Latgales
sasaisti ar pieredzes integréSanas augstiene
iesp&jam Latgales augstienes dievnamu
ainavu planoSanai perspektivé
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Ka noslédzosa pétijuma faze ir metodologijas aprobéSana Latgales augstienes
dievnamu ainavu pétisana. Metodologijas aprobacijas rezultata tiek iegita lidz $im
nepieejama informacija par Latgales dievnamu ainavu genézi, Latgales augstienes
dievnamu ainavu raksturu un dievnamu darzu fenotipiem Latgales augstiené. Metozu
sniegta informacija defin€ to turpmako praktisko izmantojamibu, balstoties uz literattra
apkopoto arzemju pieredzi.

Vesturisko ainavu attistibas planoSanas teorétiska pamatojuma izstradei, ka ar1
rezultatu apkopoSanai, noteikSanai un interpret€Sanai izmantota monografiska jeb
apraksto$a metode, kas pamatojas uz esosajam, ka ar1 petijuma ieglitajam zinatniskam
atzinam un teoriju. Visas aplikotas metodes summéjas kop&ja dievnamu ainavu
veértésanas metodologija. Pedgjais §1s metodologijas posms ir ainavu vértéSanas
rezultatu izmantoSanas vadliniju izvirziSana ainavu politika — planosana, parvaldiba un
aizsardziba. Rezultatu izmantoSanas iesp&u apraksts veikts, izmantojot monografisko
metodi.

Par pamatu kopg&jai metodologijai un tas izveidei ir izmantotas Katrinas Unvinas
(Kathryn Unwin) un Karisas Svanvikas (Carys Swanwick) izstradatas metodes un
teorétiska baze ainavu arhitektiras zinatné. Metodologija sevi ietver monografisko,
vizualas vertéSanas, ainavas raksturoSanas, salasamibas, kvantitativo, kvalitativo
metodi, ka arT to savstarp&jo sintézi (4.2. tabula).

4.3. Dievnamu ainavas raksturojums un ta sasaiste ar regionalo attistibu

Planojot Latgales augstienes dievnamu ainavas attistibu miusdienas,
nepiecieSams izmantot visaptveroSu metodi ainavas rakstura pilnigai novérteésanai. Jo
visaptverosaka ir ainavas pétiSanas metode, jo precizak iesp&jams planot tas attistibu un
prognozét turpmakos genézes procesus. Dievnamu ainavas attistibas redz&jums balstits
ainavas veseluma, planoSanas pamatprincipos un ieveért§jot misdienu ainavu
ietekméjoSos procesus — globalizaciju un Eiropeizaciju.

Ainavas politika Latvija ir attistibas sakumposma, un $is ir istais bridis taja
iedzivinat ne tikai Eiropas ainavu politikas terminus un pamatnostadnes, bet ar1 ieklaut
planosanas parvaldiba izmantoto pieredzi un metodologiju. Ainavas aizsardziba
attistama Iidz ar ainavu politiku, veidojot kompleksu sisteému, paredzot katram ainavas
aizsardzibas objektam maksimali individualas izvertéSanas iesp€jas. llgtsp€jiga attistiba
iesp&€jama, ja planoSana ir visaptveroSa tapat ka petiSana, jo ainavai ir izteikta holistiska
daba. Svarigi ne tikai ekonomiskie, politiskie, kultiiras, bet arT socialie faktori. Dzives
vidi nepiecieSams attistit ne tikai, saglabajot pagatnes veértibas, bet arT nemot véra
miusdienu prasibas un ietverot nakotnes vélmes un ieceres [165]. Jau pasreizgjos ainavu
aizsardzibas pétjjumos ir uzsverti vairaki konkréti jautajumi. Viena no risinamajam
problematikam ir kultiirvésturisko objektu pieejamiba. Dievnamu ainavam biitiska ir
saskatamiba, kas saistama ar objektu publisko pieejamibu. Tiesa veida ar So jautajumu
saskaras tada tautsaimniecibas sfera ka sakralais ttrisms.

Planosanas pamatprincipi. Dievnamu ainavu planos$ana izmantojami visparigie
planoSanas pamatprincipi, kas pienemti ka labas prakses pieméri arvalstis. Ilgtsp&jigai
planosanai biitiska ir sadarbibas veidoSana starp lémgjiem, zinatniekiem un ainavas
lietotajiem. Viens no veidiem, ka panakt veiksmigu sadarbibu, ir esoSo iesp&ju
apzinasanas kultiiras identitates attistiSanai. Sadarbiba starp dazadam sféram, kas ir
lesaistitas ainavas veidoSana, attistiba un uzturéSana, veido lidzigu veselumu ka pati
dievnamu ainava.

88



Jaattista ar1 dazadas pieejas — muzejiska saglabasana, multifunkcionala ainava,
jauno funkciju kombiné$ana ar eso$ajam [183]. Nedrikst aizmirst ari par ainavas
identitates iedzivinasanu fiziskaja planosana un parvaldiba [183]. Ainavas pétisana,
esosas situacijas fiks€Sana, nozimiguma apzinasSanas ir tikai pirmais solis ainavas
attistibas planoSana. Ainavas raksturoSana un identitates apzinasanas biitu javeido ciesa
sasaiste ar tas icklausanu realaja regionalas ainavas plano$ana un parvaldiba.

Atskirigo ainavas elementu iznicinasana vai homogenizacija, Iidztekus
personiga aizvietoSana ar trivialiem kolektivajiem simboliem apdraud miis no visam
pusém. Individuala identitate nedrikst palikt novarta [38]. P&c Latgales augstienes
dievnamu ainavas ka vienota veseluma definéSanas un tas attistiba iesaistito pusu
sadarbibas veidosSanas ir butiski Sos principus iedzivinat ainavu politika. Svarigi ir
noskirt veselumu no vienadoSanas. Daudzveidiba arhitektiira, dievnamu darzu
formveides atsSkirigas pieejas ir ka atslégelementi bagatigajai Latgales augstienes
dievnamu ainavas regionalajai identitatei.

Jau ilgaku laiku vides attistibas svarigs pamatprincips ir tiekSanas uz ilgtsp&jibu.
Ilgtsp&jiba pamata ir pretruna ar ainavu, jo ainava nepartraukti mainas dazadu ietekmju
rezultata. Parmainas paSas par sevi ir uzskatamas par izteiktu ainavas raksturu [3, 5].
Viens ilgtspgjigas ainavas veidoSanas princips ir konkrétu ainavu tipu konservésana,
kas var€tu izpausties ka to procesu uzturé$ana, kas organizé So ainavu [5]. Dievnamu
ainavai ir izteikti religiska rakstura procesi, ko nav iesp&jams maksligi uzturét (elementi
dievnamu darzos ir ne tikai fulkcionali, bet ari simboliski). Otrs veids ir nakotn€ veidot
ilgtsp€jigas ainavas, ievertgjot urbanizacijas un globalizacijas procesus [5]. Paredzams,
ka nakotné religiju geografisko attistibu ietekmés divi procesi — globalizacija un
Eiropeizacija [69]. Globalizacijas ietekme izpaudisies ka imigrantu religijas attistiba.
Cilveki parvietojas, maina dzivesvietu, nereti sev 1idzi nesot ari savu religiju.

Eiropeizacija religija izpauzas, ka katras valsts veésturiski izveidojusos tendencu
saglabasanas, neraugoties uz globalizaciju. Veésturisko attistibu turpina valsts un
sakralas varas savstarp&jas mijiedarbibas attistiba, lidzigi ka transformgjas dazado
religisko organizaciju savstarpgja mijiedarbiba.

Ilgtsp€jiga ainava asocigjas ar konkrétu ekologisko principu ievéro$anu ainavu
dizaina un ainavu arhitektira [173, 5]. Turpmaka attistibas planos$ana ir nozimiga
ainavas ilgtspgjibai. Mazam ainavas telpam, ka dievnamu ainavam, biezi vien trukst
ilgtermina plana un redz&uma. Turklat parasti $adu mazu ainavas telpu attistiba ir maz
kontroléta. Atskirigo elementu nenoveérté$sana. Ekologiska izpratne aizvien vairak
pieaug dizaina projektos, bet So projektu integréSana ar kultiiras un estétiskajiem
elementiem joprojam ir maz pétits jautajums [39].

Eso$as ainavu politikas Eiropa un Latvija attistibas redzéjums sasaisté ar
dievnamu ainavam. Arvalstu pieredze, ko iesp&jams izmantot, ir pemama no visai
ierobezotas geografiskas teritorijas — Eiropas, un ari ne visas. Eiropas dievnamu ainava
krasi atSkiras no citur pasaulé sastopamajam sakralo ainavu veidoSanas tradicijam.
Viens no veiksmigakajiem arvalstu pieredzes adaptacijs veidiem ir parrobezu sadarbibas
attisttba. Nemot veéra, ka teritorija vesturiski veidojusies dazadu ietekmju rezultata,
lietderigi biitu teritorijas attistiba nemt to veéra, tai skaita parrobezu ietekmi. Eiropas
limen1 paSreiz§ja programma, kas regulé parrobezu sadarbibu, ir ,Interger IV”,
periodam no 2007. Iidz 2013. gadam. Saja programma iek]auta visa Latvijas teritorija.
Birokratijas un likumisko, normativo atSkiribu dél starp valstim sadarbiba ne vienmer ir
augliga un efektiva.

Ainavu politika Latvija paslaik attistas saskana ar 2007. gada ratificéto Eiropas
ainavu konvenciju pretgji vairakam valstim (4.5. att€ls), kas Eiropas ainavu konvenciju
ratificgja jau 2004. gada, un ainavu politika ir attistfjusies jau visai talu. Katra valst
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Eiropas ainavu konvencijas ievieSana norisinas at$kirigi, to pielauj un paredz ar1 Eiropas
Savienibas sagatavotas vadlinijas. Svarigi pasa pamata atceréties, ka ainava ir ka
instruments, un ta nevar tikt uztverta tikai ka saistoss likuma slogs.

+ Eiropas ainavu konvencija
ratificéSana
» Eiropas ainavu konvencija
levieSana
O + Latvijas ainavu politika
izstrades
procesa

Avots: Autora veidota shéma
4.5. att. Ainavu politika Latvija

ST promocijas darba ietvaros veiktais pétfjums — literatiiras apkopojums, lauka
pétijumi un eksperimentalais darbs — ir nozimigi ne tikai ainavu zinatnes, bet ar1 ainavu
politikas attistibai. Eiropas ainavu konvencijas ievieSanas vadliniju viens no
galvenajiem pamatprincipiem ir zinaSanas ka ainavas politikas attistibas pamatakmens.
Zinasanas Saja rakursa ir aplikotas ka ainavu identifikacija, aprakstiSana un
novertésana. Tas ir pirmais solis kvalitativas ainavu politikas izveidoSana [224]. Politika
neveidojas punktveida, ta drizak salidzinama ar tiklojumu, kura galvenie limeni ir
nacionalais, regionalais un lokalais. Turklat katra $aja limeni ir vél sektoralais
sadalfjums. Nemot véra, ka dievnamu ainava ir pieskaitama pie skaidri defin€jamam
kultiirainavam, ir nosakama tas piesaiste konkrétam sféram. Dievnamu ainava veido
sasaisti ar kultiiras, tlirisma, garigas attistibas sféram. Latgales augstienes dievhamu
ainavas nakotnes attistibai tapat ka jebkurai ainavai javeidojas sasaisté ar sabiedribas
iesaistiSanu, tas viedokla apzinaSanu.

=

Eiropas ainavu :> Veicinat ainavu:
konvencijas mérki :> + aizsardzibu
dievnamu ainavas * parvaldibu
konteksta: :> * planosanu

Avots: Autora veidota shema
4.6. att. Darba apliikotie Eiropas ainavu konvencijas mérki un
izvirzitas prioritates

90



4.3. tabula
Ainavas raksturojuma ieklausana dazados planoSanas Iimenos

N.p.k. | Potenciala Latgales planoSanas Nacionalais ltmenis
ainavas regiona limenis
raksturojuma
lietojuma joma
1 Ainavu politika Vadlinijas ainavu Strat€giskie noradijumi
rakstura noteikSanai ainavu rakstura noteikSanas
ievieSanai
2 Ainavu parmainu | Ainavu raksturu Stratégiskie noradijumi
monitorings noteicoso indikatoru raksturu noteicoso
salidzinasana indikatoru salidzinasanai
3 Esosa stavok]a Ipaso lokalo ainavu Ipaso nacionalo ainavu
apraksts robezu noteikSana un robezu noteikSana un
rakstura novertéSana rakstura novertéSana
4 Telpiska attistiba Regionalas telpiskas Ipaso nacionalo ainavu
attistibas vadliniju telpiskas attistibas
izstradasana 1pasajam vadliniju izstradasana
lokalajam ainavam
5 Sabiedribas Ainavas raksturojums, Ainavas raksturojums, ka
iesaistiSana ka lokalo kultiirainavu kultirainavu parmainu
parmainu raksturlielums | raksturlielums
6 Ainavu vadibas Vadibas plani 1paso Vadibas stratégijas ipaso
plani un stratégijas | kultiirainavu teritorijam | kultrainavu teritorijam

Promocijas darba priekSplana izvirzas atzina, ka dievnamu ainavam biitiskakais
no Eiropas ainavu konvencijas mérkiem ir ainavu aizsardziba (4.6. att€ls). Ja dievnamu
ainavas turpinas izzust, tad nakotn€ vairs nebis nepiecieSami ar tam saistitie parvaldibu
un planosanas riki.

Darba veidots sadalijums, ka potenciali izmantot ainavas raksturojumu un
ainavas rakstura novértéSanu, pamatojoties uz esosajiem planosanas Itmeniem Latvija,
esoSo ainavas politiku un tas funkcijam, ka ari starptautisko pieredzi ainavas rakstura
novértéjuma izmantosana. PlanoSanas limeni, kuros biitu ieklaujams Latgales augstienes
dievnamu ainavas raksturojums un ainavas rakstura noveérté$ana, ir Latgales planoSanas
regiona un nacionalais Iimenis.

Péc 2013.gada 7.augusta Ministru kabineta  (rikojums Nr.361 (prot.
Nr.41,77.§) ,Par Ainavu politikas pamatnostadnem 2013.—2019.gadam”)
apstiprinatajam Ainavu politikas pamatnostadném 2013. —2019.gadam, ir pavirzijies
Eiropas ainavu konvencijas ievieSanas process Latvija. Ainavas politiku Latgale
tuvakos gados paredz&ts vadit sasaisté ar ,,Latgales planosanas regiona ilgtsp&jigas
attistibas  stratégiju 2030”. Peéc ,Ainavu politikas pamatnostadnem 2013. -
2019. gadam” vél bez nacionala un regionala Iimena ainavu parvaldiba biitu Tstenojama
ar1 viet€ja limeni. PaSlaik, lai nenoslogotu paSvaldibas un apzinoties cilvékresursu
ierobezoto pieejamibu un kvalifikacijas truikumu, ainavu politika realiz€jama un
parvaldiba istenojama regionalaja un nacionalaja liment (4.3. tabula).

,Latgales planosanas regiona teritorijas planojums 2006. —2026.gadam” ir
Latgales planoSanas regiona visaptverosakais dokuments. Ta pilnveidoSana ar ainavas
rakstura noveértéSanu bitiski paaugstinatu ta kvalitati un potencialu. Regiona telpiskas
struktiiras apraksts paSlaik ietver tadu informaciju ka eso$as situdcijas apraksts,
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komentari, lielako uzp€émumu saraksts, Tpasi aizsargajamas dabas teritorijas, meza
platibu sadalfjums, rajonu lauku ciemu un regiona pilsétu raksturojums, kartes, attistibas
programmas kopsavilkums, esoSo vides stavokla apraksts, esoSas teritorijas
izmantoSana, bezdarba apraksts, lauksaimniecibas zemes, planojuma izstrades procesa
un veselibas aprupes apraksti [97]. Nemot véra, ka ainava ir ari teritorijas attistibu
ietekm@joss resurss, tas esosa stavokla apraksts, paSo vietgjo ainavu robezu kart€Sana
un aprakstiSana, ka arf ainavas raksturojums bitu iek]aujams $aja dokumenta sadala.

Latgales planoSanas regiona teritorijas planojuma 2006. — 2026. gadam nakama
sadala ir Latgales plano$anas regiona telpiskas attistibas perspektiva, kura batu jaieklauj
arl ainavas rakstura perspektivas raksturojums un attistibas vadlinijas regionalaja
limeni. Tas veidotu sasauci ar Latgales regiona teritorijas planojuma vadlinijam.

Sabiedribas iesaistiSana ir joma, kur bitiski skaidrot notiekoSos procesus
saprotama, maksimali skaidra veida. Sabiedriba ir ne tikai jainformé par esosSo situaciju
un iesp&jamiem attistibas virzieniem, bet svarigi ari ieklausities tas viedokli. Ainavas
raksturojums var kalpot ka paliglidzeklis kultiirainava noritoSo procesu skaidrojumam.

Latgales planosanas regiona teritorijas planojums, kura telpiskas attistibas
perspektiva ir uzverts, ka Latgalei jasaglaba sava identitate, jaizkopj daudzveidigais
kultiiras mantojums [97], paradas kulttiras vides daudzveidibas apzinasanas. Par ainavu
lidz §im Sie min&jumi par daudzveidibu tomér uzskatami par intuitiviem, neapzinoties
pilniba ainavas daudzveidibu. Ainavas raksturojums un atsevisko fenotipu izdaliSana
defin€ dievnamu ainavu daudzveidibu, un Iidziga veida So fenotipu izdaliSana biitu
izmantojama Latgales ainavas pétiSanai plasa skatijuma, ka ari Latvijas ainavas
raksturoSanai.

Ka pozitiva tendence vert§jama ainavisko celu izdaliana un vadliniju veidoSana
to attistibai gan Latgales regionalaja limeni, gan Rézeknes novada teritorijas planojuma
— vietgja ltmeni. Ainavas ka vertibas un ka resursa iesp&jas v€l nav pilniba aptvertas un
butu paplaSinams telpiskas attistibas dokumentos ietverto un izvértéto kultiirainavu
spektrs. Ainavas identitates un daudzveidibas saglabasana nav iesp€jama telpiskaja
planoSana, ietverot atseviSkus ainavas elementus.

Dievnami lidz ar dievnamu darziem, ka noskaidrots promocijas darba pétijuma
ietvaros, uzskatami par kompleksu elementu. Lidz ar to dievnams un dievnama darzs ka
vienots elements iedalams sociala infrastruktiira un péc Teritorijas attistibas planoSanas
likuma ir dala no publiskas infrastrukttiras [234]. Publiska infrastruktiira un tas attistiba
péc ,,Teritorijas attistibas planoSanas likuma” ir janosaka vietgjas pasvaldibas teritorijas
planojumos. Nemot véra vietgjas pasSvaldibas kompetenci, kas ir noteikta ieprieks
mingta likuma ietvaros, tieSi pasSvaldibas limeni biitu jarisina 1paSu ainavu robezu
defin€Sana, Ipasu ainavu noteikSana un raksturoSana. Vietgjas paSvaldibas ir tas, kuru
kompetencu ietvaros ir sniegt priekslikumus nacionala un regionala limena attistibas
planoSanas dokumentu izstradei.

Dievnamu ainavu nakotnes redz&jums ir neskaidrs un to nozimigums
apdraudets, lai gan arhitektiiras pieminekli ir tie, kuros visspilgtak atspogulojas
vesturiskas kultiras paradigmas [153]. Rietumu kultirai gan diemz&l nekad nav
piemitusi tada tolerance pret So paradigmu atspulgiem ka Austrumu kultirai. Ta,
pieméram, Japana atrodami sakralas arhitektiiras pieminekli, kas ir saglabajusies
neparveidoti no 7. gs. [153]. Rietumu kultiiras neiecietiba ir ka pamats apsvérumam, ka
paslaik pamestas sakralas ainavas un arhitekttiras pieminekli ta ar1 varétu izzust vai tikt
krasi parveidoti. Saja konteksta promocijas darba apkopota informacija par dievnamu
ainavam un dievnamu darzu inventarizacijas rezultati nakotné varétu kalpot ka aizejosas
daudzveidibas apliecinajums.
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Stefensones (Stephenson) definéta kultiiras veértibu modela tris sastavdalas
miusdienas piedzivo izmainas jeb transformaciju — attiecibas dievnamu ainavu nozimes
konteksta mazinas, formas ainavu pamestibas dél mainas vai ari izziid, prakse cilvéku
aktivitasu konteksta arT mazinas. Lidz ar to kopgjais kulttiras vertibu modelis krasi
mainas. Argjas vertibas, izteiksme un nozimigums ir ciesi saistits ar sabiedribu un tas
procesiem, aktivitatem.

Par dievnamu ainavas stabilako un nemainigako elementu uzskatama tas
dominante — dievnams. Savukart ta aptverosais darzs uzskatams par trauslu ietvaru, kas
ar savu veidolu atspogulo misdienu arhitektoniskas formveides valodas genézes
procesus un veido kultiiras vertibu parnesi no individuala uz sabiedrisko.

Dievnamu ainavu robezas promocijas darba defin€tas ka atsevisko dievnamu
ainavu robezu apkopojums. Savukart dievnamu darzu robezas noteiktas ka skaidri
definétas, ietverot veértéjuma ainavas kontekstu, vesturisko genézi un socialo vietas
nozimes griezumu. Dievnamu ainavu veértéSana butiska ir ne tikai tas robezu noteikSana
un nozimigo elementu defin€Sana, bet arT dievnamu ainavas nozimiguma Iimenis.

Misdienas pasaulé dievnamu ainavu nozimiguma ltmenis sarik. Ka viens no
iemesliem ir minama religiska indiference [180] jeb atsveSinasanas no ritualu
nozimiguma kultras vértibu modeli. Religiska indiference attistas, jo kristigo vértibu
sistéma nereti sabiedriba klist formala, lidz ar to novérojama religiska vienaldziba. ST
globalizacijas procesu ietekm& noritosa formala procesu uztvere transformgjas
dievnamu ainavas formveides valodas daudzveidibas izsikSana.

Dievnamu ainavu nozimiguma limenis uzskatams par mainigu un bez skaidra
defingjuma. Formali dievhamu ainavas ir svarigs veéstures un kultiiras tradiciju atspulgs.
Realaja dzive nerealizgjoties konkrétai dievnamu ainavu parvaldibai, So publisko ainavu
attistiba noris paSplusma.

Dievnamu ainava ir unikala ainava, arT dievnamu darzi ir krasi at$kirigi no
citiem darziem, tai skaita vesturiskajiem darziem. Nemot véra ainavu un tas sastavdalas,
dievnama darza unikalitati un trauslumu laika, kad mainas tradicijas un teritorijam
draud pamestiba, 1pasi svarigi ir izmantot pareizas attistibas planoSanas pieejas.

Paslaik izstradato Latgales planoSanas regiona ilgtermina un vidéja termina
attistibas planoSanas dokumentos ir nemti véra vairaki starptautiski attistibas planoSanas
dokumenti. Ka galvenais minams Eiropas Teritorialas attistibas perspektiva [209], ka ar1
planoSanas dokumentos nemti véra nacionalie planoSanas dokumenti un Iidz$ingjie
Latgales planoSanas regiona attistibas planosanas dokumenti. Ka viena no
nozimigakajam LIAS 2030 (Latvijas ilgtsp&jigas attistibas stratégija lidz 2030. gadam)
[218], kura ,Latgales programma 2017” min&ta ka nozimiga Latgales planos$anas
regionam, ir telpiskas attistibas perspektiva [97]. Telpiskas attistibas perspektivas
galvenie virzieni ir sasniedzamibas uzlaboSana, apdzivojums un nacionalo intereSu
telpas. Kultiirv€sturisko un ainavu teritoriju areali ietilpst nacionalo interesu telpas.

Ainavu aizsardzibas attistiba dievnamu ainavu saglabasanas problematikas
konteksta. Likuma ,,Par kultiras piemineklu aizsardzibu” jédziens ,,ainava” nav
ieklauts, ka art trukst tadu komplekso kultiiras piemineklu definéSana ka €kas un tas
ainavas, ka vienota elementa defin€Sana. Likuma ,,Par kultiras piemineklu aizsardzibu”
noteiktas aizsardzibas zonas lauku apdzivotas vietas 500 m un pilsétas 100 m attaluma
uzskatamas par pagaidu risinajumu ar mérki censties saglabat ainavas vertibas. Tas ir
nepietiekami, jo nereti tiesi $1 ainava, kas izméros parsniedz aizsardzibas zonu, biitu ta,
kas ir saglabajama. Tiesi tapat, ka ir gadijumi, kad teritorija, kura ir saglabajusi ainavas
vertibas, ir mazaka neka likuma noteikta, jo kada laika perioda, izvietojot riipniecibas
val dzivojamo apbiivi, ainava jau ir parveidota. Lai veicinatu ne tikai kulttirvésturisko
vertibu saglabaSanu, bet ari regiona izaugsmi un attistibu, jarod risinajums aktivak
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veidot individualas aizsardzibas zonas. Tas javeido, apzinoties, ka dazviet Sie attalumi,
kuros jebkura saimnieciska darbiba veicama ar kultiiras piemineklu aizsardzibas
inspekcijas atlauju, varétu tikt arT samazinata, ne tikai paplasinata.

Aizsardziba svarigi iesaistit arl draudzes loceklus. Anglija, piem@ram, ir
izveidotas vadlinijas draudzém dievnamu darzu uzturéSanai [227]. Seit gan galvenie
jautajumi risinati saistiba ar apbedijumiem, jo ta ir Anglijas dievnamu darzu galvena
daudzo un dazado funkciju dél, kuras pilda dievnamu darzi Latvija — saimniecibas
(malkas skiini, akas, tualetes), estétiskie (buferstadijumi, prieksdarzs, dekorativie
elementi), socialie, religiskie (krucifiksi, meditaciju zonas) un apbedijumi nereti ir dala
no dievnama darza.

Lai planotu teritoriju ap dievnamiem attistibu, buitu nepiecieSams skaidri definét
atbildibas sadalijumu gan administrativa, gan funkcionala limeni. Jebkurs$ elements ir ne
tikai pardomati jaizvieto dievnama darza teritorija, bet svarigi ir arl izvéléties
kvalitativu un efektivu veidu ta uzturéSanai. Piem&ram, kokaugu kvalitativa uzturéSana
atrisinatu problémas ar talejosam sekam, jo kokaugu uzturéSanai netiek pieversta
pietickama vériba. Kokaugu kvalitativa kopSana tiesa veida ietekm& dievnamu ainavu
dominanti — dievnamu.

Atzistams veids kvalitativai dievnamu darzu attistibai biitu draudzes loceklu
informé&Sana un izglitosana. Draudze biezi vien aktivi vélas veidot elementus dievnamu
darzos, ne vienmer pilniba apzinoties, ka tiem ir nepiecieSama ari talaka uzturéSana, kas
tiesi tapat ka elementu izveide un izvietoSana ir saistita ar darbu, laiku un lidzekliem.
Dievnama ainava un tas elements dievnama darzs nosaka cilvéku dzives kvalitati,
ainavas aizsardziba un attistiba ir tie$a sasaiste ar sabiedribu, kura par to ir atbildiga
[198]. Aizsardzibas un attistibas kvalitati ietekmé cilvéku izglitibas limenis un sociala
aktivitate.

Lai noveértétu ainavu politiku un planoSanu, praksé tiek izmantoti ainavu
indikatori [127]. Saja gadijuma pétijuma izvirzitie ainavu indikatori — dievnamu ainavu
elementi — ir izmantojami ainavu novértéSana, kas saistita ar saglabasanu un
aizsardzibu. Dievnamu ainavas raksturoSanai izvirzitie ainavu indikatori izmantojami ka
riks ainavu politikas un planosanas attistiba, galvenokart lokala un regionala limeni.

Vertgjot indikatoru sniegtas informacijas precizitati, jaatzime, ka indikatori
promocijas darba pétijuma precizi raksturo dievnamu ainavas dazadibu. Turpreti
saglabaSanas un aizsardzibas vajadzibam biitu nepiecieSams katru elementu izvertet jau
detalizeétak, piesaistot citu profesiju parstavjus. Pieméram, baznicas noZogojums —
materials, mijiedarbiba ar dievnama arhitektiru batu veértgjams sadarbiba ar
vesturniekiem, arhitektiem, novada v€stures specialistiem. Atseviski butu veért§jams
dievnama darzu arhitektoniskas telpas veselums.

Misdienas ne vienmér dievnamu darzu telpa tiek veidota, apzinoties katra
atseviska elementa nozimigumu. Solins, apgaismojuma kermenis, koks, s€tas stabs — o
elementu ievieSana, atjaunoSana, restauréSana, revitalizacija vai likvidé$ana ne vienmér
veicina harmoniskas arhitektoniskas telpas attistibu. Latgales augstienes dievnamu
ainavas ir atrodamas gan pardomati un harmoniski veidotas darzu telpas (4.7.a) un
4.7.b) atteli), gan arT darzu telpas ar neiederigiem un haotiskiem elementiem (4.7. ¢) un
4.7. d) atteli).

Ainavu indikatori ir pirmais solis, lai nakotné raditu ainavas monitoringa
sist€ému jau konkrétam merkim. Misdienas ir attistijusas dazadas monitoringa sisteémas
ainavas vizualo izmainu un ekologisko procesu fikséSanai un novértéSanai. Lidzigu
sisttmu nakotné, balstot uz sadam indikatoru sist€emam, varetu izveidot kultiirvésturisko
procesu fiks€Sanai un noveértéSanai dievnamu kultlirainavas.
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d)

Avots: Autora fotoattéli
4.7. att. a) Refenu dievnama atjaunotie varti; b) NidermuiZas dievhama atjaunotie
varti; ¢) AS¢uku dievnams un ta ieejas varti; d) Ismeru dievnams un ta ieejas varti

Lai arT misdienas ir vairakas jomas — lauksaimniecibas politikas veértéSana,
teritoriala politika, urbanas vides stavokla vért€Sana — kur ainavu indikatori jau tiek
aktivi izmantoti, tad nakotné ainavu indikatoru izmantoSanai ir paredzama
paplasinasanas, nostiprinoties to izmantoSanai praks€ ainavu arhitektu un teritorialo
planotaju, ka arT citu specialistu vid.

Piem@ram, Bukarestes pilsétas bagatigais kultliras mantojums sastopas ar
kompleksas pieejas trikumu. SaglabaSanas un aizsardzibas likumdoSana darbojas
punktveidigi attieciba uz atseviskam €kam un vietam uz tam pieklautajam teritorijam.
Nav likumdosanas, kas ietvertu ar citus ainavas elementus [165].

Likuma noteikta kultiiras piemineklu aizsardzibas zona (100, 500 m) nereti ir
par mazu. Aizsargjoslu noteikSanas metodika, ir jau kadu laiku apspriests jautajums
Latvija. Arhitektiiras monumenta vértiba nevar tikt skatita atrauti no ainavas telpas
[198]. Ainavas aizsardziba — politika un plani — ietilpst kultiiras mantojuma
saglabasanas sistéma. Taja ir iesaistitas vairakas organizacijas: UNESCO Pasaules
Mantojuma centrs (UNESCO World Heritage Center), Eiropas Savieniba (Counsil of
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Europe), Starptautiska Monumentu un vietu savieniba (International Council of
Monuments and Sites), Starptautiska Ainavu Arhitektu federacija (International
Federation of Landscape Architects). Péc UNESCO 1996. gada zinojuma [226]
dievnamu ainavas ietilpst asociativajas kultiiras ainavas.

Ainavas veselums. Svariga ainavas vértiba ir ainavas veselums, kuru nosaka
novietojums, dizains, apkartne, materiali, meistariba, sajita, asociacijas [213]. Ainavas
veseluma noteikSana un saglabaSana ir svarigs izteikts ainavas raksturs, ta izteiksme un
apjoms. Jagem vera ar1 parmainas, kadas ir bijusas no ainavas izveidoSanas briza, un
kas ir tas kodols, kas nosaka nesadalamibu.

Latgales augstienes dievnamu ainava ir viens veselums, kuru veido dazado
konfesiju dievnamu ainavas. Latgales augstienes dievnamu ainavas nesadalamibu
nosaka vésturiska genéze, kas veidojusies atSkirigi no pargjas Latvijas. Ainavas
veselumu defin€ ari geografiski vienota ainavas telpa. Dievnamu ainavas veselums, kas
ietver dazados dievnamus, dievnamu darzus, ainavas un to elementus ir lieckams par
pamatu vienotai regionalajai attistibai un identitates saglabasanai.

Ainavas rakstura nozimigums. Ka ir noteikts Eiropas ainavu konvencija
[212], raksturigie ainavu elementi ir svarigi ainavu aizsardzibai. Saja pétijuma, nemot
vera ainavas divdaligumu, raksturigie ainavu elementi ir noteikti divos limenos —
dievnamu darza un ainavas (4.8. att€ls). Dievnamu ainavu raksturigie ainavu elementi ir
noteikti ar salasamibas metodi. Pasu dievhamu ka raksturiga ainavas elementa
raksturojums ir veikts, izmantojot saskatdmibas un ainavas uztveres pétijjumus.
Savukart jau daudz detalizétak ir aplukoti dievnamu darzu tipiskie ainavu elementi.
Pétijuma ietvertie dazadie me&rogi atspogulo nepiecieSsamibu ari dievnamu ainavu
aizsardzibu veidot vairakos Itmenos.

Latgales dievnamu ainava

Latgales augstienes dievnamu
ainava

Latgales augstienes dievnamu
darzi

Konkréta Latgales augstiené
esosa dievnama ainava

Konkréts Latgales augstieng
esosa dievnama darzs

Avots: Autora veidota shema
4.8. att. Promocijas darba pétijuma divdaligums un ta hierarhija

Plasakais aizsardzibas limenis ir dievhamu ainavas — to dazadiba, ko ainavu
verotaji uztver ka Latgales ainavas veértibu. Ainavas saskatamibas vért€§jums un
salasamibas modeli atklaj katras dievnamu ainavas savdabibu. Nonivelgjot aizsargjoslu
teritorijas uz 500 m radiusiem tiek nonivel&ta So ainavu savdabiba.

Nakamais [imenis ir dievnamu darzs, ko arT likumdoSana vajadzetu uzskatit par
kompleksu un vienotu pasSas dievnamu &€kas sastavdalu, Iidzigi ka vizualaja uztverg.
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Globalizacijas ietekm€é dievnamu darzi tiek novienadoti, zaud€jot savu lokalo savdabibu
un vietjas atskiribas. Regionala méroga tas veido vietgjie amatnieki, flora un katrai
vietai piemito$a mistiska simboliska nozime.

Ne velti ainavas rakstura novertgjums ir kluvis par ainavas politikas riku citas
valstis [232]. Ainavas raksturojums ir pirmais solis ainavas rakstura noveértéjuma
veidoSana, kas ir izmantojams liela méroga teritorijam, kuras dievnamu ainava ir viena
no mozaikas sastavdalam. Dievnamu ainava S$aja Latgales ainavas mozaika biitu
salidzinama ar vienu krasu, kas izmantota liela tonu dazadiba. Toni nav labi vai slikti,
tie ir atSkirigi viens no otra. Latgales ainavas mozaika noteikti nebiitu tada, kada ta ir
bez dievnamu ainavu krasas.

Ainavas raksturojums sniedz priekSstatu par Latgales augstienes dievnamu
ainavu dazadibu un tas sniegto ieguldijumu ainavas identitaté. Ainavas raksturs, laikam
ejot, neizbégami mainas, svarigak butu saglabat rakstura esamibu.

Jaatzimg, ka identitati veido ne tikai fiziskas komponentes, bet arT aktivitates,
simboli un nozime. Lai ari ar religiju saistitie simboli un to nozime ir visai pastavigi,
aktivitates, mainoties paaudzém, attistas atskirigi. Seit sava ietekme ir arT globalizacijai,
migracijai un misdienu dzives ritmam. Eso$as dievnamu ainavas rakstura savdabibas
iesaldéSana nedrikst biit pasmerkis. Savdabibas saglabasana ir iesp&jama, to attistot un
integréjot miisdienu apstaklos. Pienemt pamatotus un atbildigus l@mumus, saistitus ar
nakotnes ainavu ilgtsp&jigu planoSanu un apsaimniekoSanu, ir iesp&jams, pieversot
uzmanibu eso$as ainavas raksturam.

Dievhama ainavas pieejamiba. Ainavas vértibu apzinasanas un popularizéSana
ir regiona iesp&ja attistities — lidzas pastavot turismam, tradicionalajai kultiiras
mantojuma saglabasanai, spgjai izmantot vides sniegtas vertibas atpiitai, kulttirai un
izglitibai [154]. Latgales regiona apdzivoto vietu tiklu veido pilsétas, lielie ciemi, mazie
ciemi un lauku viens€tas. Miisdienas esoSais apdzivoto vietu pamattikls, ko veido
pilsétas, aizsacis veidoties jau agrinos viduslaikos. Talako attistibu biitiski ir ietekmgjis
Latvijas attistibas posms PSRS sastava. Apdzivoto vietu tikls Latgalé bez biitiskam
izmainam ir saglabajies kops 90—to gadu sakuma. Raksturigi, ka Latgal@ ir daudz mazo
ciematu un viensétu grupu. Tas ir mazas, trauslas apdzivojuma struktiiras lidz ar
dievnamu trauslajam ainavam, tas ir Latgales regiona ainavas telpas un taja eso$o
ainavas elementu pieejamibas raksturojoSas iezimes. Turklat, pemot véra nenovérSamo
urbanizaciju un centralizéSanos, dievnami tapat ka mazas apdzivojuma struktiras ir
apdraudeéta ainavas dala.

Mazie ciemi ir butiska apdzivojuma struktiiras sastavdala. Tie Latgales
planosanas regiona ir vairak neka 3,5 tuksto$i, tajos dzivo 45 % lauku iedzivotaju.
Pédgjos piecdesmit gados Latgales ainava ieve€rojami mainijusies dazado apstaklu —
dabas, cilveku darbibas, politisko, socialo, ekonomisko — ietekmé. ledzivotaju skaita
samazinasanas Latgal@ ir bijusi loti strauja. Perioda no 2005.-2010. gadam iedzivotaju
skaits sarucis par 6,4 %, tas ir par aptuveni 24 tikstoSiem [97], iedzivotaju skaita
samazina$anas joprojam turpinas. Ta ietekmé ne tikai dievnamu ainavu, bet ari
kultiirainavu un mazinas izmantoSanas intensitate. Tas saglabaSana ir cies$a sasaiste ar to
pieejamibu, uzturéSanu un attistiSanu. Ja neviens dievnama tuvuma nedzivo, ainava
kluist pamesta un pieejamibai japievers vel lielaka uzmaniba.

,Latgales programma 2017 [97] tiek uzsvérts, ka dazado konfesiju dievnami
ienem galveno vietu Latgales arhitektiiras mantojuma. Latgal€, tai skaita arT Latgales
augstieng, ir daudzveidiga kultiirvide. Dazado arhitektiiras piemineklu, ari dievnamu
izvietojums Latgales augstiené ir vienmeérigs. ledzivotaju skaita samazina$anas nakotné
varétu visai spécigi ietekmét So vienmerigo struktiru, sadrumstalojot to un centraliz€jot.
Lai saglabatu kultirvides daudzveidibu un tas vienméribu visa regiona, dievnamu
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pieejamibas jautajums jarisina kompleksi. Pieejamibai nepiecieSams visparigs
redz&ums regionala limeni, veidojot sasaisti ar nacionalas nozimes sakralajiem
arhitektiiras objektiem.

Ainavas parvaldibai jabut spgjigai aptvert tas resursus, regulét ka individu, ta ar1
sabiedribas kopgjo darbibu. Svarigi ir ar1 veidot labveéligu vidi uznémejiem, ka art péc
iesp€jas nodrosinat ainavas ilgtsp&jigu attistibu [150].

Ekspertu viedokla un publiska viedokla savienoSana ir svariga ainavas
parvaldibas 1émumu pienemsana. Katra vieta turklat ir svarigi veikt vietgjo iedzivotaju
aptaujas, jo katra vieta atSkiras iedzivotaju uztveres Ipatnibas. Ainavas vért€Sana ir
balstita ne tikai uz izglitibas Itmeni un socialo stavokli, bet arT dzives vieta un tas
attistibas vésture ir nozimigi ietekmg&josie faktori [116].

Dievnamu ainavas attistiba janem vera visi ainavas attistibas potenciala aspekti.
Vertigs resurss ir ne tikai daba, tads ir arT kulttirvide [13]. Tapat ir svarigs ne tikai
viet€jo iedzivotaju vai ekspertu viedoklis, bet ar1 tiristu un citu teritorijas viesu domas,
lai dievnamu teritorija tiktu pienacigi attistita un uzturéta.

Ainava ir griiti vadama un planojama tas holistiskas dabas deél. Ta nav
viendabiga un tai nav striktu robezu, turklat ta var piederét dazadiem Ipasniekiem.
Sasaiste un pieejamiba ir nepiecieSami lielumi, lai sp&tu nodrosinat teritorijas veiksmigu
attistibu [2].

4.4, tabula
Dazado konfesiju dievnamu Latgales augstiené novietojums attieciba pret
apdzivojuma struktiiru

Nr.p.k. | Dievhama darzs péc konfesionalas piederibas | Novietojums pret
un novietojuma pilsétvide vai lauku ainava apdzivojuma
struktiru
1 Luteranu dievnamu darzi pilsétvidé Lielakajas pilsétas
o . _ . N 7 km no tuvakas
2 Pareizticigo dievnamu darzi lauku ainava + 1O tuva
apdzivotas vietas
o . . Lielako apdzivoto viet
3 Pareizticigo dievnamu darzi pilsétvide 10 apazIvoto vietd
centra
. . . . . 2 In k aka
4 Vecticibnieku dievnamu darzi lauku ainava ld% 6 <M no tuvakas
apdzivotas vietas
D . e Dazada veida apdzivoto
5 Vecticibnieku dievnamu darzi pilsétvide azaca v paztv
vietu centros
. _ . N 2hidz5k tuvaka
6 Katolu dievnamu darzi lauku ainava ld% <M no tuvakas
apdzivotas vietas
8 Katolu dievnamu darzi pils€tvidé Daza_da 11mepa
apdzivoto vietu centros
9 Ebreju dievnami pilsétvide Lielakajas pilsétas

Apkopojot informaciju par miisdienu dievnamu sasaisti ar eso$o apdzivojuma
struktiiru, redzams ta vienmerigums starp dazado konfesiju dievnamiem. Pilsétvidé
dievnami vairuma gadijumu ir skaidri nolasami ka dominante un viet€jais fokusa
punkts. Savukart lauku ainava dievnami var atrasties Iidz pat 7 km atstatuma no tuvakas
dzivojamas struktiiras. Atstatus esoSie dievnami parastam ainavas vérotdjam var but
slepti, un tieSi Sadiem arhitektiiras objektiem un to aptveroSajam teritorijam
nepiecieSams attistit labu pieejamibu.
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Parasti dievnams ir ne vairak ka divu stundu gajiena attaluma no tuvakas
majsaimniecibas. Ipasi nemot véra pédéjo gadu migracijas tendences, dievnamu
apkartne lauku ainavas paliek aizvien mazak apdzivota. Latgales augstienes dievnamu
ainavas attalums lidz tuvakajam apdzivotas vietas centram lauku apvidi ir 2 lidz 7
kilometri, bet draudze parasti aptver vél lielaku teritoriju.

Sakralais tarisms. Latvija teritorijas planoSanas dokumentos pédgja
desmitgad€ ainava ir kluvusi par nozimigu sastavdalu. Tacu ainavas zinatnieku veiktie
pétijumi un pieredze vél uzskatama par nepietickamu, lai pilniba sp&tu izmantot ainavas
sniegto teritorijas attistibas potencialu [111]. Kad vietas nozime ir apzinata un definéta
un dievnamu ainava ka resurss ir ieklauta regionalaja attistiba, saskaramies ar nakamo
izaicinajumu — sabalans€tu resursu izmantoSanu. Padarot dievnamus, to darzus un
ainavas pieejamus, attistot, pieme&ram, sakralo tiirismu, nedrikstam aizmirst piesaistes
veidoSanas virsuzdevumu — inform&Sanu par nozimigajam dievnamu ainavam un tas
elementiem, saglabajot un attistot Latgales augstienes dievnamu ainavas daudzveidibu
un unikalitati.

Tarisms, kas saistits ar kultiras mantojumu, uzskatams par socialu fenomenu
[136]. Lai gan pastav uzskats, ka pietiek ar izjuSanu [178], tomér ir svarigi ar1 aplikot
un iedzilinaties S$ajas teritorijas un objektos [136]. Kultiras mantojuma tirisma
industrijas pétfjumi attistjjuSies dazados virzienos, kas ir saistiti ar blivelementiem,
kulttiras un dabas elementiem [136]. Dala no $1 sociala fenomena ir sakralais tiirisms.

Lidz ar urbanizaciju sakas lauku ainavas pieméroSana atpitas vajadzibam
apdzivoto vietu tuvuma, viegli sasniedzama attaluma. ST tendence nav tik pamanama ka
pati urbanizacija [2, 72]. ledzivotaju migracija uz lielakiem apdzivotajiem centriem, no
vienas puses, veido lauku ainavas tuksakas un pamestakas. No otras puses, daudz
aktivak S§is teritorijas tiek izmantotas atpiitai. Dievnams ka arhitektoniska dominante
lauku ainava no ikdienas ainavas sastavdalas transformgjas par atpiitas, briva laika
intereses objektu. Ikdiena uzturétais dievnama darzs tagad veidojas par kultiiras objektu
papildinosu elementu, notiek ta funkcionalitates mainu.

Ekonomikas attistibai ir svarigi, ka ainava tiek uztverta. Estétiska kvalitate var
ietekmét tiristu gitos iespaidus un ekskursiju pieredzi [185]. Nereti Eiropas dabas un
kultiiras mantojuma veidota daudzveidiga ainava tiek uztverta ka svariga ekonomiska
vertiba, kas sniedz atpiitas un tiirisma iesp&jas, ka art pievilcigu vidi dzivoSanai un
biznesam [114].

Tiek uzskatits, ka senajiem svétcelojumu celiem ir cieSa sasaiste ar tlirismu
misdienas [157]. Svétcelnieks un tirists ir jédzieni, kas attistijusies jau loti sen. Tiek
uzskatits, ka musdienas to nozime tuvinas [184]. Geografe Noga Collinsa —Kreinere
(Noga Collins—Kreiner) savos pétijumos atklaj, ka svétcelnieku un tiristu musdienu
jeédzieni vél joprojam saglaba vésturiski veidotas atskiribas, un to, ka antropologijas
profesores Valénes Smitas (Valene Smith) apgalvojumi par So jédzienu parklasanos
attiecinami uz celotajiem, kas apmeklg citu religiju svétvietas [31].

Religija ir ne tikai daudzu cilvéku centrala dzives piesaiste, bet ari iedzivotaju
migraciju un tirismu ietekmé&josa. Religija uzskatama par motivaciju ne tikai savas
valsts apceloSanai, bet ari, lai dotos starptautiskos celojumos [25, 144, 110, 171].
Sakrala tlirisma parvaldiba janem veéra, ka ne visi turisti izprot sakralo vietu biitibu, un
lidz ar to var neatbilstoSi uzvesties. Sakrala tiirisma piesaiste dievnamam un dievnama
darzam ka vienotam ainavas objektam rada nepiecieSamibu parskatit elementu
funkcionalitati, novértgjot simbolisma saglabasanas nozimigumu.

P&c vestures un antropologijas profesoru Marijas L1 Nolanas (Mary Lee Nolan)
un Sida Nolana (Sid Nolan) veiktajiem p&tijumiem pastav sakralo vietu iedalfjums tris
grupas: svétcelnieku svétnicas, religisko tiristu piesaistes objekti un religisko svétku
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norises vietas [119]. Eiropa parsvara sakralas vietas skaidri pieder kadai no §im grupam
[171]. Latvija savukart ir izteikta objekta atbilstiba visam tris kategorijam. Latvija
lidzigi ka visa Eiropa sakralas vietas pieder kadai no Nolanu (Nolans) izvirzitajam
sakralo vietu grupam. Eiropas nozimes svétcelnieku centrs Latvija ir Aglonas bazilika,
kas ietilpst visas tris defin€tajas grupas.

Objektu pieejamiba un sasniedzamiba ir nozimiga [179, 228, 4, 5]. Objektu
slikta pieejamiba un sasniedzamiba konstatéta ari promocijas darba ietvaros veiktajas
ekspedicijas. Objektus atrodot karteé un precizak apliikojot to apkartni satelita
uznémumos, tik un ta ne vienmer Sie objekti ir atrodami daba.

Dievnama ékas atjaunoSana plasaka sasaisté. Rezeknes Zala sinagoga ir labs
piemérs, ka misdienas, atjaunojot €ku, veidot plasaku sasaisti, tadgjadi iesaistot
sabiedribu un padarot ST procesa rezultatus ilgtspjigus. R&zeknes sinagogas
atjaunoSanas darbus nolemts uzsakt ne tik daudz, lai atjaunotu pasu €ku, kas ir senaka
koka sinagoga Baltija, bet Iidz ar atjaunoSanu veicinat vispar&jo izpratni par koka
arhitektiiras ka Ziemeleiropas unikala kultliras mantojuma nozimigumu. R&zeknes
sinagoga lidz ar trijiem citiem promocijas darba pé&tijuma objektiem (Skaunes, Lauderu
un Pasienes dievnamiem) ir ieklauta 100 apdraudétako Latvijas kultiras piemineklu
saraksta. Dievnamu ainavas elementi un struktiira gan pils€tu, gan lauku ainava ir
saikne ar pagatni, kas veido garigo vertibu parneSanu no paaudzes paaudze. Lidzigi
parnesi veido vecpilsétas vai muizu veidota ainava ar savu apbiives struktiru, tas
dimensijam un €ku arhitektoniski makslinieciskajam vértibam [198].

Ainavas raksturo$ana ir vert§jums, pec kura tiek veikti ainavas stavokla
uzlabosanas ieteikumi, rezultatu ieklausana likumdoS$ana, ainavas strat€gijas un
vadliniju izstrade (izveidoSana), attistibas priekslikumi.

Latgales augstienes dievnamu ainavam izvirzitie indikatori promocijas darba ir
strukturali versti uz ainavas rakstura un stavokla sasaisti. Savukart talakie attistibas
priekslikumi ir ka atbilde, darbiba, kas balstita uz apliikotajam ietekme&m.

Vietgjos teritorijas planojumos un attistibas programmas svarigi veérst uzmanibu
uz regionalajam kultlras vertibam un to saglabasanu. Atjaunotaja Latvijas Republika
péc PSRS okupacijas kultiiras mantojuma saglabasana saskaras ar plaS§am problémam,
nemot veéra jomas nefunkcionéSanu okupacijas gados [11]. Ta ka jauni dievnami kop$
1990. gada tiek celti loti maz, Latgale, piemé&ram, Cetri, v&l joprojam ir saglabajusies
aktuala sintézes veidoSana starp kulturvesturisko vertibu saglabasanu un jaunajam
funkcionalajam nepiecieSamibam. Turklat tas ir aktuali ne tikai iekStelpam vai
dievnamiem, bet arT dievnamam pieguloSajai artelpai un ainavai lielaka méroga.

Regionalo kultiiras veértibu, tai skaita dievnamu ainavu daudzveidibas
saglabasana ir nozimiga Latgales regionam, kur kultGras mantojums ir viens no
galvenajiem tiiristu piesaistes objektiem. Nedrikst aizmirst, ka svariga ir ne tikai pati
dievnama €ka, bet arT teritorija ap to un taja esoSie ainavas elementi. Svarigi planoSana
un attistibas veidoSana paredzet ne tikai ainavas vizualo aspektu aizsardzibu vai attistibu
[221]. Dievnamu ainava nesastav tikai no vizualajiem aspektiem.

Lai planoSana un teritorijas parvaldiba biitu pilnigi, javeido sasaiste starp
estétiku un ekologiju [55]. Nemot véra, ka salasamiba ir vieniga, kura to neveido, $1
lidz ar to ir estétiska ainavas attistibai nepiecieSama indikatoru sisttma un ainavas
raksturojums. Lai veidotu pilnigaku dievnamu ainavas attistibu, nepiecieSams
raksturo$anu papildinat ar ekologiju vértéjosiem ainavas indikatoriem.

Meroga nozimigums ainavas un tas arhitektoniskas formveides attistibas
parvaldiba. Parvaldibai un planoSanai ir svarigi dazadi ainavu mérogi. Katra
planosanas Iimeni japaredz atskirigi ainavu parametri, ar ko nepieciesams stradat [208,
125]. Viens no ainavas planoSanas un attistibas pilnveidosanas rikiem ir ainavas
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raksturoSana. Izpildot visus ainavas raksturo$anas metodes solus [167] to iesp&jams
izmantot dazada meroga ainavam. Izmantojot to maza méroga ainavam, rezultatus ir
iesp&jams integrét lielaka méroga ainavu planoSanas procesa.

Péc Svanvikas (Swanwick) izveidota ainavas raksturoSanas lictojuma attistibas
planosana jau ilgaku laiku tiek stradats vairakas valstis, pieméram, Anglija un Skotija.
Kvalitattvam ainavas aprakstiSanas procesam, kas ietver tris solus (4.5. tabula), seko
vert€Sanas atgriezeniskais process. Ir uzsakts darbs pie dievnamu ainavu aprakstiSanas
Latgalg, bet ir jaapzinas, ka ta ir §1s metodes viena sadala. Vienlidz biitiska ir otra —
aprakstiSanas rezultatu izmantosana.

Si pétijuma un to datu integréSana lielaka ainavas pliano$anas sistéma.
Vairaki zinatnieki ir izteiku$i viedokli, ka ir nepiecieSami jauni ainavu dati un to
iegiiSanas metodes [2, 193, 76, 72]. Lauku apsekojuma datu vaksanas metode lidzigi ka
Saja petijuma ir saistita ar specifisku gadijumu izpeti [175] un reti tiek izmantota plasam
teritorijam. Problematika ir S$adas metodes neefektivitate lielu teritoriju izp&te,
apsekosana, ja tas netiek darits ar konkrétu, specifisku mérki, ka, pieméram, noteikt
vietas, kur cilvéki atptisas. Turpreti, ja p&ta mazu teritorijas dalu, ir griiti integrét datus
kopgja ainavas attistibas planoSanas vadiSana.

4.5. tabula
Ainavas raksturo$anas izmantoSana attistibas plano$ana

N.p.K. | Metodes sadalas Soli | Sadalu sikaks apraksts

1 AprakstiSana 1 Jadefing€ ainavas raksturojuma izmantoS$anas
virziens. Jaizvélas mérkis, merogs, iesaistitie
cilveki un atbalstitaji.

2 2 Kabineta pétijumi, ietverot gan dabas, gan
kultiras un socialos faktorus. Saja soli var jau
iz8kirt ainavas pamattipus.

3 3 Lauka pettjumi, kuros tiek pétita estetika,
ainavas uztveres faktori un uztveramais
ainavas raksturs.

4 AprakstiSanas 4 Klasifikacija un apraksts. Ainavas rakstura
rezultatu kartes veidoSana, raksturu apraksts un
izmantoSana pamatraksturu izdaliSana.

5 5 Rezultatu izverteésanas pieejas izve€leéSanas un

datu interpreteSana.

6 6 Izvertejums, pec kura seko ainavas stavokla

uzlaboSanas priekslikumi, rezultatu ieklausana
planosanas politika, ainavas stratégijas un
vadliniju izstrade, attistibas priekSlikumi.

Avots: autora modifikdcija pec [167]

Risinajums ainavu raksturoSanas metodes izmantoSanai maza meéroga teritorijas
ir veidot skaidri definétu indikatoru un méroga hierarhiju. Méroga hierarhija ainavas
pétljumos un attiecigi ar1 planoSanas Iimenos veicama lidz ar detalizacijas definéSanu
katra no Siem Itmeniem. Jau desmit gadus ainavu raksturoSana un §1 raksturojuma
izmantoS$ana ainavu parvaldiba tiek izmantota vairakas valstis, ka, pieméram, Anglija
[28]. Mazakaja pétijuma méroga veikta elementu fiksacija ir devusi plasu rezultatu
apkopojumu par ainavu elementiem.
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Elementu saraksts un to sastopamibas biezuma attélojums var kalpot ka labs riks
planotajiem, lai apzinatu pasreiz&jo izmantoSanu un intensitati, ka ari, lai saprastu kadas
ir problémas un trokumi [72]. Atklajot ainavas neapzinato pusi, planotaji iegust
precizaku informaciju un var veikt realajai situacijai piesaistitu ainavas telpas attistibas
vadiSanu. Skaidri defingjot ainavas elementu metodes izmantosanas mérki, to var lietot
ar1 lielam teritorijam.

Ainavas raksturojuma izmantoSana planoSana ir visai plasa, jo ta atklaj izverstu
parskatu par ainavu. Tas veicina struktiiras, attistibas izpratni un sniedz pamatotu
sakumpunktu attistibas planoSanai. Ainavas raksturojums pats par sevi parada
informaciju, nevis spriedumu. Tas neidentificé labas vai sliktas ainavas, tas sniedz
ainavas rakstura parametrus [28]. Izmantojot ainavas raksturojumu, Kopa ar citiem
planosanas rikiem, iespgjams piegemt pamatotus planoSanas lémumus. Ainavas
raksturojums nesniedz informaciju par visiem ainavas aspektiem, bet koncentréjas uz
tas elementiem/ 1paSibam — misdienas nolasamo ainavas sniegto pagatnes
atspogulojumu [28].

Eiropas méroga planojumos ainavas raksturojums tiek izmantots ne tikai
planosana, bet arT kultiiras mantojuma parvaldiba [28]. Kultirainavam ir sena attistibas
vesture, bet to aizsardziba un aktiva interese par tam ir daudz nesenaka. Uzsvars parasti
ir likts uz monumentiem un &kam, savukart teritorija, kas ieklauj Sos objektus, nereti
paliek novarta. Koncentrésanas uz monumentiem radusies padomju varas gados, kas
pilniba parveidoja svarigas ainavas zimes un mainija to nozimi, piem&ram, izveidojot
sporta zali baznica [85].

Vietgjie iedzivotaji ir tie, kas veido konkréto vidi [85]. Vinu iesaistiSana visa
limena planosana ir bitiska. 20. gs. ir laiks, kad dazado politisko un baznicas
mijiedarbibas procesu ietekm& dievnamu ainava pirmo reizi sak veidoties par
sabiedribas brivu izpausmi. Visnozimigaka tomér ir un paliek iedzivotaju vélme un
lidzdarboSanas, jo, lai ko arT nolemtu politiska vara, ta nesasniegs mérki bez
viet€jo ieinteresétibas.

Ar kultiiras piemineklu aizsardzibu saistas daudz risinamu jautajumu.
Ainavas kvalitativas attistibas nodros§inasanai ir nepiecieSams risinat tos pasus
jautajumus un Vel papildus pastiprinati pievérst uzmanibu tam, ka ainava ir vienots
veselums ar kultiiras pieminekliem, veidojot ainavas aizsargzonu. Nemot véra arvalstu
pieredzi un misdienu mainigos uzskatus, jasecina ka ar1 dievnamus un to ainavas ir
iespejams uzturét un attistit pat tad, ja tie vairs netiek izmantoti nolikam kadam tie
celti. Musdienas 1975. gada Amsterdamas kongresa aizsakta arhitektliras mantojuma
redz&juma paplaSinasanas art artelpa visai veiksmigi ir sp&jusi attistities urbanaja vide.
Lauku ainava, kur ainavas un arhitektiiras sasaiste ir griitak defingjama, ta
nav iedzivojusies.

Ainava ir raksturojama ka loti komplic@ta, jo tai piemit liels telpiskais me&rogs,
dabas pamatnes; patnibas un mainigs raksturs dazadajos gadalaikos. Dievnamu ainavai
ka aizsargajamai teritorijai ir nepiecieSama:

e sabiedribas un IpaSuma apsaimniekotaju izpratnes veidoSana;
e sakartota likumdosSana, nosakot TpaSnieka tiesibas un pienakumus;
e pietickama finans€juma piesaiste no dazadiem resursiem.

Latgales augstienes ainavas raksturoSana sniedz daudzslanainus rezultatus, kas

attiecigi intgréjami planoSanas Itmenos (4.9. attls).
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Ainavas raksturojums ir izmantojams regionala
meéroga attistiba. Dievnamu ainavu inventarizacija
atklaj|izmantojamos datu resursug. Dati

1lnv mi, velicot sasaisti ar vesturils
raksturojumu.

alasamibas metode atklaj ainavas robe

kompYicétibu un nesavienojamibu ar cirkulafajam

alnava.

Dievnamu dar2y fenotipi att€lg’daudzo dazado
ainavu komplekso ¥tekmi atgales augstienes
dievnamu ainavag rakgtura veidosanos.

Latgales augstienes ainavas rakstura
perspektiva attistiba

Avots: Autora veidota shema
4.9. att. Petljuma metoZu sniegtais pienesums

LikumdoSanas sakartoSana bez sabiedribas viedokla mainas ir neefektiva.
Tiesi tapat sabiedribas un TIpaSnieku izpratnes uzlaboSana bez konkrétu vadliniju
nostiprinaSanas likumdoSana ir neaugliga. Jau vairak ka desmit gadus Eiropas vesturiska
mantojuma parvaldiSana pastav attistibas koncepcija no atseviskam celtném uz
visaptverosu ainavtelpas sistemu, kas Latvija nostiprinas gausi. Ar §is pieejas attistibas
veicinasanu un nostiprinasanu saistas promocijas darba apliikotais dievnama, dievnama
darza un dievnama ainavas ka kompleksas sisteémas ietverSana. P&c lidziga principa biitu
risinami aizsardzibas, parvaldibas jautajumi arT citas kultiirainavas.

Dievnamu ainava un vienotais dievnama darza un ta arhitektoniskas dominantes
veselums ir nozimigs gan Latgales arhitektiiras mantojuma attistibai, gan Latgales
augstienes ainavai ka attistibas resursam. Latgales augstienes dievnamu ainava ir
raksturojama ka rezervata zona, un tai ir nepiecieSams kultliras mantojuma teritorijas
statuss, kas nodroSinatu dievnamu ainavtelpas kulttirvésturiskas identitates saglabaSanu
un tirisma infrastruktiiras attistibu.

Metodologijas objektiva efektivitate v&l nav pilniba sasniegta un butu
papildinama ar elementu un indikatoru detalizétaku iedalijumu un ar tadiem elementu
parametriem ka dimensijas, krasa un materiali. Nemot véra teorétisko atzinu un teoriju
trukumu dievnamu darzu izpéte, to veérteéSanas metode ir sasniegusi augstu praktisko
efektivitati, sniedzot plasaku attistibas perspektivu dievnamu darzu, ka ari dievhamu
ainavu pétijumiem. Objektivs dievnamu darzu raksturojums ir iesp&jams, veicot lauka
petijumus, kuros preciza inventarizéSana ir papildinama ar vietas rakstura nolastijumu.
Konfesionala piederiba ar1 $aja raksturojuma ir svariga, jo lielos vilcienos tiesi ta nosaka
raksturu. Ainavas elementu un indikatoru raksturosana talak kalpo ka baze dazado darzu
un ainavu veidu raksturoSanai, to fikséSana ir svariga talakai attistibai. Parmainu
fiks€Sanai nakotné Sie dati kalpo par izejas materialu.
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SECINAJUMI

1. Valsts politiska attistiba un tas nestas kultiiras izmainas ir ietekmé&juSas Latgales
dievnamu ainavu tie$a veida. Gan religija, gan politika attiecigajos v&sturiskajos
periodos ar paradigmu mainu ir defingjusi genézes procesu virzibu.

2. Mainiga politiski ekonomiska situacija ped€jo simts gadu laika ir transformgjusi
Latgales augstienes dievnamu ainavu, veidojot to daudzslanainu. Apkopojot
antropogénas slodzes ietekmi uz ainavas identitates saglabasanu, definéti konkréti
Latgales augstienes dievnamu ainavas attistibas posmi.

3. Misdienu globalizacijas un iedzivotaju migracijas procesu ietekme& Latgales
dievnamu un to aptverosas teritorijas nozimigums mainas. Ta rezultata pamazam
slap&jas ainavas harmonija un pazeminas vizualas izteiksmes kvalitate.

4. Psihofiziskas paradigmas metodes — Q metode un skata izteiksmiguma noteikSanas
metode — sniedz vienlidz objektivus vért&juma rezultatus. Salidzinatas metodes sniedz
lidzigus rezultatus, lai gan ir attistijusas no dazadam teorctiskajam bazém — Q metode
no personibu pétijumu jomas, savukart, skata izteiksmiguma noteikSanas metode no
meZza parvaldibas pétijumiem.

5. Saskatamibas noteikSana svariga ir lauka p@tljuma metode, lai izvertétu zemes
Iimena skatu linijas. Izstradajot teritorijas ainavas politiku, janem ve&ra ainavas
saskatamiba, ko ietekm@ atverta telpa, reljefs, €kas augstums. Ja dievnama biivapjoms ir
neliels, tas ainavas attistibai un aizsardzibai japievers pastiprinata uzmaniba.

6. Ainavu raksturo$anas metodes lietojumam maza meroga teritorijas ir javeido
skaidri definetu indikatoru un méroga hierarhiju. Mérogs un teritorijas detalizacija — ka
nozimigi pamatelementi — ir nosakami katrd p&tjuma un planosana
ietvertajiem limeniem.

7. Salasamibas metodg ir svarigi ne tikai dievnama darza elementi, bet arT to sasaiste
ar dievnama &ku, atseviSskiem dievnama ainavas elementiem un struktiru. Izv&letie
ainavu indikatori ir formuléti, balstoties uz pétijuma specifisko rakursu — dievnamu
ainavam, ar mérki fiks€t to paSreizg€jo stavokli, lai jau tuvakaja nakotné Sie indikatori
noderétu dievnamu ainavu izmainu monitoringa sistémas izveidoSanai.

8. Dievnams un dievnama darzs ir komplekss elements dievnama ainavas konteksta.
Dievnama darzs nav atseviSka vieniba, jo tas veésturiski ir veidojies cieSa sasaisté ar
dievnamu ka ainavas dominanti.

9. Lidziga veida ka sagrupéts pétijums Cetros mérogos — Latgales, Latgales augstienes
un konkréta dievnama ainavas un darza telpa — veicama ari $o objektu attistibas
planoSana un parvaldiba.

10. Nosakot dievnama nozimiguma Iimeni, veidojama sasaiste ar esoSajiem planosanas
limeniem Latvija — nacionalo, regionalo un vietgjo.

11. Galvenie aspekti, kas ietverami dievnamu ainavas attistibas planoSana: dievnama
torna saskatamiba talas skatu Iinijas, koku apdraudéjuma novérSana, dievnama un darza
ka vienota veseluma defin€Sana, elementu aizsardziba un transformacija, ar1 vertgjot
vietas piesaisti.
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1. pielikums

DARBA IEVIETOTO TABULU SARAKSTS

N.p.k. | Tabulas | Tabulas nosaukums Lpp.
numurs

1 2.1. Fotoattelu izvietojuma un vert€juma princips pec Q 38
metodes

2 3.1. Dievnamu darzu tipiskako elementu sastopamiba péc | 63
ekspediciju (2011. un 2013. gada) datiem

3 3.2. Datu apkopojums par lauka pétijumu katolu dievnamu | 67,68
darzos Latgales augstieng

4 3.3. Datu apkopojums par lauka pétijumu pareizticigo | 70
dievnamu darzos Latgales augstiené

5 3.4. Datu apkopojums par lauka pétijumu vecticibnieku | 71,72
dievnamu darzos Latgales augstieng

6 3.5. Lauka pétijumos iegitas informacijas apkopojums par | 74
dievnamu darzu struktiiru

7 4.1. Lauka pétijumu rezultatu hronologiskais apkopojums un | 87
izmantotie materiali

8 4.2. Promocijas darba izveidota Latgales augstienes 87
dievnamu ainavas izp&tes metodologija

9 4.3. Ainavas raksturojuma izmanto$ana dazados planosanas | 91
Itmenos

10 4.4, Dazado konfesiju dievnamu Latgales augstiené | 98
novietojums attieciba pret apdzivojuma struktiru

11 4.5. Ainavas raksturo$anas izmantoSana attistibas planosana | 101

(Swanwick, 2006)
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2. pielikums

DARBA IEVIETOTO ATTELU SARAKSTS

N.p.k. | Attela Atéla nosaukums Lpp.
numurs

1 1.1. Promocijas darba p&tamas teritorijas novietojuma shéma | 11

2 1.2. Apdzivoto vietu fokusa punkti un to sasaistes 13

3 1.3. Lomi—bortiniecku dievnama ainava ar apkart esoSo | 15
ciemata apbiivi

4 14. Makarovkas dievnams ar ce]lam otra pus€ esoso apbiivi 15

5 1.5. Kaunatas dievnama darzs un ielas apbiive 15

6 1.6. Arhitektiras stilu genéze Latgales dievnamu ainava 16

7 1.7. Konfesiju attistiba Latgale 18

8 1.8. a) Riebinu katolu dievnams; 18
b) Bérzgales katolu dievnams;
¢) Prezmas katolu dievnams;
d) Kaunatas katolu dievnams

9 1.9. Dievnamu ainavas piesaistes shéma 20

10 1.10. Kultiiras vertibu modelis 21

11 1.11. Ainavas attistiba laika 24

12 1.12. Shematisks dievnamu ainavu izvietojums Latgales | 25
planosanas regiona 2013. gada

13 1.13. Latgales dievnamu ainavu sadalifjums v&sturiskajos | 26
periodos sasaisté ar Eiropas kultlirainavas galvenajiem
genézes  posmiem  (tradicionalo,  revolucionaro,
postmoderno)

14 1.14. Dagdas dievnams 27

15 1.15. a) Piedrujas katolu baznica; 27
b) Kraslavas katolu dievnams

16 1.16. Rézeknes sinagoga (celta 1909. gada) 28

17 1.17. a)Rezeknes katolu dievnams (celtnieciba uzsakta 1935. | 28
gada, péc arhitekta Pavlova projekta); b) Re&zeknes
vecticibnieku dievnams (celts 1896. gada)

18 1.18. Latgales augstienes dievnamu ainavas  genézi | 29
ietekméjoSie faktori

19 2.1. Ainavas pétiSanas paradigmu sasaiste ar pétijuma | 33
izmantotajam vizualas veérteéSanas metodém

20 2.2. Aizkalnes katolu dievnams lauku ainava 35

21 2.3. Borovkas dievnams meza ietverts 35

22 24. Dagdas katolu dievnams pils€tas apbtive 35

23 2.5. Latgales augstienes dievnamu ainavas pétijuma mérogs | 37

24 2.6. Fotoattelu izvietoSanas paraugs Q metodes lietojuma 38

25 2.7. Vidgjais vert§jums ainavas vizualajai kvalitatei, | 40

izmantojot skata izteiksmiguma noteikSanas metodi
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2. pielikuma turpinajums

N.p.k. | Attela Atéla nosaukums Lpp.
numurs

26 2.8. Vidgjais vert€§jums ainavas vizualajai kvalitatei, | 40
izmantojot Q metodi

27 2.9. Augstakas vizualas kvalitates novert€jumu guvuso skatu | 41
punktu raksturojums no respondentu puses

28 2.10. Zemakas vizualas kvalitates noveért€§jumu guvuso skatu | 41
punktu raksturojums no respondentu puses

29 2.11. Shematisks dievnamu ainavu saskatamibas sadalijums 43

30 2.12. Ainavas pétiSanas paradigmu sasaiste ar ainavas | 46
lasiSsanas metodi un taja ietverto ainavas lasiSanas
indikatoru sistému

31 2.13. Parskatama ainavas ISSIA (ietekmgosa speka, | 48
spiediena, stavok]a, ietekmes, atbildes) uzbiive

32 2.14. Vietas identitate un to veidojosie faktori 49

33 2.15. Salasamibas metodes pamata galvenas sastavdalas 51

34 2.16. Dubnas dievnama ainavas salasamibas shéma 53

35 2.17. Kovalovas dievnama ainavas salasamibas sh&éma 53

36 2.18. Piedrujas katolu un pareizticigo dievnamu ainavas | 54
salasamibas shéma

37 2.19. Aglonas bazilikas ainavas salasamibas shéma 55

38 2.20. Ezernieku dievnama ainavas salasamibas shéma 56

39 2.21. Bérzgales dievnama ainavas salasamibas shéma 57

40 2.22. a) Skaunes dievnama ainavas salasamibas shéma; 58
b) Andrupenes dievnama ainavas salasamibas shéma

41 3.1. a) Kraslavas katolu dievnama ieejas varti; b) Beérzgales | 64
(pie Aglonas) dievnama ieejas varti; ¢) NidermuiZas
dievnama ieejas varti

42 3.2. a) meditacijas zona Beérzgales (pie Rézeknes) dievnama | 65
darza; b) meditacijas zona Indricas dievnama darza ar
Daugavu fona; c) meditaciju zona Dubnas dievnama
darza

43 3.3. a) perimetralie koku stadijumi Kombulu dievnama | 65
darza; b) nozagétie koki, kas veidojusi perimetralos
stadijumus pie Peipinu dievnama; c) jauni perimetralie
stadijumi Rogovkas dievnama darza

44 3.4. a) brivi stavoss zvanu tornis pie Borovkas dievnama; 66
b) brivi stavoss zvanu tornis pie Skaunes dievnama;
c¢) unikalas konstrukcijas brivi stavoSs zvanu tornis pie
Recenu dievnama

45 3.5. Ludzas ebreju dievnams 66

46 3.6. Auzinu dievnama darzs 69

47 3.7. a) Indricas dievnams skata no piebraucama cela; 69
b) Indricas dievnams pretskata ar ieejas vartiem,;
¢) Indricas dievnama meditacijas zona

48 3.8. Piedrujas pareizticigo dievnama darzs 69
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2. pielikuma nobeigums

N.p.k. | Attela Atéla nosaukums Lpp.

numurs

49 3.9. Rézeknes luteranu dievnama darza teritorija 71

50 3.10. Maltas vecticibnieku dievnams 72

51 3.11. Ludzas vecticibnieku dievnams 73

52 3.12. Luteranu dievnamu darzi pilsétvidé 75

53 3.13. a) Pareizticigo dievnamu darzi lauku ainava; 75
b) Pareizticigo dievnamu darzi pilsétvidé

54 3.14. a) Vecticibnieku dievnamu darzi lauku ainava; 76
b) Vecticibnieku dievnamu darzi pilsétvidé

55 3.15. a) Katolu dievnamu darzi lauku ainava ar vienu brivi | 77
stavoSu zvanu torni; b) Katolu dievnamu darzi lauku
ainava ar diviem brivi stavoSiem zvanu torpiem,

56 3.16. a) Katolu dievnamu darzi pilsétvidé ar brivi stavoSiem | 77
zvanu torniem prieksdarza; b) Katolu dievhnamu darzi
pilsétvide ar brivi stavoSiem zvanu torpiem darza
aizmugures dala

57 4.1. P&tijuma hierarhijas att€lojums 80

58 4.2. Novadu un republikas pils€tu teritorijas attistibas limena | 81
indekss atbilstosi 2010. gada datiem

59 4.3. Nacionalas nozimes attistibas centri un to ietekmes | 82
areali

60 4.4, Dievnama ainava péc ainavas rakstura noteiksanas | 85
metodes vadlinijam

61 4.5. Ainavu politika Latvija 90

62 4.6. Darba aplukotie Eiropas ainavu konvencijas mérki un | 90
1ZvirzZitas prioritates

63 4.7. a) ReCenu dievnama atjaunotie varti; b) Nidermuizas | 95
dievnama atjaunotie varti; c¢) AS¢uku dievnams un ta
ieejas varti; d) Ismeru dievnams un ta ieejas varti

64 4.8. Promocijas darba pétijuma divdaligums un ta hierarhija | 96

65 4.9. P&tijuma metoZu sniegtais pienesums 103
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3. pielikums

Vésturiskaja Latgales dievnamu ainavas pétijuma ieklautie dievhami

N. | Dievnama ainavas nosaukums Teritoriala | Dievhama Piederiba Ainavas
p. piederiba | ainavas izdalitajiem | paradiSanas
k. konfesionala | véstures gads
piederiba periodiem
Rézeknes Jezus Sirds katedrale Rézekne Katolu 1 1285
2 Aulejas Sv. Marijas Magdalénas | Kraslavas | Katolu 1 1530
baznica novads
3 Ludzas luteranu baznica Ludzas Luteranu 2 1599
novads
4 Piedrujas baznica Kraslavas Pareizticigo | 2 1618
novads
5 Visku Sv. Jana Kristitaja baznica Daugavpils | Katolu 2 1621
novads
6 Piedrujas Jaunavas Marijas | Kraslavas Katolu 2 1630
Debests UznemsSanas baznica novads
7 Elernes Kunga Jezus | Daugavpils | Katolu 2 1650
Debeskaps$anas baznica novads
8 Pi]cienes Sv. Antona baznica Rézeknes Katolu 2 1670
novads
9 Kraslavas Sv. Ludviga baznica Kraslavas Katolu 2 1676
novads
10 | Vilakas Vissvetakas Jézus Sirds | Vilakas Katolu 2 1683
baznica novads
11 | Astnes Sv. Krusta Pagodinasanas | Dagdas Katolu 2 1685
baznica novads
12 | Jezupovas Sv. Pétera un Sv. Pavila | Daugavpils | Katolu 2 1685
baznica novads
13 | Subates baznica Ilikstes Luteranu 2 1685
novads
14 | Ludzas Jaunavas Marijas Debesis | Ludzas Katolu 2 1687
Uznems§anas baznica novads
15 | Landskoronas Vissvétakas | Dagdas Katolu 2 1696
Trisvienibas baznica novads
16 | Andzelmuizas Sv. Japa Kristitaja | Dagdas Katolu 2 1697
baznica novads
17 | Kaunatas Vissvétakas Jaunavas | R€zeknes Katolu 2 1697
Marijas baznica novads
18 | Eversmuizas Sv. Andreja baznica Ciblas Katolu 2 1698
novads
19 | Indricas Sv. Jana Kristitaja baznica | Kraslavas Katolu 2 1698
novads
20 | Brigu Vissvétakas Trisvienibas | Ludzas Katolu 2 1698
baznica novads
21 | Aglonas Vissv. Jaunavas Marijas | Aglonas Katolu 2 1699
Debests Uznemsanas bazilika novads
22 | Pildas Sv. Pé&tera un Sv. Pavila | Ludzas Katolu 2 1699
baznica novads
23 | Raipoles Sv. Jana Kristitaja | Ludzas Katolu 2 1699
baznica novads
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3. pielikuma turpinajums

N. | Dievnama ainavas nosaukums Teritoriala | Dievnama Piederiba Ainavas
p. piederiba | ainavas izdalitajiem | paradiSanas
k. konfesionala | veéstures gads
piederiba periodiem
24 | lIstras Jaunavas Marijas | Ludzas Katolu 2 1700
Bezvainigas [enemsanas baznica novads
25 | Izvaltas Sv. Annas baznica Kraslavas Katolu 2 1701
novads
26 | Stiglovas Sv. Krusta | Karsavas Katolu 2 1710
Pagodina$anas baznica novads
27 | Preilu Jaunavas Marijas Debesis | Preilu Katolu 2 1715
UznemSanas baznica novads
28 | Dagdas Vissvétakas Trisvienibas | Dagdas Katolu 2 1741
baznica novads
29 | Pusas Vissvetakas Trisvienibas | Rézeknes Katolu 2 1743
baznica novads
30 | Liksnas Vissvétakas Jezus Sirds | Daugavpils | Katolu 2 1748
baznica novads
31 | Pustinas Jaunavas Marijas Debesis | Kraslavas Katolu 2 1748
Uznems§anas baznica novads
32 | Nidermuizas Kunga Jezus | Preilu Katolu 2 1748
Apskaidro$anas baznica novads
33 | Bérzgales Dieva  Apredzibas | Aglonas Katolu 2 1750
baznica novads
34 | Brodaizas pareizticigo baznica Ludzas Pareizticigo | 2 1751
novads
35 | Ciskadu Sv. Jana Kristitaja baznica | Reézeknes Katolu 2 1751
novads
36 | Vilanu Sv. Ercengela Mikela | Vilanu Katolu 2 1753
Romas katolu baznica novads
37 | Vidusmuizas Svéta Gara baznica Riebinu Katolu 2 1759
novads
38 | Salienas (Tartaku) pareizticigo | Daugavpils | Pareizticigo | 2 1760
baznica novads
39 | Livanu Sv. Ercengela Mikela | Livanu Katolu 2 1760
baznica novads
40 | Feimapu Sv. Jana Kristitaja | Rézeknes Katolu 2 1760
baznica novads
41 | Malnavas Jaunavas Marijas - | Karsavas Katolu 2 1761
Rozukrona Karalienes baznica novads
42 | Pasienes Sv. Dominika baznica Zilupes Katolu 2 1761
novads
43 | Zosnas Sv. Ercengela Mikela | Rézeknes Katolu 2 1765
baznica novads
44 | RuSonas Sv. Ercengela Mikela | Riebinu Katolu 2 1766
baznica novads
45 | Lauderu Sv. Nikolaja pareizticigo | Zilupes Pareizticigo | 2 1767
baznica novads
46 | Balvu Vissvétakas Trisvienibas | Balvu Katolu 2 1769
baznica novads
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3. pielikuma turpinajums

N. | Dievnama ainavas nosaukums Teritoriala | Dievhama Piederiba Ainavas
p. piedertba | ainavas izdalitajiem | paradiSanas
k. konfesionala | vestures gads
piederiba periodiem
47 | Salnavas Sv. Jana — Tuksnesi | Karsavas Katolu 2 1770
Saucgja Balss baznica novads
48 | Stolerovas Sv. Trisvienibas | Rézeknes Katolu 2 1770
baznica novads
49 | Riebinu Sv. P&tera un Sv. Pavila | Riebinu Katolu 2 1771
baznica novads
50 | Beérzgales Sv. Annas baznica Rézeknes Katolu 3 1776
novads
51 | Pudinovas (Mihailovas) Dievmates | Karsavas Pareizticigo | 3 1778
Patvéruma baznica novads
52 | Ragelu Sv. Jana Kristitaja baznica | Aglonas Katolu 3 1780
novads
53 | PuSmucovas Jaunavas Marijas | Ciblas Katolu 3 1780
Pasludinasanas baznica novads
54 | Strizanu Vissvétakas Trisvienibas | Rézeknes Katolu 3 1780
baznica novads
55 | Prezmas Sv. Apustula Stmana un | R&zeknes Katolu 3 1781
Jidas baznica novads
56 | Ambelu Sv. Jura baznica Daugavpils | Katolu 3 1782
novads
57 | Vertulovas Svétas Dievmates | Ludzas Pareizticigo | 3 1783
piedzim§anas pareizticigo baznica | novads
58 | Kalupes Vissvétaka Altara | Daugavpils | Katolu 3 1785
Sakramenta Romas katolu baznica | novads
59 | Skaistas Sv. Antona baznica Kraslavas Katolu 3 1788
novads
60 | Kaplavas Dievmates Patvéruma | Kraslavas | Pareizticigo | 3 1794
baznica novads
61 | Nautrénu Jaunavas Marijas | Rézeknes Katolu 3 1794
Bezvainigas lenemsanas baznica novads
62 | Laucesas Sv. Pétera un Pavila | Daugavpils | Katolu 3 1797
baznica novads
63 | Bebrenes Sv. Japa Kristitaja | Iliikstes Katolu 3 1797
baznica novads
64 | Varkavas Vissvétakas Trisvienibas | Varkavas Katolu 3 1799
baznica novads
65 | Sventes Vissv. Trisvienibas | Daugavpils | Katolu 3 1800
baznica novads
66 | Skrudalienas pareizticigo baznica Daugavpils | Pareizticigo | 3 1800
novads
67 | Istalsnas Sv. Stanislava baznica Ludzas Katolu 3 1800
novads
68 | Beresnes Sv. Annas baznica Dagdas Katolu 3 1805
novads
69 | Lasu Tlakstes Luteranu 3 1805
novads
70 | Pieninu Jézus Sirds baznica Riebinu Katolu 3 1806
novads
71 | Borovkas Dievmates baznica Kraslavas Katolu 3 1811
novads
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3. pielikuma turpinajums

N. | Dievnama ainavas nosaukums Teritoriala | Dievnama Piederiba Ainavas
p. piederiba | ainavas izdalitajiem | paradiSanas
k. konfesionala | vestures gads
piederiba periodiem
72 | Ilukstes Sv. Jaunavas Marijas | Ilukstes Katolu 3 1816
Varda baznica novads
73 | Kombulu Sv. Jazepa baznica Kraslavas Katolu 3 1818
novads
74 | Okras Sv. Hieronima baznica Dagdas Katolu 3 1819
novads
75 | Sikeles  evanggliski  luteriska | Daugavpils | Luteranu 3 1819
baznica novads
76 | Subates Sv. Mikela baznica Ilukstes Katolu 3 1819
novads
77 | Spruktu Sv. Antona baznica Daugavpils | Katolu 3 1820
novads
78 | Rundanu Sv. Krusta | Ludzas Katolu 3 1820
Paaugstinasanas baznica novads
79 | Ozolmuizas Sv. Pétera un Sv. | Rézeknes Katolu 3 1820
Pavila baznica novads
80 | Madalenas Sv. Marijas | Livanu Katolu 3 1821
Magdalénas baznica novads
81 | Varnavic¢u Vissv. Jaunavas Marijas | Kraslavas Katolu 3 1822
baznica novads
82 | Augustovas Sv. Elizabetes baznica | Rugaju Katolu 3 1828
novads
83 | Rikavas Dieva Apredzibas baznica | R&zeknes Katolu 3 1829
novads
84 | Bukumuizas Sv. Ludviga baznica Dagdas Katolu 3 1830
novads
85 | Berkenes (Birkenieku) luteranu | Daugavpils | Luteranu 3 1830
baznica novads
86 | Sarkanu Jaunavas Marijas | Rézeknes Katolu 3 1830
Bezvainigas lenemsanas baznica novads
87 | Graveru Ercengela Mikela | Aglonas Pareizticigo | 3 1836
pareizticigo baznica novads
88 | Lipinisku pareizticigo baznica Daugavpils | Pareizticigo | 3 1836
novads
89 | Skeltovas Sv. Nikolaja pareizticigo | Aglonas Pareizticigo | 3 1837
baznica novads
90 | Ilukstes Ilukstes Pareizticigo | 3 1840
novads
91 | Kraslavas Sv. Aleksandra Nevska | Kraslavas Pareizticigo | 3 1840
baznica novads
92 | Golisevas pareizticigo baznica Karsavas Pareizticigo | 3 1841
novads
93 | Ludzas pareizticigo baznica Ludzas Pareizticigo | 3 1845
novads
94 | Rézeknes Vissvétakas Dievmates | Rézekne Pareizticigo | 3 1846
piedzimsSanas pareizticigo baznica
95 | Daugavpils Sv. Pétera Ke&des | Daugavpils | Katolu 3 1848
baznica
96 | Andrupenes  Vissv.  Jaunavas | Dagdas Katolu 3 1850
Marijas — Skapularu Karalienes | novads

baznica
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3. pielikuma turpinajums

N. | Dievnama ainavas nosaukums Teritoriala | Dievhama Piederiba Ainavas
p. piederiba | ainavas izdalitajiem | paradiSanas
k. konfesionala | vestures gads
piederiba periodiem
97 | Daugavpils sinagoga Daugavpils | Ebreju 3 1850
98 | Bérzu Sv. Annas baznica Balvu Katolu 3 1851
novads
99 | Jaunbornes Sv. Krusta atraSanas | Daugavpils | Katolu 3 1859
baznica novads
100 | Dricanu Sv. Simana un Sv. Jidas | Rézeknes Katolu 3 1859
baznica novads
101 | Naglu Sv. Jana Kristitaja baznica Ré&zeknes Katolu 3 1862
novads
102 | Nicgales Jaunavas Marijas | Daugavpils | Katolu 3 1863
Dzims$anas baznica novads
103 | Daugavpils Sv. Nikolaja | Daugavpils | Pareizticigo 3 1864
pareizticigo baznica
104 | Dvietes Sv. Stanislava baznica Ilukstes Katolu 3 1864
novads
105 | Tlukstes Tlukstes Luteranu 3 1865
novads
106 | Balvu pareizticigo baznica Balvu Pareizticigo 3 1871
novads
107 | Vilakas pareizticigo baznica Vilakas Pareizticigo 3 1871
novads
108 | Moskvinas vecticibnieku ligSanas | Preilu Vecticibnieku | 3 1873
nams novads
109 | Striizanu baznica Rézeknes Luteranu 3 1873
novads
110 | Januciema (Fabianovas) | Daugavpils | Pareizticigo 3 1877
Lielmocekla Georgija Uzvaras | novads
Nesgja pareizticigo baznica
111 | Maskovskas (Maskavas) | Daugavpils | Pareizticigo 3 1879
pareizticigo baznica novads
112 | Vanagu Sv. Annas baznica Varkavas Katolu 3 1882
novads
113 | Gajoka (Gaiku) vecticibnieku | Daugavpils | Vecticibnieku | 3 1886
ltigSanu nams
114 | Tiskadu vecticibnieku draudzes | Rézeknes Vecticibnieku | 3 1886
dievnams novads
115 | Daugavpils Martina Lutera | Daugavpils | Luteranu 3 1893
evangeliski luteriska baznica
116 | Riebinu baznica Riebinu Pareizticigo 3 1893
novads
117 | Baltinavas sinagoga Baltinavas | Ebreju 3 1895
novads
118 | Rézeknes Sv. Nikolaja | Rézekne Vecticibnieku | 3 1895
vecticibnieku ligSanu nams
119 | Demenes luteranu baznica Daugavpils | Luteranu 3 1896
novads
120 | Daugavpils Sv. Aleksandra Nevska | Daugavpils | Pareizticigo 3 1897
pareizticigo baznica
121 | DaniSevskas vecticibnieku lagSanu | Daugavpils | Vecticibnieku | 3 1900
nams novads
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3. pielikuma turpinajums

N. | Dievnama ainavas nosaukums Teritoriala | Dievnama Piederiba Ainavas
p. piederiba | ainavas izdalitajiem | paradiSanas
k. konfesionala | vestures gads
piederiba periodiem
122 | Pantelisku (Briveru) vecticibnieku | Daugavpils | Vecticibnieku | 3 1900
lug$anu nams novads
123 | Krivanu vecticibnieku ligSanu | Daugavpils | Vecticibnieku | 3 1900
nams novads
124 | Uljanovas vecticibnieku draudzes | Reézeknes Vecticibnieku | 3 1900
dievnams novads
125 | Gurilisku vecticibnieku baznica Rézeknes Vecticibnieku | 3 1900
novads
126 | Puderovas vecticibnieku ltgSanu | Rézeknes Vecticibnieku | 3 1900
nams novads
127 | Baltinavas pareizticigo baznica Baltinavas | Pareizticigo 3 1901
novads
128 | Jersikas pareizticigo baznica Livanu Pareizticigo 3 1904
novads
129 | Jasmuizas (Aizkalne) pareizticigo | Preilu Pareizticigo 3 1904
baznica novads
130 | Lipusku vecticibnieku liagSanu | Rézeknes Vecticibnieku | 3 1904
nams novads
131 | Daugavpils Jaunavas Marijas | Daugavpils | Katolu 3 1905
Bezvainigas lenems$anas baznica
132 | Daugavpils Borisa un Gleba | Daugavpils | Pareizticigo 3 1905
pareizticigo katedrale
133 | Subates Ilakstes Vecticibnieku | 3 1906
novads
134 | Krivosevas vecticibnieku lagsanu | Daugavpils | Vecticibnieku | 3 1907
nams novads
135 | Rubenisku vecticibnieku lagsanu | Daugavpils | Vecticibnieku | 3 1907
nams novads
136 | DaniSevskas pareizticigo baznica Daugavpils | Pareizticigo 3 1908
novads
137 | Vecslabadas (lstras) pareizticigo | Ludzas Pareizticigo 3 1908
baznica novads
138 | Rézeknes sinagoga Rézekne Ebreju 1909
139 | ASCuku vecticibnieku lagSanu | Daugavpils | Vecticibnieku 1910
nams novads
140 | Grendzes Sv. Pétera Romas katoJu | Ilukstes Vecticibnieku | 3 1910
baznica novads
141 | Karsavas Sv. Polockas Efrosinijas | Karsavas Pareizticigo 3 1911
baznica novads
142 | Rudzatu Sv. Jékaba baznica Livanu Katolu 3 1912
novads
143 | Re¢inu (Recinas) vecticibnieku | Rézeknes Vecticibnieku | 3 1912
draudzes nams novads
144 | Viksnas pareizticigo baznica Balvu Pareizticigo 3 1913
novads
145 | Silenes Sv. Jaunavas Marijas | Daugavpils | Katolu 3 1913
Debesis uznemsanas baznica novads
146 | Balvu luteranu baznica Balvu Luteranu 3 1915
novads
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3. pielikuma turpinajums

N. | Dievnama ainavas nosaukums Teritoriala | Dievhama Piederiba Ainavas
p. piederiba | ainavas izdalitajiem | paradiSanas
k. konfesionala | véstures gads
piederiba periodiem
147 | Rugaju pareizticigo baznica Rugaju Pareizticigo 3 1916
novads
148 | Peipinu Sapju Dievmates baznica Aglonas Katolu 3 1918
novads
149 | Eglaines Jaunavas Marijas — | Ilukstes Katolu 3 1920
Baznicas Mates baznica novads
150 | Borisovas (Borisovskas) | Rézeknes Vecticibnieku | 4 1921
vecticibnieku novads
151 | Sprogu Sv. Ercengela Mikela | Balvu Katolu 4 1922
baznica novads
152 | Tilzas Sv. Jazepa baznica Balvu Katolu 4 1922
novads
153 | Bondarisku baznica Daugavpils | Vecticibnieku | 4 1923
novads
154 | Eglaines vecticibnieku liigS§anu | Ilukstes Vecticibnieku | 4 1924
nams novads
155 | Ludvikavas Sv. Agates baznica Kraslavas Katolu 4 1925
novads
156 | Znotinu Dievmates baznica Livanu Katolu 4 1926
novads
157 | Kalupes  evangeliski  luterika | Varkavas Luteranu 4 1926
baznica novads
158 | Kupravas Sv. Ignata baznica Balvu Katolu 4 1928
novads
159 | Maltas (Rozentovas) Visusvéto | Rézeknes Pareizticigo 4 1928
pareizticigo baznica novads
160 | Vilakas baznica Vilakas Luteranu 4 1928
novads
161 | Skibénu pareizticigo baznica Vilakas Pareizticigo 4 1929
novads
162 | Tilzas baznica Balvu Luteranu 4 1930
novads
163 | Dagdas pareizticigo baznica Dagdas Pareizticigo 4 1930
novads
164 | Grivas vecticibnieku ltigSanu nams | Daugavpils | Vecticibnieku 1930
165 | Kraslavas vecticibnieku ligSanu | Kraslavas Vecticibnieku 1930
nams novads
166 | Ludzas  vecticibnieku liigSanu | Ludzas Vecticibnieku | 4 1930
nams novads
167 | Vilanu baznica Vilanu Vecticibnieku | 4 1930
novads
168 | Baltinavas Kunga Jézus Kristus | Baltinavas | Katolu 4 1931
Pasludina$anas baznica novads
169 | Kampisku vecticibnieku draudzes | Rézeknes Vecticibnieku | 4 1931
dievnams novads
170 | Maltas (Borovajas, Borovskas) | Rézeknes Vecticibnieku | 4 1931
vecticibnieku draudzes dievnams novads
171 | Demenes Jézus Sirds baznica Daugavpils | Katolu 4 1932
novads
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3. pielikuma turpinajums

N. | Dievnama ainavas nosaukums Teritoriala | Dievnama Piederiba Ainavas
p. piederiba | ainavas izdalitajiem | paradiSanas
k. konfesionala | vestures gads
piederiba periodiem
172 | Livanu  evangeliski  luteriska | Livanu Luteranu 4 1932
baznica novads
173 | Zilupes Jézus Sirds Draudzes | Zilupes Katolu 4 1932
baznica novads
174 | Ruskulovas Lurdas Dievmates | Karsavas Katolu 4 1933
baznica novads
175 | Skilbénu Sapju Dievmates baznica | Vilakas Katolu 4 1934
novads
176 | Aizpiires Vissv. Jaunavas Marijas | Ciblas Katolu 4 1935
— Ticigo Palidzibas baznica novads
177 | Medumu Sv. Japa Kristitaja | Daugavpils | Katolu 4 1935
baznica novads
178 | Mezvidu Skapulara Dievmates | Karsavas Katolu 4 1935
baznica novads
179 | Arendoles Dievmates baznica Preilu Katolu 4 1935
novads
180 | Kvitaines lielmocekla  Solunas | Ciblas Pareizticigo 4 1936
Dimitrija baznica novads
181 | Rézeknes Sapju Dievmates baznica | Rézekne Katolu 1936
182 | Ostronas (Ustronu) sv. Aloiza | Vilanu Katolu 1936
Romas katolu baznica novads
183 | Rézeknes Svétas  Trisvienibas | Rézekne Luteranu 4 1938
luteranu baznica
184 | Krigjapu Sv. Japa Kristitaja | Balvu Katolu 4 1939
baznica novads
185 | Karsavas luteranu baznica Karsavas Luteranu 4 1939
novads
186 | Kraslavas luteranu baznica Kraslavas Luteranu 4 1939
novads
187 | Bornes baznica  (iepriekscelta | Kraslavas Katolu 4 1939
atrodas etnografijas muzeja) novads
188 | Livanu Visu Sveto pareizticigo | Livanu Pareizticigo 4 1939
baznica novads
189 | Kristcelu vecticibnieku draudzes | Vilanu Vecticibnieku | 4 1939
dievnams novads
190 | Medumu vecticibnieku liigS8anu | Daugavpils | Vecticibnieku | 4 1940
nams novads
191 | Stikanu vecticibnieku draudzes | Rézeknes Vecticibnieku | 4 1940
dievnams novads
192 | Rugaju  Vissvétakas  Jaunavas | Rugaju Katolu 5 1941
Marijas Bezvainigas Sirds baznica | novads
193 | Augskalnes Sv. Gimenes baznica Daugavpils | Katolu 5 1947
novads
194 | Dukstigala  Jaunavas  Marijas | Rézeknes Katolu 5 1947
baznica novads
195 | Vainovas vecticibnieku draudzes | Rézeknes Vecticibnieku | 5 1980
dievnams novads
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3. pielikuma nobeigums

N. | Dievnama ainavas nosaukums Teritoriala | Dievnama Piederiba Ainavas

p. piederiba | ainavas izdalitajiem | paradiSanas

k. konfesionala | vestures gads

piederiba periodiem

196 | Dagdas vecticibnieku lugSanu | Dagdas Vecticibnieku | 6 1992
nams novads

197 | Krivandas Sv. Ercengela Mihaela | Ciblas Pareizticigo 6 2003
pareizticigo baznica novads

198 | Forstates Jezus Sirds Romas katolu | Daugavpils | Katolu 6 2006
baznica

199 | Zemgales baznica Daugavpils | Katolu 6 2006

novads
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Anketa — fotoattélu vertesana péc Q metodes

4. pielikums

N.p.Kk. Kolonnas numurs 112 |3 | 4 6 | 71819

1 Foto attelu skaits kolonna 1 2 13|65 5|3 2 1

2 Vertgjums foto at_tehem Saja 4|l 3l2la 1121314
kolonna

Kolonnu veido§ana ir péc zemak redzama attéla. Un p&c novertésanas lidzu pamatot ar saviem

vardiem sesus labak un sliktak vérteto fotografiju izveli.

Fotografiju numuri attiecigajas kolonnas.

Sesu augstak novertéto izvéles pamatojums

Sesu zemak novertéto izvéles pamatojums
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5. pielikums

Anketa — fotoattélu vertesana péc skata izteiksmiguma metodes

Ludzu noveértét 30 dievnamu ainavas foto attélus. Vertgjums no 0 (loti zema ainavas vizuali estétiska

vertiba) 1idz 9 (augsta ainavas vizuali estétiska vértiba).

Vertejums

Bildes
N.p.k

10
11
12
13

14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30

134



6. pielikums

Q un skata izteiksmiguma metodes izmantotie fotoattéeli

1.att. Visku dievnams 2.att Aglonas bazilika

4. att. Krucifikss Balvu ievnama darza

xxxxx

i

5. att. Kupravas dievnams ar jaunizveidoto

nozogojumu un vartiem 6.att. Vilakas dievnama ainava
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6. pielikuma turpinajums

(e

8. att. Skats no Visku dienvnama

10. att. Baltinavas dievnams

12. att. Berzu dievnams R
13. att. Kri§janu dievnams ar krucifiksu darza
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6. pielikuma turpinajums

15. att. Istalnas dievnama darzs

16. att. Vilakas dievnams 17. att. Augustovas dievnams

18. att. Ludzas dievnams 19. att. Brigu dievnams

20. att. Zilupes dievnams
21. att. Pasienes dievnams apdzivotas vietas ainava
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6. pielikuma turpinajums

22. att. Vecslabadas dievnams 23. att. Ludzas dievnama ielas ainava

24. att. Vecslabadas dievnamu ainava (skats no 25. att. Brivi stavosais zvanu tornis Rundénu
kato]u dievnama uz pareizticigo dievnamu) dievnama darza

26. att. leeja Kaunatas dievnama darza 27. att. Ciskadu dievnams
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6. pielikuma nobeigums

30. att. Ciskadu dievnama darzs
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Lauka pétijumos apsekotie dievnami

7. pielikums

N.p.k. | Dievhama nosaukums Konfesija, kurai pieder dievnams
1 Aglona katolu

2 Aizkalne kat. katolu

3 Aizkalne par. pareizticigo
4 Andrupene katolu

5 Astiine katolu

6 Askuki vecticibnieku
7 Auzini katolu

8 Beresni (pie Lociem) katolu

9 Beérzgales katolu

10 Bérzgales kat. katolu

11 Bikernieki vecticibnieku
12 Blizneva vecticibnieku
13 Bondariski vecticibnieku
14 Borovka katolu

15 Brigi katolu

16 Brodaizi katolu katolu

17 BrodaiZipareizticigo pareizticigo
18 Bukumuiza katolu

19 Cornaja katolu

20 Dagda kat. katolu

21 Dagda par. pareizticigo
22 Dagda vect. vecticibnieku
23 Dricani katolu

24 Dubna katolu

25 Eversmuiza katolu

26 Feimanu katolu

27 Galéni katolu

28 Graveri pareizticigo
29 Guriliski vecticibnieku
30 Ilzeskalnes/Kulnevas katolu

31 Il1zeskalnes/Kulnevas pareizticigo
32 Indras/Balbinovas katolu

33 Ismeri vecticibnieku
34 Istalsna katolu

35 Izvalta katolu

36 Jauna Slobodka vecticibnieku
37 Kaunata katolu

38 Kombuli katolu

39 Kovalova vecticibnieku
40 Kraslavas kat. katolu

41 Kraslavas lut. luteranu

42 Kraslavas par. pareizticigo
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7. pielikuma turpinajums

N.p.k. | Dievhama nosaukums Konfesija, kurai pieder dievnams

43 Kraslavas vec. vecticibnieku

44 Lauderi pareizticigo

45 Liela Puderova vecticibnieku

46 Lipiniski pareizticigo

47 Lipuski vecticibnieku vecticibnieku

48 Lomi-Bortnieki vecticibnieku

49 Ludzas katolu katolu

50 Ludzas luteranu luteranu

51 Ludzas pareizticiga pareizticigo

52 Ludzas sinagoga ebreju

53 Ludzas vecticibnieku vecticibnieku

54 Makarovka vecticibnieku

55 Malta kat. katolu

56 Malta par. pareizticigo

57 Maltas vect. vecticibnieku

58 Malinova pareizticigo

59 Mezvidu/Laks$niki katolu

60 Nautréni/Rogovka katolu

61 Nidermuiza katolu

62 Novomisli katolu

63 Panteliski vecticibnieku

64 Paramonovka vecticibnieku

65 Pasiene katolu

66 Peipinu katolu

67 Piedrujas kat. katolu

68 Piedrujas par. pareizticigo

69 Pienini katolu

70 Pildas (Nuksi) katolu

71 Pilcene katolu

72 Prezma katolu

73 Pusas kat. katolu

74 Pusmucova katolu

75 Rageli katolu

76 Raipole/Kusneri katolu

77 Ratnieki katolu

78 Receni vecticibnieku
Rézeknes  Jezus  Sirds

79 katedrale katolu

80 R&zeknes katolu katolu

81 R&zeknes lut. luteranu

82 Rézeknes par. pareizticigo

83 Rézeknes sinagoga ebreju
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7. pielikuma nobeigums

N.p.k. | Dievhama nosaukums Konfesija, kurai pieder dievnams
84 Rézeknes vect. vecticibnieku
85 Riebinu katolu katolu

86 Riebinu pareizticigo pareizticigo
87 Robeznieki/Pustinas katolu

88 Rogovka/Nautrénu katolu

89 Rundéni katolu

90 Rusona katolu

91 Sarkanu katolu

92 Skaista katolu

93 Skangeli vecticibnieku
94 Skudnovka/Ustronu katolu

95 Sloboda/Indricas katolu

96 Slostovka vecticibnieku
97 Stiglava/Latvisu Stiglava katolu

98 Stolerova katolu

99 Skaune katolu

100 Skeltova pareizticigo
101 Tiskadi otra vecticibnieku
102 Tiskadi par. pareizticigo
103 Uljanova vecticibnieku
104 Vainova vecticibnieku
105 Vertulova pareizticigo
106 Zilupes pareizticigo pareizticigo
107 Zosna katolu
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8. pielikums

2011. gada lauka pétijumos izmantota dievnamu apseko$anas matrica

Dievnama nosaukums:

Dievnama  ainavas
imageability shema
(skatu  punktu un
liniju atzim&Sana)

Dievnams saskatams | Ir Nav

no attaluma

Dievnama ainava | Lauku apvidus Lauku  apdzivota | Pilsétvide
atrodas vieta

Dievnama ainavas

raksturojums

(dominantes, galvenie
ainavas elementi un
parametri)

Dievnama darza
konturas un elementu
shematisks att€lojums
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8. pielikuma nobeigums

Darza kompozicija Simetrisks Asimetrisks
Dievnama Pie celu krustojuma | Celmala Cela gala
novietojums pret celu
Cels Harmoniski Disharmonizé  ar
iecklaujas dievnama | dievnama ainavu
ainava
Cela segums Asfalts Grantéts Bez seguma
Dievnama atrasanas | Urbana ainava Lauku  apdzivota | Lauku ainava
vieta vieta
Kokaugi  dievnama
darza un to T1ss
raksturojums
Plasa atvérta telpa ap | ir nav
dievnamu
Reljefs paugurains lidzens
Ekas augstums | Lidz 6m ieskaitot Virs 6m
(aptuvenais dalijums)

Ir

Nav

Piezimes (materials, tehniskais stavoklis)

Zogs

Solini

Kokaugi pa perimetru

Brivi stavo$s zvanu

tornis

Krucifikss

Apbedijumi dievnama
darza teritorija

Apbedijumi  blakus
dievnama darza
teritorijai
Piezimes:
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2011. gada lauka pétijumu galveno datu apkopojums

9. pielikums

g s
'g ._E. 1
= S| € =)
< . - < S
zZ | z ¥ 2 |a|la|<|8|8|S|S|B|R|=2| &
1 Aglona katolu X X X X X X X X X
2 Aizkalne katolu X X X X X X X X
3 | Aizkalne pareizticigo | X X X
4 Andrupene katolu X X X | X X X X X X X X
5 Asiine katolu X X X X X X X X X
6 Askuki vecticibnieku | X X X X
7 Auzini katolu X
8 Beresni (pie Lociem) | katolu X X X X
9 Bérzgales katolu X X X X X X X X X X
10 | Beérzgales katolu X X X X X
11 | Bikernieki vecticibnieku | X X X
12 | Bondariski vecticibnieku X X
13 | Borovka katolu X X X X X X
14 | Brigi katolu X X X X
15 | Bukumuiza katolu X X X X X X X X X
16 | Cornaja katolu X X | x |x X |x |x |x
17 | Dagda katolu X X X X X X X
18 | Dagda pareizticigo X X X
19 | Dagda vecticibnieku | X X X X
20 | Dubna katolu X X X X X X
21 | Eversmuiza katolu X X X X X X
22 | Feimanu katolu X X X X X X X X X
23 | Graveri pareizticigo X X X
24 | llzeskalnes/Kulnevas | katolu X X X X X
25 | llzeskalnes/Kulnevas | pareizticigo X X X
26 | Indras/Balbinovas katolu X X X X X X X X
27 | lzvalta katolu X X X X X X X X
28 | Kombuli katolu X X X X X X X
29 | Kovalova vecticibnieku X X
30 | Kraslavas katolu X X X X X X X X X X X X
31 | Kraslavas luteranu X
32 | Kraslavas pareizticigo X X X
33 | Kraslavas vecticibnieku | X X X X X

apbedijumi blakus

x
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9. pielikuma nobeigums

3 e £
B . s | % E
= =< ] e =
3 > S 7] =

zZ |z ¥ < |a|lo|l<2 ||| |3|8|R|&| &

34 | Lipiniski pareizticigo X X X X

35 | Malta katolu X X X X X X

36 | Malta pareizticigo X X X

37 | Maltas vecticibnieku | X X X X X

38 | Malinova pareizticigo X X X

39 | Mezvidu/Lak$niki katolu X X X X X

40 | NidermuiZa katolu X X X X X X X X

41 | Novomisli katolu

42 | Panteliski vecticibnieku | X X X X X X

43 | Paramonovka vecticibnieku

44 | Peipinu katolu X X X X

45 | Piedrujas katolu X X X X X X X X

46 | Piedrujas pareizticigo | X X X X X

47 | Prezma katolu X X X X X X

48 | Pusas katolu X X X X X X X X

49 | Rageli katolu X X

50 | Ratnieki katolu X

51 | Receni vecticibnieku | X X X X X X X

52 | Rézeknes luteranu X

53 | Rézeknes pareizticigo X X X X X X X X X

54 | Rézeknes vecticibnieku | X X X X

55 | Robeznieki/Pustinas | katolu X X X X X X X X X

56 | Rogovka/Nautrénu | katolu X X X X X X X X X X

57 | RuSona katolu X X X X X X

58 | Skaista katolu X X X X X X X X

59 | Skudnovka/Ustronu | katolu X

60 | Sloboda/Indricas katolu X X X X X X X X X

61 | Slostovka vecticibnieku | X X | X X

62 | Stolerova katolu X X X X X

63 | Skaune katolu X X | x |x X |x |x |x

64 | Skeltova pareizticigo X X X

65 | Tiskadi vecticibnieku | x X X X

66 | Tiskadi pareizticigo X X X X X X

67 | Vainova vecticibnieku | X X X X X

68 | Vertulova pareizticigo X | X X

apbedijumi blakus

x
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10. pielikums

2013. gada lauka pétijumos izmantota dievnamu apseko$anas matrica

Dievnama nosaukums:

Dievnama  ainavas
imageability shema
(skatu  punktu un
liniju atzim&Sana)

Dievnams saskatams | Ir
no attaluma

Nav

Dievnama ainavas
raksturojums
(dominantes, galvenie
ainavas elementi un
parametri)

Dievnama darza
konturas un elementu
shematisks att€lojums
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10. pielikuma nobeigums

Darza kompozicija Simetrisks Asimetrisks
Dievnama Pie celu krustojuma | Celmala Cela gala
novietojums pret celu
Cels Harmoniski Disharmonizé  ar
iecklaujas dievnama | dievnama ainavu
ainava
Cela segums Asfalts Grantéts Bez seguma

Dievnama atraSanas
vieta

Urbana ainava

Lauku  apdzivota
vieta

Lauku ainava

Kokaugi  dievnama
darza un to Tss
raksturojums

Ziemcietes,
viengadigie augi

Ir daudz izmantoti
dievnama darza

Ir minimali
izmantoti dievnama
darza

Nav izmantoti
dievnama darza

Ir Nav

Piezimes (materials, tehniskais stavoklis)

Zogs

Solipi

Kokaugi pa perimetru

Brivi stavo$s zvanu
tornis

Krucifikss

Apbedijumi dievnama
darza teritoryja

Apbedijumi  blakus
dievnama darza
teritorijai

Piezimes:
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2013. gada lauka pétijumu galveno datu apkopojums

11. pielikums

g
_
= = 0 8
163 < - ."..'.‘ s g
=1 L o0 8 ~ E I
= 5.8 c 2 2 ®
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1 | Bliznpeva vecticibnieku X pie cela grants nav | nav nemaz
2 | Brigi katolu pie cela asfalts ir minimali X X X
.o ie e
3 | Brodaizi katolu P . X bez seguma | nav | ir minimali X X
katolu krustojuma
4 | Brodaizipareizticigo pareizticigo X pie cela X grants nav | nav nemaz X
L. ie e
5 | Dricani X P . X asfalts ir minimali X X X
katolu krustojuma
6 | Galéni katolu X X pie cela X asfalts ir daudz X X X X X
evr ie .
7 | Guriliski . . P . X grants ir daudz X X
vecticibnieku krustojuma
8 | llzeskalns pareizticigo X cela gala X | grants nav | nav nemaz X X
ie e
9 | llzeskalns P . asfalts ir minimali X X X
katolu krustojuma
10 | Ismeri vecticibnieku X pie cela X grants nav nemaz X X
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11. pielikuma turpinajums
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11 | Istalsna katolu pie cela X | asfalts ir minimali X | X X X
12 | Jauna Slobodka vecticibnieku | X X cela gala X grants nav nemaz
13 | Kaunata katolu X pie cela X asfalts ir daudz X X | X
14 | Lauderi pareizticigo X x | piecela X asfalts nav | nav nemaz X X X
15 | Liela Puderova vecticibnieku | X pie cela X grants nav nemaz X
16 | Lipuski pareizticigo pareizticigo x | pie cela asfalts nav | nav nemaz X
17 | Lipuski vecticibnieku vecticibnieku pie cela asfalts nav nemaz X
. L ie
18 | Lomi-Bortnieki . . P . grants nav nemaz X X X
vecticibnieku krustojuma
19 | Ludzas katolu katolu X X cela gala X | brugis ir daudz X X X X | X
- ie
20 | Ludzas luteranu _ P . X asfalts nav nemaz
luteranu X krustojuma nav
T ie T
21 | Ludzas pareizticiga s X P . X | asfalts nav | ir minimali X | X
pareizticigo krustojuma
. ie
22 | Ludzas sinagoga . X P . x | asfalts nav | nav nemaz
ebreju krustojuma
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11. pielikuma turpinajums
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23 | Ludzas vecticibnieku vecticibnieku pie cela X asfalts ir daudz X
24 | Makarovka vecticibnieku | X pie cela grants nav nemaz
25 | Mezvidi katolu pie cela grants ir minimali X X
26 | Nautréni/Rogovka katolu X pie cela asfalts ir daudz X X X X | X
27 | Pasiene katolu x | pie cela asfalts ir minimali X X
28 | Pienini katolu pie cela X grants ir minimali X X X
. ” ie
29 | Pildas (Nuksi) P . X | asfalts nav nemaz X X | X | x [|x
katolu X | krustojuma
30 | Pilcene katolu X pie cela X grants nav nemaz X X X
. ie
31 | Pusmucova P . asfalts nav nemaz X X X | x X
katolu krustojuma
32 | Raipole/Kusneri katolu cela gala grants ir daudz X X X
33 | Rézeknes Jezus Sirds katedrale katolu X X pie cela X asfalts nav nemaz X X X
_ ie .
34 | Rézeknes katolu P . X asfalts ir daudz X X X
kato]u krustojuma
35 | Rézeknes luteranu luteranu pie cela X asfalts nav nemaz
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11. pielikuma nobeigums
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36 | Rézeknes pareizticiga pareizticigo X pie cela X asfalts ir daudz X X
_ . ie
37 | Rézeknes sinagoga . P . X asfalts nav nemaz
ebreju krustojuma
38 | Riebinu katolu katolu cela gala X bez seguma ir daudz X
39 | Riebinu pareizticigo pareizticigo pie cela asfalts nav nemaz X
_ . ie T
40 | Rundéni X P . asfalts ir minimali X X X
katolu krustojuma
41 | Sarkanu katolu cela gala grants ir minimali X X X X X
42 | Skangeli vecticibnieku | X pie cela X grants nav | nav nemaz
. I ie
43 | Stiglava/Latvisu Stiglava P . X grants nav nemaz X X X
katolu X | krustojuma
44 | Uljanova vecticibnieku pie cela X grants ir minimali X X
. o ie T
45 | Zilupes pareizticigo o P . x | asfalts ir minimali X | X
pareizticigo krustojuma
ie T
46 | Zosna P . X grants ir minimali X X
kato]u krustojuma
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2013. gada lauka pétijumos apkopotie dati par kokaugiem

12. pielikums

2 ©
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1 | Rézeknes sinagoga ebreju nav

2 | Ludzas sinagoga ebreju nav

3 | Dricani kato]u X X

4 | Pilcene katolu X X X X X

5 | llzeskalns katolu X

6 | Nautréni/Rogovka katolu X X X X X

7 | Mezvidi kato]u X X

8 | Stiglava/Latvisu Stiglava katolu X

9 | PuSmucova katolu X X

10 | Rézeknes Jezus Sirds katedrale katolu X X

11 | Rézeknes katolu katolu X X

12 | Sarkanu kato]u X X X

13 | Ludzas katolu katolu X X X

14 | Pildas (Nuksi) kato]u X X X X X

15 | Istalsna katolu X X X

16 | Brigi katolu X

17 | Pasiene katolu

18 | Raipole/Kusneri katolu X X X X X

19 | Rundéni katolu X

20 | Brodaizi katolu katolu nav
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12. pielikuma turpinajums
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21 | Kaunata katolu X X
22 | Zosna katolu X X X
23 | Galeni katolu X | X X _|X X
24 | Pienini katolu
25 | Riebinu katolu katoJu X X X X
26 | Rézeknes luteranu luteranu X
27 | Ludzas luteranu luteranu nav
28 | llzeskalns pareizticigo nav
29 | Rézeknes pareizticiga pareizticigo X X X
30 | Ludzas pareizticiga pareizticigo nav
31 | Zilupes pareizticigo pareizticigo X X
32 | Lauderi pareizticigo nav X
33 | BrodaiZipareizticigo pareizticigo nav
34 | Lipuski pareizticigo pareizticigo nav
35 | Riebinu pareizticigo pareizticigo X
36 | Guriliski vecticibnieku X X X X
37 | Uljanova vecticibnieku X
38 | Liela Puderova vecticibnieku X | X X | X X
39 | Ludzas vecticibnieku vecticibnieku X X
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12. pielikuma nobeigums
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40 | Jauna Slobodka vecticibnieku X
41 | Blizneva vecticibnieku | nav
42 | Lipugki vecticibnieku vecticibnicku X | x X
43 | Ismeri vecticibnieku X X
44 | Lomi-Bortnieki vecticibnieku X X X
45 | Makarovka vecticibnieku X X
46 | Skangeli vecticibnieku | nav




	Madara Markova. Latgales dievnamu ainava : promocijas darbs arhitektūras doktora (Dr.arch.) zinātniskā grāda iegūšanai ainavu arhitektūras apakšnozarē / Madara Markova ; promocijas darba zinātniskā vadītāja Aija Ziemeļniece ; Latvijas Lauksaimniecības universitāte. Lauku inženieru fakultāte. Arhitektūras un būvniecības katedra. Jelgava : [Latvijas Lauksaimniecības universitāte], 2014. 155 lpp.
	ANOTĀCIJA
	ANNOTATION
	SATURS
	IEVADS
	1. LATGALES DIEVNAMU AINAVAS ĢENĒZE
	1.1. Dievnamu ainavas ģenēze Eiropas un Latvijas kontekstā
	1.2. Dievnamu ainava sasaistē ar vietas identitāti
	1.3. Latgales dievnamu ainavas kultūrvēsturiskās attīstības periodi

	2. LATGALES DIEVNAMU AINAVA MŪSDIENĀS
	2.1. Latgales dievnamu ainavas vizuālais izvērtējums
	2.2. Ainavas rakstura noteikšanas pieredze Eiropā
	2.3. Latgales dievnamu ainavas raksturojums, izmantojot salasāmības metodi

	3. LATGALES AUGSTIENES DIEVNAMU DĀRZI
	3.1. Dievnamu dārza struktūra un elementi
	3.2. Ainavas raksturlielumi Latgales augstienes dievnamu dārzos
	3.3. Dievnamu dārzu fenotipi

	4. DIEVNAMU AINAVU PLĀNOŠANA
	4.1. Raksturošanas metodes nozīmīgums Latgales dievnamu ainavu plānošanai
	4.2. Vēsturisko ainavu plānošanas līmeņi
	4.3. Dievnamu ainavas raksturojums un tā sasaiste ar reģionālo attīstību

	SECINĀJUMI
	IZMANTOTIE AVOTI
	PIELIKUMI
	1. pielikums. DARBĀ IEVIETOTO TABULU SARAKSTS
	2. pielikums. DARBĀ IEVIETOTO ATTĒLU SARAKSTS
	3. pielikums. Vēsturiskajā Latgales dievnamu ainavas pētījumā iekļautie dievnami
	4. pielikums. Anketa – fotoattēlu vērtēšana pēc Q metodes
	5. pielikums. Anketa – fotoattēlu vērtēšana pēc skata izteiksmīguma metodes
	6. pielikums. Q un skata izteiksmīguma metodēs izmantotie fotoattēli
	7. pielikums. Lauka pētījumos apsekotie dievnami
	8. pielikums. 2011. gada lauka pētījumos izmantotā dievnamu apsekošanas matrica
	9. pielikums. 2011. gada lauka pētījumu galveno datu apkopojums
	10. pielikums. 2013. gada lauka pētījumos izmantotā dievnamu apsekošanas matrica
	11. pielikums. 2013. gada lauka pētījumu galveno datu apkopojums
	12. pielikums. 2013. gada lauka pētījumos apkopotie dati par kokaugiem


