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ANOTACIJA

I. Jankovskas promocijas darbs ,,Rigas pils€tas mezu apsaimniekoSanas problematika un
risinajumi” izstradats ar Eiropas Sociala fonda projekta ,Atbalsts LLU doktora studiju
istenoSanai” (vienoSanas Nr. 2009/0180/1DP/1.1.2.1.2/09/IPIA/VIAA/017) atbalstu.

Darba apjoms — 111 lpp, 19 tabulas, 25 attéli, 8 pielikumi, 225 informacijas avoti.
Petijums veikts no 2009. Iidz 2012. gadam Latvijas Lauksaimniecibas universitates Meza
fakultate. Petijuma objekts ietver Rigas pils€tas teritorija esoSos prieZu 1ana mezus.

Promocijas darbs ,,Rigas pils€tas mezu apsaimniekoSanas problematika un risinajumi” ir
starpdisciplinars pétijums, kura apvienota ekologijas zinatne, ainavas dizains un planoSana,
sociala zinatne un praktiska mezu apsaimniekoSana. Petjjuma iegitie rezultati apraksta Rigas
pils€tas mezu vegetacijas izmainu dinamiku, kas rodas rekreacijas slodzesn ietekmé.
Sociologisko aptauju rezultati atspogulo viet€jo iedzivotaju attieksmi pret tuvéjo mezu
izmantoSanu rekreacija un vinu meza ainavas izvéles.

Veicot Rigas meZzu masivu vegetacijas analizi prieZu lana augu sabiedribas konstatéts,
ka izveidotais potencialas rekreacijas slodzes modelis atbilst vegetacijas izmainu tendencém.
Tajas parastas priedes meZa augu sabiedribas, kuras vairak paklautas rekreacijas slodzei,
notiek parastas priedes Pinus sylvestris L. meZiem tipisko augu sabiedribu izmainas visos
vegetacijas stavos: palielinas platlapu koku, kriimu, nitrofilo, ka arT ruderalo sugu skaits un
projektivais segums (koku, krimu un lakstaugu stava); samazinas sikkrimu un stinu sugu
skaits, un projektivais segums (lakstaugu un stinu stava). Pilsetas meZu apsaimniekoSanas
tradicijas un neveiksmes, pieaugosa rekreacijas slodze, augsnes eitrofikacija un globalas klimata
izmainas veicina nemoralo un invazivo sugu konkurétsp€jas palielinasanos. Ta ka meza dabiska
atjaunoSanas ir viens no faktoriem, kas ietekmé kokaudzes attistibu nakotng, tad platlapu koku
sugu konkurence parastas priedes mezos ir svarigs raditajs koku sugu sastava mainas procesa.
Ka pierada esoSie pétijumi, dabisko trauc€jumu un dabiskas sukcesijas izmantoSana meZa
apsaimniekoSana ir ekonomiski izdevigs pagémiens, kas ar1 aizkavé ekosistémas lidzsvara
stavokla sasniegSanu, radot heterogénu ainavu un nodro$inot labvéligus apstak]us biologiskas
daudzveidibas saglabaSanai. Vertikali un temporali heterogéna meZza ainava bez tam veicina
meZa ainavas vizualo estétiku un veicina meZzu rekreacijas funkcijas palielinaSanos. Tajos
Rigas meZzu masivos, kur parasta priede uzrada vitalitati un nozimigu projektivo segumu ar1
kriimu un lakstaugu stava, jaturpina meZsaimniecibas metodes, kas veicina $is sugas augSanu
un dabisko atjaunoSanos. Turpreti meZu masivos, kur parastd ozola un parastas klavas
vitalitate ir nomakusi parastas priedes atjaunoSanos, ir lietderigi izvéléties meZa
apsaimniekoSanas metodes, kas veicina dabiskas sukcesijas procesus un priezu lana
vegetacijas sabiedribu nomainu ar platlapju mezu sabiedribam.

Promocijas darba novitate ir t.s. ,jizveles eksperimenta” izmantoSana Rigas pils€tas
meZu rekredcijas pakalpojumu novértg§juma. ST metode, vienlaicigi novértgjot meZa
kvantitativas un kvalitativas pazimes, lauj analiz€t meZa apsaimniekoSanas pan€mienu
ietekmi uz respondentu meZa ainavas izvéli rekreacijai un nosaka ,ainavas derigumu”,
vienlaicigi atspogulojot pretrunas, saskarsmes punktus un kompromisus starp meZa
ekologisko un socialo funkciju nodrosinajumu. Kaut gan eksperimenta iegitie rezultati nav
tiesa veida izmantojami Rigas pilsétas meZu apsaimniekoSana un planoSana, ir izgaismota
rekreacijas monetaras vertibas noteikSanas nozime, ka ari, veicot salidzindjumu starp esoSo
situaciju meza ar hipotétisku ainavu, noteikti meZa ainavu alternativu rangi. Kaut gan Rigas
pilsétas iedzivotaju meZa ainavas izvélés domin€ intensivi apsaimniekota meZza — parka
ainava, noteikts, ka ka kompromiss starp pilsétas meza ekologisko un socialo funkciju
nodroSinajumu ir ainava, kura ekstensiva apsaimniekoSana savienota ar labiekartojumu un
ertu parvietoSanos. Nenozimigais esoSas meZza situacijas (Status Quo) izveles 1patsvars liecina
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par esoSo apsaimniekoSanas pasakumu neatbilstibu viet§jo iedzivotaju prasibam péc
rekreacijal piemerotas meza ainavas.

Promocijas darba iegiitie rezultati atspogulo Rigas pilsétas mezu vegetacijas izmainu
dinamiku, kas rodas rekreacijas slodzes un citu faktoru ietekmé. legits plass rezultatu apjoms
par viet€jo iedzivotaju attieksmi pret pils€tas teritorija esoSo meZu ainavam un to izmantoSanu
rekreacijai, par meZu apsaimniekoSanas panémienu butiskumu hipotétiskas ainavas veidoSana,
ka armT par meza ainavas izvélem dazadam respondentu grupam péc to bitiskuma,
saltidzinajuma ar esoSo situaciju.



ANNOTATION

Jankovska 1. doctoral thesis ,,Problems and solutions in management of Riga urban
forests” was supported by the project “Support for doctoral studies in LUA”
(agreement No. 2009/0180/1DP/1.1.2.1.2/09/1P1IA/VIAA/017).

The volume of the thesis 111 pages, 19 tables, 25 figures, 8 appendices 225 references.

The research was conducted from 2009 to 2012 at the Forest Faculty of Latvia
University of Agriculture. The study area included the urban forests of the city of Riga.

The Doctoral thesis involved multi-faceted research in landscape ecology, which
integrated ecology, landscape design and planning, sociology, economy and forest
management in the context of a modern city.

The results obtained in the multidisciplinary study descibe the dynamic nature of Riga

forest vegetation under recreational pressure. The results of sociological questionnaires clarify
the attitude of local residents to use the neighbouring forests for recreation, and the
preferences for forest landscape alternative choices (features) as well.
1. The analysis of species composition in Myrtillosa pine forest of Riga showed that the
developed model of potential recreational pressure was appropriate. High recreational loads
have resulted in changes in Pinus sylvestris L. forests of Riga in all vegetation layers. The
occurrence of broad-leaved trees species, shrub, nitrophilous and rudral species richness and
projective cover (tree, shrub and herbaceous layers) has increased; the richness of low shrubs
and mosses, and projective cover of the herbaceous layer and moss layers have decreased.
The mistakes of past management, the past recreational pressure, soil eutrophication and
global warming are the main factors, which have caused the increasing occurrence of nemoral
and invasive species and potentially is leading to changing of dominance of pine stands to
broadleaved species. The present researches showed that emulation of natural disturbances
and succession by forest management delays the achievement of ecosystem stability, and
increases heterogenity of the landscape and promotes biological diversity. The diversity of
vertical and temporal forest landscapes has benefits in developing a forest landscapes’ visual
aesthetic values and increase the recreation. In forests where pine seedlings show vitality in
the understorey, the present management regime needs to be continued, promoting the growth
and regeneration of this species. In forests where proportion of nemoral broadleaved trees
decrease the pine seedlings regeneration and development, is reasonable to use extensive
management methods, which support spontanous sucession in changing the boreal forest
vegetation to broadleave forest.

The novelty of the thesis is the use of the Choice Experiment to analyse recreational
services of Riga forests. The methodology of the Choice Experiment allowed to embark on
complex research of qualitative and quantitative attributes. The results estimate the landscape
utility and significance of management activities to respondents’ preferences for forest
landscape. Although the results of the experiment are not possible to use directly in the
planning and management of Riga urban forests, they stress the importance the monteary
value of recreation services of a forest, allow to compare the current state in a forest with
hypothetical landscape, and to identify the ranks of landscape alternatives. It was found that
Riga city inhabitants, independent of their social-economic group, prefer park-forest lanscape
with an intensive management regime and high level of amenities. However as a compromise
between forest ecological and social functioning is extensively managed landscape with
amenities and well-prepared accessibility. The insignificant frequency of the Status Quo
alternative means that current management practices are inadequate to meet demands of local
inhabitants for forest landscape in recreation.



The main results of the thesis show that the recreational load is the main force in
dynamics of changes of Riga urban forests vegetation. The obtained results show the attitude
of local residents to urban forests’ landscapes their preferences in recreation, the significance
of forest management activities in developing of hypothetical landscape, and the significance
of respondents groups’ preferences for forest landscape.
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numurs numurs
1.1. Eko - pilsétas koncepcija 16.
1.2. Ainavas jédziena kompleksais raksturs 25.
1.3. Ainavas izvéles faktori 27.
1.4. Ainavas kvalitate 28.
1.5. Ainavu ekologiskas planoSanas pieeja meZparku planoSana un apsaimniekoSana | 32.
1.6. Rigas administrativajas robeZas esoSie meZi un meZa parki 34,
1.7. Labiekartota atpttas vieta MeZaparka meza 36.
1.8. D¢glu laipa Piejuras dabas parka, Mangalsalas meza 36.
2.1. Status Quo situacija ,,Bullusala” 49,
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31 Respondentu viedoklu sadalijums par dabisko ainavu vértibam un nozimi, | 59.

o salidzinajuma ar formalajam ainavam
3.2 Mezu apmekl&jumu attalums, bieZums un transporta veids Rigas pilséta 64.
33 Potencialais apmekl€jumu skaits Rigas pils€tas mezos 1,5 km attaluma, | 65.

o ejot kajam ar mérki "pastaiga"

3.4. Augu sugu skaits priezu lana mezos Rigas pilseta 67.
3.5. Rigas priezu lana meZu vegetacijas klasteri 68.
3.6. NMS ordinacijas diagramma ar Ellenberga indikatorvertibam 73.
3.7. NMS ordinacijas diagramma ar informaciju par rekreacijas slodzi 73.
33 Augu sugu strat€giju un citu Tpasibu saistiba ar meZa masiva lielumu un | 74.
o rekreacijas slodzi
3.9. Visbutiskakas izveles respondentu grupa ,,Sievietes”, salidzinot ar SQ situaciju | 80.
3.10. Visbiitiskakas izveles respondentu grupa ,,Viriesi”, salidzinot ar SQ situaciju 81.
311 Visbiitiskakas izveles respondentu grupa ,Respondenti, kas meZu | 82.
T apmekl€ ned€las nogal€s un darbdienas”, salidzinot ar SQ situaciju
Visbutiskakas izveles respondentu grupa ,Respondenti, kas meZzu | 83.
3.12. o . L
apmekI€ ned€las nogal@s”, salidzinot ar SQ situaciju
Visbiutiskakas izveles respondentu grupa ,respondenti ar augstako un | 84.
3.13. vidgjo izglitibu, kas meZu apmekl€ ned€las nogalés un darbdienas”,
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IEVADS

Mezi ir neparasti daudzveidigas dabas teritorijas, kuru izskatu, veselibu un struktiiru
ietekme plaSs faktoru loks, taja skaita apsaimniekoSana. P&d€jos gados aizvien lielaka
uzmaniba meZu ekosist€mas petijumos pieversta t.s. urbaniz€tajiem jeb pilsétas meZiem.
Kaut gan trukst starptautiski akceptétas So meZu definicijas, tie ienem nozimigu vietu urbanas
ekologijas pétijumos to specifisko augSanas apstaklu un daudzveidigo funkciju dél.
Urbanizétas teritorijas meZi ir Tpasi nozimigas ekosisteémas, kas stabiliz& pilsétas ekologisko
stavokli (uzlabo gaisa kvalitati, samazina piesarnojumu ar gazveida vielam, putekliem un
troksni, reducé ,siltuma salas” efektu, saglaba augsnes un udens resursus, nodroSina
biologisko daudzveidibu, utt.), uzlabo ainavu, nodro$ina viet&jiem iedzivotajiem kontaktu ar
dabu, veicina vinu labklajibu un veselibu (Meiner, 2004).

Pasaules meéroga atbalstita ilgtsp€jiga meZa apsaimniekoSanas koncepcija, kas
vienlaicigi nodro$ina meza ekologisko, materialo un socialo funkciju stabilitati. Tomer pilsétu
meZi ir specifiskas teritorijas, kuras nodro$inat Sadu apsaimniekoSanu ir problematiski.
Pirmkart, Sie meZi nav pelnas avots tradicionalaja izpratné ka koksnes krajas avots. Monetara
vertiba piemit pils€tu meZu ekosistémas pakalpojumiem, kuras noteikSana ped€jos gadu
desmitos pasaulé ir viena no aktualakajam t€mam dabas resursu apsaimniekoSana. Otrkart, vel
nesena pagatné pilsétas mezu apsaimniekoSana galvenokart akcent€ja ta ainavas estétiku,
atbilstoSi vairakus gadsimtus valdoSajam pilsétu zalas telpas ainavas veidoSanas tradicijam
(Gobster, 1996). Lidz ar to, meZa socialas funkcijas, 1pasi rekreacijas nodroSinasana balstas uz
intensivu apsaimniekoSanu, jo sabiedribas meZa ainavas izvéli galvenokart nosaka vizuala
uztvere (Ode, 2003; Zigmunde, 2010). Sada apsaimniekoSana nereti konflikté ar tiem meza
apsaimniekoSanas principiem, kam janodro$ina meza notiekoSo ekologisko procesu stabilitati.
Ekologisko ilgtsp&jibu var nodro$inat tikai biologiski daudzveidigas meza ekosistémas, kuras
apsaimniekoSana nozimé minimalu iejaukSanos dabisko procesu (sukcesijas, konkurences
cinas, dabisko trauc€jumu u.c.) gaita.

Pilsétas mezos esoSas rekreacijas slodzes novért€Sanai izmanto vairakas metodes, taja
skaita — tie$as (vegetacijas uzskaites un analizes) un netiesas (péc iedzivotaju skaita definétaja
teritorija) (Malmivaara-Lamsd et al, 2008). Tomér joprojam triikkst petijjumu par saikni starp
rekreacijas slodzes noverte¢jumu péc socialajiem datiem (intervijas, aptaujas) un realo
vegetacijas stavokli pilsétu meZos. Sada informacija ir nepiecieSama pilsétas teritorijas un
meZu apsaimniekoSanas planosana, lai veicinatu tipiska mezu vegetacijas sastava saglabasanu
un aizsardzibu pilsétas teritorija.

Promocijas darba ,,Rigas pilsétas meZu apsaimniekoSanas problematika un risinajumi”
ieklauti petijumi, kas raksturo meZu rekreacijas lomu Latvija, ka arT analizéti Rigas pilsé€tas
teritorija esoSie meZzu masivi. Rigas pilséta izv€leta ka visurbanizetaka teritorija Latvija, kura,
meZus paklaujot intensivai rekreacijas slodzei, visizteiktak izpauZas pretrunas mezZu
praktiskaja apsaimnieko$ana. Darba izmantota ainavekologiska pieeja, izvéloties lokalo
mérogu — katru Rigas pilséta esoSu mezaudzi un analiz&jot to ka ekologiski un ainaviski
telpisku, un funkcionalu veidojumu viet&jas apkaimes ainava.

Promocijas darba zinatniskais devums ir dazadu faktoru mijiedarbibu un sakaribu
analize, kas rada priezu lana vegetacijas sastava izmainas Rigas pilséta, ko var interpolét ari
uz citiem meZa augSanas apstaklu tipiem. Pirmo reizi Latvija rekreacijas ka meZa ekosisteémas
pakalpojuma monetara vertibas noteikSana izmantota izvéles eksperimenta metode (Choice
experiment). Analiz€ta meZa apsaimniekoSanas panémienu ietekme uz respondentu meZa
ainavas izveli rekreacijai un noteikts ,,ainavas derigums”, atspogulojot pretrunas, saskarsmes
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punktus un kompromisus starp meZa ekologisko, socialo funkciju nodro§inajumu, ka ari ta
ainaviskajam kvalitatem.

Promocijas darba praktiskais devums ir izve€les eksperimenta metodikas izstrade
rekreacijas monetaras vertibas noteikSana; hipotétisku ainavu alternativu modelu izstrade, kas
izmantojama iedzivotaju rekreacijas ainavas uztveres pétijumos; potencialo apmekl&jumu
skaita noteikSana pils€tas meZu teritorija, lietojot Geografisko informaciju sisteémas (GIS); ka
ar1 sniegti ieteikumi Rigas pilsétas meZu apsaimniekoSanai, balstoties uz empirisko datu
analizém un sociologisko aptauju rezultatiem.

Promocijas darba ,,Rigas pilsétas mezu apsaimniekoSanas problematika un risinajumi”
mérkis: sniegt ieteikumus ilgtsp€jigai pils€tu meZu apsaimniekoSanai, nodroSinot meZa
ekologisko, ekonomisko un socialo funkciju vienlaicigumu.

Merka sasniegSanai noteikti sekojosi petnieciskie uzdevumi:

1- analizet pilsétas mezu lomu un devumu ilgtsp€jigas pilsétvides konteksta;

2- veikt meZza ainavas un rekreacijas pakalpojumu novert€jumu Latvija un Riga;

3- analiz&t rekreacijas slodzes ietekmi uz Rigas pilsétas meZu vegetaciju;

4- noskaidrot meza apsaimniekoSanas pan€mienu ietekmi uz respondentu meza ainavas izvéli,
»ainavas derigumu” un bitiskumu dazadam respondentu grupam;

5- veikt Rigas pilsétas meZzu sadalijjumu pe&c apsaimniekoSanas principiem, balstoties uz
empirisko datu un literatiras analizi.

Promocijas darba izvirzitas sekojoSas hipotézes:

1- iedzivotaji rekreacijai izvelas intensivi apsaimniekotas meZa - parka ainavas;

2- pilsétas mezos pastiprinatas rekreacijas slodzes ietekmé notiek borealajiem meziem tipisko
augu sugu izmainas visos vegetacijas stavos;

3- pilsétas mezos notiek jaunu vegetacijas sabiedribu veidoSanas, kuru apsaimniekoSana
nepiecieSams pielietot atSkirigas metodes.

Promocijas darbs ,,Rigas pils€tas meZu apsaimniekoSanas problematika un risinajumi” ir

izstradats ar Eiropas Sociala fonda projekta ,,Atbalsts LLU doktora studiju istenoSanai”,
vienoSanas Nr.2009/0180/1DP/1.1.2.1.2/09/TPIA/VIAA/017 atbalstu.
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1. LITERATURAS APSKATS

1.1.Pilseta ka sociali-ekologiska sistéema

Pilsétvide ir sociali-ekologiska sistéma (Anderson, 2006; Kowarik, 2011), kura socialie
un ekologiskie procesi savstarpgji ciesi saistiti, veidojot pilsétas ekosisteému (Benson, 2009).
Cilveku sabiedriba, kas apdzivo pilsétas teritoriju, atrodas cieSi lidzas dabas videi, kliistot par
tas daJu. MeZi ietilpst pils€tas kop€ja t.s. pilsétas ,,zalaja infrastruktiira” un liecina par kadreiz
Seit valdoSo dabas vidi.

Dabas teritoriju ieklauSanai un saglabasanai pils€tas un to apkaimeés ir senas tradicijas,
kas attistijusas lidz ar civilizaciju un sabiedribu (Cekule, 2010). Eiropas pilsétas jau
gadsimtiem 1lgi bijuSas mezu ipasSnieces, un pilsétas mezu apsaimniekoSana liela mera bijusi
saistita ar rekreacijas un ekonomisko funkciju nodroSinasanu pilsétnieku vajadzibam.
Globalas urbanizacijas procesu rezultata pilsétu teritorijas esoSie mezi ir vienigais veids ka
nodroSinat kontaktu ar dabu apméram 70% no Eiropas iedzivotaju, un cilvéku ieinteresétiba
So meZu izmantoSana rekreacijai pieaug ar katru gadu (Konijnendijk, Randup, 2004; Jestaedt,
2008). Pedgjos gadu desmitos pilsétu iedzivotaju prasibas pret dabas vidi ir bitiski
palielinajusas, un notiek daudz intensivaka pils€tu meZzu izmantoSana rekreacija: daudzas
pilsétas izstrada rekreacijas planus un investé mezu labiekartoSana, tacu aizvien biezak notiek
konflikti starp meZu apsaimniekotajiem un iedzivotajiem (Gundersen et al., 2006; Sanesi,
Chiarello, 2006; Hladnik, Pirnat, 2011).

Misdienas attieksme pret pils€tu zalajam teritorijam ir mainijusies no pasivas
(dekorativas) uz aktivo, un pilsétu zalas teritorijas uztver ka pilsétvides ekosist€émas dalu, kas
sp€j nodroSinat socialos (emocionalos, intelektualos, fiziskos), ekonomiskos (tieSos un
netieSos), vides un biologiskos labumus (Andersson, 2006). Pieaug pétijjumu skaits, kas
apstiprina dabiskas vides pozitivo ietekmi uz pilsétas iedzivotaju veselibu un labklajibu (di
Gulio et al., 2009; Hladnik, Pirnat, 2011; Nilsson et al., 2011). Pieradits, ka cilvéka kermenis
neapzinati reagé uz dabas elementu klatbiitni, un cilvéks jltas apmierinataks ar savu darbu un
dzivi kopuma, ja pieejamiba dabas videi nodroSinata pietickama apjoma (Fuller et al., 2007).
Turklat pilsétu mezi nodroSina spécigu identitates sajiitu, kas cilvéku skar psihologiski un
emocionali (Konijnendijk, 2000). Pilsétas mezi uztur kontaktu ar dabu visos gadalaikos,
nodroSina mieru, garigu un emocionalu atjaunoSanos, ka arl atbrivoSanos no stresa. Meza
ainava mazina pilsetas tehnokratisko t€lu, parveidojot to par patitkamu un dzivotspgjigu vidi,
kura pastav dazadas krasas, formas, dimensijas, tekstiiras, skanas un sajiitas, mainoties ne
tikai sezonali, bet arT diennakts laika un atkariba no laika apstakliem (Miller, 1997; Chen, Jim,
2008). Daudzi pétijumi uzsver pilsétas meza lomu sabiedribas izglitoSana par daba
notiekoSajiem procesiem (Konijnendijk, 2000; Grahn, Stigsdotter, 2003). Pils€tu teritorija
esoSajiem meziem ir svariga loma pils€tas ekosist€mas stabilizacija, elastiba un ilgtsp€jiba, tie
nodroSina dzives vidi savvalas organismiem un kalpo ka aizsardzibas teritorijas to dzivotém.
Lidz ar to pilsétu meZiem janodroSina loti daudzveidigas, savstarp€ji konflikt€joSas prasibas,
un to lomu un funkcijas biezi parprot (Meiner, 2004).

Carreiro, Zipperer (2008) uzskata, ka musdieniga un moderna pilséta attistas t.s. eko-
pils€tas (ecopolis) virziena. Jaunais urbanisms, ka valdosa tendence pils€tu attistiba, nosaka,
ka viens no pilsétplanoSanas mérkiem ir atjaunot pilsétas saikni ar dabu, radot pievilcigaku,
efektivaku un dzivotspgjigaku sabiedribu, ka arT nodroSinat visu pils€tas dabiskas un
pusdabiskas vides elementu (meZu, upju ieleju, mitrainu un citu dabas teritoriju) aizsardzibu
(http://www.vtpi.org/tdm/tdm?24.htm).

Niderlandes vides zinatnieks S.P.Tjallingii izveidojis eko-pilsétas modeli pilsétas mezu
ilgtsp&jigai attistibai, pamatojoties uz urbanas ekologijas principiem un uzsver meZu
apsaimniekoSanas dinamisko raksturu. Sis modelis parada, ka dabas vide, ekonomika un
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sociala vide ir savstarp&ji saistitas un atrodas mijiedarbiba (1.1.att.). Eko-pilsétas modela

principi ir sekojosi:

- dzivs meZs — pilsétas meZzu biologisko, ainavisko, rekreacijas un koksnes resursu
daudzveidiba visplaSakaja nozimg; princips saistits ar pilsétas ka ekosisteémas ilgtsp&jibu;

— ekonomisks meZs - ekonomiski pamatota apsaimniekoSana, kas ne tikai nerada
zaud€jumus pasreiz€jas un nakoSo paaudzu ekonomiskajai labklajibai, bet ar1 neierobezo
pils€tas kop€jo attistibu; princips saistits ar pilsétas ekonomisko ilgtsp&jibu;

— sabiedrisks meZs - mezs ir brivi pieejams jebkuram lietotajam; princips saistits ar socialo
ilgtsp€jibu.

Dzivs mezs

Atbildigs mezs Sabiedrisks mezs

1.1. att. Eko - pilsétas koncepcija
Avots: Konijnendijk et al. (2005)

Ta ka pilsétas mezu ekosistémas pakalpojumi galvenokart ir nemateriali, ko cilvékiem ir
griiti atpazit, tad nereti sabiedribas attieksme pret meZu apsaimniekoSanu ir neitrala, un tiSam
vai netisam notiek pils€tas meZu degradacija, to pakalpojumu un vértibu samazinaSanas
(Zheng et al., 2011). ST neobjektiva atticksme dal&ji radusies tapéc, ka nav pietiekami izprasta
pilsétas meZu ekopakalpojumu monetara veértiba un funkcijas. Tyrvidinen, Vaananen (1998),
petot v€lmi maksat par mezu pakalpojumiem Somija, secina, ka cilveki pilsétu zalo telpu
neuztver ka virsvértibu, bet gan ka ikdienas dzives sastavdalu. Parasti pils€tu meZiem
pieskirta samera zema prioritate pils€tu attistibas planosana un politisko Iémumu pienemsana,
un zemes IpaSniekiem un attistitajiem citi zemes lietojuma veidi (komercialais, dzivojamais,
riipnieciskais utt.) ir daudz izdevigaki par meza teritoriju saglabaSanu (Jestaedt, 2008). Lidz
ar to pilsétu mezu apjoms un kvalitate ir politisks jautajums, un to planosana ir atkariga no
iesaistito puSu interesem. Tomé&r kompromisu mekl€umi starp viet€jiem Iistermina
ekonomiskajiem labumiem, pilsétas ekosist€émas ilgtsp&jibu ilgtermina, ka ar1 iedzivotaju
labklajibu vienmér ir bijis aktuals jautajums. Svarigi ir ne tikai atpazit pils€tas meZzu lomu
pilsétas sociali-ekologiskaja sistéma, bet ar precizi veikt ekosistémas pakalpojumu monetaro
vertejumu, lai pils€tas meZu teritoriju saglabaSanas jautajumi var€tu lidzvertigi konkurét
kompromisu mekl&jumos starp dazadu zemes lietojuma veidu attistibu un to finans€jumu, ka
arT lai pils€tas mezZu attistibas projektos varetu iesaistit sabiedribu, planotajus, politikus un
apsaimniekotajus (Zheng et al., 2011).

Zalo telpu, un taja skaitd mezu kvalitati pils€tvidé raksturo sekojosi kriteriji:

1) rekreacija, t.i., zalot telpu pieejamiba, kvalitate un telpiskais novietojums;

2) Dbiologiska daudzveidiba, t.i., daudzveidiba sugu, ekosistémas un ainavas Iiment;

3) pilsétas struktiira, t.i., zalas telpas nozime pilsétas struktiiras un ikdienas vides veidoSana;
4) kultras identitate, t.i., zalas telpas saistiba ar pils€tas vesturi un kultiiras tradicijam;

5) vides kvalitate, t.i., zalas telpas sp&ja to nodrosinat;
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6) tehnisku problému biologiski risinajumi, t.i., saiknes nodroSinajums starp zalo telpu un
pilsétas tehnisko infrastruktiiru.

1.2. Pilsétas mezs

Pils€tas meZa jeb urbanizeéta meZa un ta apsaimniekoSanas jédzieni pirmo reizi izmantoti
19600s gados Ziemelamerika, lai rastu labakus risindjumus pilsétu teritorijas esoSo meZu
apsaimniekoSanai pieaugosa urbanizacijas spiediena apstaklos. Eiropa pilsétas mezu jédziens
pirmo reizi lietots Apvienoto Naciju organizacijas 1992. gada konference par vidi un attistibu,
uzsverot pilsétu ilgtsp&jigas attistibas saistibu ar socialo, ekonomisko un ekologisko
dimensiju (UNCED, 1992).

Pilsétas meZa lomas mainiba un daudzveidiba dazadu naciju kulttiru, vesturiskajas
situacijas un apsaimniekoSanas situacijas rada grutibas noteikt vienotu pils€tas mezZu
definiciju (Hladnik, Pirnat, 2011), kaut gan visas valstis domin€ viedoklis, ka pilsétas mezu
butiskaka nozime ir to ainavas estétika un pilsétnieku rekreacijas vajadzibu, ka art citu vides
pakalpojumu nodro$inasana (Randrup et al., 2005). DaZzadas pasaules valstis pils€tas meza
jédziena definicija akcenté atSkirigus ta aspektus, ietverot visus pilsétas teritorija esoSos
kokus, mezus ka zemes lietojuma vai parklajuma veidu, to administrativas funkcijas,
ainavisko lomu, daudzveidibu sugu sastava un atjaunoSanas aspekta utt. (Randrup at al., 2005;
Carreir, Zipperer, 2008; Wu, 2008a).

Vairaku valstu eksperti uzskata, ka pils€tas meza jédziena jaietver tikai tas teritorijas,
kuras izveidojusies meZa ekosisteéma. Atskirtba no citam ar kokiem klatajam teritorijam
pilséta, meziem raksturiga nekultivéta zemsedze, lidz ar to parki, darzi un ielu apstadijumi
netiek ieklauti o mezu kategorija. Piem&ram, Tyrviinen et al. (2003) pilsétas mezus defing ka
meza zemi, kas atrodas urbanizétas teritorijas robezas vai tas apkartn€, un ko veido
galvenokart dabiska vai transforméta meZa vegetacija. Rydberg, Falck (1998) uzsver to
intensivo rekreacijas noslodzi. Ta ka Latvijas likumdoSana nav definéts, kas ir pils€tas meZzi,
tad promocijas darba ,,Rigas pilsétas meZu apsaimniekoSanas problematika un risinajumi” ar
So jédzienu autore saprot meZza zemes teritorijas pilsétas robezas, kuras raksturiga meza
ekosistéma. Saskana ar So koncepciju, pilsétas meZi aiznem 0,8% no visiem Latvijas meZiem
un klaj 20% no urbanizetajam teritorijam (Donis, 2001). Skandinavijas valstis pils€tas meZzi
veido apméram 1,4% no produktivajiem meZiem, tomér pils€tas meZu platibas lielums ir
atkarigs no pils€tas meza definicijas. Ta, piem€ram, Zviedrija pie pils€tas meZiem pieskaita
tikai tos meZus, kas atrodas 1 km radiusa ap pilsétam ar iedzivotaju skaitu vairak ka 10 000,
tadel to platiba ir tikai 0,6% no kop€jas meZu platibas (Gundersen et al., 2005).

Daudz diskusiju un parpratumu pasaul€ saistiti ar1 ar pilsétas meZu apsaimniekoSanas
jeb urbanas mezsaimniecibas jédzienu (urban forestry). Pils€tas meZu apsaimniekoSana nav
atdalama no vispar€jas mezsaimniecibas, taCu tas jeédziens ir daudz plasaks. Pils€tu mezi
pasaulé un Eiropa biitiski atSkiras gan p&c platibas, funkcijam, pieejamibas, labiekartojuma,
dabas aizsardzibas objektu skaita utt., radot atSkirigas pieejas to apsaimniekoSana. To
specifiskas apsaimniekoSanas un funkcionalitates rezultata meZzi ir kluvusi par dabas vides
teritorijam, kuras dabiskas sukcesijas procesus aizstajusi antropogénie trauc€jumi: koku
izcirSana, nosusinaSana, piesarnojums, sinantropizacija (Prieditis, 1999). Plasi atzita pilsé€tas
meZu apsaimniekoSanas starpdisciplinaritate un transdisciplinaritate, Tpasi akcentgjot, ka taja
apvienojas urbanas ekologijas, ainavu ekologijas, socialas zinatnes, pilsétplanosanas, ainavu
arhitektiiras, darzkopibas un meZa apsaimnieko$anas pétijumi un pieredze. So nozaru
atSkirigas pieejas ir ietekmguSas apsaimniekoSanas tradiciju nomainu misdienas
(Konijnenedijk, 2000; Wu, 2008a; Jim, 2011; Jorgensen, 2011). Carreiro, Zipperer (2008)
uzskata, ka, defingjot pilsétas meZu apsaimniekoSanu ka nozari nav tik biitiski noteikt, tiesi
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kuri vegetacijas elementi raksturo meZu, bet gan jaidentificeé meza funkcijas, pakalpojumi un
apsaimniekoSana, kas nodroSina sabiedribas labklajibu.

Meza apsaimniekoSanas vardnica pils€tas meZa apsaimniekoSana definéta sekojoSi
(Dictionary of Forestry, 1998):

,Dilsétas meZa apsaimniekoSana ir maksla, zinatne un tehnologija
apsaimniekot pilsétas teritorija un tas apkartnes ekosistémas esosos kokus
un meza resursus tda, lai cilveku sabiedriba giitu psihologiskus,
ekonomiskus un estétiskus labumus’

Eiropas Itmeni pilsétu meZu apsaimniekoSana definéta ka ,pilsétas robezas vai
urbanizeto teritoriju tie$a tuvuma esoSo meZzaudZu planoSana, dizains, izveidoSana un
apsaimniekoSana, lai nodroSinatu iedzivotaju izklaidi” (Forrest et al., 1999).

ASV pilsétu mezu pétijumi ir augsti attistiti, tacu Eiropa to skaits nav pietiekams.
Tomeér pétijumu rezultati no ASV nav tie$a veida adaptéjami Eiropa, jo pils€tu zalas
infrastruktriras modeli abos kontinentos ir attistfjusies atskirigos v&sturiskos, klimatiskos un
telpiskos apstaklos. Ta, pieméram, ASV galvenokart akcenté koku radito nu ka galveno
siltumu samazinosSo faktoru, 1idz ar to ka nozimigako pils€tu zalas telpas un meZu kvalitates
kritériju uzskata koku vainagu segumu (COST E12).

Konijnendijk, Randup (2005), Wu (2008a), Hladnik, Pirnat (2011) uzskata, ka pils€tas
meZzu apsaimniekoSana ir jauztver ka savienojoSais posms starp pils€tvidi, kura dominé
cilvéks, un dabas vidi, un tas aizsardzibu. Pilsétas meZu apsaimniekoSanas uzdevums saistits
ar cilveku pamatvajadzibu nodroSinajuma péc kontakta ar dabu. Tai ir jasp€j radit un uzturéet
zalas teritorijas tada ITment, lai tas uzlabotu pilsétas ainavu, veicinatu cilvéku v€lmi regulari
apmekl&t meZus, nodarboties ar fiziskajam un cita veida aktivitatém, un kopuma uzlabotu
pilsétnieku labklajibu. Hladnik, Pirnat (2011) norada, ka aktiva un daudzfunkcionala pils€tas
meZzu apsaimniekoSana dod iespg&ju cilvekiem sajust pils€étu mezu pozitivo efektu
daudzveidibu, kas pietriikst tehnokratiskaja pilsétas vide.

Neskatoties uz to, ka miisdienas pilsétas mezu apsaimniekoSanas joma vadosa tendence
pasaul@ ir akcentet mezu socialo lomu, Latvija triikst sociologisku p&tijumu par pilsétas meza
ekosistémas un ta pakalpojumu novért€jumu, par mezu apsaimniekoSanas panémienu ietekmi
uz ainavas izveli, lai veicinatu rekreacijaun tas kvalitati. Trikst pétijjumu par rekreacijas
ietekmi uz meZzu ekosisttmu un biologisko daudzveidibu, vai ari esoSie pétijumi ir
fragmentari, nepilnigi un novecoju$i. Pilsétas meZu apsaimniekoSana Latvija izmanto
tradicionalas mezu apsaimniekoSanas metodes, ka ari paSu meZkopju izpratni par to, kadu
meza vidi un ainavu cilveki ve€las redzet.

Otra tendence, kas valda pilsétas mezu apsaimniekosSana, ir t.s. ekologiska jeb
ekstensiva meZu apsaimniekoSana. Sis apsaimniekoSanas virziens pamatojas uz biologiski
vecu un lielu dimensiju koku saglabaSanu, atmiru$as koksnes apjoma palielinaSanu,
kompleksas meZza struktiiras izveidoSanos dabiskas sukcesijas cela, ka ar1 dabisko meza
biotopu aizsardzibu (EEA, 2007). Mainoties apsaimniekoSanas tendencém, Daniel (2001b)
jauta: kads ir ve€lamais meZa ekosistemas stavoklis, uz kuru jatiecas apsaimniekotajiem? Ka
izmérit un definét tadus meza ekosistému raksturojosus faktorus, ka, pieméram, biologisko
daudzveidibu, elastibu un ilgtspgjibu? Ka noteikt, kdda loma meza ka ekosist€mas
apsaimniekoSana ir ainavas vizualajai kvalitatei?

Masdienigai pilsétas mezu apsaimniekoSanai jaietver tadus meZzu apsaimniekoSanas un
vadibas panémienus, kas paaugstina ekologisko, socialo un ekonomisko ilgtsp&jibu. Pilsétu
meZu apsaimniekotajiem jaiegist jaunas zinaSanas par to, ka apvienot meza socialas un
ekologiskas vertibas; kas rada pretrunas starp Siem jédzieniem, un kadi var bit iesp&jamie
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kompromisi (Fitzsimons, Wescott, 2007; Di Giulio et al., 2009). Miller (2005) uzskata, ka §1
mérka nodro$inaSana ir atkariga no meZza apsaimniekotaju, pilsétplanotaju, likumdev&ju un
iedzivotaju sadarbibas. Pils€tas meZu apsaimniekoSanai jakliist par pilsétplanoSanas procesa
sastavdalu, kuras mérkis ir radit pievilcigu vidi rekreacijai, ieverojot viet€jo kontekstu,
apsaimniekoSanas tradicijas un kultlrvesturiskas vértibas, pie tam samazinot meZa
apsaimniekoSanas izmaksas (Skrabick, 2007).

Konijnendijk (2000) un Carreiro (2008) uzskata, ka nepiecieSams attistit speécigaku
teorétisko bazi pilsétas mezu apsaimniekoSanas joma, salidzinat un konsolidet dazadas valstis
un pilsétas ieglitos petijumus un zinaSanas, lai var€tu identificét un uzlabot meZa
apsaimniekoSanas pieejas un metodes ta, lai tas darbotos daudzveidigos geografiskos, vides
un socialpolitiskos apstaklos.

1.3. Pilsétas meza loma miisdienu pilsétvide
1.3.1. Ekosistemas atbalsta funkcija

Pilsétas meZi veic daudzveidigas ekosistemas atbalsta un nodroSinaSanas funkcijas, tacu
promocijas darba ,,Rigas pils€tas meZzu apsaimniekoSanas problematika un risinajumi”
galvenokart akcentéta meza loma biologiskas daudzveidibas saglabasana, jeb, precizak, augu
sugu daudzveidibas nodroSinasana, ka arT ainavas heterogenitates paaugstinasana.

Viens no galvenajiem jédzieniem biologiskas daudzveidibas konteksta ir ,,sukcesija”,
kas nozimé pakapenisku biotisko sabiedribu (augu, dzivnieku un mikroorganismu sugu)
aizvietoSanu (nomainu), ka rezultata mainas ar1 fizikala vide (Liepa et al., 1991). Sukcesiju
jeb vegetacijas dinamiku nosaka autogénie (biogéni), ka arT alogénie (abiotiskie) procesi un to
kombinacijas. Autogé€nos procesus nosaka: kolonizacija (invazija un izdzivoSana), vietas
fizikalas vides izmaina un sugu aizvietoSana konkurences rezultata (Donis, 2011).

Biologiskas daudzveidibas jédziens pirmoreiz paradijas 1960os gados, kad pieaugosa
vides degradacija izraisija plaSas diskusijas par biologiskas daudzveidibas aizsardzibas un
saglabasanas nepiecieSamibu (MCPFE, 1993). Tomér biologiskas daudzveidibas
samazinasanas ir globala paradiba un turpmakajos gadsimtos Sis process turpinasies (Sax,
Gaines, 2003). To veicina globala urbanizacija, biotopu izmainas un fragmentacija,
konkurence ar introduc€tajam sugam, cilvéku prasibas péc 1paSam sugam vai produktiem, ka
ar1 globalas klimatiskas izmainas (Groombridge, Jenkins, 2002).

Biologiskas daudzveidibas saglabasanas paradigma satur divus galvenos apgalvojumus
(Borgstrom, 2006; Kowarik, 2011):

1) biologiskas daudzveidibas saglabasana ir nepiecieSama, lai nodroSinatu pilsétas
ilgtspejigu attistibu, jo cilvéki ir atkarigi no ekosistémas funkcionalitates un tas
pakalpojumiem;

2) ekosisteémas ir atvértas, kompleksas sistémas ar neparedzamu uzvedibu. Biologiskas
daudzveidibas saglabasanas ir mérkis, kas jaintegré kopa ar citiem zemes lietojuma veidiem
ne tikai to aizsardzibas teritorijas, bet jebkura vieta pilséta.

Izveloties meZa ekosisteémas aizsardzibu ka prioritati meZaudzes apsaimniekoSana:

1) jasamazina un jaizvairas no lielu un pastavigu koku vainagu atvérumu, ka arT krasu,
»aprautu” mezmalu veidoSanas;

2) velinas sukcesijas stadijas sekméeSanai iesp€ju robezas jasaglaba lielu dimensiju vecie
koki, kritalas un sausokni, ka ari javeicina meZaudzes vertikalas struktiiras attistiba ar
ainaviskas un atjaunojosas cirtes palidzibu;

3) javeicina pamesto teritoriju apmeZzoSana;

4) 1esp€ju robezas jasaglaba dabiskajos trauc€jumos bojatie koki (Foster, Orwig, 2006).
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Pilsétvide ir sociali — ekonomiska sisteéma, kur, atSkiriba no lauku vides, iedzivotaju
socialekonomiskais statuss un kultira ir galvenie faktori, kas ietekm& pilsétas biologisko
daudzveidibu, dabiskas ainavas un to apsaimniekoSanas veidu (Kinzig et al., 2005). Dabas
vides saglabaSana balstas uz urbanas slodzes ierobezoSanu jutigajas teritorijas vai ari vietgjo
sugu dzivotpu saglabasanu/ atjaunoSanu (Kowarik, 2011). Galvena nozime biologiskas
daudzveidibas saglabasana ir lielu, neskartu dabisko biotopu teritoriju aizsardzibai, tacu
pilsétas esoSie dabiskie biotopi ir fragment€ti, paklauti intensivai apsaimniekoSanai,
rekreacijai un piesarnojumam, ka ari pilséta kopuma notiek biologiskas homogenizacijas
process, jeb vietai specifisko sugu aizvietoSana ar introducétam sugam (McKinney, 2006).
Joprojam viena no Eiropas pils€tu meZzu apsaimniekoSanas raksturigakajam pazimém ir
stingra likumdoSana attieciba uz dabas resursu, biologiskas daudzveidibas un vides
dabiskuma saglabasanu, kada bija raksturiga agrinajai vides kustibai. Savukart, biologiskas
daudzveidibas koncepcija ir plasi un arT nereti nepareizi izmantota pat ka ideologija, ar
pils€tas mezu apsaimniekoSanu saprotot tikai striktus dabas vides aizsardzibas pasakumus
(Jensen, Ouis, 2008; Wu, 2008b; Hladnik, Pirnat, 2011). Iesp€jamas daudzas
apsaimniekoSanas pieejas, taCu to izveéli nosaka dotais meZu telpiskais un politiskais
konteksts. Musdienu izpratne par dabas aizsardzibas teritorijam ir jamaina, lai tas biitu brivak
pieejamas sabiedribai, un pilsétas apdzivojuma teritoriju ietverSanai biologiskas
daudzveidibas planosana ir jaklist par vienu no iespgjam tas veicinasana (Alvey, 20006).
Pareizi apsaimniekojot un izmantojot pilsétas teritorijas notiekoSo dabisko procesu energijas,
var nodroSinat ekosistémas pakalpojumu ilgtsp€jibu.

Kops 1960iem gadiem pétits ka cilvéks uztver un reagé uz dazadam ainavam; kadas ir
cilvéku velmes attieciba uz dabas ainavam. No vienas puses, pastav uzskats, ka daba sniedz
nozimigu gandarijjumu dzivei urbanizéta vide, un tas veroSana ir viens no visbiezak
minétajiem motiviem rekreacijai pilsétas. Ka secina Bjerke et al. (2006), aizvien pieaug to
cilveku skaits, kas izv€las dabisko ainavu teritorijas, kurds netrauceti notiek dabiskie
sukcesijas procesi, un kuras raksturiga bliva vegetacija. Fitzsimons, Wescott (2007) apgalvo,
ka miisdienu sabiedribas prasibam p&c dabas vides ir vairakas kopigas pazimes ar biologiskas
daudzveidibas nodroSinaSanu. Pirmkart, raksturigaka pils€tvides pazime ir ainavu
fragmentacija, tadel pils€tu teritoriju planosana veicina zalo telpu apjoma un pieejamibas
palielinasanu, lai nodroSinatu iedzivotaju rekreacijas prasibas, kas reiz€ veicina ari biotopu
saglabaSanu. Otrkart, intensivi izmantotas un multifunkcionalas ainavas kopgjais zalas telpas
apjoms samazinas, tade] atlikuSo teritoriju kvalitate klust nozimigaka, veicinot cilvéka
kontaktus ar dabu. So relikto dabas teritoriju ekologiskas vértibas ir biitiskas gan cilvékiem,
gan biologiskajai daudzveidibai. TreSkart, pétijumos apstipringjies, ka cilvéki vairak izvélas
dabiskas un heterogénas ainavas. Ainavas neviendabigums uzlabo ari biologisko
daudzveidibu dazados telpiskos mérogos. Ja ilgtsp&jigas pilsétas mezu biologisko resursu
apjomu raksturo vainagu slégums, koku vecuma struktiira, sugu daudzveidiba, vietéjo sugu
ipatsvars (Gaiss, 2009), tad Sie paSi kritériji var raksturot dabisku, daudzveidigu, heterogénu
un kompleksu ainavu. Var secinat, ka pastav cieSas saites starp ainavas struktliru, ainavas
daudzveidibu un biologisko daudzveidibu (Ewald, 2001).

Galvena probléma, ar ko jasaskaras pils€tu zalas telpas apsaimniekotajiem, ir cilvéku
atsveSinatiba un nepietieckamas zinaSanas par daba notiekoSajiem procesiem. Nereti
profesionalu darbibu pilsétas meZu apsaimniekoSana sabiedriba uztver ka draudus
biologiskajai daudzveidibai (Tyrviinen et al., 2003; Miller, 2005). Misdienu pilsétniekam
katru dienu ir javeic izve€le starp meZa aizsardzibu, meZizstradi, nekoksnes produktu
izmantoSanu, ka arT janosaka kompromisi starp daudzveidigajiem meZza lietojuma veidiem un
pakalpojumiem. Tacu joprojam trikkst petijumu, ka $adi kompromisi ietekmé miisdienu uz
patérinu orient€to sabiedribu (Watson et al., 2004; Meyerhoff et al., 2009). Di Giulio et al.
(2009) uzskata, ka sugu un biotopu aizsardzibas planus un aktivitates nevar sekmigi realiz€t
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bez socialas sist€émas atbalsta, jo tiesi ta nosaka, ka ir sasniedzami biologiskas daudzveidibas
mérki. Lai ieglitu sabiedribas ieinteres€tibu un atbalstu, biologiskas daudzveidibas jeédziens ir
jadefing ta, lai iedzivotaji to saprastu un atbalstitu (Gyllin, Grahn, 2005). P&dg€jos gados ir
aktualiz&jusies pilsétas meZu sociala loma, tadé] biologiskas daudzveidibas saglabasana
pils€tu mezos ir ciesi saistita ar rekreacijas un ainavisko, ka ar1 vides izglitibas funkciju.
Dabas taku izveide, informéSana par meZza notiekoSajiem procesiem, sakopta pilsétas meza
vide, sabiedribas iesaistiSana dazadu talku un konkursu forma — tas viss veicina vides apzinas
un videi draudzigas ricibas veidoSanos, kas, savukart, samazina cilvéku radito antropogéno
slodzi pils€tu un piepilsétu mezos.

Lidz ar to musdienigs biologiskas daudzveidibas saglabaSanas jédziens ietver
ekologiskos un socialos faktorus, ka ari to savstarpgjo mijiedarbibu. Sads skatfjums atbilst
ainavu ekologijas principam. Meza ka ekologiskas sistémas izpratni veido zinaSanas par
sugam, ekosist€ému un taja notiekoSajiem procesiem, ka ar1 ekosist€mas atjaunoSanas procesu
analizes, monitoringa programmas, sugu pétijjumi utt. Socialas sistémas darbibas izpratni,
savukart, nodroSina zinasanas par cilvéku psihologiju, ainavas uztveri, vélmém un prasibam
péc tadas meza apsaimniekoSanas, kas vislabak nodroSina individa subjektivas prasibas.

1.3.2 Rekreacijas funkcija

Vajadzibas gut labumu no meza ir attistiju$as un mainijusas kopa ar sabiedribu. Ja
19500s gados bija aktuala cilvéku labklajibas atjaunoSana un meZa koksnes resursu
izmantoSana, tad 1960os gados aktualiz€jas vides jautajumi un aizsakas daudzu vides
aizsardzibas organizaciju darbiba. Ta, piem€ram, viena no pirmajam publikacijam bija
R.Carson gramata ,,Silent Spring” (1962), kas iedvesmoja sabiedribu pieversties pesticidu un
piesarnojuma raditajai ietekmei uz vidi (http://en.wikipedia.org/wiki/Silent Spring). Kop§
1990iem gadiem Iidz musdienam cilvéku prasibas péc nodroSinajuma ar rekreacijas resursiem
ir mainijusas visbiitiskak (Kohsak, Dembczynski, 2004). 1987. gada naca klaja Bruntlandes
Komisijas atskaite ,,Our Common Future”, kura paradijas jedziens ,,ilgtsp€jiga attistiba”,
uzsverot  socialo  vajadzibu  nodroS§indjuma nozimi vides aizsardzibas joma
(http://en.wikipedia.org/wiki/Brundtland Commission). Aizvien vairak cilveku sava briva
laika pavadiSanu saista ar atplitu dabiska vide, un aizvien vairak pils€tvides zalas telpas
noverté ka iedzivotaju ikdienas dzives ainavu un sastavdalu (Tzoulas et al., 2007). Pilsétas un
citas blivi apdzivotas teritorijas vélme p€c kontakta ar dabu veicina zalas telpas apmekl&jumu
daudzumu, samazinot cilvéku atsveSinatibu no dabas. Svarigi motivi zalas telpas
apmekl&jumam ir rekredcija, miers, dabas véroSana, fiziskas aktivitates un socialas saites
(Gunnarsson, @hrstroom, 2007). Pilsétas iedzivotajiem rekreacijas iesp&jas un estétiskais
baudijums ir vistieSakie labumi, ko sniedz pilsétas mezs (Chen, Jim, 2008).

Rekreacijas planoSana ir sarezgits uzdevums, jo cilvéki meza izvietojas loti
nevienmerigi; dazadas meZa teritorijas var izmantot daZzadiem rekreacijas meérkiem;
rekreacijas veids ir atkarigs no vides apstakliem, teritorijas funkcijam, no cilvéku vajadzibam
un iesp€jam. Dabas pazimes un ainava ir primarie aspekti, kas nosaka meZu vért€jumu
kopuma un piemeérotibu rekreacijai. Savukart katra cilvéka individualas meZu rekreacijas
vértibas nosaka tadi subjektivi kritériji ka ainavas skaistuma izpratne un personibas
emocionalas prasibas (Gobster, 1996; Jestaedt, 2008). Saskana ar pé€tijumiem Zviedrija
galvenie faktori, kas nosaka pils€tu mezu nozimi rekreacija ir:

1) attalums lidz meZam,;

2) meZa apsaimniekoSana;

3) rekreacijas infrastruktiira;

4) meza lielums;

5) meZzaudzes vecums un koku sugu sastavs (Gundersen et al., 2006).
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Attalums I1dz mezam

Aizvien biezak rekreacijas literatlira paradas termins ,,pieejamiba” (accessibility), kas
raksturo konkrétd meza masiva celu un taku tiklu, un iesp&jas nokliit lidz tam, autostavvietas,
labiekartojums, vides un ainaviskas vertibas, ka ari sezonalitati, TpaSumpiederibu u.c.
faktorus, kas var ietekmét apmeklgjumu biezumu. Jau 1973. gada Z. Siina uzsver, ka meZa
apmeklétibas intensitati galvenokart nosaka tris faktori: satiksmes €rtibas, meZa piemérotiba
atpiitai un pieeja tideniem. Visu So faktoru kopums stimul€ iedzivotajus apmekl&ét meZus bieZi
un regulari (Neuvonen, 2007; Di Giulio et al., 2009). Roovers et al. (2002) uzsver, ka meZu
apmeklejumu bieZums samazinas Iidz ar attaluma palielinaSanos. Peétjjumi pamato, ka
pilsétnieki ikdienas apmekl€jumiem izvelas meZus, kas atrodas lidz viena kilometra, jeb 15
minusu gajiena attaluma no majam (Ode, Fry, 2002; Tyrviinen et al., 2005). Butiski ir veikt
apmeklétaju pliismas monitoringu un analizi ka meZu socialas funkcijas indikatorus (Orellana
et al., 2001; Zandersen et al., 2007). Rekreacijas petijumos aizvien biezak pielieto datu
telpisko analizi, ar kuru palidzibu analizé vairaku faktoru kompleksas mijiedarbibas un
nelinearas ietekmes. GGeografisko informacijas sisteému (GIS) izmantoSana telpiskaja analize
ne tikai apraksta un analiz€ telpiskos faktorus un procesus, bet arT paredz nakotnes scenarijus,
izmantojot prognozéSanas modelus (Ode, Fry, 2006).

Meza apsaimniekoSana

Kultora un apsaimniekoSanas tradicijas, kas ilgstosi veidojusas pils€tu teritoriju ainavas,
ietekmé€ mezu apsaimniekoSanu. No vienas puses, pils€tas mezu apsaimniekoSanai jarisina ar
ekosistémas stabilitati, biologiskas daudzveidibas uzturéSanu un aizsardzibu saistitos
jautajumus. No otras puses, apsaimniekoSana ir nepiecieSama, lai risinatu pilsétas mezu
intensivas izmantoS$anas, nelabvéligu augSanas apstaklu, estétisko verttbu un drosibas
jautajumus. Bjerke et al. (2006) uzskata, ka cilvéku uzvediba, kas saistita ar vidi, ir ietverta
individa kognitivaja hierarhija. Cilveka atbalstitas veértibas, vertibu orientacija, attieksme,
pienemtas normas un uzvediba balstas cita uz citu, ietekmgjot rekreacijas uzvedibu un izvéles.
Tadgjadi, kad cilvékiem jauta, kada veida apsaimniekots meZs viniem Skiet piem&rotakais
rekreacijai, sniegtas atbildes atspogulo vinu vides vertibu pamatorientaciju.

Ta ka katra individa attieksme un veértibu skala ir atSkiriga, tad misdienas galvenais
konfliktu c€lonis par vélamo meZa ainavu parasti ir meZu apsaimniekoSana (Tyrviinen et al.,
2003). Cilveki galvenokart izveélas dabiskas ainavas un redzamas cilvéku darbibas pazimes
meza parasti uztver ka negativus faktorus (Tahvanainen et al., 1996; Tyrviinen et al., 2003;
Meinert, 2008; Ode et al., 2009). AtmiruSo koksni (kritalas un sausoknus), ka ari koksnes
atlikumus péc meZizstrades darbiem uztver ka mezZa rekreacijas pievilcibu samazinoSas
pazimes. Petot cilveku vecuma saistibu ar meza ainavas izveli, secinats, ka parvietoSanas
problémas, spéka un izturibas samazinaSanas var izmainit attieksmi pret dabisku, bet grutak
pieejamu ainavu. Tomer arT jaunatne vai cilveéki ar maziem bérniem var izvéleties atvertas un
viegli pieejamas ainavas, ja vinu rekreacijas mérkis ir ritenbrauksana vai pastaigas (Bjerke et
al., 20006).

Latvija 2008. gada veikts meza vizualas kvalitates un piemérotibas rekreacijai
novertgjums péc meza apsaimniekoSanas intensitates (Donis, 2011). Ka atpiitai ve€lamaka
atzita meZza ainava, ko veido skrajas audzes vai mezs, kura mijas skrajas audzes ar biezam
audzem. Savukart, ka visnepiemérotakas novertetas ainavas, kuras mezaudzes mijas ar
izcirtumiem. Novertgjot piemerotibu atpitai, 63% respondentu mingja, ka tas ir ,,meZs, kura
veikta neliela papildus labiekartoSana, tomér saglabajot nosacitu dabiskumu”. Ka nepiemérotu
atpiitai respondenti noteica gan ,,saimnieciskas darbibas neietekmé&tu mezu”, gan ari ,,meZu,
kas parveidots par parku”. 2011. gada veiktas sociologiskas aptaujas rezultati (Latvijas
Republikas Zemkopibas ministrijas projekta ,,Papildus pétijumi integréto vides un meZa
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ekonomisko kontu izstrade Latvija” ietvaros) nedaudz atSkiras, jo ka rekreacijai
vispiemérotakais novertéts ,,dabisks mezs”, otraja/treSaja vieta ,,meZs ar labiekartojumu” un
,mezs — parks”, bet vismazak piem&rotu - ,,intensivi apsaimniekots meZs” (Jankovska et al.,
2011b).

Gobster (1996) uzskata, ka pils€tas meZa apsaimniekoSana kompromisu starp meZu
socialo lomu un biologisko daudzveidibu var panakt, ja nelieclas neapsaimniekotas un
biologiski daudzveidigas teritorijas saglaba ka demonstracijas objektus, kas vairak pielagoti
sabiedribas izglitoSanai nevis ekosist€émas kvalitates uzlaboSanai. Savukart, Kowarik (2011)
uzskata, ka pilsétu ekosistémas pakalpojumus nodroSina nevis biologiska daudzveidiba un
kadu 1pasu sugu dzivotnu aizsardziba, bet gan biomasas daudzums un telpiska izplatiba.

Rekreacijas infrastruktiira jeb labiekartojums

Rekreacija ir meZa ekosist€émas trauc€jums, un tas slodze nereti izraisa ekologiskos
konfliktus, meZu eksisttmas degradaciju, ka arT nosodamu apmekl€taju uzvedibu
(Hegetschweiler et al., 2006). Rigas meZos rekreacijas slodzes ietekmes p€tijjums veikts
19800s gados (Emsis, 1980).

Palielinoties pieprasijumam p&c zalajam teritorijam, labiekartojuma planoSana ir svarigs
faktors meZa ekosistemas stabilitates uzturéSana, tas sp&ju palielinaSana pretoties
urbanizacijas slodzei, ka ariT meZa ainavu un biotopu daudzveidibas saglabasana.
Labiekartojums kopuma ir cilvékam patikamu, lietderigu objektu planoSana un nereti ari
atplitas organizéSana. MeZza labiekartojuma planoSanu veic no vizualas patikas vai
atraktivitates viedokla, kas piesaista apmekl&tajus. Labiekartojums ietver tadus funkcionalos
aspektus ka ainavas uzlaboSana, trokSnu samazinasana, sugu un biotopu aizsardziba,
nodroSinajums ar daudzveidigam rekreacijas iespg€jam, sakot ar putnu véroSanu un ogoSanu
Iidz bérnu rotalam un ritenbraukSanai. Labiekartojuma jédziens ietver arT uztveres un
psihologiskos aspektus: kontaktu ar dabu visos gadalaikos, mieru, garigu un emocionalu
atjaunoSanos, atbrivoSanos no stresa, ikdienas dzives kvalitates uzlaboSanu, paSapzinas un
paSvértibas radiSanu. MeZa labiekartojuma planoSanai un izv€lei jabut saistitai ar viet€jam
kulturas tradicijam, un tas idealaja forma ietver kompleksu pieeju, kur estétiskos uzdevumus
savieno ar atputas un citu socialo vajadzibu nodroSinaSanu. Tomér Thomson (2004) uzskata,
ka misdienas labiekartojuma planoSana ir pretruna starptautiski atzitajai ilgtsp&jibas
koncepcijai un likumdoSanai meZu un ainavu planoSana.

Meza lielums

Bartczak et al. (2008) uzsver, ka nelieli meZi nesniedz pietiekamu ,,meZa sajiitu” un
tadel salidzinosi reti tiek izveleti rekreacijai. Cilveki izvelas celot talak, lai atrastu lielakus
meZus, kas sniedz vairak rekreacijas iesp€ju, un kuros nodroSinata lielaka ainaviska un
biologiska daudzveidiba, turklat meza apkartnes ainavas iedarbiba — troksnis, skati un citi
traucgjumi, kas ipaSi raksturigi pils€tvidei, ir mazak jutami. Tomér nelielie meZi ir 1pasi
nozimigi, ja tie ir vienigas dabiskas teritorijas tieSa apdzivotas vietas tuvuma (Roovers et al.,
2002; Godefroid, Koedam, 2003). Kaut arT meZa lieluma ietekme uz apmeklétajiem ir maz
pétita, uzskata, ka minimalais meZa masiva lielums, lai apmekl&tajam sniegtu t.s. meza sajiitu,
ir no 2 hektariem (Bussey and Coles, 1997; Ode and Fry, 2006).

Mezaudzes vecums un koku sugu sastavs

Dabiskie mezi veido daudzveidigas ainavas, kur meZaudzes struktiiru un sugu sastavu
ietekmé dabiska sukcesija un dazadi trauc€jumi. Mezaudzes vecums un koku sugu sastavs ir
viens no nozimigakajiem vizualas ietekmes faktoriem, kas nosaka individa meZa ainavas
izveli (Dandy, Van der Wal, 2011; Ode, Fry, 2002). Tomér pilsétvidé dabiskie trauc€jumi un
sukcesijas procesi ir aizstati ar antropog€najiem trauc€jumiem. Vienadvecuma meZa
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apsaimniekoSanas sisttma ir domin&jusi, piemé&ram, Danija, kop§ 1920iem, bet Somija,
Norvégija un Zviedrija — kops 1950iem gadiem (Nabuurs et al., 2001). Gundersen and Frivold
(2008) secina, ka ST sisteéma veicinajusi vienkarSotas meZu struktiiras izveidoSanos. Ar1 Rigas
pils€tas mezos ilggadiga apsaimniekoSanas prakse un likumdoSana sekméjusi viena vecuma
priezu audZu izveidoSanos. PaSreiz€ja meza ainavas apsaimniekoSana, ko atbalsta tradicionala
ainavas estétika, uzsver vizualo, stilizéto idealas dabas dizainu, radot iluziju, ka dabiskie mezi
ir kaut kas nobriedis, sakartots un nemainigs. Cilveki ir loti konservativi sava domasana un
atrodas daudzu stereotipu vara, ko veicinajusi ari1 mérktieciga vienadvecuma meZaudzu
veidoSanas sist€ma. Cilvekiem Skiet, ka meZi vienmér atrodas brieduma faze un tadi paliks
vienmér (Gobster, 1996). Jau kopS meza ainavas izvéles pétijumu pirmsakumiem 19600s
gados doming atzina, ka ainavas, kuras ir vairakstavu meZa vegetacija ka dabiskas sukcesijas
sekas un ir raksturiga veciem, nobrieduSiem meZiem vai meZzmalam, sanem zemaku
vertejumu (Jestaedt, 2008; Simoni¢, 2003). Ainavas ar veciem kokiem noverté augstak, ja tie
aug atseviski vai veido nelielas grupas kopta zemsedze (t.s. ,,savannas ainavas”) (skat. 1.3.3.
apak$nodalu).

Tomér, gan ekologisko, gan estétisko iemeslu dé| rekreacijas meZzu ainavai jabut ar labi
attistitu struktiru. Petjjumos secinats, ka biezak izvéletas ainavas satur specifiku telpisku
informaciju, tas ir izteikti strukturalas un kompleksas ainavas, bet retak — vienkarSas vai
abstraktas ainavas (Simoni¢, 2003). Dazada vecuma koki rada daudzveidigu meza vertikalo
struktiru un sugu sastavu, ietekm€jot ainavas atveértumu/ noslégtibu, kompleksumu,
nolasamibu un noslépumainibu. Stina (1973) uzsver, ka meZa ainavas veértibu palielina $adi
nosacijumi: ,,audZu mistrojums, seviski nevienmérigs mistrojums; koku vecumu dazadiba
audzg, saliktas (divstavu) audzes, seviski ar grupveida koku izvietojumu un audzes ar paaugu
un pamezu; audzes ar Tpatn€jas formas koku stumbriem, zarojumu un vainagiem; vecas un
augstako bonitaSu audzes”, bet ,,vienvecuma jaunaudzes uz lielakam platibam ir monotonas”.
Viena vecuma kokaudzes veidojas talas skatu linijas un perspektivas. Savukart, nobriedusas
mezaudz&s ar daudzveidigu vegetacijas vecuma struktiiru vienlaicigi atrodas gan veci,
nobriedusi lielu dimensiju koki, gan jaunaki koki, gan krimi ar lapojumu dazados Itmenos
Iidz pat zemsedzei, veidojot t.s. ,,zalas sienas”.

Liela nozime mezu ainavas izv€l¢ rekreacijai ir valstij un regionam. Ta, piemé&ram,
Somija, kas atrodas borealo skujkoku mezu zona, priezu un eglu mistraudzes, ka arT vienas
sugas audzes cilveki noverté augstak ka jauktas mezaudzes ar daudzveidigam koku sugam
(Tyrvéinen et al., 2003). Zviedrija un Vacija, savukart, skujkoku mezi atziti ka netikami to
vienadas struktiiras, krasas un sugu sastdva d&l, bet platlapju un jauktu koku mezi ir
novertétiaugstak, jo tiem ir labaka pieejamibu un caurredzamiba (Ode, Fry, 2006; Jestaedt,
2008). Lietuva noskaidrots, ka 38% respondentu izvelas meZa ainavu ar divam - tris koku
sugam, 36% - Cetram un vairak koku sugam, bet 20% - ar vienu koku sugu (Puenmac, 1990).

PameZs un paauga ir biitisks meZa ainavu veidojoSais elements. Literatiira nereti pameZu
un paaugu defin€ ar kopigu termins ,,pamezs”, kas ir ,.krimu, retak koku, kopums, kas veido
apaks$gjo stavu zem mezZa vainagu klaja, vai aug izcirtuma un attiecigajos augSanas apstaklos
nevar izveidot veseligu kokaudzi” (KopSanas cirSu rokasgramata, 2008). PameZs nosaka meza
ainavas atvertibas pakapi (no plasi atvertas ainavas lidz pilniba noslégtai), ka ari skata fokusa
dzilumu, kam ir loti liela nozime ainavas izvéle. Biezs pameZs traucé ne tikai meZa
atjaunoSanos, bet padara meZaudzes vienveidigas, neparredzamas, necaurejamas un atpiitai
nepiemérotas (Prieditis, 1999). Petjjumos konstatéts, ka meza ainavas izv€l€ augstu novertets
meérens ainavas atvértums, gluda zemes virsmas tekstiira, kas atvieglo parvietoSanos (Bjerke
et al., 2006). Ta, pieméram, Helsinkos viszemak novertétais meZza tips bija blivas un noslégtas
meZa ainavas ar bagatigu pamezu, kur krumi un jauno koku vainagi ierobeZo skatu un
caurredzamibu. Savukart neregulara mezaudzes struktiira, vai ari neliels pamezs kopa ar
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regularu mezaudzes vertikalo struktiru palielindja ainavas pozitivo veértejumu (Tyrviinen et
al., 2003). Sievietes parasti izv€las atvertu, caurskatamu ainavu bez bliva pameza.

1.3.3. Meza ainavas estétiska funkcija

Ainavu, ka arf citos pétijjumos jédzienu ,,ainava” saprot dazadi, jo ar to nodarbojas gan
humanitaras, gan dabas zinatnes. Tomeér esoSas ainavas planoSanas tradicijas ir vaji attistitas,
Iidz ar to ainavu uztvere un jédziena izpratne nav attistita pietieckami dzili (Ewald, 2001).
Jeédzienu ,,ainava” var definét divéjadi: pirmkart, ta var bt vizuals skats, ko cilvéks redz gan
ar€ji ka skatu punktu, gan iek$€ji — ka sensoro pieredzi. Cilveki nereti veérté tikai So ar€jo
veidolu, tadel nereti meZu apsaimniekoSanas panémienu vizualais efekts izraisa neizpratni un
konfliktus. Otrkart, ainava ir ekosist€éma pati par sevi, jeb lielaka méroga ekosist€émas un
procesu dala (Daniel, 2001a; Melluma, 2004; Bell, Apostol, 2008; Meitner, 2008). Sada
konteksta ainavai raksturigas noteiktas telpiskas robezas, ko rada tas veidoSanas atSkirigie
apstakli. Sads ainavas raksturojums var virtuali ietvert katru vides aspektu, biologiskos un
ekologiskos procesu un to stavoklu spektru, padarot ainavas jédzienu lidzveértigu ekosistémas
vai vides jédzienam.

Ainavas jédziena kompleksais raksturs att€lots 1.2.att., kura apvienoti dabiskie un
kulturas - socialie aspekti ar cilvéka uztveri un vina priekSstatiem par estétiku. Ainavas
izmainas skar aizvien lielakus attalumus un mérogus, tacu, ka uzsver Jorgensen (2011), cit&jot
Konijnendijk (2008), ainava sakas tur, kur apvienojas daba un kultira.

1.2. att. Ainavas jédziena kompleksais raksturs
Avots: Thompson, 2004

Pilséta ir specifiska vide, kura daba paklauta cilvéka kontrolei un izpratnei par to, ka to
padarit piemerotu cilvéku vajadzibu un vélmju apmierinasanai. Pils€tas meZa ainavas parstav
dabas ainavas urbaniz€ta vid€, un parasti tas ir nelielas, ka ar1 fragmentétas ar citiem zemes
lietojuma veidiem un ainavu tipiem, tacu ir butiski atSkirigas no pargjas pils€tas ainavas.
Pilsétas mezu ainavas jédziens nav atdalams no visparinata ainavas jédziena, tomér, ta ka
pilsétas vide ir heterogéna gan telpa, gan laika, tad pils€tas meZu ainavas var definét ka
neskaitamu formu un platibu dabiskas vides ainavas, kas mainas laika un telpa, un kuras ir
cieSi saistitas ar pils€tas attistibas vesturi, kultiiru, sabiedribu un apkartéjam ainavam (Wu,
2008b). Vispargjas globalizacijas ietekmé, kad vizualas ainavas modeli klaist vienkarSaki un
ainaviska daudzveidiba samazinas, mezu ainavas loma pilséta klust aizvien nozimigaka
(Simonic, 2003).
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Vel nesen attistitajas valstis meZu apsaimniekoSanas primarais mérkis bija ainavas
vizualas estétikas nodroSindjums. Vizuala uztvere veido 80% no kopgjas, ar visam manam
kopa (dzirdi, tausti, oZu, garSu) uztvertds informacijas (Ode, 2003; Zigmunde, 2010;
Jorgensen, 2011). Veids, kada cilveéks saprot skaisto, ir atkarigs no personibas un laikmeta
(Ewald, 2001). Rietumu kultiira iesaknojies stereotipisks priek$stats par to, kas ir estetiska
ainava. Ta ir informativi nabadziga, tacu vizuali izteiksmiga formalo pilsétu parku un
apstadijumu ainava, kas ka vizualos stimulus izmanto aktivus ainavu veidoSanas panémienus,
nodroSinot ainavas uztveres zemaka Itmena - vizualas uztveres radito gandarijjumu. P&tijjumos
pieradits, ka pievilcigas dabas ainavas izvéles procesa vairakums cilvéku, neatkarigi kulturas,
valodas un pieredzes izv€las lidzigas ainavas pazimes: tas ir atvertas ainavtelpas ar salidzinosi
nelielu augu segu, ko dazado atseviski koku un kriimu puduri. Sadu ainavu sauc par
»savannas ainavu”. Lidz ar anglu ainavas stilu ta attistijas parku un darzu kultira 18.
gadsimta, ainavas veidoSana izmantojot abstraktas dabiskas formas un struktiiras (Parsons,
Daniel, 2002; Meitner, 2008). Lidz pat musdienam S§is stils ir visplasak izmantots Rietumu
pasaules sabiedrisko parku un zalo telpu dizaina. Vairaki autori atzist, ka 200 gadus vadosa
ainavas estétikas koncepcija ir macijusi cilvekus ainavu redzet pasivi (Gobster, 1996; Gobster,
1999; Parsons, Daniel, 2002; Perry et al., 2008), un pilsétvides zalas telpas ainavas nereti
veidotas ka dabas interpretacijas, to kompozicija ieverojot formalas estétikas dizaina
principus. Makslas un arhitekttras izpratné $ada ainava ietver statiskus, ierobeZotus, idealus
objektus, taCu pazemina dabas ainavu Iidz pastoralas idilles veidolam.

No vienas puses, meZa ainavas, tapat ka jebkuras citas ainavas pievilcibu raksturo
vispargji estétiskie kritériji (forma, saturs, struktiira un telpiska kartiba), ka ar1 telpiskas
informacijas nesgji (noslépumainiba, koherence, kompleksums un nolasamiba) (Simonic,
2003; Bjerke et al., 2006). Tomér musdieniga pilséta meza loma un funkcijas ir mainijusas, un
nepietiek tikai ar meZa apsaimniekoSanu vizuali estétisko merku sasniegSanai. Ka pierada art
agrakie E. Zube, R. Kaplan, S. Kaplan, S. Keller, R. Ulrich, E. Wilson u.c. pétijumi, meza
ainavas estétiska pieredze nerodas tikai no ainavas formalajam vizualajam un redzamajam
biofiziskajam pazimém (Jorgensen, 2011). P&tijumi psihologija pamato, ka cilvéku ainavas
uztvere pamatojas uz ,racionalu” modeli, kas uzsver logiskus un uz zinaSanam balstitus
domasanas procesus (Daniel, 2001b). AtSkiriba no parku un darzu ainavam, ko cilvéks apliiko
ka makslas priekSmetus, dabas ainava ir dinamiska sist€éma, kas iepazistama mijiedarbiba,
uztverot to no dazadiem skatu punktiem un perspektivam, parvietojoties taja, un izjitot tas
izmainas telpas un laika dimensijas (Ode et al., 2008). MeZa ainavas izvéli ietekmé daudz
vairak faktoru ka iedzimtiba, piederiba kadai socialai grupai péc kultiiras, izglitibas, vecuma
vai atpiitas aktivitaSu pazimém (Gobster, 1999; Tyrviinen et al., 2003, Meitner, 2008). Virkne
psihologisku un fiziologisku procesu ietekmé cilvéka meza ainavas izvéli, kuru savstarpgjas
mijiedarbibas rezultata rodas individa ainavas estétiskais noveért€jums un estetiska pieredze
(Zheng et al., 2011). Nohl (2001) pamato, ka ainavas estetiskaja uztveré izSkirami vismaz
Cetri ITmeni:

1) uztveres Iimenis; acumirkla reakcija, ko cilvéks sanem caur manu organiem;

2) 1zteiksmes limenis; pieredzes saistiSana ar sajutam un emocijam;

3) simptomatiskais ltmenis; objekti ka zimes vai paradibas: uztver€ iesaistita iepriekseja
pieredze un zinaSanas, un cilveks gust lielaku baudu, ja sp€ saskatit un saprast
likumsakaribas;

4) simbolisma ITmenis.

Jorgensen (2011) uzskata, ka ainavas izveli nosaka personas sp€ja iegiit no vides tadus
impulsus, kas liek but fiziski aktivam vides izp&tes procesa; kas ir psihologiski izaicinoS$i vai
kas izraisa v€lmi saprast vairak (1.3. att.). Tas apstiprina, ka cilveki ar labakam zinaSanam par
meZa ekosistému (ar augstaku izglitibas limeni, pastavigi mezu apmeklétaji, vai cilveki ar
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specifiskam zinasanam mezkopiba, ekologija un mezu planosana) biezak izvélas dabiska
meZa ainavu (Gobster, 1999; Daniel, 2001a).

Nematerialais
saprotamais

~

Materialais
redzamais

N

Pamatprocesi
5
b ) 3 .
\y .

7

Pamatprocesi

1.3. att. Ainavas izveles faktori
Avots: Palang, Fry, 2003

Ekologijas zinatnes attistiba un vides kustiba 19600s gados biitiski veicinaja dabiskuma
lomas palielinaSanos ainavas dizaina, tacu dabiskos procesus ka dizaina elementu pils€tu
ainavas veidoSana saka pielietot tikai 20. gadsimta beigas (Simoni¢, 2003). Miisdienas aizvien
vairak novertéta orientacija uz dabu un tas pasdinamiku, paSproduktivitati un paSregulacijas
speku (Ode et al., 2009). Tomer ,,ainavas dabiskums” ir kultiras jédziens un ir atkarigs,
galvenokart, no cilvéka pieredzes un vina atzitajam vides vertibam. Cilveki ir loti dazadi un
vinu attieksme pret ,,dabisku ainavu” vai ,,dabiskumu ainava” var biit loti atSkiriga. Simoni¢
(2003) jauta: ka veidot Sadas ainavas un ko nozimé ainavas dabiskums; ka to saprot cilveks;
vai tas atbilst realajam ainavas dabiskumam? MeZu apsaimniekotajiem un ainavu arhitektiem
janem véra meZu ainavas dabiskums un ta vizuala kvalitate, tacu, atSkiriba no parku un darzu
kultturas, jédziens ,estetisks” jalieto retoriski, uzsverot meza apsaimniekoSanas lomu,
biologisko daudzveidibu un citas ekologiskas vértibas (Gobster, 1996). Sada veida traktéta
ainavas estStika bitiski atSkiras no tradicionalas ,,ainavas estétikas”, jo dabas ainavu
veidoSana izmanto ekosistémas apsaimniekoSanas biologiskos principus (biologisko
daudzveidibu, ilgtsp&jibu utt.). MeZa apsaimniekoSana Iidz ar akcentu nomainu no ainavas
vizualas estétikas izkopSanas uz ainavas ka dabiskas ekosistémas apsaimniekoSanu (Szaro et
al., 1998; Daniel 2001b), rodas jauni izaicinajumi ainavas vizualas kvalitates nodro$inajuma,
jo tradicionali pienemts, ka ainavas ekologiskas vértibas kontrasté ar ainavas vizualo est&tiku
(Parsons, Daniel, 2002). Ta, pieméram, ka galvenos konfliktu c€lonus starp biologisko
daudzveidibu un ainavas vizualo estétiku pilsétas meZu ainavas apsaimniekoSana uzskata:
atmiruSo koksni (kritalas un sausoknus); mezaudzes vecumu un tipu; meZa apsaimniekoSanu;
kailcirSu lielumu, formu un skaitu (Gobster, 1996).

Lidz ar to ,ainavas vizuala estétika” un ,ainavas kvalitate” ir nodalami jédzieni.
Ainavas vizualas estétikas izpratni nodroSina afektivais uztveres Itmenis jeb momentana
reakcija, ko cilvéks sapem caur manu organiem, galvenokart — redzi. Ainavas kvalitate ir
subjektivi novertéta ainavas vertiba, un ka uzskata Daniel (2001b), ta ir komplekss vertgjums,
ko veido vizuali sensora uztvere, ekspertu atzitas objektivas ainavas dizaina pazimes un subjektivi
— kognitiva uztvere (l.4.att.). Ainavas kvalitates novert€jumam jaizstrada kvantitativas
veértéSanas metodes, lai tas var€tu lidzveértigi konkurét ar citam biologiskajam un
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ekonomiskajam vides apsaimniekoSanas interes€m. NepiecieSama IpaSa ainavas veértéSanas
procediira, kas var noveértét tadas kategorijas ka ainavas ekologiska kvalitate un dabas/
ekologiskas vértibas (biologiska daudzveidiba, ekologiska ilgtsp&jiba u.c.) (Daniel, 2001b).

Ekspertu/dizaina
R parametri g

vl Sensorie/uztveres A AINAVAS

v A parametri v KVALITATE

M Kognitivas konstrukcijas

1.4. att. Ainavas Kvalitate
Avots: Daniel (2001b)

Kops 1990iem gadiem notiek spraigas diskusijas par t.s. ,,ainavas ekologiskas estétikas”
Jédziena ievieSanu meZza apsaimniekoSana, kas vislielakaja méra nosaka ainavas kvalitati
(Jorgensen, 2011). Ta galvenokart ir cina par principu, kas ir svarigaks: ainavas vizuala
estetika ka dzives kvalitates un labklajibas atspogulojums un cilvéku vizualas baudas avots
atbilstosi tradicionalajam skatijumam (Gobster, 1996; Konijnendijk, Randup, 2005; Meiner,
2008). Vai tomeér pilsétvidé butiskak ir veidot ilgtsp€jigas ainavas, kas butu ekonomiski
funkciongjosas, ekologiskas un sociali-kulturali lietderigas (Nohl, 2001). Ka uzskata
Jorgensen (2011), nakotnes pétijjumiem ainavas estétika vajadz€tu nevis pretnostatit vizualo
un ekologisko estétiku, bet gan uzsvért ainavas estétiskas pieredzes izpausmes formu
atSkiribas. Ainavas ekologiskas estétikas piekritéji uzskata, ka aplikojot ainavu no
ekologiskas estétikas viedokla, to cilvéks to uztver vairak kognitivi neka afektivi (Gobster,
1999; Parsons, Daniel, 2002). Sada veida ainavas skaistuma novertéjums notiek netiesi,
izmantojot zinaSanas par ekosistemas veselibu, ilgtsp€jibu un ainavu ka plasakas ekosistemas
dalu, un Iidz ar to individa attiecibas ar vidi mainas no homocentriskas uz biocentrisko. Jau
1949. gada Aldo Leopold rakstija, ka ,lietu kartiba ir pareiza, ja ta tiecas saglabat biotisko
sabiedribu integritati, stabilitati un skaistumu” jeb misdienu izpratn€ — uzlabo ekosist€mas
ilgtsp&jibu un biologisko daudzveidibu (Parsons, Daniel, 2002). Gobstera un citu zinatnieku
atbalstitas idejas par vides politikas mainu, kura ainavas vizualo kvalitati defin€, izmantojot
dabas un ekologiskas vértibas, turpina biocentrisko tradiciju (Daniel, 2001b). Tomér, ta ka
estétikas teorijas ir kompleksas un saistitas ar filozofiju, tad ekologiskas estétikas koncepcijas
ievieSana ir problematiska.

Perry et al. (2008) uzskata, ka miusdienu kompleksais priekSstats par dabu un taja
notiekoSajiem procesiem ir ,apsteidzis” tradicionalos ainavu arhitektiiras jédzienus. Sada
konteksta pilsétas meza ainava ir saistita ar ainavu ekologijas zinatni, kas péta attiecibas starp
ainavu telpisko daudzveidibu un taja notiekoSajiem ekologiskajiem procesiem. Ainavas
ekologiskajai pieejai raksturiga ekologijas, dizaina un planoSanas, socialekonomijas un
apsaimnieko$anas integracija kop&ja visaptvero$a perspektiva (Wu, 2008b). Sada skatfjuma
ainavas vizualas un ekologiskas estétikas aspekti pamatojas uz konceptualu kopsaucgju, lai
ainava darbotos ka kvalitativa, ilgtsp€jiga un funkciongjosa sisttma (Fry et al., 2009). No
ainavu ekologijas skatupunkta raugoties, ainavas vizuala estétika ir cilvéka maksligi radita,
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uztureta vai atbalstita vertibu sistema. Ka redzams 1.1.tabula, tradicionalas ainavas estetiku
raksturojos$as pazimes (ipaSumpiederiba, savienojamiba, trauc€jumi, veésturiskums, vizualais
mérogs, kompleksums, dabiskums, efem&riskums) ir izmantojamas ainavas kvalitates analize.

Kopa ar ainavas vizualo estétiku veidojas ainavas kvalitates konceptualais pamats.

1.1.tabula

Ainavas kvalitates un ainavas vizualas estétikas kopigas pazimes

Pazime Ainavas kvalitate Ainavas vizuala estétika
Ipasum- Ainavas telpiska izpausmes veida ietekme uz | Ainavas telpiskas izpausmes veida ietekme uz
piederiba ainavas ekologisko stavokli cilvéka ainavas uztveri un ainavas izveli
Savieno- Savienojamiba, kas samazina ainavas un | Ainavas vienotiba, ko rada krasu, tekstiiru,
jamiba biotopu fragmentaciju modelu utt. atkartosanas, ka ari attiecibas starp
(koherence) zemes lietojuma veidiem un dabas pazimém
Traucéjumi | Notikumi, kas graujosi ietekmé ekosisttmu | Savienojamibas trikums

un rada izmainas vides fiziskaja stavokli
Komplek- Ekosistemas komponentu skaits, mérogs un | Ainavas elementu daudzveidiba un daudzums,
sums kartiba ainava ka arTf modelu izplatiba ainava
Mérogs Biotopam pigmérotﬁs .teri.t.orijas laukuma | Uztveres vieniba vai ainaviskas telpas lielums

lielums, ko ietver teritorijas ar mazaku

piemerotibu dzivotnei
Dabi “Ekologiska integritate”, kur ekosisttmas | Tuvums dabai

abiskums - . . - .

kvalitate  ietver visus tas  dabiskos

komponentus, procesus un to mijiedarbibu
Vésturis- Ekologiskas vertibas, kas saistitas ar | Ainavas kultGrvésturiska bagatiba, ko izsaka
kums vesturiski ilglaicigam ekosisttmam vesturisko slanu skaits vai zemes lietojuma

veidu nepartrauktiba

Efemaris- P.en'odislfas la}i_kapsté_lflu/ sezo?ﬁlﬁs izmainas, Sezonﬁl_z’ls./ laikapstéklu izmainas dotaja sistema,
Kums pie kmam JaaQapte]as sugam, un kmas kas bagatina ainavas uztveri

darbojas ka ekosisteému stabiliz&josi speki

Avots: Turner (2005); Fry et al. (2009); Quine, Watts (2009)

Tomér daudzi pétnieki kritizé ainavas vizualo raditaju izmantoSanu ainavas ekologija, jo
tie galvenokart versti uz telpisko modelu aprakstu un skaitu, un nevis $o modelu un
ekologiskos procesu mijiedarbibu (Di Giulio et al., 2009).

Ainavas formu ietekmé sabiedriba notiekoSie socialie procesi, un sabiedribas uztvere var
radit jaunu pieeju ainavas vizualas kvalitates noteikSana. Daniel (2001b) uzskata, ka nakotné
vides vertibas, un it Ipasi ainavas estétiskas vertibas, noteiks tiesi sociala-kultiras paradigma.
Prognoze, ka autoritativus ainavas jomas specialistu slédzienus aizvietos sabiedribas
iesaistiSana lémumu piegpemSanas procesda, vadot socialas vienpratibas procesus lidz
vélamajam slédzienam. Tomeér Jorgensen (2011) norada, ka jaunais uzsvars ainavas plano$ana
uz ekologiskajiem un socialajiem procesiem nereti noraida formu ka ainavas ietvaru un
estétiku ka ainavas organizacijas principu. Tas ir m&ginajums radit vidi, kas ir nevis dizaina
objekts, bet gan daudzveidigas attiecibas un mijiedarbibas esoSs sistemu un elementu kopums.
Tadgjadi ainava vairs nav ka forma, bet kliist par sabiedrisko procesu sastavdalu.

1.4. Pilsétas meza apsaimniekosana un planosana

Ka norada A. Melluma (2004), anglu valoda lietota jédziena “forest management’
tulkojumam latvieSu valoda var pieSkirt divas nozimes, kas atSkiras p&c jedzieniskas
ietilpibas. Saurakaja nozimé “meZa apsaimnieko$ana” ir visu praktisko darbibu cikls meZa.
Plasakaja nozimé ta ir “meza parvaldiba” t.i., meZa apsaimniekoSana, ka arT meza politika,
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planoSana, izglitiba un monitorings. Pé&c MeZa likuma meZa ilgtsp€jiga apsaimniekoSana
nozime:

-~

~

meza parvaldisana un izmantoSana tadda veidd un intensitate, kas
saglaba meZa biologisko daudzveidibu, produktivitati, atjaunosands
speju, dzivotspéju un potencidlu tagadné un nakotné, speju pildit
nozimigas ekologiskds, ekonomiskds un socidlds funkcijas vietéjd,
naciondld un globald limeni, ka ari nerada draudus citam

K ekosistéemam j

Latvijas Republikas MeZa likums (2000) nosaka meZu apsaimniekoSanas un planoSanas
vadlinijas paSvaldibam un privatajiem meZzu ipaSniekiem. Ar urbaniz€tajiem jeb pilsétu
meZziem Latvija kop$ padomju varas gadiem saprot meZus, kas atrodas pils€tas teritorija un
pilseétu tuvuma, ka ar1 arpilsétas darzus, parkus un mezaparkus, kas veido t.s. meZu
aizsargjoslu. Sajos meZos kop$ 1946. gada aizliegtas kailcirtes, at]autas sanitaras un kop$anas
cirtes, bet, sakot ar 1953. gadu - atjaunoSanas cirtes. Sanitaras cirtes veic péc vajadzibas,
izvacot sausos, v€jgazes krituSos un nolauztos kokus. Saudz&€jami dobumainie koki. MeZa
kopsanas cirtes uzdevums ir audZu sastava un sanitara stavokla uzlaboSana un izturibas
pastiprina$ana pret ar&jo faktoru iedarbibu. Sajas cirtés atsedz skaistas dabas ainavas, ka ar
atseviSku koku dekorativas 1pasibas — lielas dimensijas, vecumu, Ipatn&ju stumbra, vainaga
vai zarojuma formu. Sis cirtes ir nomainiju$as ainavu cirtes, kas nozimé kompleksu pieeju
meZa masiva dalas apsaimniekoana. So cir§u uzdevums ir uzlabot un pastiprinat mezaudzu
estétiskas jeb ainaviskas Ipasibas — krasainumu, kontrastainumu un telpiskumu. Cirte javirza
uz koku nevienmérigu izvietojumu un mistrojumu dotaja platiba, lai veidotu ainavisku telpu,
kura uz vienas koku sugas fona kontrast€ citas sugas koku grupas. Jaatsedz interesantas skatu
linijjas un perspektivas 1pasi tajas vietas, kur raksturigs liels apmeklejums (Nesterovs, 1954;
Stna, 1973). Meza atjaunoSanas cirtes veic, lai laikus nomainitu audzes, kas vecuma vai citu
iemeslu del zaud&jusas savas galvenas funkcijas, un lai veicinatu meZza dabisko atjaunoSanos.
Grupu izlases cirtes veic, lai izmantotu un pastiprinatu meZa dabiskas atjaunoSanas spgjas.
7. Stina 1973. gada izdotaja publikacija ,,Latvijas PSR pilsétu un pilsétciematu zalas zonas”
uzsver meZa apsaimniekotaju lomu ievirzit mezu apsaimniekoSanu atbilstoSi to galvenajai
funkcijai — rekreacijas nodroSinasanai. Uzsverts, ka meZsaimnieciskie pasakumi, atkariba no
konkretajiem meZa augSanas apstakliem javirza ta, lai tiraudzes pakapeniski veidotu par
mistraudz€m, vienkarSas audzes par saliktam, bet vienvecuma audzes — par dazadvecuma.

Pilsétu mezu aizsargjoslas jédziens saglabats ar1 péc Latvijas Republikas neatkaribas
atjaunoSanas 1991. gada, neskatoties uz izmainam politiskaja sistéma un likumdoSana (Donis,
2003). ,,Aizsargjoslu likums” (1997) nosaka, ka mezZi veido aizsargjoslas ap pils€tam, lai
samazinatu vai noverstu antropogénas negativas iedarbibas ietekmi uz objektiem, kuriem
noteiktas aizsargjoslas, ka ar1 raditu labveligus apstaklus rekreacijai un uzlabotu pilsétu
iedzivotaju veselibas stavokli. Visam paSvaldibam ir saistoSs ,,Teritorijas attistibas planoSanas
likums” (2011), kas nosaka paSvaldibas kompetenci aizsargjoslu mezu planoSana un So mezu
iesaistiSanu paSvaldibas teritorijas planojumos. Pilsétu teritorijas nereti atrodas sugu un
biotopu aizsardzibas teritorijas, tadeél dabas aizsardzibas normas Latvijas meZos nosaka
Biologiskas daudzveidibas nacionala programma (2001), ,,Sugu un biotopu aizsardzibas
likums” (2000) un likums “Par 1pasi aizsargajamam dabas teritorijam” (1993). Rigas pils€tas
teritorija Mangalsalas apkaimes meZainaja ziemelu dala atrodas Eiropas nozimes
aizsargdjamas Natura 2000 dabas teritorija dabas parks ,,Piejiira” un taja esoSie dabas liegumi
,Daugavgriva” un ,,Vakarbulli” (www.apkaimes.lv). To aizsardzibas un izmantoSanas
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kartibu nosaka Ministru kabineta 2006.gada 14. marta noteikumi Nr. 204 , Dabas parka
,Piejura” individualie aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi”. Bez tam Riga atrodas ar1
dabas liegumi ,,Jaunciems”, ,,Krémeri” un ,,Vecdaugava”, kuru aizsardzibas un izmantoSanas
kartibu reglamenté likums ,,Par 1paSi aizsargajamam dabas teritorijam” un Ministru kabineta
2010. gada 16.marta noteikumi Nr. 264 ,Ipasi aizsargajamo dabas teritoriju vispargjie
aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi”.

2012. gada 15. novembri Zemkopibas ministrijas Valsts sekretaru sanaksmé izsludinaja
Ministru  kabineta noteikumu projektu par parku un meZzaparku izveidoSanas un
apsaimniekoSanas kartibu meza. Péc Zemkopibas ministrijas planiem izmainam pozitivi
jaietekmé rekreacijai pievilcigu teritoriju izveidoSanas kartiba, ka art cilvéku atputai
piemérotu vietu planoSana un ierikoSana. Ieceréts, ka jaunie noteikumi reglamentés kartibu,
kada meza izveidojami parki un mezaparki, to apsaimniekoSanas pamatprincipus un kartibu,
kada pieskirama wun aprékinama kompensacija par meZsaimnieciskas darbibas
ierobezojumiem meZaparkos. Noteikumu projekts paredz, ka parkus un mezaparkus izveido
saskana ar teritorijas planoSanas dokumentiem. Parks un mezaparks apsaimniekojams saskana
ar paSvaldibas izdotiem saistoSajiem noteikumiem par parku ierikoSanu, aizsardzibu un
apsaimniekoSanu, ka ar1 planu un labiekartojuma projektu izstradi, kura norada meZparka
funkcionalo zong&umu, nosakot rekreacijas, dabas aizsardzibas un neitralas zonas. Lai
piemérotu atSkirigus (specifiskus) noteikumus, izstradajams pasvaldibas apstiprinats meza
apsaimniekoSanas plans. Tapat noteikumu projekts paredz, kuros gadijumos mezaparka vares
nepiemérot vispargjos koku cirSanas, meza reproduktiva materiala, meZa atjaunoSanas un
ieaudzeSanas noteikumus, kas atvieglo Aizsargjoslu likuma un Meza likuma noteiktas
prasibas un pielauj meZaudzes nomainu ar dekorativam un introduc€tam sugam, ka ar1 veikt
ainaviskas cirtes. Noteikumi bus saistoSi galvenokart paSvaldibam, to 1paSuma esoSo mezu
apsaimniekoSana, toméer tie attieksies arT uz meza ipaSniekiem, kuru zemes TpaSumus platibas
ir planots ieklaut parka vai mezaparka teritorija (http://mezi.lv/2012/10/kadai-jabut-parku-un-
mezaparku-izveidosanas-un-apsaimniekosanas-kartibai-meza/).

Jaunajos Ministru kabineta noteikumos par parku un meZaparku izveidoSanas un
apsaimniekoSanas kartibas ievieSanu Latvija, jédziens “ainava” lietots ne tikai ka meZaudzes
vizualais konteksts, bet arT ka ekologisko apstaklu un sakaribu atspogulojums. Pilsétas meza
apsaimniekoSanai un parvaldibai jaiegiist jaunas dimensijas ainavas Itmeni, aptverot vizuali
estétiskos, ekologiskos, funkcionalos, sociologiskos, kultiirvésturiskos u.c. apsaimniekoSanas
aspektus. Sada konteksta meZa apsaimniekoSana atbilst ainavu ekologijas zinatnei un, ka
uzsveérusi Melluma (2004), tieSi ainaviska pieeja ir daudzfunkcionalas un ilgtsp€jigas
meZsaimniecibas instruments. Wu (2008b) uzskata, ka tikai urbana ainavas ekologija
nodroSina visaptvero$ako pieeju un savieno tadas koncepcijas ka ,ekologija pilséta”,
,ekologija pilséta ka sociali-ekonomiskaja struktiira” un ,,ekologija pilséta ka ekosistema”,
veicinot dazadu zinatnes jomu transdisciplinaritati un starpdisciplinaritati.

Jebkurai planoSanai jasakas ar situacijas analizi katra atseviska meZzaudzg, kas, no meZu
apsaimniekoSanas viedokla, ir zemakais jeb lokalais planosanas ITmenis. Ainavu ekologiskas
planoSanas pieeja pilsétas mezu individualas apsaimniekoSanas pamatprincipu noteikSana
nodroSina ne tikai to rekreativas funkcijas, bet ari meZa ekosistémas biologiskas
daudzveidibas uzlaboganos, bez tam novértgjot apkartjas ainavas ietekmes. Sadai pieejai
jaietver: 1) vesturiskas situacijas konteksts, kura ietekmé izveidojusies meZa ainava; 2) eso$as
ekosistémas stavokla un ekologisko funkciju definéSana t.i., biotopu daudzveidiba, meza
struktiira, vecums un novietojums plasaka ainavas meéroga; 3) dabisko un cilvéka radito
trauc€jumu ka ar1 tendencu identific€Sana, kas ietekm& meZa dabas sistemu; 4) trukstoSo vai
nenovertéto biologiskas daudzveidibas un citu ekologisko funkciju komponentu identificéSana
(1.5.att.).
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Ainavu ekologiskas Eeota
Vesturiska | planosanas pieeja - Eos;us_
situacija rekreacijas mezu planosana un © _0s1ls(t1§mas
apsaimniekoSana stavoklis
\ 4 A 4
Truokumi Trauc€jumi

1.5. att. Ainavu ekologiskas planoSanas pieeja meZu planosana

un apsaimniekoSana
Péc Mellumas (2004)

Pastav pretrunigi viedokli par meZa plano$anas méroga izvéli. Urbanizgtas teritorijas ir
unikalas zemes lietojuma veidu mozaikas, kuras mezu telpisko izvietojumu, izveidoSanos un
attistibu nosaka kultiirvésturisko, dabisko un politisko u.c. apstaklu kopums. No vienas puses,
pilsétas un to teritorijas ietvertie meZzi ir globalas ekosisteémas sastavdala, tadel to planosSana
un apsaimniekoSana jaskata daudz plasaka ekoregiona méroga. Maza méroga lokala ITmena
planoSanu nereti uzskata ka nepietieckamu un neatbilstoSu ilgtsp&jigas meZu attistibas, vides
aizsardzibas un socialo vajadzibu nodroSinaSanas konteksta (Kovac, 2002). Petot atseviskas
teritorijas lokala Itmeni, ieglitos rezultatus nav iesp&jams visparinat regionalaja vai
nacionalaja Itment, Iidz ar to ainaviskas pieejas butiskakais trikums ir tas lokalais mérogs. No
otras puses, ka uzskata Gobster et al. (2007), tieSi apkartnes ainava cilvékam rada ,, uztveramibas
lauku” un, jo mazaks ainavas meérogs, jo skaidrak iesp€ams saskatit pilsétas ilgtsp€jibas
problémas, skaidrak paradot kopgjo platformu biofizisko, socialekonomisko, planoSanas un
dizaina jomu mijiedarbibai un integracijai.

1.5. Zalas telpas planosana Riga

Ilgus gadus pils€tplanoSanas specialistu vidi notiek diskusijas par idealo pils€tas
telpiskas attistibas modeli, un vairakums atbalsta t.s. kompaktas pilsétas attistitibu (compact
city). Di Giulio et al. (2009) uzskata, ka Sis modelis veiksmigi sp€& nodroSinat ilgtspejigas
pilsétas attistibu, jo samazina transporta izmaksas, dabas resursu un energijas patérinu. Tomér
nav skaidrs, ka veiksmigi apvienot kompaktas pils€tas un ilgstp€jigu zalas telpas attistibu, ka
ar1 ekosistemas aizsardzibu, jo, no vienas puses, pils€tas izpleSas un klist aizvien
kompaktakas, bet dabisko un pusdabisko zalo teritoriju platibas samazinas. No otras puses,
lidz pat musdienam vairakums no dabas aizsardzibas teritorijam ir ,,no augSas - uz leju”
orient€tas, bez to socialas ietilpibas, un darbojas galvenokart ka pils€tas attistibu limit&joss
faktors (Hladnik, Pirnat, 2011).

Pedgjos gados pasaulé attistds jauna tendence, kas ir raksturiga ari Austrumeiropas
pilsétam - t.s. ,,pils€tu sarukSana” (shrinking city), kas raditu jaunas iesp€jas mainit pilsétu
apbives teritoriju un zalo telpu planosanu (Jankovska, 2011a). SariikoSo pils€tu procesu var
saistit ar dabisko ekosistému palielinasanos, kas veicina urbanizéto teritoriju ekologisko
potencialu (Kowarik, 2011). Tomér, ka uzskata Carreiro, Zipperer (2008), politikiem un
planotajiem joprojam ir gruti uztvert So procesu ka iesp€ju uzlabot iedzivotaju dzives
kvalitati, jo pils€tu sarkSana ietver ar1 daudzas socialas problémas. Ari Riga ekonomiskas
krizes iespaida iedzivotaju skaits ir samazinajies, tacu pils€tplanoSanas politika attieciba uz
zalo teritoriju planosanu neliecina par izmainam.
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Kaut gan Latvija ir pievienojusies Rio de Zaneiro 1992. gada konvencijai par biologisko
daudzveidibu un likumdoSana atbalsta ilgtsp&jigu attistibu, tomér zalo telpu lomai paSvaldibas
joprojam netiek pieveérsta pietiekama uzmaniba. Rigas pilséta ir pievienojusies Olborgas jeb
Eiropas 1lgtsp€jigas attistibas pils€tu hartai, kura deklaréts, ka: ,,vides ilgtsp€ja nozimée
biologiskas daudzveidibas saglabasanu, cilvéku veselibas saglabasanu, ka ari gaisa, tidens, un
augsnes kvalitates uzturéSanu tada Itmeni, kads nepiecieSams cilvéka dzives un labklajibas
nodroSinasanai, ka ar1 dzivnieku un augu valsts saglabaSanai”
(www.lps.lv/Dokumenti/Kampana-Olborgas%?20harta.doc).

Rigas ilgtermina attistibas stratégija lidz 2025. gadam (www.rdpad.lv) apstadijumu un
dabas teritoriju struktiras telpiskaja attistiba ka galvenie principi minéti:

— saglabat esosas dabas, biologiski un kultirvésturiski vertigas teritorijas,

— 1izveidot vienotu telpisko strukttru apstadijumu un dabas teritorijam,

— iesp€ju robezas izvairities no So teritoriju fragmentacijas,

— kompensét apbiives attistibas teritoriju platibas ar jaunu apstadijumu veidoSanu;

— nodroSinat pils€tas iedzivotajus ar publiski pieejamam teritorijam 20 minliSu gajiena
attaluma.

So mérku sasniegSana izveidotu Rigu ka pieejamu, veseligu un zalu pilsétu, kas atbilstu
Eiropas Veseligo Pilsétu Tikla prasibam (European Network of Healthy Cities) (Jankovska,
2011a).

Sobrid speka esofais dokuments, kas Riga reglamenté zalo teritoriju parvaldibu un
planoSanu, ir Rigas domes 2005. gada 20. decembra saistoSie noteikumi Nr.34 ,Rigas
teritorijas izmantoSanas un apbuves noteikumi” (turpmak teksta - RTIAN) (www.rdpad.lv).
Saskana ar RTIAN definiciju visas neapblivétas zalas teritorijas pilsétas administrativajas
robezas ir t.s. ,dabas pamatnes teritorijas”, taCu tas netiek sikak sadalitas péc to
funkcionalajam, ainaviskajam, dabas vai citam pazimém. Zalo teritoriju kategorija Riga
ieskaita tadus zemes funkcionalas izmantoSanas veidus ka atputas un rekreacijas teritorijas,
meZsaimnieciba un lauksaimnieciba izmantojamas teritorijas (parki, meZaparki,
lauksaimniecibas zemes un mezi) (www.rdpad.lv). Sobrid ,,dabas pamatnes teritorijas”
aiznem gandriz 54,2% (Cekule, 2010) no Rigas pilsétas teritorijas, taja skaita meZu platiba ir
~ 49 tikst. ha (www.rigasme7i.lv). So teritoriju platiba raksturo vietgjo iedzivotaju
nodroSinajumu ar dabas vidi, un ir viens no krit€rijiem pils€tas ilgtsp€jigai attistibai, tacu
neatt€lo $o teritoriju telpiski ekologisko kvalitati. Teorija zalo teritoriju vértiba ir atkariga no
to lietojuma tipa un apjoma, ka ar1 iesp€jas tas aizstat ar kadam citam teritorijam (Tyrviinen,
2001). NodroSinagjumu ar zalajam teritorijam izmantoto saistiba ar pils€tu attistibu, veicot
pils€tu salidzinaSanu un politisko Iémumu piepemSana (Weng, 2007; Cekule, 2010).

Saskana ar RTIAN lielaka dala Rigas pilsétas teritorija esoSie mezi klasificéti ka meza
parki, kas ir ,atSkiriga labiekartojuma limena publiskas izmantoSanas (atpiitas, sporta,
turisma) ar kokaudzi (meZu) apaudzis zemes nogabals, kur apbiive pielaujama tikai parka
pamatfunkciju nodroSinaSanai”. Pie meZa parkiem pieder: Bolder3jas, Kleistu, Imantas,
AnninmuiZas, MeZaparka, Bikernieku, Ulbrokas, Smer]a, Juglas un Babelites meZu masivi.
Rigas paSvaldibas dokumentos jédzienu ,,mezs” definé ka ,,sabiedribai pieejama, ar kokiem
apaugusi teritorija, kas izmantojama rekreacijai, bet ne meZsaimniecibai. MeZzs ir arl
ekosistéma visas tas attistibas stadijas, un taja dominé koki, kuru augstums konkrétaja vieta
parsniedz vismaz septinus metrus un kuru vainagu projekcija ir vismaz 20 procentu no
meZaudzes aiznemtas platibas” (RTIAN). Saskana ar So definiciju Rigas pilséta noteikti pieci
mezi: Mangalsalas, Bullusalas un Vecdaugavas meza masivs, kas atrodas dabas aizsardzibas
teritorijas ,,Piejuras dabas parks” un ,,Vecaugavas dabas liegums”, ka ar1 Beberbeku un
BaloZzu meZa masivi (www.rdpad.lv). Sis iedalfjums atbilst meZu telpiskajam novietojumam
pilsétas struktiira, pie "meza parkiem" pieskaitot meZza masivus, kas atrodas apdzivojamo
teritoriju tuvuma, bet pie ,,meZiem” - dabas aizsardzibas teritorijas vai pilsétas nomal&s
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esoSos, relativi griiti pieejamos un talu no apdzivotajiem rajoniem izvietotos mezus (1.6.att.,
1.-2. pielikums).

RIGAS jiiras licis

APZIMEIUMI

Rigas pilsStai
piaderods meds

1.6.att. Rigas administrativajas robezas esoSie meZi un meza parki
Avots: www.rdpad.lv

Rigas pilsétai ir noteikti savi ilgtsp€jigas attistibas indikatori, kas raksturo iedzivotaju
dzives kvalitati. Tadi jédzieni ka ,apstadijumu un dabas teritoriju struktiira”, ,.kopgjas
apstadijumu un dabas teritoriju platibas uz iedzivotaju skaitu”, ,,publiskas apstadijumu un
dabas teritorijas uz iedzivotaju skaitu”, ,biologiskas daudzveidibas vértibas”, ,publisko
apstadijumu pieejamiba”, ir ietverti RTIAN un raksturo Sodienas situaciju pilséta
(www.rdpad.lv). Var secinat, ka izpratne par pilsétas zalo telpu nozimi Riga ir augstu
novertéta, tomer tas integracija planoSanas dokumentos, 11dzigi ka arT citas Eiropas pilsétas ir
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formala (Weng, 2007; James et al., 2009). Paslaik Rigas pilséta nav vienota meZu resursu
parvaldibas modela, ka ar1 informacijas aprite starp dazadam paSvaldibas un valsts
institicijam ir apgritinata. Nav pilniba sakartoti TpaSumtiesibu jautajumi; meZa resursu
parvalditaji maz konsult€jas ar sabiedribu, nevalstiskajam organizacijam un citam
ieinteres€tajam pusém (Gaiss, 2009). Lidz ar to pils€tas teritorija esoSo meZzu socialie resursi
nav pietiekami apzinati un netiek izmantoti optimali. Tyrvidinen et al. (2008) uzskata, ka
kopuma pils€tas meZu pamata infrastruktiiras nodroSinajuma nepietiekamibu var noverot visas
jaunajas Eiropas Savienibas dalibvalstis. Politiskas neieinteresétibas un finansialo resursu
trikuma dél Rigas paSvaldiba nav izstradati strat€giski pilsétas ainavu, zalo teritoriju un, taja
skaita, pils€étas mezu planoSanas dokumenti. Gundersen et al. (2006) uzskata, ka meza
apsaimniekoSanas intensitati un veidu galvenokart nosaka meZsaimnieciska politika un
ipaSumpiederiba. Raksturigi, ka daudzas Eiropas valstis pilseétu mezu apsaimniekoSanai
pieskirtais finans€jums biezi ir nepietiekams, salidzinajuma ar citiem paSvaldibas
pakalpojumiem. IerobeZotais finans€jums nenodroSina pietiekamu pilsétas meZu
apsaimniekoSanu, ka rezultata notiek to funkciju sarukSana un izmantoSanas bieZuma
samazinasanas. Vietgjas paSavaldibas loma pilsétas meZu apsaimniekoSana Riga ir ierobeZota
ar elementaram atveseloSanas un zalas telpas uzturéSanas darbibam (Jankovska et al., 2010).
Rezultata vietgjie iedzivotaji sak apSaubit to izmantoSanas lietderibu (Zheng et al., 2011). Ta,
pieméram, Jestaedt (2008), citejot Eberts (1993) apgalvo, ka Vacija no katra iedzivotaja
veiktajam nodoklu iemaksam ik gadu sabiedrisko parku un darzu uzturéSanai nonak 42 Eiro,
zoologiskajiem parkiem — 9 Eiro, pilsétu meZiem — 7 Eiro. Riga pasvaldiba nepiedalas ar
lidzfinans€jumu pils€tas meZu apsaimnieko$ana, bet nepiecieSamos lidzeklus ieglist no
saimnieciskas darbibas arpus Rigas teritorijas eso$ajos mezos (kailcirtes, starpcirtes, medibu
licencu un Ziemassvétku egliSu pardosana).

Rigas administrativaja teritorija esoSo meZu apsaimniekotajs ir paSvaldibas uznémuma
SIA ,,Rigas mezi“ Rigas meZnieciba, kuras galvenais uzdevums ir ,,nodroSinat meza zemes
apsaimniekoSanu, lai efektivi izmantotu dabas resursus un riip€tos par tiem, ieveérojot meza
ekosistémas uzturéSanas un vides aizsardzibas principus, garantgjot ilgtsp&jigu vides attistibu,
neapdraudot nakamo paaudzu ekonomisko, ekologisko un socialo vajadzibu apmierinasanu un
nodro$inot biologiskas daudzveidibas saglabasanu” (www.rigasmezi.lv). P& neatkaribas
atgiiSanas Rigas pils€tas meZzus ir apsaimniekojuSas piecas dazadas organizacijas.
Reorganizacija, kas notika 2008. gada, SIA ,Rigas meza agentlru” reorganizéja par SIA
,,Rigas meZi”, mainot ne tikai nosaukumu, bet ar1 tas funkcijas. 2012. gada sakuma kartgjas
reorganizacijas laika SIA ,Rigas mezi” pievienoja pasvaldibas agentiiru ,,Rigas parki un
darzi”.

Rigas pilsétas mezu apsaimniekoSana nepietickama finans€juma apstaklos tomér katru
gadu veic mezaudZu un pameZa kopSanas darbus, kailcirtes un meZza atjaunoSanu, ka ar1
nelielus labiekartoSanas darbus:

— 1o 2005. —2009. gadam izkoptas mezaudzes aptuveni 440 ha platiba;

- ik gadu veikta pameZa kopSana aptuveni 25 ha platiba;

— veikta meza atjaunoSana (maksliga un dabiska) aptuveni 10 ha platiba vietas, kur meza
cirSana notikusi iepriek$gjos gados (Gaiss, 2009).

Pec piecu gadu perioda atskaitem par Rigas pilsétas mezos veiktajiem pasakumiem,
galvenas pils€tas meZu apsaimniekotaju problémas Riga ir bijusas:

— meZa piemeslojums ar sadzives atkritumiem (katru gadu no pilsétas meziem izved vairak
1200 m’ atkritumu);

- meZza ugunsgreki (no 2005. gada lidz 2009. gada pavasarim mezos Rigas teritorija
nodzesti 168 meZza ugunsgreki, lielakais no tiem — 2,0 ha platiba (Gaiss, 2009).

Popularakajos pilsétas meZa masivos (Smerlis, Bikernieki, AnnipmuiZa un Jugla) ir
izvietoti solini un no 2005. 1idz 2009. gadam izvietotas vairak ka 100 atkritumu urnas.
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Tedzivotaju iecienitas sporta un atpiitas takas atrodas Bikernieku, Smerla un AnninmuiZas
meza, bet Babelites meza pie ezera labiekartotas peldvietas un atpiitas vietas. Rigas pilsétas
meZos organiz€ dazadus sporta un aktivas atpiitas pasakumus, piemeram, orientéSanas sporta
sacensibas un krosus. Sim noliikam iekartotas sporta trases (,,Juglas apli”). Veidojot takas un
atpiitas vietas, Tpasa uzmaniba pieveérsta tlrisma negativas ietekmes uz vidi samazinaSanai.
Aktivas atpitas takas izveidotas gar Dambjapurva ezeru, Smerla meza, ka ar Bullusalas,
Mangalasalas, Kleistu un MeZaparka meZos - skatu laukumi un atpiitas vietas (1.7.att.).
Piem&ram, ekologiski jiitigas vietas takas veidotas no délu klajumiem vai dal&ji nostiprinatas
ar koku, bet stavakas nogazes ierikoti pakapieni. Pari Vecaku kapai ierikotas tris gaj&ju laipas
800 m garuma (1.8.att.)., Bullu sala un Mangalsala ierikotas stacionaras un atveramas barjeras
vietas, kur notiek pastiprinata meZa izbraukasana (Gaiss, 2009).

1.7. att. Labiekartota atpiitas vieta MeZaparka meza
autore: Straupe 1., 2009

1.8. att. D€lu laipa Piejuiras dabas parka, Mangalsalas meza
autors: Panagopoulos T., 2009

Tome@r paveiktais nav pietiekams, un Rigas pilsétas meZzu esoSais labiekartojums
nodroSina tikai pastavos$as situacijas uzturéSanu, bet plasaku labiekartojuma ierikoSanu trauce
konkré€ta ricibas plana trukums, nepietieckams finans€§jums un vandalisms (Gaiss, 2009).
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Aptauja, kas veikta 2009. gada Riga, respondentu viedoklis par ta meZu labiekartojumu, ko
apmekl@ visbieZak, bija saméra negativs: tikai 9 % atzina, ka meZs ir labiekartots, 48% - dalgji
labiekartots, 43% - nav labiekartots. Vairakums no respondentiem uzsvéra, ka mezos ir
nepiecieSams izvietot atkritumu urnas un solinus, ierikot atpttas un pikniku vietas, koka
laipas vai grantétus celinus. Ka galveno problému meZa respondenti atzina sadzives
atkritumus.

1.6. Ekosistéemas pakalpojumu vértéSanas metodes

Ekosistemas, taja skaita meza pakalpojumi, kas nodroSina cilvéku eksistenci un
labsajiitu, galvenokart ir nemateriali. Pe€d€jos gados aizvien vairak palielinas pétijumu skaits
par meZu rekreacijas resursu monetaro verte¢jumu. Rekreacijai nav tirgus vertibas, un nereti
likumdoSana to ignor€, salidzinot ar tieSo pelnu nesoSajam mezkopibas jomam. Ta ka
pievilcigi un patikami mezi palielina nekustamo TpaSumu vértibu un veicina turismu, ka ari
nodroSina pilsétas attistibu un ilgtsp€jibu, tad nepiecieSams meZa rekreacijas un citu socialo
pakalpojumu ekonomiskais noveért€jums, lai tas butu samerojams ar par€jo pilsetas attistibas
projektu ekonomisko devumu.

Nekoksnes pakalpojumu monetara novertéSana

Balsoties ekonomika, ekologija, socialpsihologija un citas jomas, ir izstradatas vairakas
metodes, lai noteiktu ekosistémas pakalpojumu monetaro vértibu (Zheng et al., 2011).

1. Parasta tirgus pieejas metode ekosistemas pamatpakalpojumus noverte ta, lai tos varétu
pielidzinat tirgus darTjumiem. Saja metodé ietver tirgus cenu, nodoklus, kvotas, parvieto$anas
1zmaksas, noveérstos izdevumus u.c.

2. Majsaimniecibu razoSanas funkcijas metode nosaka, ka majsaimniecibas pieskir vertibu
tadam darbibam, kuras ietekmé ekosistemas pakalpojumi, ko parasti sauc par ,,vides
kvalitati”.

3. Uz izveli balstitas metodes iedala divas lielas grupas: netieSas izveles metodes (Revealed
Preference) un noteiktas izveles metodes (Stated Preference).

3.1. Netiesas izveles metodes iedala sekojosi: celojumu izmaksu metode (travel cost), ko
visbiezak izmanto rekreacijas politikas, programmu un planu vértéSana, ka ari hedoniskas
vertéSanas metode (hedonic pricing) (Whitehead, 2000; Faber et al., 2002). ST metode
attiecas uz precém, kam ir tirgus veértiba. Cilveki parasti vélas maksat vairak par skaistaku
ainavu, kas paveras pa logu, ja divas majas ir identiskas. Ta, piem&ram, novértgjot pilsétu
meZu ekosist€émas pakalpojumus ar hedoniskas vertéSanas metodi, Tyrvdinen un Miettinen
(2000) konstatgja, ka Salo, Somija pirc€ji ir gatavi maksat par 4,9 % vairak, lai nopirktu maju
pie meza. Katrs nakosais kilometrs 11dz mezZam samazinaja ipaSuma cenu par 5,9%.

3.2. Noteiktas izveles metodes piedava kompleksu pieeju vides pakalpojumu noveért§jumam
un aptverot dazadas zinatnes nozares, veicina starpdisciplinaritati. Noteiktas izvéles metodes
ir eksperimentalas metodes, un tas iedala kontingences vértéeSanas metodé (Contingence
Valuation) un izveles eksperimenta metode (Choice Experiment) (Watson et al., 2004; Han
et al., 2008; Hoyos, 2010).

Kontingences vertéSanas metode respondentiem uzdod jautajumus par kadu hipotetisku
vides situaciju. Aptaujas rezultatus ekstrapol€ uz sabiedribu kopuma. Var izdalit divas pieejas:
veélme maksat, kur respondentiem jauta, cik daudz vini veleétos maksat (willingess-to-pay), lai
nodro$inatu savu labklajibu, kas giistama no ekosistémas pakalpojumiem. Ta, pieméram,
izmantojot kontingences vert€Sanas metodi Somija, Salo pilséta, vairakums respondentu
izteica ve€lmi maksat 31-76 Somijas marcinas ménesi ($6-14), lai varétu izmantot meZu
rekreacijai. Alternativa pieeja ir v€lme atzit (willingness to accept), kura respondentiem jauta,
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cik liela méra naudas izteiksmé€ vini biitu gatavi akceptet labklajibas pazeminasanos, ja vides
pakalpojumu pieejamiba samazinatos (Tyrviinen, Miettinen, 2000).

Izvéles eksperiments (turpmak teksta — IE) kopS 1960iem gadiem ir plasi izmantota
metode marketinga, transporta un psihologijas pétijumos, bet pédgjos gados aizvien plasak
pielietota vides ekonomika, taja skaita meZa rekreacijas pakalpojumu pétijumos. IE ar ta
instrumenta — aptaujas palidzibu rada hipotétisku tirgus situaciju, kas noverté vides izmainas.
Pret&ji kontingences veértéSanas metodem IE ir daudzpazimju meZa veért€Sanas metode, kas
vienlaicigi salidzina mezZa ekologiska, ainaviska un ekonomiska stavokla izmainas, kas ir
nozimigas sabiedribai (Hanley et al., 1998; Holmes, Boyle, 2003; Meyerhoff et al., 2009). 1E
ir salidzinoSi 1&éta metode, jo tas veikSanai nepiecieSama tikai vienas aptaujas organizeéSana.
Izveles eksperimenta priekSrocibas, salidzinajuma ar citam noteiktas izvéles metodém, ir
iespgja apvienot kop€ja modeli kvantitativas un kvalitativas pazimes, ka arl ietvert
daudzveidigas hipotétisko situaciju kombinacijas. Parasti IE metodes dizaina izveido vairakas
izvelu kopas ar daudzveidigdm pazimju un to Itmenu kombinacijam, kas rezultata atklaj, ka
panakt kompromisus starp tam (Hanley et al., 2001; Watson et al., 2004; Birol et al., 2006;
Nakatani et al., 2008; Smyth et al., 2009).

IE merkis ir identificét, ko individs ieglist, vert€jot noteiktos vides labumus/
pakalpojumus. IE gaita respondentus parasti iepazistina ar kada vides resursa
apsaimniekoSanas hipot€tisku scenariju un ta aprakstu. Pienemts pievienot ari kadu
maksajuma veidu, pieméram, cenu vai nodoklu paaugstinasanu, kas nodroSinatu kadas
alternativas realizaciju. Monetaras pazimes izmantoSana veicina respondentu izpratni par
veicamo uzdevumu un preciz€ respondenta finansiala ieguldijuma apjomu, lai sasniegtu
velamo hipotétisko scenariju (Wielgus et al., 2009). Tadejadi metode nosaka, cik daudz
naudas bus jaiegulda individam, lai sasniegtu noteiktas vides pazimju izmainas salidzinajuma
ar situaciju pirms $§tm izmainam. Viens no metodes rezultatiem ir labklajibas parametru
noteikSana, kas mainas Iidz ar vides pazimju uzlaboSanos vai pasliktinasanos. Tade] $o metodi
iesaka izmantot ekosist€émas apsaimniekoSanas un planoSanas politikas analizg.

IE pamata ir ripiga esoSu vai hipotétisku alternativu izvéle, tadeél jau aptaujas
veidoSanas stadija japienem butiski lémumi (Hanley et al., 1998; Louviere et al., 2000).
Uzsakot eksperimentu, javeic katra vért€§jama alternativas modela un ta parametru
specifikacija, t.i. jau pirmaja solt ir janoveérté paterina funkcija. Turklat janoverté pazimju
skaits, katras pazimes ltmenu skaits, ka ar1 panémiens, kada tos aprakstit. Parasti vides
ekonomikas pétljumos pazimes un to ITmenus izv€las, pamatojoties uz pétijuma merki un to
informaciju, kas ir jaiegiist no mérkgrupas. Piemérotu pazimju izvéle ir viskritiskakais posms
IE izveidg, jo jasaprot, kadas pazimes ir patieSam svarigas sabiedribai, un ka to izmainu
Itmeni ir reali, tadgjadi izvairoties no situacijas, ka kada no pazimém var palikt neieveérota
(Horne et al., 2005; Hoyos, 2010). No ta ir atkarigs, cik precizi respondents veiks izveli, un
kads biis IE rezultats. IE pieejas butiskaka priekSrociba ir iesp&ja kombin&t atSkirigus datu
veidus un apvienot tos viena modelt: 1) kvalitativas un kvantitativas pazimes; 2) visparigas
pazimes (alternativas izmanoto pazimju Itmeni ir vienadi); 3) alternativi-specifiskas pazimes
(alternativas daZas pazimes vai ITmeni var atskirties).

Otrs, tikpat svarigs solis eksperimenta izveid@ ir izvélu kombinaciju izveidoSana. Saja
etapa var pielietot dazadus papemienus. Pilns faktorialais dizains ietver visas iesp€jamas
pazimju un to Itmenu kombinacijas, nodroSinot neatkarigu galvena efekta un Iimenu
mijiedarbibas novértéSanu. Tomer, nemot véra, ka kombinaciju skaits var klat parak liels,
parasti izmanto frakcionalo faktorialo izv€lu dizainu, kas lauj novertét visus interesgjosSos
efektus (Hanley et al., 1998).

Izvélu kopu skaits, ko parasti piedava respondentiem, svarstas no cetram lidz
seSpadsmit, ar divam Iidz septinam alternativam katra izveélu kopa. Visbiezak izvélu kopas
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kompoziciju veido Status Quo (turpmak teksta - SQ) jeb esoSa situacija ar vairakam
eksperimentala dizaina alternativam (Wielgus et al., 2009).

letverot cenu ka pazimi, var novertet individa ve€lmi maksat par piedavatajam
hipotétiskajam alternativam (Meyerhoff, 2009). Daudzdimensionalas izmainas, kuras
vizualizé un apraksta ainavu alternativajos modelos, rada plasu informacijas amplitidu par
iespg€jamiem kompromisiem starp eksperimenta noteiktajam vides izmainu pazimém. Varigjot
pazimju Iimenus katrai no alternativam, rodas iesp€ja novertét individa v€lmi aizvietot vienu
pazimi ar citu. Pienemot, ka viena no noteiktajam pazimém ir monetara veértiba, var novertet
cilvéku ieinteres€tibu maksat, lai iegiitu kadu no pazimé€m. Tatad, var noskaidrot netieSo cenu,
ka arT veélmi maksat, attalinoties no SQ situacijas 1idz tadai hipotétiskai alternativai, kura
ietvertas pazimes un to kombinacijas visvairak atbilst respondenta individualajam interesém.

IE trikums ir tas, ka katra alternativa apvieno pazimju kopu un tas novertejums notiek
kopuma, tacu, pirmkart, kop€ja meza ainavas alternativas vertiba var biit daudz augstaka neka
to veidojoSo pazimju veértibu summa; otrkart, eksperimenta ietvertas pazimes var biit pretruna
ar to ekologisko nozimi. Sis abas problémas var biit saistitas arT ar veidu, kada cilveks uztver
ainavu, un ka ainava realizgjas (Hoyos, 2010).

Celojumu izmaksu un kontingences vértéSanas metodes vides ekonomika plasi izmanto
Rietumeiropa un ASV, tacu Centralaja un Austrumeiropa vél joprojam tas nav popularas
(Bartczak et al., 2008). Galvenais iemesls - nepiecieSamiba pec ekosistemas pakalpojumu
monetara vertejuma nav noteikta vides politikas likumdoSana (Tyrviinen, Véédndnen, 1998).

Meza ainavas vertéSana

Ar ainavas vert€Sanas metodém visbiezak p€ta dazadu sabiedribas grupu viedoklus,
atkariba no respondentu pieredzes, socialas piederibas un kulttras/ izglitibas Iimena.
Sabiedribai piedero$u un apsaimniekotu ainavu (pieméram, valsts meZi) konteksta sabiedribas
uztveres pétijumi palidz meza apsaimniekotajiem noskaidrot domingjosas cilveku izvéeles, ka
arl1 norada meZa ainavas apsaimniekoSanas virzienus. Uzskata, ka galvenais So metozu
devums ir sabiedribas viedoklu noskaidro$ana, jo tas dod iesp&u katram individuali
piedalities planoSanas procesa, bet resursu apsaimniekotajiem - iespgju ,,redzet”, ko resursu
lietotaji ir ,,saskatijusi” (Dandy et al., 2011). Di Giulio et al. (2009) uzskata, ka sociologiskie
petijumi ainavas verté€Sana ir Tpasi nozimiga blivi apdzivotajas teritorijas, jo tieSi vide veicina
vietgjo iedzivotaju identitates sajltu. Aptauju rezultatus var ietekmeét tadi faktori ka,
pieméram, vai cilvékus aptauja meza vai pils€ta; cik precizi sniegtas pielietoto terminu
definicijas; kada sezona aptauju veic (Jestaedt, 2008). Turklat, veicot aptaujas meZ7a,
jaapzinas, ka ietverti tikai to cilvéku viedokli, kam ir priekSrocibas meZa apmeklgjuma
salidzinajuma ar citiem pilsétas iedzivotajiem. Tade] vidgjais aritm&tiskais tadiem
parametriem, ka, pieméram, ,atpiitas biezums” un ,atpiitas meérkis” var bitiski atSkirties
(Dandy et al., 2011).

Ainavas estétika pastav vairakas pétniecibas metodes un virzieni: objektiva,
psihofiziska, psihologiska (kognitiva), ka arT fenomenologiska (eksperimentala) (Gundersen
and Frivold, 2008).

Objektiva jeb ekspertu metode apraksta ainavas biofiziskds pazimes, izmantojot
formalos dizaina parametrus (forma, linija, krasa, savienojamiba, mérogs utt.).

Subjektiva jeb psihofiziska metode balstas uz personas individualo uztveri un péta, ka
individualo uztveri ietekmé dazadi meZa ainavas mainigie lielumi (koku lielums, vizuala
caurlaidiba, kritalas, sausokni un meZzizstrades atliekas, ainavas dabiskums), ka arT dazadas
ainavas daudzveidiguma un kompozicijas dimensijas (savienojamiba, kompleksums, mérogs,
efémeriskums utt.) (Dandy et al., 2011). Psihofiziska pieeja meZa ainavas petijjumos sasniedz
augstu ticamibas Iimeni, jo precizi parada cilvéka ka verotdja un ainavas kvalitates
mijiedarbibu, taja pasa laika novert€jot ainavas biofizisko pazimju lomu. Ir izstradats plass
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radoSu panémienu un metodiku klasts, ka izmantot ar datorprogrammam apstradatas ainavas
vizualizacijas vai datorsimulacijas (Ode et al., 2009). Vides vizualizacijas ir perspektivs
panémiens, kas rada fotografijam lidzigus redlus t&lus. Sis panémiens ir augstu novertéts
ainavu pétnieciba, jo cilveéki daudz labak uztver vizualu t€lu, neka saprot rakstiska vai citada
veida pasniegtu informaciju. Tas palidz noveérst konceptualus parpratumus meZa
apsaimniekoSanas planoSana (Tyrvéinen et al., 2003; D1 Giulio et al., 2009).

Izmantojot psihofizisko metodi, parasti pé€tijuma dalibniekiem demonstré fotografiju
sérijas ar dazadam mezZa ainavam un ludz novertét to vizualo skaistumu. Izveletas ainavas péc
tam salidzina, lai noteiktu dazadu faktoru relativo ietekmi uz respondentu izv€li. Rezultati
nodroSina precizu ainavas vizuala skaistuma novert€jumu, kas ir izmantojams matematisku
modelu radiSana, talak veicot prognozes par apsaimniekoSanas panémienu izraisitajam sekam
ainava (Ode et al., 2009).

Fenoskandija pédg€jos trisdesmit gados tieSi psihofiziska metode ir bijusi galvena
metode meZa ainavas izv€lu pétijumos (Gundersen, Frivold, 2008). Sadalot respondentus p&c
vecuma un meza TpaSumpiederibas pazimém, pieméeram, pétita attieksme pret kailcirtém, to
formu; noskaidrota attieksme pret koku garumu, vecumu, sugam un apjomu; ar salidzinasanas
metodi pétita dazadu meZza apsaimniekoSanas pap€mienu ietekme uz respondentu ainavas
izveli. So pétijumu rezultata noteiktie meZa rekredcijas un ainavisko vértibu parametri ieklauti
vairaku Eiropas valstu meZsaimniecibas politika, meZa planoSana un apsaimniekoSana
(Kohsak, Dembczynski, 2004).
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2. MATERIALS UN METODIKA

2.1. Petijjuma objekta raksturojums

Mezi klaj 56% no Latvijas teritorijas (vid€ji 33% Eiropa), jeb 1,3 ha per capita. Latvijas
meZzaudzes dominé tris koku sugas - priede, egle un bérzs, kuru audzes aiznem 74 % no mezu
kopgjas platibas (taja skaita priezu audzes - 37 %). Valsts ipaSuma atrodas 47 % no meZiem
(http://www.zm.gov.lv), tacu 99,5% no visiem Latvijas meZiem ir brivi pieejami sabiedribai
(United Nations Economic Commission for Europe, 2005).

Riga atrodas Baltijas jiiras Rigas jras Iica dienvidu piekraste, Piejiiras zemienes Rigavas
lidzenuma. Rigas vesturiskais centrs izvietots Daugavas labaja krasta, aptuveni 10 km no tas
ietekas Rigas jiras lici. Dabiskais teritorijas reljefs ir plakans smilSots lidzenums 1 — 10 m
virs juras Itmenpa. Rigas klimata veidoSana svariga nozime ir Atlantijas okeana meéreno
platuma gradu gaisa masam, kas saistitas ar aktivu ciklonisko darbibu, tadg] bieZi ir nokri$ni
un apmacies laiks (Latvijas dabas enciklopédija, 1995). Klimatu ietekmé& ari apbuve,
saimniecisko objektu izvietojums, laukumu un parku platiba, ka art lielu Gidenstilpju (Rigas
juras licis, Daugava, KiSezers, Juglas ezers) tuvums.

Rigas teritorija atrodas galvenokart Piejiiras zemienes Rigas smiltaju lidzenuma
geomorfologiskaja rajona. Gar Rigas jlras Ii¢a piekrasti stiepjas pludmale un saméra l1ézena
kapu josla. Pilsétas pamatu veido augSdevona sistémas smilSakmeni un dolomiti, kurus
parsedz dazada biezuma kvartara sanesas, ko veidojus$i Baltijas ledus ezera smilts, deltu un
laginu nogulumi. Reljefs parsvara ir lidzens, bet vietam sastopami atseviSki pauguri un
pauguru grédas, kas geologiski veidojusies pécledus laikmeta. Mezi parsvara veidojusies uz
podzolétam smilts augsném ar nelielu trudvielu saturu (Siina, 1973).

Galvena koku suga Rigas pilsétas mezos ir parasta priede Pinus sylvestris L. (88% no
kopgjas meZzu platibas), kas aug nabadzigas smilSainas augsnés, un kuru audzém raksturiga
liela ainaviska pievilciba un zema noturiba pret rekreacijas slodzi. Priezu lans Rigas pilséta
aiznem ~80% no kopé&jas mezu platibas. MeZu platibas Riga sariik galvenokart meza zemju
transformacijas rezultata — pasSvaldibas TpaSuma esoSajas zemés infrastruktiiras vajadzibam,
citas zemes — dazada veida apbuvei.

Pec izcelsmes Rigas pilsétas mezi ir staditie mezi vai seno meZu fragmenti, veidojot
vecuma zina viendabigas, apméram 80 - 100 gadus vecas priezu audzes.

Pavisam pilsétas teritorija paSvaldibas IpaSuma atrodas 10 mezi un 10 mezZa parki
(RTIAN). Lielakas meZu platibas pilséta, kuras apsaimnieko pasvaldibas SIA ,,Rigas meZzi”, ir
Bolder3jas - Kleistu (901 ha), Vecaku (602 ha) un Bullu salas meZa masivs (435 ha). Promocijas
darba ,,Rigas pilsétas meZu apsaimniekoSanas problematika un risindjumi” dalijjums meZos un
meZzaparkos nav izmantots, un visas meZu teritorijas uzskatitot par piecpadsmit meZu
masiviem: Bullu, Bolderajas, Lacupes, Anninmuizas, MeZaparka, Vecdaugavas, Katlakalna,
gampétera, Jaunciema, Babelites, Ulbrokas, gmerla, Mangalsalas, Juglas un Bikernieku meza
masivi (1., 2. pielikums).

Pilsétas periférija esoSie meZzu masivi platibas zina ir lielaki un savienoti ar arpilsétas
meziem. Tuvak centram izvietoti nelieli, izol€ti meZu masivi - seno dabisko vai stadito meZu
fragmenti. MeZus pilsétd vienu no otra atdala Udenu teritorijas, dzivojamie rajoni un
infrastruktiiras koridori (dzelzceli, Sosejas, augstsprieguma elektroparvades Iinijas). Bullupe ir
dabiska robeza starp Bullusalas meZiem un Kleistu — Bolderajas meZu masivu, Vecdaugava
atdala Mangalsalas mezus no Vecaku — Vecdaugavas masiva, KiSezera pret€jos krastos
izvietots Mezaparka meZs un Jaunciema meZzu masivs (1. pielikums).

ledzivotaju apmeklétakie meZzi ir MeZaparks, Bikernieki un Smerlis. MeZaparka
apmeklétibas pamata ir ta vesturiskais, vél padomju laikos ierikotais labiekartojums, Rigas
Zoologiskais darzs un kugi§u satiksme no Rigas centra. Bikernieku un Smerla apmeklétibu
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veicina S0 meZa masivu atraSanas vairaku Rigas dzivojamo rajonu tie$a tuvuma. Sezonalas
apmeklétibas raksturs pludmales sezonas laika ir Rigas juras Iica krastos esoSajiem meZiem,
kas atrodas dabas parka ,,Piejiira” (Vecakos un Bullu salas mezi).

2.2. Dabisko ainavu novértésana pilséta

Aptaujas un intervijas ir efektivs veids sabiedribas viedokla pétijumos par rekreaciju.
Promocijas darba ,Rigas pils€tas meZu apsaimniekoSanas problematika un risinajumi”
izstrades gaita veikta sociologiska aptauja, kuras mérkis bija noskaidrot profesionalu (pilsétas
planotaju un dabas teritoriju apsaimniekotaju) attieksmi pret dabiskajam mezZa ainavam Rigas
pilseéta. Respondenti izveleti Rigas paSvaldiba — Pilsetas attistibas departamenta un Rigas
pils€tas buivvalde (teritorijas planotaji, vides specialisti), SIA Rigas mezZi, Latvijas Republikas
Zemkopibas ministrija, Latvijas Republikas Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrija, Latvijas Dabas fonda un AS Latvijas Valsts meZi. Kopgjais respondentu skaits —
63. Izveidotas divas respondentu grupas - ,,planotaji” un ,,apsaimniekotaji” (attiecigi 43 un 20
respondenti), lai noskaidrotu iesp&jamas atskiribas viedoklos, jo ,,planotajus” parsvara parstav
arhitekti, kuru profesija nav saistita ar ekologiju, kaut gan darba pienakumos ietilpst pils&tas
telpiska, taja skaita zalas infrastrukttras, planosana. Savukart, ,,apsaimniekotaji” ir specialisti,
kuru izglitiba ir saistita ar ekologiju un dabas zinatném, tacu vini tie$a veida nepiedalas
teritorijas planoSana. Individualas aptaujas veica no 25.01.2010. Iidz 22.02.2010. Datu
apstrade izmantoja kvantitativo p&tijumu metodi - stratific€to nejauso izlasi.

Balstoties uz Ozgliner et al. (2007) pétijumu, aptauja izmantoja 20 apgalvojumus par
dabisko mezu ainavu pakalpojumiem un to devumu pils€tvide. Aptauja sastavéja no trim
dalam: pirmaja dala sniegts paskaidrojums - ar ko atSkiras t.s. ,,formala ainava” no t.s.
,dabiskas meza ainavas”. Abu ainavas tipu ilustré€Sanai izmantoja att€lus, ka art sniedza
informaciju par petijjuma méerki un aptuveno aptaujas veikSanas laiku (3. pielikums).

Respondentiem izskaidroja apgalvojumu vértéSanas mehanismu tris punktu skala no
1-3 punktiem (1 — pilniba piekrit apgalvojumam, 2 — dalg&ji piekrit, 3- nepiekrit). Aptaujas
otraja dala sarunas laika intervétajs nosauca 20 apgalvojumus, sniedzot nepiecieSamos
paskaidrojumus un sanemot respondenta vert€jumu atbilstoSi tris-punktu skalai. Aptaujas
treSaja dala respondentam liidza nosaukt darbavietu, ienemamo amatu un pieredzes ilgumu
Saja amata.

Aptauja iegiitos rezultatus analiz€ja, izmantojot SPSS V.10 un Microsoft Excel 2007. Ar
H1 - kvadrata testu (¥2) noteica atSkiribu butiskuma 0,1 — 0,01 ItTmeni abu respondentu grupu
atbilzu frekvencu sadalijumos. Turklat noteica, ka respondenti ve&rt€ aptauja izmantotos
apgalvojumus par dabisko ainavu pakalpojumiem un devumu, salidzinajuma ar formalajam
ainavam péec tris-punktu skalas. Kronbaha alfa (o) testa noskaidroja, ka respondentu viedoklu
mérjumu kop€jais ticamibas ltmenis ir augsts (o = 0,78), kas parada, ka aptauja definetie
apgalvojumi bija ticami un veiksmigi noformulé&ti.

2.3. Meza rekreacijas pakalpojumu novértésana

Projekta ,,Papildus pétijumi integréto vides un meza ekonomisko kontu izstrade Latvija”
(Iigums Nr. 51110/C-116, Latvijas Republikas Zemkopibas ministrija) ietvaros 2010. — 2011.
gada veikts pétjjums par nekoksnes produktu devumu valsts ekonomika 2009. gada,
promocijas darba autorei piedaloties ka nekoksnes pakalpojumu ekspertei. Lai iegiitu
informaciju par meZzu rekreacijas pakalpojumiem, to apjomiem un piedavajumu, izmantoti
pieejamie statistiskie dati un interneta resursi. Dati par cilveku skaitu, kas apmeklé meZus ar
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ieejas maksu un maksu par citiem tirisma pakalpojumiem, iegiiti no AS Latvijas Valsts meZi
(par 2009. gadu) un Dabas aizsardzibas parvaldes (no 01.01.2009. Iidz 31.05.2009.). Interneta
iegiiti dati par organiz€tajiem pasakumiem meZos orient€Sanas sporta, kur noteikta dalibas
maksa.

Lai iegiitu 2009. gada datus par Latvijas iedzivotaju paradumiem un izv€lém meZu
izmantoSana rekreacija, transporta izmaksam, kas nepiecieSamas, lai nokliitu meza, ka ari
velmi maksat par rekreacijas pakalpojumu uzlabojumiem meZos, veikta kontingences
veértéSanas aptauja

Aptauju 2010. gada decembr1 veica SIA SKDS, izmantojot kvantitativo Omnibusa
aptaujas metodi - vairakpakapju stratificeto nejauSo izlasi, reprezentativu pret Latvijas
Republikas iedzivotaju kopskaitu. Respondentu skaits - vismaz 1000 Latvijas pastavigie
iedzivotaji vecuma no 18 Iidz 74 gadiem. Pielaujama pétijuma kluda +3,1% ar 95% ticamibas
ItTmeni. Kopégjais interviju skaits respondentu dzivesvietas — 1003 (aptaujas tehniska
informacija — 4. pielikums). Datu apstradé izmantota SPSS V.19, veikti H1 - kvadrata testi
(x2), lai noteiktu biutiskas atSkiribas (p<0,1) starp dazadu respondentu sociali-ekonomisko
grupu atbilZu frekvencu sadalijumiem.

Kontingences veértéSana aptauja veidota (5. pielikums), pamatojoties uz Turvidinen
(2001), Mayor et al. (2007) un Zandersen et al. (2007) pé€tjjumiem par meZu resursu
ekonomisko noveértg§jumu. Aptauju veidoja cCetras dalas: pirmaja dala respondentus
iepazistindja ar petijuma meérki un sniedza instrukcijas labakai t€mas izpratnei. Otra aptaujas
dala ietvéra jautajumus par respondentu pieredzi un aktivitatém, piemé&ram, kads meza
apsaimniekoSanas reZims ir vispiemérotakais ta izmantoSanai rekredcija (dabisks mezs,
intensivi apsaimniekots meZs, labiekartots meZzs, meZzs — parks), kadi ir respondenta
rekreacijas mérki, un cik bieZi respondents mezus apmekl€ ar $adu mérki (darbdienas, nedelas
nogalés, brivdienas/ atvalinajuma laika). Respondentiem, kas mezu apmeklgja 2009. gada,
talak jautdja par attalumu, kads veikts 11dz mezam, transporta izveéli un ta izmaksam abos
virzienos vienam cilvekam. Tre$a aptaujas dala ietvéra hipotétiska scenarija aprakstu un
vert§joSus jautajumus, lai noskaidrotu respondentu velmi maksat par rekreacijas
labiekartojumu, ka arT summu, kadu respondents ir iztérgjis 2009. gada par meZu
apmeklejumiem ar ieejas maksu. No talakiem pétijjumiem parasti izslédz ka mazticamas tas
anketas, kuras respondenta vélme ziedot parsniedz 5% no ienakumiem uz vienu gimenes
locekli (Tyrvidinen, 2001; Jim, Chen, 2006). Aptaujas noslédzosa dala ietvera jautajumus par
respondentu sociali-ekonomisko stavokli (5.pielikums). Respondenti sadaliti grupas atkariba
no: gimenes loceklu skaita, vecuma, izglitibas, tautibas, nodarbosanas, ka arT ienakumiem uz
vienu gimenes locekli. Analizgjot dazadu faktoru ietekmi uz rekreacijas mainigo lielumu
izveli, noteiktas atSkiribas biitiskuma p<0,1-0,01 ITment starp respondentu sociali-ekonomisko
grupu atbilZu frekvencu sadalijumiem.

Datus, kas iegiiti $aja aptauja, talak izmantoja otraja petijuma, nosakot meZu rekreacijas
funkcijas nodrosinajumu dazados Latvijas regionos, ka arT nosakot veikta attaluma atSkiribas
atkariba no regiona meZainuma (%). Izmantojot SPSS V.14 veikta daudzvariaciju dispersijas
analize (divu faktoru ANOVA). Pielietots Geimsa - Hovela tests, nosakot iesp&jamo atskiribu
butiskumu (p<0,1) starp sekojoSiem rekreacijas mainigajiem lielumiem: 1) starp regiona
teritorijas meZainumu (%) un attalumu, kadu cilveki veic ar mérki atpiisties meza; 2) starp
popularakajiem rekreacijas mérkiem un regionu. Respondentus no at$kirigiem regioniem
salidzinaja pa pariem, un rekreacijas mérka mainigajiem izmantoja binomialas veértibas (1 —
izv€las mérki, 0 — neizvelas mérki). legiitas veértibas ir varbitibas, ka respondents izvélas
definéto rekreacijas mérki.

Rigas pilsétas respondentu grupai noteikts vid€jais aritmétiskais attalums, ko cilveki
veic lidz meZzam, un kadu transporta veidu respondenti izvélas, atkariba no apmekl&jumu
biezuma (darbdienas, ned€las nogal€s, brivdienas/atvalinajuma).
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Dotaja aptauja iegiitos rezultatus par vid€jo attalumu, ko Rigas iedzivotaji veic kajam
darbdienas ar mérki ,,pastaiga” izmantoja treSaja petijuma - potencialas rekreacijas slodzes
noteikSanai Rigas pils€tas meZos. VienkarSakais veids, lai novertétu pieejamibu p&€tamajam
mérkim ir t.s. Eiklida attaluma izmantoSana (de Vries, Goossen, 2002). P&tijjuma modeli
integréti rekreacijas komponenti, kas var sniegt prognozes par apmekl&jumu izplatibu no
definéta izejas punkta: 1) kopgjais iedzivotaju skaits 1,5 km radiusa ap katru meZa masivu un
2) to iedzivotaju skaits, kas meZzu apmekleé darbdienas kajam, 1,5 km attaluma no savas
dzivesvietas, ar mérki — pastaiga (Jankovska et al., 2013). Modelgjot doto situaciju, netika
nemti veéra tadi apmekl&jumu biezumu ietekmé&joSi pieejamibas parametri, ka, pieméram,
parvietoSanas barjeras (dzelzcel§, satiksmes infrastruktiira, upe), meZu masiva raksturojums
(labiekartojuma limenis, vides un ainaviskas veértibas, celu un taku tikls), sezonalitate, u.c.
faktori.

Nosakot potencialo apmekl&jumu bieZumu/ gada Rigas meZu masivos, izmantoja ESRI
ArcMap 9.3. Datus apstradaja sekojosa seciba:

1) apkart dzivojamajiem rajoniem noteica teritoriju 1,5 km attaluma;

2) ap meZu masiviem noteica buferjoslas 1,5 km attaluma;

3) buferzona dzivojoSu iedzivotaju skaitu telpiski savienoja ar meZu masivu nogabaliem;
4) aprekinaja aptuveno apmekl&jumu skaitu/ gada katra no meZa masivu nogabaliem;

5) vizualizgja iegiitos datus.

2.4. Meza vegetacijas novértesana

2010. gada vegetacijas sezona kopuma ierikoti un apsekoti 45 vegetacijas uzskaites
parauglaukumi. Vegetacijas uzskaites parauglaukumu lielums - 400 m*® (20x20m). Petijuma
rezultati veikti ERAF projekta ,,MeZa resursu ilgtsp€jigas apsaimniekoSanas planoSanas lemumu
pienemsSanas atbalsta sistéma” (vienoSanas Nr. 2010/0208/2DP/2.1.1.1.0/10/APIA/VIAA/146)
ietvaros.

Meza augSanas apstaklu tips - 1ans, valdosa koku suga — parasta priede Pinus sylvestris.
Saskana ar Latvijas biotopu klasifikaciju, ,,priezu lans (F.1.1.3.) ir meZs uz vid&ji raZigas
mineralaugsnes, kur koku stava dominé parasta priede Pinus sylvestris, bet sastop ar1 parasto egli
Picea abies, ara un purva berzu Betula pendula, B. pubescens. BieZi veidojas eglu otrais stavs.
PameZ7a sastop Zviedrijas kadiki Juniperus communis, parasto piladzi Sorbus aucuparia, parasto
krukli Frangulus alnus, bligznu Salix caprea un citas sugas. Paauga loti bieZi parasta egle, retak —
parastais ozols Quercus robur. Zemsedze lielakais segums ir mellenei Vaccinium myrtillus, biezi
sastop brukleni Vaccinium vitis-idaea, niedru ciesu Calamgrostis arundinacea, plavas narbuli
Melampyrum pratense, kreimeni Convallaria majalis un citas sugas. S@inu stava dominé Srébera
rusaine Pleurozium shreberi un spidiga stavaina Hylocomium splendens, biezi ari vilnaina divzobe
Dicranum polysetum un parasta straussiina Ptilium crista-castrensis” (Latvijas biotopi, 2001).

Vegetacijas uzskaite veikta, izmantojot Brauna — Blanké metodi (Diekmann, 1999;
Aarrested, 2000). Katra parauglaukuma p&c acuméra novertéts kop&jais vegetacijas un katras
sugas projektivais segums (%): koku stava E3 (koki, kuri augstaki par 7m), krimu stava E2
(paaugas koki 0,5 — 7 m un pameZa kriimi), lakstaugu stava E1 (ieklauti arT jaunie koki un
krimi, kuri neparsniedz 0,5 m augstumu) un sinu stava EO. Sugu nomenklatira:
vaskularajiem augiem — Gavrilova, Sulcs, 1999; stinam - Abolina, 2001. Vaskularo augu
latviskie nosaukumi - Kavacs, 1998. Vegetacijas apraksti apkopoti datorprogrammas Excel
datu baze (6. pielikums).

Visam augu sugam noteikts sastopamibas koeficients, ko apr€kina, attiecinot to
parauglaukumu skaitu, kuros suga ir konstatéta, pret visu $is kopas parauglaukumu skaitu:
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I (0-21%), 1T (21-40%), I (41-60%), IV (61-80%), V (81-100 %) (Muller-Dombois,
Ellenberg, 2003). Datu apstrade veikta ar datorprogrammu Community analysis package
(Pisces Conservation Ltd). Bitiskuma parbaudei izmantotas statistiskas metodes (Arhipova,
Balina, 1999).

Vegetacijas dati apkopoti TURBOVEG programmatiira (Hennekens, 1995). Lai
klasificétu vegetacijas datus, veikta klasteru analize, attaluma mé&rijumos izmantojot Sgrenson
atSkiriguma indeksu. Elastiga beta — 0,25 pieeja izmantota grup&Sanas metodes savienoSanai.
Atskiribas augu sabiedribu sugu sastava testtas ar Indicator Species Analysis (Dufréne,
Lengendre, 1997), kura noteiktas indikatora veértibas sugam katra grupa. Indikatora vertibu
ietekmé gan sugu sastopamiba, gan katras grupas projektiva seguma vidgjie raditaji. Relativas
sugu sastopamibas frekvences un segumi grupas izmantoti, lai neietekm&tu atskiribas starp
sugam Sajos raditajos (McCune, Grace, 2002). Indikatora vértiba sugai y grupa x = 100 *
(relativa sastopamiba grupa x* relativais segums grupa x).

Katra grupa idealas indikatorsugas ir tas sugas, kas raksturigas tikai noteiktajai grupai
(un visos grupas parauglaukumos) un nav neviena cita grupa. Indikatora veértibu bitiskums
noteikts ar Montekarlo testu (Monte Carlo test) (McCune and Grace, 2002).
Vegetacijas ekologiskie gradienti noskaidroti, izmantojot PC-ORD 5 programmatiiru un
netieSo ordinacijas metodi - Non Metric Multidimensional Scaling (NMS) (McCune, Grace,
2002). Lai analizes rezultatos samazinatu reto sugu ietekmi, izmantota kvadratsaknes
transformacija. Ka ievada parametri analizé izmantoti PC-ORD 5 programmatiiras autopilota
»léns un detalizéts” (slow and thorough) versijas uzstadijumi (McCune, Grace, 2002).
Sprenson indekss izmantots, aprékinot matricu atSkirigumu. Balstoties uz Siem
uzstadfjumiem, veikta tris dimensiju ordinacija (kopgjais ordinacijas izskaidrotais mainigums
> =0,78, pedeja iteracijas stresa vertiba = 11,4, iteraciju skaits - 85).

Lai izskaidrotu ordinacijas rezultatus, izmantotas Ellenberga standartskalu veértibas
sekojosiem vides raditajiem: gaisma, mitrums, augsnes reakcija, slapeklis un vegetacijas stavu
projektivie segumi. Ellenberga indikatoru vertibas aprékinatas, apstradajot lakstaugu stava
datus ar JUICE programmattru (Tichy, 2002), nemot veéra tikai sugu sastopamibu, bet nevis
to projektivo segumu. Vidgja indikatora vertiba aprékinata visam vaskularo augu sugam katra
parauglaukuma (Ellenberg et al., 1992). Sugas, kuram nebija pieejamas Ellenberga indikatora
vertibas, aprékinos neizmantoja.

Katrai sugai noteikta augu strat€gija, piederiba pie funkcionalajam grupam un dzivibas
forma (krumi, sikkrumi, graudzales, lakstaugi, paparzaugi, stinas). Informacija iegiita no
BIOLFLOR datubazes (http://www?2.ufz.de/biolflor/index.jsp). Katram parauglaukumam
izveidoja vegetacijas datu matricu, nosakot sugu patsvaru % katra iepriekSminétaja grupa.
Pielietojot Redundancy Analysis (RDA) analizi, noskaidrota vegetacijas veidoSanas procesu
saistiba ar meZa masivu lielumu un rekreacijas slodzi.

2.5. Izvéles eksperiments
Izveles eksperimenta (turpmak teksta — IE) izveidoSana un pielietoSana notika vairakos
etapos: 1) izveidots IE instruments; 2) veikta sociologiska aptauja; 3) noskaidrota respondentu
velme maksat par meZa apsaimniekoSanu un So pasakumu ietekme uz labklajibu; 4)
noskaidrotas respondentu meza ainavas izvéles, veicot salidzinajumu ar esoSo situaciju.

2.5.1. Instrumenta izveidoSana

IE instruments ir aptauja, kas ietver pétamas probléemas (dotaja gadijuma — meZa
apsaimniekoSanas pan@mienu ietekme uz meZa ainavu) kvalitativas pazimes (ainaviskais
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skaistums un biologiska daudzveidiba) un kvantitativas pazimes (izmantotais
apsaimniekoSanas papgémiens un ta izmaksas). Monetaras pazimes izmantoSana veicina
respondentu izpratni par veicamo uzdevumu un precizé nepiecieSamo finansialo ieguldijumu,
lai sasniegtu veélamo hipotetisko alternativu (Hanley, 1998).

Uzsakot IE modeléSanu, vispirms notika konsultacijas ar Rigas meZu
apsaimniekotajiem, LLU MezZa fakultates docétajiem un Latvijas Valsts meZzinatnes institiita
“Silava” pétniekiem.

Izveletas sekojoSas meza rekreacijas pakalpojumus ietekméjosas pazimes:

1) pazimju kopa ,,ApsaimniekoSana”:

— ,PameZs” (paaugas koki 0,5 — 7 m un pameZza kriimi),

- ,,Sausie zari”,

— ,,Atmirusi koksne” (kritalas/ sausokmni),

,,Labiekartojums” (d€lu laipas, atpiitas vietas, informacijas stendi);

2) pazime ,,Biologiska daudzveidiba”;
3) pazime ,,Cena” (viena hektara apsaimniekoSanas izmaksas LVL/ ha'l);
4) pazime ,,Ainavas estetika”.
Pazimes un to Iimeni att€loti 2.1.tabula.

2.1. tabula
Izveles eksperimenta ietvertas pazimes un to Iimeni
Nr. Pazime | Limenis
1. |ApsaimniekoSana
Pamezs 1 - Pamezs izcirsts
2 - PameZs nav izcirsts
Sausie zari 1 - Sausie zari nozaggeti
2- Sausie zari nav nozaggti
Atmirusi koksne 1- Atmirusi koksne izvakta
(kritalas/ sausokni) 2- Atmirust koksne nav izvakta
Labiekartojuma elementi 1 - Labiekartojuma elementi uzstaditi
2 - Nav labiekartojuma
2. |[Biologiska daudzveidiba 1 - Loti maza
2 - Maza
3 - Vidgja
4 - Augsta
5 - Loti augsta
3. [Cena (LVL/ha™) Astoni dazadi [Tmeni atkariba no kopas
L, ApsaimniekoSana” pazimju Itmeniem
4. |Ainavas vizuala estétika Astoni dazadi [Tmeni atkariba no kopas
,,ApsaimniekoSana” pazimju Itmeniem

Nosakot viena hektara apsaimniekoSanas izmaksas, izmantota SIA ,,Rigas meZzi” iegiita
informacija par Rigas pilsétas meZu apsaimniekoSanu 2010. gada (7. pielikums). Problémas
radija datu interpretacija, jo veikto apsaimniekoSanas pasakumu uzskaite bija atSkiriga un
visparigaka neka formuléts IE instrumenta. Viena hektara apsaimniekoSanas summa
aprekinata, kop&jo apsaimniekoSana iztéréto summu/gada (bez PVN) izdalot ar meZu platibu
Rigas pilsétas teritorija. Katra alternativa noteikto pasakumu izmaksas summétas kopa.
Aptuveni noteiktas arT labiekartojuma elementu uzstadiSanas kop€jas izmaksas, jo, kaut ari
katra elementa izcenojums zinams, to daudzums viena hektara var biit atSkirigs, atkariba no
meza tipa, rekreacijas slodzes un takas mérka. Lidz ar to IE izmantota pazime ,,Cena” vairak
ir jauztver ka ilustrativa un situaciju aprakstosa.
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Pazime ,,Biologiska daudzveidiba” $aja pétijuma definéta tas plasakaja izpratné ka
ekosistémas biologiska daudzveidiba. PameZs novértéts ka biologisko daudzveidibu veicinoss
faktors gan pec augu sugu skaita, gan ka patvérums, dzivesvieta un baribas baze daudzam
dzivnieku sugam. Kaut gan nereti augu sugu daudzveidiba palielinas uz invazivo sugu rékina,
tome@r $aja pétijuma tas nav vertéts, jo meza apmeklI&taji neatskir vietgjas un invazivas sugas,
ka ar1 IE izmantotajos att€los izskirtsp&ja nebija tik augsta, lai §1s sugas varetu atpazit.

Pazimi ,,Biologiska daudzveidiba” novért&ja piecu ballu sistéma, kur katra darbiba no
pazimju kopas ,,Apsaimnieko$ana” (pameZa izcirSana, sauso zaru nozagéSana, atmiru$as
koksnes izvaksana, labiekartojuma elementu uzstadiSana) vértéta ka biologisko daudzveidibu
samazinosi faktori.

Pazimju kopa ,,ApsaimniekoSana” esoSas pazimes un to Itmeni savstarp€ji kombinéti ar
par€jam pazimém péc 2.2.tabula att€lotas shémas, izveidojot astonus dazadus meZa ainavas
alternativu modelus.

2.2. tabula
Meza ainavas alternativu modeléSana

Pazime/Ainavas alternativas Nr. 1 11 111 v \ VI VII VIII
PameZs 2 1 1 1 1 2 2 2
Sausie zari 2 2 1 1 1 1 2 2
AtmirusT koksne 2 2 2 1 1 1 1 2
Labiekartojums 2 2 2 2 1 1 1 1
Biologiska daudzveidiba 5 4 3 2 1 2 3 4
Cena 1 2 3 4 5 6 7 8
Ainavas vizuala estétika 1 2 3 4 5 6 7 8

*Skait]i apzimé pazimes limeni (skat 2.1. tab.)

Atbilstosi 2.2. tabulai:

- I alternativa: pameZs nav izcirsts, sausie zari un atmirusi koksne nav novakii,
labiekartojuma elementi nav izvietoti. ST alternativa rada vislielako iespéjamo vegetacijas
daudzveidibu, dzivotni un baribas bazi. Pazime ,,Biologiska daudzveidiba” novértéta ar 5
ballem (Joti augsta);

- II alternativa: pameZs izcirsts, sausie zari un atmirusi koksne nav novakti,
labiekartojuma elementi nav izvietoti. Lidz ar to samazinas vegetacijas daudzveidiba un
pazime ,,Biologiska daudzveidiba” novértéta ar 4 ballém (augsta);

- Il alternativa: pameZs izcirsts, sausie zari nozageti. Atmirusi koksne atstata un
labiekartojuma nav. Pazime ,,Biologiska daudzveidiba — 3 balles (vidgja);

- IV alternativa: veikti visi definetie meZa kopSanas darbi, iznemot labiekartojumu; lidz
ar to pazime ,,Biologiska daudzveidiba” — 2 balles (maza);

- V alternativa: veikti visi defin€tie meZa kopSanas darbi un labiekartojums; pazimes
,,Biologiska daudzveidiba” limenis — 1 balle (Joti maza);

- VI alternativa: veikta labiekartoSana, izvakta atmirusi koksne un nozaggti sausie zari.
Pamezs nav izcirsts. Pazime ,,Biologiska daudzveidiba” - 2 balles (maza);

- VII alternativa: veikta labiekartoSana un izvakta atmirusi koksne, taCu sausie zari nav
nozageti un pamezs nav izcirsts; pazime ,,Biologiska daudzveidiba” - 3 balles (vidgja);

- VIII alternativa: netiek veikts neviens no definétajiem meZa kopSanas pasakumiem,
iznemot labiekartojumu; pazime ,,Biologiska daudzveidiba”- 4 balles (augsta).

Alternativu noveértéSana pienémts, ka pameZza, sauso zaru un atmirusas koksnes apjoma
palielinasana meza ir viens no bitiskakajiem ekologiskas mezu apsaimniekoSanas mérkiem.

Veidojot IE modeli secinats, ka pazimes no kopas ,, ApsaimniekoSana” pazimi
,Biologiska daudzveidiba” ietekm& negativi; pazime ,Cena” mainas, atkariba no
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apsaimniekoSanas panémienu skaita un intensitates. Izmainot apsaimniekoSanas panémienu,
mainas meza ainavas biofiziskas pazimes, tas struktira un psihoemocionala ietekme
Visbiitiskakas ainavu ietekmgjosas pazimes ir pameZzs, atmirusi kokne (kritalas un sausokni)
un labiekartojuma elementi. Lidz ar So pazimju izmainam, mainas ainavas dabiskums,
savienojamiba, kompleksums, vizuala caurlaidiba, pieejamiba un nosl€pumainiba (2.3.tab.).

2.3. tabula
ApsaimniekoSanas ietekme uz ainavas biofiziskajiem
un psihoemocionalajiem elementiem

Ainavas elementi/
ApsaimniekoSana

Labiekartojums

PameZs

Atmirusi koksne

nav

nav

ir

nav

1r

Dabiskums

X

X

Savienojamiba

>

X

Kompleksums

X

Pieejamiba -

'Vizuala caurlaidiba -

Nosleépumainiba
Nolasamiba - X X - - X

Cilveku informacijas uztveres pétijjumi pieradijusi, ka vizuala uztvere ir vissvarigaka,
tadel, atbilstosi 2.2.tabulai, ar Adobe Photoshop 4.0.1 izveidoja septinus meZa ainavu
alternativu modelus, ka pamatu izmantojot esoSas jeb Status Quo situacijas fotofiksaciju.
EsoSaja situacija noverteja IE definétas pazimes un kopuma ieguva astonus meZa ainavas
attelus, kas atteloja:

1) pazimi ,,Ainavas vizuala estétika” viena no astoniem iesp&jamiem ltmeniem,
2) pazimju un to Itmenu kombinacijas no pazimju kopas ,,ApsaimniekoSana”;
3) pazimi,,Biologiska daudzveidiba” viena no iesp&jamiem pieciem limeniem;
4) pazimi ,,Cena” viena no astoniem iesp&jamiem Itmeniem.

2.5.2. Sociologiska aptauja

Lai realizétu IE, 2011. gada julija — augusta veikta aptauju, ka mérka grupu izvé€loties
Rigas iedzivotajus vecuma no 18 Iidz 74 gadiem. ledzivotaju intervéSana notika tiesa ,, face -
to — face” veida latvieSu vai krievu valoda péc respondentu izvéles. Kopuma izveleti 800
respondenti péc nejausSibas principa, no kuriem 502 sniedza atbildes (9. pielikums).
Respondenti uzrunati vairakos Rigas meZu masivos, vai meZam blakus esoSajos dzivojamos
rajonos, pienemot, ka meza tuvums veicina cilvéku v€lmi izmantot to rekreacijai.

Sociologiska aptauja sastavéja no trim dalam. Pirmaja dala intervétajs respondentus
iepazistindja ar aptaujas mérki un butibu, eksperimenta gaitu un aptuveno laika pat€rinu.
Intervetajs paskaidroja, ka meZza piemeérotiba rekreacijai liela méra ir atkariga no ta
apsaimniekoSanas papémienu izvéles un intensitates, un ka galvenie apsaimniekoSanas
pasakumi ir: 1) sauso zaru nozaggSana; 2) atmirusas koksnes (sausoknu un kritalu) izvaksana;
3) pameza izcirSana; 4) labiekartojuma elementu uzstadiSana (d€lu laipas, solini, atkritumu
urnas, informacijas stendi). Intervetajs uzsvéra saistibu starp izmaksam, ko veido meZa
ainavas izveidoSanai veiktie apsaimniekoSanas pasakumi, un respondenta - ka nodoklu
maksataja labklajibu. Intervétajs bez tam versa respondenta uzmanibu, ka meZa
apsaimniekoSana bitiski ietekm& meZa biologisko daudzveidibu. Péc t.s. iesildosas diskusijas
sekoja aptaujas otra dala, kuru veidoja IE instruments. ST aptaujas sadala ietvéra Getrus A4
formata att€lus jeb izvelu kopas, kur katru no tam veidoja 8 attéli (pavisam kopa — 32 attéli):
esos$as situacijas jeb Status Quo (SQ) fotofiksacija Cetros dazados Rigas pils€tas priezu lana
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mezos (Bulli, Imanta, Mangalsala, MeZaparks) un septinam model&tam ainavas alternativam.
Lai samazinatu neskaidribas un griitibas izvéles veikSanai, pievienota tekstuala informacija,
aprakstot katras mezZa ainavas atSkiribas p&c: 1) viena hektara apsaimniekoS$anas aptuvenam
izmaksam; 2) realiz€tajiem apsaimniekoSanas pasakumiem; 3) to ietekmi uz biologisko
daudzveidibu.

Respondentam ltidza no katras izvélu kopas izvéleties vienu att€lu, kas, vipaprat, ir
vispiem&rotakais rekreacijai. Aptaujas nosléguma — treSaja dala noskaidroja, cik bieZi
respondentas apmeklé meZu (darbdienas, ned€las nogalés, darbdienas un nedélas nogalés), ka
ar1 sociali - demografiskos datus: dzimums, izglitibas Itmenis (pamata, vid€ja, nepabeigta
augstaka, augstaka) un nodarboSanas (strada, nestrada) (9. pielikums).

2.5.3. Ainavas vérteSana

Dotaja pétijuma IE metodi apvienoja ar psihofizisko ainavas vértéSanas metodi.
Balstoties uz IE metodiku un izv€lu alternativu veidoSanas priekSnosacijumiem,
izveidoja Cetras att€lu kopas. SQ ainavu izvelgjas prieZu lana meZos, tacu ainavas ar noliku
bija atSkirigas, uzsverot lana ainavas dazadibu, nevis konkréta meZu masiva ainavas
tipiskumu. Tomer, lai vienkarSotu ainavas veértéSanas metodikas un rezultatu analizes
aprakstu, ieglitajam cetram izv€lu kopam izmantoja ta meZa masiva nosaukums, kur veikta
fotofiksacija ((8 a-d. pielikums):
1) ,.Bullusala”;
2) ,,Anninmuiza’;
3) ,,Mangalsala”;
4) ,MezZaparks”.

Pirmaja attelu kopa ,,Bullusala” att€lota SQ meZa ainava ir kompleksa (2.1. att.). Tai
raksturiga daudzveidiga meZaudzes vertikala un vecuma struktiira. PamezZs ir izteikts, tomer
caurredzams. Bagatiga zemsedze. Neliela kapa priekSplana un fona redzamas debesis ainavu
padara kontrastainu, interesantu un daudzveidigu. Ainava ir dal&ji noslégta. MeZs
apsaimniekots, izvakta atmirust koksne un sadzives atkritumi. Atbilstosi 2.2. tabula paraditajam
ainavu alternativu model€Sanas principam izveidotas septinas ainavas alternativas. Pazimju un to
I[imenu kombinacijas att€lotas 2.4. tabula un 8a. pielikuma.

2.1. att. Status Quo situacija ,,Bullusala”
(autore: 1. Ozolina, 2010)
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2.4. tabula

Pazimju un to limenu izlase ,,Bullusalas” ainavu alternativu modeléSana

Pazime un Iimenis/ Status I I v v VI VII VI
Alternativa Quo
Sausie zari
nozageti - - X X X X - -
nav nozageti X X - - - - X X
PameZs
izcirsts - X X - - X X -
nav izcirsts X - - X X - - X
Atmirusi koksne
izvakta X X - - X X - _
nav izvakta - - X X - - X X
Labiekartojums
uzstadits - - - - X X X X
nav uzstadits X X X X - - - R
Biologiska daudzveidiba
loti maza - - - - - X R _
maza - - - - X - X -
vid€ja - X X - - - - -
augsta X - - X - - R X
loti augsta - - - - - - R _
Cena (LVL/ha V) 80 200 200 80 1950 | 2080 | 1930 | 1900

Otraja attélu kopa ,,Anninmuiza” SQ situacija (2.2.att.) meZaudzes vertikala un
vecuma struktiira ir dazada, taCu ainava vienveidiga. PameZs blivs un necaurredzams,
zemsedze - nabadziga. Ainava ir noslégta. MeZsaimnieciski pasakumi: savakti sadzives
atkritumi un izvakta atmirust koksne. Pazimju un to Iimenu kombinacijas att€lotas 2.5.tabula

un 8b. pielikuma.

2.2. att. Status Quo situacija ,,Anninmuiza”
(autore: 1. Ozolina, 2010)
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2.5. tabula

Pazimju un to Iimenu izlase ,,Anninmuizas” ainavu alternativu modelésana

Pazime un Itmenis/ Status I I v v VI VII VI
Alternativa Quo
Sausie zari
nozageti - X X - i X X -
nav nozageti X - - X X - - X
Pamezs
izcirsts - X X - - X X -
nav izcirsts X - - X X - - X
Atmirusi koksne
izvakta X X - - X X - _
nav izvakta - - X X - - X X
Labiekartojums
uzstadits - - - - X X X X
nav uzstadits X X X X - - - -
Biologiska daudzveidiba
loti maza - - - - - X - -
maza - X - R - - X i
vidgja - - X - X - - -
augsta X - - - - - - X
loti augsta - - - X - - _ _
Cena (LVL/ ha” 1) 80 200 200 10 220 430 350 150

TreSaja attelu kopa ,,Mangalsala” SQ situacija (2.3.att.) meZa ainava ir atverta,
caurskatama un viegli pieejama. MeZaudzes vertikala un vecuma struktiira - vienveidiga.
PameZa nav, zemsedze - bagatiga. Ainava rada pozitivu iespaidu, jo ir atvérts skats uz
debesim un ainava ir saules apspidéta. Veikta pameZa kopSana, izvakta atmirusi koksne un
sadzives atkritumi. Pazimju un to Iimenu kombinacijas att€lotas 2.6. tabula un 8c. pielikuma.

2.3. att. Status Quo situacija ,,Mangalsala”
(autore: 1. Jankovska, 2010)
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2.6. tabula
Pazimju un to limenu izlase ,,Mangalsalas’ ainavu alternativu modelésana

Pazime un Itmenis/ Status I I v v VI VII VIII
Alternativa Quo
Sausie zari
nozageti - X - X X - X _
nav nozageti X - X - - X i X
Pamezs
izcirsts X X - - X X - _
nav izcirsts - - X X - R X X
Atmirusi koksne
izvakta X - X - X - X _
nav izvakta - X - X - X - X
Labiekartojums
uzstadits - - - - X X X X
nav uzstadits X X X X - - R _
Biologiska daudzveidiba
loti maza - - - - X R - -
maza - - - - - R X _
vid€ja X X - - - X - -
augsta - - X X - R - X
loti augsta - - - - - R R _
Cena (LVL/ ha'l) 200 130 70 10 2080 1930 1950 1800

Ceturtaja attélu kopa SQ situacija ir no MeZaparka meZza masiva (2.4.att.). Ainava ir
kompleksa, daudzveidiga meZaudzes vertikala, horizontala, sugu un vecuma struktira.
Zemsedze bagatiga, pameZs loti blivs, tacu tas atrodas tikai ainavas dziluma. Atvertais
priekSplans un noslégtais fons So ainavu raksturo ka daudzveidigu un interesantu. Intensiva
pameZa kopsana notiek tikai gar gajéju celiniem, bez tam nozageti sausie zari, izvakta atmirusi
koksne un sadzives atkritumi. Pazimju un to Iimenu kombinacijas att€lotas 2.7.tabula un 8d.

pielikuma.

2.4. att. Status Quo situacija ,,Mezaparks”
(autore: 1. Straupe, 2010)
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2.7. tabula
Pazimju un to Iimenu izlase ,,Mezaparka” ainavu alternativu modelésana

Pazime un Iimenis/ Status I I v v VI VII VI
Alternativa Quo
Sausie zari
nozageti X X - - - X X -
nav nozageti - - X X X - - X
PameZs
izcirsts - X X - - X X -
nav izcirsts X - - X X - - X
Atmirusi koksne
izvakta X X - - X - - X
nav izvakta - - X X - X X -
Labiekartojums
uzstadits - - - - X X X X
nav uzstadits X X X X - - - -
Biologiska daudzveidiba
loti maza - - - - - - - -
maza - X - - - X X _
vidgja X - - - X - - X
augsta - - X - - - - B
loti augsta - - - X - - - _
Cena (LVL/ ha_l) 150 280 130 10 2050 2330 2250 2020

Eksperimenta gaita katram respondentam iedotas Cetras A4 formata laminétas loksnes ar
uzdevumu iepazities ar vizualo un tekstualo informaciju, lai veiktu savu izveli. Tyrvéinen et
al. (2003) uzskata, ka 15 - 20 sekundes ir pietiekams laika periods, lai cilveéks veiktu izvéli,
veicot paru salidzinasanu starp 2 atteéliem. Ta ka eksperimenta respondentam bija javeic izvéle
starp 8 atteliem, tad intervetajs nenoteica laika ierobeZojumu: vid€ji respondenti izveli veica
4 - 5 minaSu laika.

2.5.4. Respondentu vélme maksat un labklajibas ietekmes novertejums
dazadam ainavu alternativam

Izveles eksperimenta (IE) teoretisko pamatu veido vairakas ekonomikas teorijas:
varbiitibas izvéles teorija un noteiktas izlases lietderibas teorija, kas ir savienojamas ar
Lankastera vertibas ekonomikas teoriju un neoklasisko ekonomiku (Kjaer, 2005).

Atbilstosi teorijai IE modela izveidé pienéma, ka respondents izv€las vienu alternativu
no piedavatas kopas. Ta ka nebija iesp€jams ietvert visas iesp&jamas alternativas, situacijas un
katrai personai specifiskos faktorus, tad izveidoja sekojoSu stohastisku modeli, kura katrai
alternativai j no kopas J piemit kop€ja patérina vertiba U;, kas satur determinantu (V;) un
stohastisko vértibu (g;). Determinants (V;) ir modelts ka alternativi - vai individuali —
specifiskas pazimes (X ;) funkcija. Lidz ar to patérina vienkar§aka lineara forma:

Uj=Xif + ¢ 2)

kur:

U; - kopgja patérina vertiba;

X - alternativi - vai individuali - specifiska pazime;
f - nezinamais koeficients;
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g; - stohastiska vértiba.

Petfjuma pazimju kopa X ietvera tikai definétas apsaimniekoSanas aktivitates: atmirusas
koksnes izvakSana, sauso zaru nozagéSana, pameZa izcirSana, labiekartojuma elementu
uzstadiSana.

Svarigs uzdevums meZa apsaimniekoSanas pan€mienu izvel€ ir saistits ar esoSo, jeb
Status Quo situaciju, tadel to ietvéra modeli ka alternativi specifisku konstanti.

Viens no mérkiem, kas jasasniedz ar IE, ir noskaidrot respondentu v&lmi maksat par
dazadiem apsaimniekoSanas panémieniem (willingness-to-pay) (Garrod, 2004). Veéme maksat
atspogulo katras pazimes, jeb apsaimniekoSanas pan€miena ietekmes uz ainavu monetaro
vertibu. Dotaja modeli to izteica ka eksponentfunkcija, kas ietvéra katras alternativas
apsaimniekoSanas cenas logaritmu un citus parametrus (Pavlyuk, Jankovska, 2012). Galigais
patérina modelis izveidots sekojosi:

Uj=y In (cena;) + fi(zaru nozagesana) ; + fo(pameZa izcirsana) ; + 3)
+ f3 (atmirusas koksnes novaksana) ; + p4 (labiekartojums) ; +
+ Bs (Status Quo) j + €

Respondentu izveles modeli no dotajam alternativam, pamatojoties uz apslépto
patérinu, izveidoja, pielietojot neparametriskas statistikas metodes (Gumbela varbitibu
sadaltjumu) (Greene, 2012). Modelis novertéts visam Cetram ainavu izvélu kopam atseviski.
Apvienota modela ideju, kura biitu ietvertas visas Cetras alternativu kopas, noraidija, jo katra
izv€lu kopa parstaveja atskirigu meza ainavu un SQ situaciju, un, Iidz ar to, vienam un tam
paSam apsaimniekoSanas pasakumam radot atSkirigu efektu.

Galgjo (marginalo) v€lmi maksat aprékinaja, izmanojot standarta pieeju:

Y 5B (
MWTP, = — i T ena 7(4)
] aly 1 y
Ocena Y
cena

kur
MWTP; - galgja vélme maksat.

Ta ka velme maksat ir eksponenciala, tad tas gal€jas robezas (marginala) vertiba ir
atkariga no cenas sakuma vertibas. V€lmes maksat vertiba visam apsaimniekoSanas pasakumu
kompleksam ir augstaka neka katram pasakumam atseviski. Dotaja pétijuma to noteica tikai
tiem apsaimniekoSanas pasakumiem, kuri netika ietverti SQ situacija.

Izmantojot izveles eksperimentu, ir iesp&jams novertét labklajibas (welfare) ietekmi
dazadas ainavas alternativas. Kompensacijas dispersiju (CV) (compensating variation) jeb
labklajibas mainigo lielumu var definét ka ,,naudas apjomu, ko persona izmanto kada jauna
stavokla iegliSanai, taja pasa laika saglabajot sakuma stavokla patérina Itmeni” (Kjaer, 2005).
Pamatojoties uz So definiciju un pielietojot patérina funkcionalo formu, noteica
kompensacijas dispersiju starp SQ situaciju un katru alternativu (Pavlyuk, Jankovska, 2012).
Kompensacijas dispersijas galiga izteiksme:

(Xj - XSQ )ﬂ] —cenaj 5)

ACVj = cenay, exp(—
/4
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kur
CV; - alternativas kompensacijas dispersija;
X 5o - Status Quo situacijas konstante.

Katra izv€lu kopa katru hipot&tisko alternativu salidzinaja ar SQ situaciju, lai biitu iesp&jams
novertet labklajibas ietekmi katra no tam.

2.5.5. Bitiskums starp alternativam

Izmantojot IE sociologiskaja aptauja iegiitos datus, respondentu izvéles analiz€ja ari
atkariba no respondenta piederibas sociali-ekonomiskajai grupai. Respondentu sadale notika
sekojosas grupas: ,.sievietes” (S), ,,virie$i” (V), ,,apmekl&jums darbdienas/ned€las nogalés”
(Dd/Nn), ,,apmekl&jums ned€las nogal€s” (Nn), ,,respondenti ar augstako un vidgjo izglitibu,
kas apmeklé mezu darbdienas/ned€las nogalés” (I_Dd/Nn) un ,,respondenti ar augstako un
vidgjo izglitibu, kas apmekleé meZu nedé€las nogalés” (I_Nn).

Bitiskuma limeni starp alternativu pazim@m noteica, aprékinot vid€jo aritmétisko
reprezentacijas intervalu. Pienemot, ka liela apjoma paraugkopas Stjudenta kritérija teoretiska
vertiba t,,= 1,96, tad, ja toos <1,96 - sakariba nav bitiska, turpreti, ja toos >1,96 - sakariba ir
bitiska (Liepa, 1974). Ar biitiskuma Iimeni noteica, kada ir ta meZa ainavas alternativa, kuras
pazimju un to Iimenu kombinacija respondentiem no noteiktas sociali-ekonomiskas grupas ir
bitiska, attalinoties no SQ situacijas.
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3. REZULTATI UN TO ANALIZE

Latvija atrodas parejas zona starp nemoralo un borealo bioregionu (Ozenda, 1994), jeb
boreonemoralaja zona (Sjors, 1963). Raksturiga Rigas pils€tas meZu koku suga ir parasta
priede Pinus sylvestris L., kas aiznem 88% no kop€jas meZu platibas un aug nabadzigas
smilSainas augsnés.

Pils€tu meZi ir paklauti pastavigiem antropogénajiem trauc€jumiem, ka arf to teritorijas
ir fragment€tas apkartéja apbiives ainava. Ka rada esoSie pétijumi, uz pils€tu meZiem
vienlaicigi iedarbojas virkne klimatisko, ekologisko un antropogéno faktoru, veidojot
sarezgitas summaras ietekmes. Augsnes eitrofikacija, globala sasilSana, parastas priedes ka
monodominatas sugas ierobezota sp€ja pretoties piesarnojumam un citiem trauc€jumiem, ka
arm1 meZu nekomercialo funkciju nozimes pieaugums ir sekmgjusi borealo skujkoku mezu
vegetacijas izmainas (Goris et al., 2007, Hamberg et al., 2008). Latvija pils€tu mezu
ekosist€mas un tas ietekmgjoSie trauc&umi pétiti fragmentari un nepilnigi. Ta, pieméram,
19700s gados Z. Siina analizgjis Latvijas PSR pilsétu un pilsétciematu zalas zonas un o
zonu aizsardzibu (Stina, 1973; Stina, 1979), 1980jos gados 1. Emsis, pielietojot rekreacijas
meZu kompleksas izp€tes metodi, analizgjis rekreacijas slodZzu ietekmi uz Rigas pilsétas
meziem (Emsis, 1980; Owmcuc, 1989), Dr. geogr. O. Nikodemus pétijis vides geokimiska
piesarpojuma indikaciju Latvijas meZos (Nikodemus, 1994; Nikodemus, 1996), Dr.biol.,
Dr.habil.geogr. M. Laivins — Latvijas lielako pilsétu meZu vegetacijas izmainas, Dr.habil.biol.
I. Liepa un citi (2003) — antropogéna stresa dinamiku uz priezu meZaudzeém péc Rigas
superfosfata riipnicas slégsanas. Sociologiskos p&tijumus par viet&jo iedzivotaju attieksmi pret
pils€tas meZiem un ainavas piemérotibu rekreacijai veicis J. Donis.

Promocijas darba ,,Rigas pilsétas meZu apsaimniekoSanas problematika un risinajumi”
iegitie rezultati pamato pilsétu meZu un to ekosistemas ainavas nozimi Latvijas un Rigas
iedzivotaju ikdiena, ka ar1 briva laika organiz€Sana. Padzilinati analiz&jot Rigas pils€tas
meZus, izmantota ainavekologiska pieeja, kas péc definicijas ietver vésturiskas situacijas,
sociali-ekonomisko faktoru, eso$a ekosist€émas stavokla un trauc€umu analizi. Kaut gan
iep&jamais faktoru kopums, kas ietekmé pils€tas mezu vegetacijas izmainas ir daudz plasaks,
petijuma analizeti sekojosi faktori:

- fiziogeografiskie un sociali — ekonomiskie faktori;
- rekreacijas slodze;

- apsaimniekoSana;

- planoSana.

3.1. Fiziogeografisko un sociali-ekonomisko faktoru ietekme

Mezu fiziogeografiskie apstakli (reljefs, augsnes, idenskratuves, u.c.) liela méra nosaka
meza pievilcibu un ekosistémas noturibu pret rekreacijas slodzém, bet geografiskais
novietojums, apkart€jas ainavas un zemes izmantoSanas veids — pieejamibu un to funkcionalo
nozimi. Sis pazimes atbilsto§i pilsétas attistibai un zemes lietojuma veidu dinamikai laika
gaita var mainities (Emsis, 1980).

Rigas pilsétas periférija novietotie meZu masivi platibas zina ir lielaki un savienoti ar
arpilsétas meziem. Tuvak centram izvietoti nelieli, izoléti meZu masivi - seno dabisko vai
stadito meZu fragmenti (1.,2. pielikums).

Mangalsalas, Bullu, Kleistu-Bolderajas un Jaunciema meZu masivi aiznem vislielakas
platibas (attiecigi 267,3 ha, 430,8 ha, 868,4ha un 295,7ha) un veido viskompaktakos masivus
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Riga. Visi Sie mezi, izpemot Jaunciema meZu, novietoti Rigas juras Iia piekrasteé un
pieejamiba tiem ir apgrutinata, tacu vasara, kad pludmales piesaista tukstoSiem apmeklétaju,
Sie meZi paklauti izteiktai sezonalai slodzei. Mangalsalas un Bullu meZu masivs atrodas
Piejuras dabas parka teritorija, un, atbilstoSi Latvijas Republikas Ministru kabineta
14.03.2006. noteikumiem Nr. 204 ,Dabas parka ,Piejiira” individualie aizsardzibas un
izmantoSanas noteikumi”, Siem meZu masiviem ir noteikts funkcionalais zong&jums, ,lai
nodroSinatu teritorijai raksturigo jiiras piekrastes ekosisttmu kompleksa saglabaSanu, ipaSi
aizsargdjamo sugu un biotopu aizsardzibu, un vienlaikus saglabatu dabas un kultiirvesturiskas
vertibas sabiedribas izglitoSanai un atputai dabas parka”. Stna (1973), raksturojot
Mangalsalas meZu masivu atzimé, ka vietam notiek sekmiga priedes dabiska atjaunoSanas un
raksturiga laba paauga. Sastopamas ar1 prieZu jaunaudzes un vid€ja vecuma audzes, ka ari
smiltaju apmeZojumi.

Bullu, Bolderajas un Jaunciema meZos potencialo apmekl&jumu skaits atbilst I
rekreacijas slodzes klasei (lidz 25 tukst. apmeklgjumu/gada), bet Mangalsalas meza — IV
rekreacijas slodzes klasei (100-150 tikst. apmekl&jumu/gada) (3.3.apaksnodala, 3.3.att.).
Pedgjos gados Sajos meZu masivos izveidotas automaSinu stavvietas un delu laipas, kas
organizg atpiitnieku plismu un pasarga zemsedzi no izmidiSanas. Kaut gan visi Sie meZu
masivi ieklauti t.s. neietekm&o meZu grupa (skat. 3.4.apakSnodalu), Mangalsalas meza
konstatéts liels graudzalu sugu skaits un projektivais segums, ko varétu saistit ar salidzinosi
lielo apmeklgjumu skaitu Saja meZu grupa, koku vainagu sléguma esoSo ,,logu” skaitu un
izmé&riem, ka ar1 t.s. ,,malas efekta” ietekmi. ledzivotaju skaita dinamika parada, ka no 1997.
lidz 2010. gadam So meZu masiviem tuvéjo apkaimju iedzivotaju skaits pieaudzis
(www.apkaimes.lv).

Vecdaugavas — Vecaku meZu masivs (kop€ja platiba 570 ha) atrodas pilsétas periférija
uz ziemeliem no KiSezera, un to norobezo Saulkrastu dzelzcela linija un Vecaku prospekts.
Emsis (1980) atzimé, ka Vecdaugavas-Vecaku meZza masiva dala, kas atrodas uz austrumiem
no dzelzcela Iinijas (Vecdaugavas mezs) ir ,iemilots ridzinieku pastaigu, klejojumu,
sénoSanas, ziema arl slépoSanas rajons”. No 1997. - 2010. gadam Vecdaugavas apkaimé
iedzivotaju skaits ir palielingjies 8,5 reizes, un potencialo apmekl&jumu skaits atbilst V
rekreacijas slodzes klasei (150-200 tikst. apmekl&jumu/gada) (3.3.apakSnodala, 3.3.att.).
Aktiva satiksme un iedzivotaju skaita pieauguma dinamika ST meZa apkartn€ var€tu biit
faktori, kas izraisijusi ar rekreacijas slodzi saistitas vegetacijas izmainas.

Juglas un Smerla - Bikernieku meZu masivi (kopéja platiba 547,4 ha) izvietoti tuvu
apdzivotajiem rajoniem, un kopa veido vienu meZa masivu, ko sadala pils€tas infrastruktiira
un Smerlupite. Potencialo apmekl&jumu skaits atbilst V-VII rekreacijas slodzes klasei (150 —
300 tikst. apmekl&jumu/gada) (3.3.apaksnodala, 3.3.att.). Magistralas ielas apgritina stihisku
iedzivotaju piekluvi Siem meZiem, bez tam tajos veikti labiekartoSanas darbi. Bikernieku
meZa raksturigs kapu ainavas reljefs. Vecakas prieZu audzes atrodas meZa masiva rietumu
dala. Bikernieku meza atrodas Otra Pasaules kara apbedijumi (Stina, 1973). Iedzivotaju skaita
dinamika parada, ka no 1997. - 2010. gadam iedzivotaju skaits So mezZu masivu apkaimes
samazinas (www.apkaimes.lv). Babelites meZs (ietilpst gmerla - Bikernieku meZzu masiva) ir
izolets, neliels, atrodas saméra talu no apdzivotajam teritorijam, tacu taja esoSais ezers un
labiekartota peldvieta piesaista lielu sezonalo apmekl€taju skaitu vasara. Noteikta rekreacijas
slodzes klase - IV (potencialais apmekl&jumu skaits 100-150 tikst. apmekl&jumu/gada) (3.3.
apakSnodala, 3.3. att.).

Imantas — Marupes un Skirotavas mefu masivi (platiba attiecigi 695,0 ha un 205,4 ha) ir
vissadrumstalotakie, jo tos veido liela attaluma viens no otra izvietoti nelieli, izoléti mezi —
Ladupes, AnninmuiZas, Beberbeku, Sampétera, Balozu un Katlakalna meZs (Imantas —
Marupes masivs) un §1,<irotavas, Ulbrokas un Granita ielas meZs (glgirotavas masivs).
AnninmuiZas meZam raksturiga samera zema atraktivitate, tad€] to izmanto galvenokart tuvejo
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dzivojamo masivu iedzivotaji islaicigai atpiitai (Emsis, 1980). AnninmuiZas meZs atrodas
Imantas dzivojama masiva ietvéruma, kur iedzivotaju blivums ir 5539 cilveki/km®
(www.apkaimes.lv), rekreacijas slodzes klase — IX (potencialais apmekl&jumu skaits 350-400
tukst. apmeklg&jumu/gada (3.3.apakSnodala, 3.3.att.). Laika no 1972.-1975. gadam, kad
pabeidza Imantas dzivojama masiva celtniecibu, notika seviski intensiva zemsedzes
nobradasana, palielinot nomidijuma pakapi par divam ballém (Stina, 1979). Sampétera meZa
platiba ir tikai 1,1 ha un apkaimes iedzivotaju blivums — 3903,37 cilveki/km? (V rekreacijas
slodzes klase ar 150 - 200 tukst. apmekl&jumu/gada) (3.3.apaksSnodala, 3.3.att.). Katlakalna
meZa potencialo apmekletaju skaits (200-250 tiikst. apmekl&jumu/ gada) atbilst VI rekreacijas
slodzes klasei. Kaut gan ta atraktivitate ir loti zema, Ziepniekkalna dzivojama masiva
dzivojoSie cilveéki rada lielu rekreacijas slodzi. Lacupes meZa apkaimé — Kleistos no
1997.-2010. gadam iedzivotaju skaits ir palielinajies 119,39 reizes (V rekreacijas slodzes
klase ar 150-200 tikst. apmekl&jumu gada), bet Ulbrokas meZa apkaimé — Dreilinos - 2548,47
reizes (VIII rekreacijas slodzes klase ar 300-350 tukst. apmekl&jumu/gada) (www.apkaimes.lv).

MeZaparka meZa masivs (platiba 500,0 ha) ir izol€ts un atrodas salidzinosi tuvu pilsétas
centram. MeZaparka reljefs ir pauguraini kapains ar atseviskiem lidzenumiem. Kapas sasniedz
lidz 8 m augstumu. Z. S@ina 1973. gada apraksta, ka vecakas priezu audzes atrodas MeZaparka
ziemelu dala, sasniedzot 120-180 gadu vecumu; dienvidu dalu veido galvenokart 40-80 gadus
vecas audzes. Mezaparka koki visvairak ir cietusi no superfosfatu riipnicas dumgazém — 1979.
gada 20% prieZzu bija raksturigas nokaltuSas galotnes, bet 13% - sikas un retas skujas (Stna,
1979). 19700s gados Mezaparka audzes papildindja, sanitarajas cirt€s izcirsto nokaltuSo
priezu vieta stadot ara bérzu, klavu, liepu u.c. koku sugas. 0,8 ha platiba auga 40 gadus veca
parasta ozola un sarkana ozola audze.V@esturiski $is meZs ir iecienita ridzinieku atpiitas vieta —
kops 1949. gada Seit atrodas kultliras un atpiitas parks ar labiekartotu celu tiklu un alejam.
1955. gada uzcelta dziesmu un deju svétku estrade, izveidoti bérnu atrakciju un sporta sektori,
ka arT KiSezera krasta uzbuveta laivu stacija (Stna, 1973). Kompakta un liela teritorijas
platiba, labiekartojums un mazais iedzivotaju blivums (373,32 cilveki/km?) 1idz masdienam ir
saglabajis saméra stabilu parastas priedes meZza vegetaciju. Saskapa ar 07.09.2010. Rigas
domes I€émumu Nr.1855 ,,Par kultiiras un atpiitas parka ,,MeZaparks” detalplanojuma izstrades
uzsakSanu, detalplanojuma teritorijas robezas un darba uzdevuma apstiprinasanu”, MeZaparka
planots izveidot kulttras un atpiitas parku
(http://www.rdpad.lv/uploads/sab_apspried/mezaparks/RD lemums 1855 mezaparks.pdf).

1996. gada SIA ,,Rigas mezi” izstradaja ,,MeZa apsaimniekoSanas projektu 1997.-2006.
gadam” (turpmak teksta — Projekts 1997-2006), kura fiks€ja esoSo situaciju un problémas
Rigas pils€tas meZzos un planos apsaimniekoSanas pasakumus problému novérSanai. Planotaja
perioda noteikti sekojoSi apsaimniekoSanas pasakumi: pameZza un paaugas sastava kopSana/
izcirSana, noteikta ka nepiecieSama visos meZu masivos, iznemot Kleistu-Bolderajas un
Mezaparka meZu masivos; paaugas sastava kop$ana — Juglas, Smer]a — Bikernieku, Vecaku —
Vecdaugavas un Jaunciema meZu masivos. Graudzalu s€Sana ka nepiecieSams
apsaimniekoSanas pasakums norada uz biitisku zemsedzes nomidijumu un planots Imantas —
Marupes un Vecaku — Vecdaugavas meZzu masivos. Mul¢€Sana un nostiprinasana liecina par
esofajiem augsnes atsegumiem Vecaku — Vecdaugavas MeZaparka, Skirotavas un Smer]a-
Bikernieku meZu masiva. Tomér nav zinams, vai projektétie pasakumi bija veikti $ados
apjomos.

Lielpilsétas ekosistemu liela méra ietekmé piesarpojums, jo vairakums rekreacija
izmantojamo meZu atrodas pils€tu tuvuma vai arT tieSi pils€tas. Transportlidzeklu izpludes
gazu un ripniecisko izmeSu rezultata atmosféra nonak oglekla dioksids, oglekla ogludenrazi,
ka art slapekla oksidi, kas ietekm& meZza ekosistému. Riga stacionaro gaisa piesarnojuma
avotu (katlu maju) skaits skaitliski sarucis Latvijas neatkaribas gados, bet lielakos gaisa
piesarnotajus - celtniecibas biivmaterialus razojoSos uzp@émumus un Rigas superfostatu
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ripnicu Milgravi slédza. ST ripnica maksimalo produkcijas raZo$anas apjomu sasniedza
1956.-1961. gada, tacu péc tam apjomi samazinajas. Kaut gan rupnicu sledza 1967. gada, tas
negativa ietekme uz kokaudzeém bija noveérojama vél 1990os gados, TpaSi MeZaparka un
Vecaku — Vecdaugavas mezu masivos (Emsis, 1980, Nikodemus, 1996). Lielakais riipnicu un
razotnu skaits Sobrid atrodas Rigas Ziemelu rajona un Latgales priekSpilséta. Galvenie gaisa
piesarpotaji joprojam ir siltumenergijas razotaji, tomér pédéjos gados Riga strauji samazinas
séru saturoSa kurinama izmantoSana. P&c Rigas teritorijas plana 2006.-2018. gadam
paskaidrojuma raksta ietvertajam NO, un CO piesarnojuma kartoshemam var secinat, ka NO,
piesarnojuma zona atrodas Imantas — Marupes meZu masivs (Sampétra me7s <40 ug/m3 un
Anninmuizas mezs <10 pg/m3), Juglas un Smerla — Bikernieku meZu masivs (<20 ],tg/m3) un
Mezaparka meza masivs (<10 pg/m3). Paaugstinata CO koncentracija (<200 pg/m’) raksturiga
visos meZzu masivos, iznpemot Mangalsalas un Kleistu — Bullusalas meZu masivus, bet
Bikernieku un Sampgtera meZa ta sasniedz <500 l,tg/rn3 (RTP 2006-2018).

3.2. Pilsetplanotaju un vides apsaimniekotaju viedoklis
par dabiskajam ainavam Riga

Aptaujas datu empiriska sadalfjuma rezultati un statistiska analize par dabiskas ainavas
uztveri un novert€jumu profesionalu grupa paradija, ka 62% no respondentiem pilniba
piekrita, un 23,8% - dal€ji piekrita, ka dabiskajam meza ainavam ir jaatrodas pilsétvidé (3.1 tab.,
3.1. att.).

100%

80%

60%

40% -

M 1 - pilniba piekerit @ 2- dalgji piekait O 3 - nepielorit

3.1. att. Respondentu viedoklu sadalijums par dabisko ainavu vértibam un nozimi,
salidzinajuma ar formalajam ainavam
Formuléjumu atsifréjums 3.1. tab.
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3.1. tabula
Kontingences vertésanas rezultati

Apgalvojums | Vertiba | y° [p-vértiba
Vertibas
Dabiskajam ainavam ir jaatrodas urbanizeta vide AtraSanas 0.182  10.913
Dabiskas ainavas, salidzinot ar formalajam ainavam, ir vairak piemérotas |Savvalas 2.361 0.307
savvalas dzivei dzive
Dabiskas ainavas ir vairak piemérotas vides izglitibai Izglitiba 1.601 0.449

Dabiskaja ainava dabiskais atjauno$ands process norisinas uzskatimak ka | AtjaunoSanas [10.626 [0.004"
formalaja ainava
Vairuma gadijumu ilgtspgjigas attistibas strat€gija dabiskaja ainava notiek |Ilgtspejiba  |4.842  (0.088
veiksmigak ka formalaja ainava
'Vairuma gadijumu dabiskas ainavas ir 1etak uzturét un kopt ka formalas ainavas | Izmaksas 4.907  |0.085
Vietgjie iedzivotaji daudz labpratak lidzdarbojas dabiskas ainavas kopSana un |Sabiedriba  [5.127  |0.077
veidoSana neka formalas ainavas kopSana
Ainavas sezonalas izmainas uzskatamak izpauzZas dabiskajas ainavas neka |Sezonalitate (3.689  [0.158
formalajas ainavas
'Vairuma gadijumu dabiskas ainavas ir vieglak apsaimniekot ka formalas ainavas | Apsaimnie- |3.219  |0.199

E3

E3

E3

kosana
Dabiskas ainavas sniedz vairak pozitivas pieredzes ka formalas ainavas Pieredze 0.007  |0.996
Dabiskajas ainavas biezak notiek vandalisms Vandalisms [0.173  [0.917
Novertéjums
Dabiskas ainavas lielaka méra nodroSina cilvékiem kontaktu ar dabu neka [Kontakts 7.436  [0.024"
formalas ainavas
Dabiskajas ainavas cilvéks var labak gt priekSstatu par dabiskajiem procesiem [Process 0.460 [0.794
neka formalajas ainavas
Dabiskas ainavas pusaudZiem rada brivibas sajiitu PusaudZi 0.659  |0.719
Dabiskas ainavas sniedz relaksgjoSas izjiitas Relaksacija  4.439  |0.108
Dabiskas ainavas rosina uz domas brivibu Briviba 7.288  [0.026
Dabiskas ainavas ir satraucoS$akas/interesantakas ka formalas ainavas Satraukums |1.649  |0.438

Lielaka dala cilvéku var viegli atpazit atSkiribas starp dabisku ainavu un formalu |Atskiriba 3.193  (0.202
ainavu
Cilveki bieZak dod priekSroku atpiitai dabiska ainava neka formala ainava Izvele 3.327  |0.189
UzturéSanas dabiskajas ainavas nav droSa, salidzinot ar formalajam ainavam Drosiba 0.451 0.798
Apziméjumi: bitiskums ~ - p <0,1; - p<0,05; - p<0,01

Statistiskaja analizé bitiskako atSkiribu abu respondentu grupu atbilzu frekvencu
sadalfjuma uzradija atbilde uz apgalvojumu, ka dabiskajas ainavas dabiskais atjaunoSanas
process norisinas uzskatamak ka formalaja ainavas (p<0,01). Butiskumu p<0,05 paradija
atbildes, ka: 1) dabiskas ainavas lielaka mera rosina uz domas brivibu ka formalas
ainavas; 2) dabiskas ainavas lielaka méra nodroSina cilvékiem kontaktu ar dabu neka
formalas ainavas. Vismazako biitiskumu (p<0,1) uzradija abu grupu respondentu viedokli, ka:
1) ilgtsp&jigas attistibas stratégija dabiskaja ainava ir realiz€jama veiksmigak ka formalaja
ainava; 2) vietgjie iedzivotaji daudz labpratak lidzdarbojas dabisko ainavu kopSana un
veidoSana neka formalo ainavu kopSana; 3) dabiskas ainavas ir l€takas uztur€Sanas un
kopSanas zina ka tradicionalas formalas ainavas.

Petjjuma rezultati apstiprinaja citas valstis iegutas atzinas, ka cilvéki kopuma augstu
noverté dabiskas ainavas pilsétvidé un, ka cilvéki ar labakam zinasanam par ekosistému
biezak izvélas ekologiski ilgstp&jigas ainavas (Gobster, 1999; Daniel, 2001a). Tomér pétijums
ar1 apstipringja, ka ainavas novértéjumam ir cieSa saikne ar emocionali saistito psihologiski-
fiziologisko reakciju, un ka ainavas izvéli lielaka méra ietekmé afektiva reakcija neka
zinaSanas par ekosistému (Ozgiiner et al., 2007). Empiriska sadalfjuma analizes rezultati
paradija, ka atbildes uz tiem apgalvojumiem, kas saistiti ar psihologisko uztveri (par pieredzi,
mieru, brivibas, satraukuma un droSibas sajiitu) ir loti [idzigas abas respondentu grupas.
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Ka paradija atbildes, Rigas pils€tas zalas telpas ainavas veidoSana domin€ formalais
stils, kas atbilst arT citas valstis veiktajiem pétijjumiem (Jorgensen et al., 2002; Bryant, 2006).
Kaut gan dabiskas ainavas nozimi pils€tvid€ atzist un atpazist, ir nepiecieSamas biitiskas
izmainas sabiedribas uztveré, ka art uzlabojumi izglitibas programmas un likumdoSana.
Sabiedribas attiecksmi var mainit, paaugstinot sabiedribas ekologisko zinaSanu Iimeni un
sniedzot informaciju par to, kadu labumu tas veselibai un labklajibai var dot pils€tas meZzi, un
ka Sie meZi jaapsaimnieko, lai tiktu nodroSinata to daudzfunkcionalitate. Lidz ar to pils€tas
meZu apsaimniekotajiem ir jakliist par pilsétplanoSanas dalibniekiem, kas vada dabas vides
integraciju pilsétvidé (Zheng et al., 2011). Ka uzskata Tyrvédinen et al. (2003), dabisko ainavu
izvélém un lomai var but regionalas atSkiribas, tadél aptaujas rezultatus, kas veikti Riga nevar
attiecinat uz Latviju kopuma.

3.3. Rekreacija Latvijas regionu un Rigas pilsétas mezos

Rekreacijas pakalpojumu monetara vértiba

Ka bitiskakie meZu rekreacijas pakalpojumi, kam ir ietekme uz valsts nacionalo
ekonomiku, noteikti: 1) izglitiba (ienakumi no ieejas maksas un citiem pakalpojumiem, kas
saistiti ar tlirismu dabas aizsardzibas un rekreacijas teritorijas valsts meZos); 2) sports un citas
fiziskas aktivitates (dalibas maksa); 3) citi ar rekreaciju saistiti pakalpojumi (iedzivotaju
samaksata summa gada par transporta izmantoSanu, lai noklitu Iidz meZam; ieejas maksa par
rekreacijas un izklaides iesp€jam mezos); 4) v€lme maksat par pasakumiem rekreacijas
labiekartojuma uzlaboSanai. Latvija apméram puse no visiem meZiem atrodas privatipasumos,
un informacija par rekreacijas ienakumiem S$ajos meZos nav pieejama., Apkopojot pieejamo
informaciju par ienakumiem no ieejas maksas rekreacijas mezos un dalibas maksas par
piedaliSanos sporta pasakumos, kop&ja summa, ko Latvijas iedzivotaji t€re&jusi 2009. gada
bija ~ 136 tukst. LVL.

Aptaujas rezultati paradija, ka 44,8% Latvijas iedzivotdju izmanto privato vai
sabiedrisko transportu, lai nokltitu [idz mezam. Aritmé&tiska vid&ja summa, ko viens cilveéks
téré vienam braucienam abos virzienos, lai noklitu 1idz meZam ar rekreacijas meérki
2009. gada noteikta 1,33 LVL.

Pirms jautajuma ,,Vai Jiis piekristu ziedot kadu naudas summu, lai tiktu veikti meZa
labiekartosanas darbi? Ja ja, cik lielu naudas summu gada Jiis bitu gatavs/a atvélét Sim
merkim?” uzdoSanas intervetajs paskaidroja, ka, ziedojot naudu, meZa teritorija veiks meza
labiekartoSanas darbus un cilvéku atpiitas iesp€jas uzlabosies. Tie respondenti, kas piekrita
apgalvojumam, nosauca jebkuru summu. Kopuma vélmi maksat apliecindja 27% no visiem
respondentiem ar vid€jo aritmé&tisko summu — 6,70 LVL.

Kopéja rekreacijas pakalpojumu monetara vertiba Latvija 2009. gada ~5 200 000 LVL
aprékinata, summgjot kopa ienakumus par ieejas maksu, dalibas maksu un iegiitajam vidgjam
summam par transporta izdevumiem un v€lmi ziedot, tas attiecinot uz kopgjo iedzivotaju
skaitu vecuma grupa no 18 - 74 gadiem.

Parbaudot atbilzu frekvencu sadalijjumu respondentiem no dazadam sociali-
ekonomiskam grupam attieciba uz celojumu izmaksam un meZu apmekl&jumu, kuros noteikta
ieejas maksa, nav konstatétas biitiskas atSkiribas. Biitiskums p<0,05 konstatéts tikai attieciba
uz respondentu skaitu gimené un rekreacijas mezu apmekl&jumu, kuros noteikta ieejas maksa.
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Rekredcijas mérki un paradumi

Atbildot uz 2009. gada veiktas aptaujas pirmo jautajumu respondenti novertéja, ka meza
apsaimniekoSanas intensitate ietekm& v€lmi izmanot meZu rekreacijai. Dabisku mezu
noveért§ja ka visvairak piemérotu, bet mezu ar intensivu apsaimniekoSanas reZimu — ka
vismazak piemérotu. Ka vid€ji piemeérotu rekreacijai respondenti atzina meZu ar rekreacijas
labiekartojumu un meZu - parku.

Analizgjot dazadu sociali-ekonomisko respondentu grupu atbilZu frekvencu sadalijumu,
rezultati apstiprinaja, ka pastav statistiski butiskas atSkiribas (p<0,5) attieciba uz rekreacijas
mainigajiem lielumiem (3.2.tab.). Attieciba uz meza apmekléjumu bieZzumu un dabiska meza
izveli rekreacijai visaugstako biitiskumu (p<0,01) uzradija visas respondentu grupas (izpemot
attiecigi ,tautiba” un ,jienakumi uz vienu gimenes locekli”). Attieciba uz intensivi
apsaimniekota meZa izveli rekreacijai bitiskumu (p<0,05) uzradija respondentu grupas péc
vecuma, tautibas un ienakumiem uz vienu gimenes locekli. Attieciba uz labiekartota meZa izvéli
rekreacijai butiskums (p<0,01) konstatéts tikai respondentu vecumam, bet meza — parka izvelei
rekreacijai — vecumam, tautibai, nodarbo$anas un ienakumiem uz vienu gimenes locekli
(p<0,05). Statistiski biitiskas atskirtbas (p<0,05) attieciba uz v€lmi ziedot par labiekartota meza
apmekl&jumu uzradija respondentu grupas, kas nodalitas péc izglitibas, tautibas, nodarboSanas
un ienakumiem uz vienu gimenes locekli.

3.2. tabula
Respondentu sociali-ekonomisko grupu izvelu biitiskums attieciba uz rekreaciju
meza
No. " . B
Sociali-ekonomiska grupa/ % :f w” g r§ ,-5 :% ” g % é =z
mainigais EQ 3 = E S8 | 2523
cGe% | > N = z3 | 8 8&m=
1. Apmeklgjumu biezums otk ok ok - Hok ok
2. Meza piemérotiba rekreacijai
2.1. | Dabisks mezZs otk ok ok ok ok -
2.2. | Intensivi apsaimniekots meZs - otk * ok E ok
2.3. | Labiekartots meZs - ook B * * -
2.4. | Meizs - parks - otk - ok kK ok
3. Veélme ziedot - - gk ok oK ok

Apziméejumi: bitiskums " p <01; o p<0,.05; o p<0,01

Vecakie dati par Rigas pilsétas mezu apmeklgjuma mérkiem ir 1973. gada izdotaja Z.
Stnas gramata ,,Latvijas PSR pilsétu un pilsétciematu zalas zonas”, kur minéts, ka iedzivotaji
meZzus visbiezak apmekle pasivai atpiitai — ,,pastaiga vai uztur€Sanas meza, ve€rojot ainavas,
elpojot tiro un atspirdzinoSo meZa gaisu, izjutot labveéligo meza mikroklimata ietekmi uz
organismu”. Ka nakoSie popularakie meérki minéti s€poSana, ogoSana, slépoSana,
makskeréSana un ZibuléSana (Stina,1973).

Analiz€jot apmekl€jumu bieZzumu 2009. gada Latvija, noskaidrots, ka meZu rekreacijai
apmeklejusi 83% Latvijas iedzivotaju. Turklat 16% no respondentiem apmekl€ meZzu
darbdienas, 57% - nedélas nogal€s, 10% - brivdienas/atvalinajumos, 17% - neizmanto meZu
rekreacijai (Jankovska et al., 2011b). Péc apmekleéjumu biezuma rezultati ir Iidzigi ka Somija,
kur vismaz reizi nedéla mezu apmekle 72% iedzivotaju (Tyrvéinen et al., 2003).

Petijuma noskaidrots, vai respondentu nosauktais attalums (km), kadu tie veic Iidz
mezam, ir atSkirigs Latvijas statistiskajos regionos (Riga, Pieriga, Kurzeme, Latgale,
Zemgale, Vidzeme), jo tie raksturojas ar dazadu mezainumu (www.csb.gov.lv). Ta ka Rigas
un Pierigas regions ir butiski atSkirigs no pargjiem regioniem péc iedzivotaju skaita un
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urbanizacijas ITmena, tad abu So regionu respondenti apvienoti viena grupa. Geimsa-Hovela
tests (p<0,01) uzradija, ka Rigas/Pierigas regiona iedzivotaju veiktais attalumu batiski atSkiras
no lauku regionos veikta attaluma, lai sasniegtu rekreacijas meZus (3.3.tab.). Tas varétu
raksturot, ka §T regiona meziem ir nepietiekams socialas funkcijas nodro$inajums, pieejamiba
un meza vides kvalitativie/ kvantitativie raditaji.

3.3. tabula
Rekreacijai veikta attaluma biitiskums péc Latvijas regionu meZainuma
Regions/ 50.4% 553 % 38.6 % 45.0% 57.1%
MeZainums (Riga/Pieriga) (Kurzeme) (Latgale) (Zemgale) (Vidzeme)

RTga/PlerTga _ skeksk skeksk skeksk skeksk
Kurzeme ok - - ok -
Latgale e - - * -
Zemgale skeksk skeksk * _ £
Vidzeme e - - * -

Apziméjumi: bittiskums - p <0,1; - p<0,05; - p<0,01

Talaka datu apstradé izmantoja respondentu atbildes par rekreacijas mérkiem 2009.
gada. Latvija ka vispopularakie rekreacijas mérkis minéti sénosana (72%) un ogosana (48%).
Rigas iedzivotajiem galvenais rekreacijas meérkis 2009. gada bija pastaiga - 60% (pargjos
Latvijas regionos - 45%) (Jankovska et al., 2013). OgoSana un sénoSana, ka arT slépoSana
ziema ir vispopularakie atpiitas veidi Ziemeleiropa un Austrumeiropa, bet Lielbritanija un
dalgji Centraleiropa — ritenbraukSana un pikniki. Polija vispopularakie rekreacijas merki ir
sénoSana un ogoSana (abi 80%) (Bartczak et al., 2008). Pastaiga ka galvenais rekreacijas
meérkis Somijas, Polijas un Spanijas iedzivotajiem ir attiecigi 62%, 85% un 44% (Tyrviinen et
al., 2003; Bartczak et al., 2008; Bestard, Font, 2007).

Rekreacijas mérku binomialas vértibas visos regionos analiz&tas 3.4. tabula.

3.4. tabula
Rekreacijas mérki Latvijas regionos
Regions/ 11 Videa 12 Vides 13 Videa 14 Viden
= . idgja .. idgja . idgja .. ideja
Merkis Regions atélgir%ba Regions atélgiﬁ]ba Regions atélgir%ba Regions atélgirT]ba
Riga Kurzeme - 197k - - Kurzeme 207 - -
Vidzeme 268%*%* [Vidzeme .188*** |Vidzeme 275%%% Vidzeme - 193 #%*
Zemgale - 151%* - - Zemgale .169%*  (Zemgale 123*
- - Latgale .142** |Latgale .155%*%  |Latgale - 142%*
Pieriga Vidzeme .189%* - - Vidzeme 207%** - -
Kurzeme Riga - JQT7HH* - - Riga - 205%%* - -
Latgale - - Riga .142** Riga -.155%* |Riga 142+
Zemgale Riga - 151%* - - Riga -.169** |Riga .123*
Vidzeme Riga .268*** |Riga .188*#* |Riga -275%%* |Riga .193%*
Pieriga -.189%* - - Pieriga - 207 - -

Apziméjumi: bitiskums “- p <0,1; - p<0,05; - p<0,01

Rekredcijas merki: Tl — pastaiga; T2 - senosana,ogosana; T3 - fiziskas aktivitates (pastaiga, skrieSana, ritenbrauksana);
T4 - paterina produktu ievaksana (ogosana, sénosana, floristikas materiali un arsmiecibas augi)

Iegiitas vertibas parada atSkiribas starp vidgjo varbiitibu, ka respondents izv€las noradito
rekreacijas mérki. Negativa zime norada, ka otrajam regionam varbitiba ir zemaka neka
pirmajam, veicot salidzinaSanu pa pariem. Atskiribu butiskumu dazados Latvijas regionos
noskaidroja mérkiem T1- ,,pastaiga”, T2 - ,ogoSana, sénoSana”, T3 - ,fiziskas aktivitates”
(pastaiga, skrieSana, ritenbraukSana) un T4 - ,patérina produktu ievakSana” (ogoSana,
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sénoSana, floristikas materialu un arstniecibas augu ievakSana).Geimsa — Hovela testa
izmantoSana datu analizé pieradija, ka Rigas regiona respondentu rekreacijas mérki butiski
atSkiras no lauku regionu respondentu mérkiem. Rigas regiona iedzivotaji vairak izvélas
merki ,,pastaiga” un ,fiziskas aktivitates”, bet par€jo regionu iedzivotaji - ,,0goSana,
sénosana” un ,,patérina produktu ievaksana”. Secinams, ka lauku regionu iedzivotaji apmekle
tuvu majam eso$os mezus galvenokart patérina produktu iegfiSanai un gimenes budZeta
papildinasanai, bet lielpils€tu iedzivotaji vairak nodarbojas ar fiziskajam aktivitatém, kas ir
lets, viegli pieejams un Tslaicigs rekreacijas veids (Sanesi, Chiarello, 2006; Oku, Fukamachi,
20006).

Ejot kajam, meZu rekreacijas mérkiem izmanto 34% Rigas iedzivotaju un 40% pargjo Latvijas
regionu iedzivotaju, bet ar velosipédu meza atpiisties dodas attiecigi 9% un 18% respondentu. Ar
automasinu uz mezu dodas gan Rigas, gan lauku regionos 37% respondentu. Sabiedrisko
transportu meZzu apmekl&jumiem darbdienas Riga izmanto 20% respondentu (pargjos Latvijas
regionos - 1%), kas pierada, ka trikst pievilcigu vai respondentu prasibam atbilstoSu mezu
masivu gajiena attaluma ikdienas rekreacijas merku TstenoSanai (Jankovska et al., 2013)

Talakaja analiz€ izmantoja tikai vispopularako mérku — T3 , fiziskas aktivitates” un T4
,paterina produktu ievakSana” datus par Rigas pils€tu saistiba ar vid€jo veikto attalumu,
bieZumu un transporta veida izveli (3.2.att.).
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3.2. att. MeZa apmekléjumu attalums, bieZzums un transporta veids Rigas pilséta
Apziméjumi: skat. 3.4. tab.

Petijuma noskaidroja, ka vid&jais attalums, ko Rigas iedzivotaji veic kajam ar merki T3
ir 1,5km, 1,7km un 1,8km (attiecigi darbdienas, ned€las nogal€s, brivdienas/atvalinajuma)
(3.2.att.). Merka T4 sasniegSanai iedzivotaji kajam iet 2km, neatkarigi no apmekl&jumu
bieZuma. Ritenbraucgji darbdienas veic vidgjo attalumu 11km un 15km, ned€las nogalés — 10
km un S5km (attiecigi mérkim T3 un T4), un brivdienas/ atvalinajuma — Skm (abiem
mérkiem). Ar automasinu veiktais attalums atSkiras pec apmekl&juma bieZuma: darbdienas tas
ir 19km un 41km, ned€las nogalés — 36km un 43km, brivdienas/ atvalinajuma — 50km un
48km (attiecigi T3 un T4). Loti populars Rigas respondentu vidi ir sabiedriskais transports,
ko meZzu apmeklgjumam izmanto 18% un 23% respondentu (attiecigi T3 un T4). Vidgjais
attalums, ko respondenti veic darbdienas ar sabiedrisko transportu (attiecigi T3 un T4) ir
17km un 20km, ned€las nogalés — 20,5km un 23km, brivdienas/atvalinagjuma 67km and 25km.
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Nelielas veikta attaluma atSkiribas mérkim T4 ar automasinu vai sabiedrisko transportu var
izskaidrot, ka patérina mérkim cilveki parsvara izvelas labi zinamus meZus un atgrieZas tajos.
Savukart, buitiskas attalumu atSkirtbas mérkim T3 var skaidrot ar to, ka fiziskajam aktivitateém
cilveki vairak mekl€ jaunas iesp€jas. Niderlandes iedzivotaju aptauja paradija, ka kajam uz
me7Zu dodas 10%, ar velosipeédu 30%, bet ar automasinu — 60% respondentu (de Vries,
Goossen, 2002). Salidzinot ar Latviju, atSkiribas skaidrojamas ar materialas labklajibas Iimena
dazadibu un joprojam salidzinosi zemo ritenbraukSanas popularitati Latvija.

Lai noteiktu Rigas iedzivotaju nodroSinajumu ar meZziem 1,5 km attaluma no
dzivesvietam un veiktu potenciala apmekl&jumu skaita telpiskas izplatibas aprékinus Rigas
meZu masivos, talakaja datu analiz€ izmantota ArcGIS programmatura (Jankovska et al., 2013).

Telpiskas attiecibas starp Rigas meZu teritorijam un apdzivojumu att€lotas 3.3. attéla.

[ ]10-25000
1 25001 - 50000
771 50001 - 100000
771 100001 - 150000
[ 150001 - 200000
W 200001 - 250000
N 250001 - 300000
I 300001 - 350000 /
El 350001 - 400000 -
I 400001 - 450000
Il > 450000

3.3. att. Potencialais apmekléjumu skaits Rigas pilsétas mezos 1,5 km attaluma,

ejot kajam ar merki ,,pastaiga”
Avots: Jankovska et al., 2013
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Prognozetais apmekl&jumu skaits pieradija, ka palielinata urbanizacijas slodze
raksturiga galvenokart izol€tajos un nelielajos meZu masivos, kas novietoti tuvak pilsétas
centram vai apdzivotajiem rajoniem. Rekreacijas mezu izvietojums Riga ir loti nevienmérigs
attieciba pret apdzivotajiem centriem, tade] attdlums lidz tuv€jam meZam un pieejamiba
parasti ir limitgjosi faktori iedzivotaju ikdienas meZza apmekl&éjumiem kajam Riga.

Erta pieejamiba, rekreacijas meZu tuvums, takas, labiekartojums, droSiba, ka ar1 dabas
ainavas estétiskas vertibas veicina biezaku vietgjo iedzivotaju vélmi apmeklet mezus dazadam
aktivitateém. Ta, pieméram, Skandinavija ieteikts, ka optimalais rekreacijas mezu attalums no
dzivesvietas ir 250 — 300 m (Neuvonen et al., 2007). Respondenti, ejot kajam, labpratak
izvelas attalumu, kas neparsniedz vienu kilometru, tapéc attalums nedrikst parsniegt divus
kilometrus, lai nesamazinatos meza apmekl&jumi bieZums. MeZa apmekl&umu skaits
samazinas lidz ar attaluma palielinaSanos no dzivesvietas (Hornsten, 2000; Roovers et al.,
2002). Grahn and Stigsdotter (2003) secinajusi, ka iedzivotaji, kas dzivo <50m attaluma no
pilsétas zalajam teritorijam, apmekl€ tas 3-4 reizes nedg€la, bet palielinoties attalumam Iidz
300m, mezu apmekl€ 2,7 reizes nedéla, bet 1000m attaluma - tikai vienreiz ned€la. Rigas
pilséta iegitie aptaujas rezultati par meZu rekreacijas pakalpojumu izmantoSanas popularitati
un ikdiena veiktais attalums (1,5 km) norada uz cilvéku ieinteresétibu un vélmi izmantot
meZus, ka arT saglabat to dabas vertibas (Jankovska et al., 2013). Rigas pilséta nav veikts
apmeklétaju pliismas monitorings, to noverté vizuali, balstoties uz SIA ,Rigas mezi”
darbinieku personiskajiem noveérojumiem un piepemot, ka mezi pie dzivojamiem rajoniem ir
vairak apmekleti (Gaiss, 2009). Nepilnibas likumdoSana, zalo teritoriju planoSanas
dokumentu trikums, pé€tijumu trikums par pilsétas teritorija esoSo meZu kapacitati,
iedzivotaju rekreacijas paradumiem un prasibam ir galvenas problémas, kas norada uz
nepietieckamu esoSo pils€tas meZu resursu izmantoSanu iedzivotaju atpiitas, fiziskas un
psihologiskas labklajibas nodrosinasana.

3.4. Rekreacijas slodzes ietekme uz Rigas pilsétas meZa vegetaciju

Eiropa ir daudz pétita rekreacijas slodzes ietekme uz meZu biologisko daudzveidibu. Ka
bitiskakas intensivas un nekontrol&tas rekreacijas slodzes sekas ir minéta graudzalu, ruderalo
un invazivo sugu konkurence, kas samazina prieZzu meZzu sugu daudzveidibu un projektivo
segumu Tpasi lakstaugu un siinu stava, ka arT jaunu augu sabiedribu pastiprinatu veidoSanos
kriimu stava.

Mezaudzes noturibu jeb toleranci pret rekreacijas slodzi nosaka sekojoSas pazimes:
augSanas apstaklu tips, valdoSa koku suga, kokaudzes vecums un reljefa apstakli. Vairak
izteikta reljefa apstaklos zemsedzes un augsnes virskartas nobradaSana norit straujak,
paklaujot augsni tidens un v&ja erozijai. Zema meZaudzes noturiba pret antropogénajam
slodzém ieveérojami izmaina meZzu dabiskumu un veicina antropogéno sukcesiju attistibu.
Taku un citu linearo koridoru sistéma mezos, no vienas puses uzlabo cilvéku rekreacijas un
parvietoSanas iesp€jas, bet no otras puses, 11dz ar ietekmes teritorijas paplasinasanos izraisa
augsnes sablivésanos, tidens noteces un erozijas pastiprinasanos, izmaina hidrologisko rezimu
un apgaismojumu, palielina biotopu fragmentaciju, kas, savukart, rada izmainas vegetacijas
struktiira un sastava (Bannerman, 1998). Rekreacija un nomidiSana visvairak ietekme
lakstaugu un siinu stava esoSos augus (Malmivaara et al., 2002; Malmivaara-Lamsi et al.,
2008; Hamberg et al., 2008, IIpokomena, 2009). Plasais taku tikls un izteiktas biotopu
robezas, ko veido ielas, infrastruktiiru koridori un citi zemes lietojuma veidi, veicina meZu
masivu fragmentaciju, bet t.s. ,,meZmalas efekts” izmaina pameZa vegetacijas sastavu un
daudzveidibu (Hamberg et al., 2008).
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M. Laivins (1998) konstat&jis, ka Latvijas lielako pilsétu meZos (Riga, Jurmala,
Ventspils) norit virkne meZu dabisko vegetaciju transform&joSu procesu — sinantropizacija,
gramifikacija un parkrimoSanas. Miusdienu situaciju Rigas pilsétas meZzos liela meéra
ietekmejusi padomju varas gados praktizeta t.s. mazvertigo jaunaudZu rekonstrukcija. Sila un
métraja augSanas apstaklu tipa merktiecigi stadija berzus un sekmégja to jaunaudZzu attistibu, ka
ar1 pameZa ainavu ,,atdzivinaja” ar korinti, pluSkoku un mezrozi, kas musdienas atzitas par
invazivam sugam. Augligakos augSanas apstaklos audzes atjaunoja ar lapukokiem — ozolu,
osi, klavu, gobu, liepu (Stina, 1973). Var secinat, ka Rigas pils€tas meZos noverotie
sinantropizacijas procesi paatrinati, parastas priedes meZos apzinati stadot SIm audzém
neraksturigas sugas. Kopuma vidgjo taksacijas raditaju dinamiku Rigas mezos laika posma no
1975. gada lidz misdienam raksturo pakapeniska audZu vid€ja vecuma palielinasanas: nav
veiktas kailcirtes, bet izlases cirtés atstata dala no vecajiem kokiem. Ari vidgja bieziba
nedaudz palielindjusies, jo kopSanas cirtes veiktas ar mérenu cirSanas intensitati (Projekts
1997-2006).

Petamie objekti atrodas antropogéni ietekm&tos meZos, lidz ar to sugu sastavs ir
nepastavigs. Kopuma pétitajos 15 Rigas pilsétas meZu masivos konstatetas 154 vaskularo
augu sugas, t.sk. 44 koku un kriimu sugas (no tam koku stava 10 sugas, kriimu - 37, lakstaugu
stava - 32 sugas) un 110 lakstaugu, ka art 18 siinu sugas. Vaskularo augu sugu skaita
sadalfjums dazados Rigas prieZu meZa masivos att€lots 3.4.att€ta. Vislielakais sugu skaits
konstatets Mangalsalas meZa masiva (64 sugas), bet vismazakais - AnninmuizZas meza (22 sugas)
(Straupe et al., 2012).

ou skaits

=

Su

Me7za masivi

3.4. att. Augu sugu skaits prieZzu lana meZos Rigas pilséta

Visbiezak sastopamas sugas (V konstantuma klase) koku stava - parasta priede Pinus
sylvestris, krimu stava parastais piladzis Sorbus aucuparia un varpaina korinte Amelanchier
spicata. Saja klasé nav nevienas lakstaugu un siinu sugas. IV konstantuma klasé (sastopamiba
61-80%) konstatetas 3 koku un krimu sugas (parastais ozols Quercus robur krimu un
lakstaugu stava, parasta klava Acer platanoides un kriklis Frangula alnus krimu stava) un
Cetras lakstaugu sugas (pukaina zemzalite Luzula pilosa, liekta sarinsmilga Lerchenfeldia
flexuosa, meza zemene Fragaria vesca, meza avene Rubus idaeus). 11l konstantuma klasi
parstav tris koku sugas (parasta klava koku un lakstaugu stava, parasta ieva Padus avium —
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kriimu stava un parastais piladzis lakstaugu stava) un septinas lakstaugu sugas ( Eiropas
septinstarite Trientalis europaea, briuklene Vaccinium vitis-idaea, mellene Vaccinium
myrtillus, Saurlapu ugunspuke Chamaenerion angustifolium, divlapu Zagatina Maianthemum
bifolium, dzeltena zeltgalvite Solidago virgaurea, sikziedu sprigane Impatiens parviflora), ka
ari divas siinu sugas — Srébera riisaine Pleurozium screberi un spidiga stavaine Hylocomium
splendens, kas raksturigas skujkoku meziem.

Vairums no visbiezak sastopamam sugam ir borealo meZu noteic€jsugas t.sk. parastas
priedes meZu sugas (parasta priede, briikklene, mellene) un eglu mezu sugas (Eiropas
septinstarite, divlapu Zagatina, Srébera riisaine un spidiga stavaine). Tom@r bieZi sastopamais
parastais ozols, parasta klava un parasta ieva ir nemoralo jeb platlapju meZu noteic€jsugas.

Lai analizetu rekreacijas ietekmi Rigas meZu masivos, petijuma veica augu sugu sastava
novertgjumu. Klasteru analizes rezultata visi mezu masivi Riga sadaliti seSas augu
sabiedribas (3.5.att.). Sis augu sabiedribas apvienotas 2 grupas — neietekmétie me7i (klasteri
Nr. 1, 2, 3) un ietekmétie mezi (klasteri Nr. 4, 5, 6) (Straupe et al., 2012).

Neietekm&to meZu grupa atrodas sekojoSas augu sabiedribas:

1) Pyrola rotundifolia-Pinus sylvestris sabiedriba (Bulli un Mangalsala);
2) Pleurozium schreberi-Pinus sylvestris sabiedriba (Bolderaja, Jaunciems un §merlis);
3) Calamagrostis epigeios-Pinus sylvestris sabiedriba (Jugla un Bikernieki).

Ietekm@to meZu grupa ietverti mezi ar sekojosam augu sabiedribam:

4) Amelanchier spicata-Pinus sylvestris sabiedriba (Lacupe, Katlakalns, gampéteris un
Ulbroka);

5) Acer platanoides-Pinus sylvestris sabiedriba (Anninmuiza);

6) Cotoneaster lucidus-Pinus sylvestris sabiedriba (MeZaparks, Vecdaugava un Babelite).

Cluster Analysis Dandrsgram

3.5. att. Rigas priezu lana meZu vegetacijas klasteri
Apziméjumi: klasteri — parastas priedes meZu augu sabiedribas: 1 - Pyrola rotundifolia-Pinus sylvestris sabiedriba (Bujfi un
Mangajsala), 2 — Pleurozium schreberi-Pinus sylvestris sabiedriba (Bolderdja, Jaunciems un Smerlis), 3 — Calamagrostis
epigeios-Pinus sylvestris sabiedriba (Jugla un Bikernieki), 4 — Amelanchier spicata-Pinus sylvestris sabiedriba (Lacupe,
Katlakalns, Sampéteris un Ulbroka), 5 — Acer platanoides-Pinus sylvestris sabiedriba (Annipmuiza); 6 - Cotoneaster lucidus-
Pinus sylvestris sabiedriba (MeZaparks, Vecdaugava un Babelite).

Visu vegetacijas stavu projektiva seguma salidzinajums (%) neietekmé&tajos un

ietekm@tajos meZos paradits 3.5.tabula, bet atSkiribas augu sugu daudzveidiba un
stratégiskajos tipos — att€lotas 3.6. tabula (Grime, 2002).
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Vegetacijas stavu projektiva seguma vidéjas vertibas
priezu lana mezos Riga

3.5. tabula

Mainigie/ Pyrola Pleurozium | Calamagrostis | Amelanchier | Acer Cotoneaster
MeZa sabiedribas | rotundifolia- | schreberi- epigeios- spicata- platanoides-| lucidus-
P. sylvestris | P.sylvestris | P. sylvestris P. sylvestris | P.sylvestris | P.sylvestris

Koki | Vidgjais 46.67 62.78° 43.33° 54.17 55.00 | 50.78
Standarta 11.69 10.86 8.16 7.18 18.03 12.62
novirze

Krimi | Vidgjais 26.67° 22.89" 35.33 50.92" 30.00 | 45.56
Standarta 8.76 27.03 14.51 17.76 8.66 8.82
novirze

Lakst- | Vidgjais 56.67 63.11°° 48.33 61.50 25.00° | 40.56°

augi Standarta 22.29 15.60 4.08 11.42 10.00 18.27
novirze

Stinas | Vidgjais 65.007° | 74.67° | 73.33%° 24.00"*° 0.00" 18.00'*°
Standarta 8.94 14.44 5.16 20.49 0.00 14.74
novirze

*Skaitli norada, kuras augu sabiedribas butiski atskiras (p<0,05) péc vidéjam vértibam, izmantojot Kruskal-

Wallis testu

3.6. tabula
Sugu daudzveidibas un augu stratégisko tipu vidéjas vertibas
priezu lana mezZos Riga
o Pyrola Pleurozium  |Calamagrostis |Amelanchier | Acer Cotoneaster
Mainigie/ o . . ; . .
Mesa sabiedrib rotundifolia- |schreberi-  |epigeios- spicata- platanoides-  |lucidus-
cza sabledribas P. sylvestris |P. sylvestris  |P. sylvestris P. sylvestris | P. sylvestris |P.sylvestris
Sueu Vidgjais | 45.50™ 28.33" 41.67° 34.75 17.00" 34.44
EY [ “Standarta | 9.97 5.50 12.13 6.12 3.00 5.57
daudzveidiba .
novirze
Sanona Vidgjais | 2.87 >’ 2.29! 2.70 2.60 2.26 2.58
indekss Standarta | 0.21 0.26 0.14 0.13 0.15 0.21
novirze
.| Vidgjais | 52.90° 57.59 52.87° 55.13° 69.77*° | 5579
Konkurenti
©) Standarta | 4.82 4.93 1.74 7.06 10.50 3.93
novirze
Strestoleranti |Y198iis 29.33° 30.70™° 27.23° 28.03° 14.30"%4¢ | 25.59*°
(S) Standarta | 2.93 3.45 1.54 3.57 4.89 3.84
novirze
. Vidgjais | 17.77 11.71°° 19.90° 16.84 15.93 18.62°
Ruderali
(R) Standarta | 3.07 3.68 1.96 5.11 5.95 2.67
novirze

*Skait]i norada, kuras augu sabiedribas savstarpéji bitiski atskiras (p<0,05) péc vidéjam vertibam, izmantojot Kruskal-

Wallis testu

Pétitajos meZzos koku stava sastopamas 10 koku sugas. Priezu tiraudzes un priedi
piemistrojuma ar vienu sugu (ara bérzs Betula pendula, parasta apse Populus tremula vai
parasta klava) konstat€ja neietekm&to mezu grupa. Pioniersugu klatbiitne liecina par nelieliem
dabiskiem trauc€jumiem skujkoku meza. letekméto mezu grupa kokaudzeé piemistrojuma
konstatetas vairakas sugas (ara berzs, parasta apse, parastais ozols, parasta goba Ulmus
glabra, parasta liepa Tilia cordata, platlapu liepa Tilia platyphyllos, papele Populus sp.), t.sk.
Bolderajas meZza sastopamais melnalksnis Alnus glutinosa.
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Abas mezu grupas tas ir Iidzigs, tomér biutiski atSkiras sabiedribas Pleurozium
schreberi-Pinus sylvestris un Calamagrostis epigeios-Pinus sylvestris (attiecigi 43,33% un
62,78%). Kaut gan parastajai priedei kopuma bija visaugstaka konstantuma klase, tomér
vismazakais segums bija mezos ar vislielako lapukoku piemistrojumu. Lapukoku sastopamiba
liecina par parastas priedes meZu eitrofikaciju, kuras rezultata notiek izmainas arl augu
sabiedribas (Laivins, Laivina, 1991; Laivins, 1998; Laivins, 2002; Hamberg, 2009).

Nelielas atSkiribas koku stava abas mezu grupas var skaidrot ar to, ka koku stavu
rekreacija ietekmé mazak ka par€jos meza stavus. llglaicigos pétijumos noskaidrots, ka
rekreacijas slodzes ietekmé izmainas koku stava notiek 5-15 gadus vélak ka citos meZaudzes
stavos (Omcuc, 1989). Ta, pieméram, no antropogéna faktora darbibas sakuma lidz pirmajam
nokalSanas pazimém 40-50 gadigiem bérziem vidgji paiet 7 gadi, 100-gadigam priedém — 5
gadi (Tapan, Cniupugonos, 1977). Tomer rekreacijas slodze traucé dabisko atjaunoSanos, jo
stipri nom1ditas augsnés spéciga saknu sisteéma nevar attistities. Rekreacijas ietekme uz koku
stavu ar laiku izpauZas ka bonitates un biezibas pazeminasanas, ka ari sanitara stavokla
pasliktinasanas. Mehaniskie bojajumi veicina slimibu un kaiteklu attistibu, palielinas to koku
dala, kas slimo ar bakterialo vézi un koku galotnu kalSanu (ITpokomesa, 2009).

Pétitajos Rigas mezos kriimu stava sastopamas 37 koku un kriimu sugas. Vislielakais
sugu skaits konstatets ietekmétajos mezos (14 sugas). Pargjos meza masivos krumu stava
sastopamas 9-12 sugas. Kriimu stava vid&jais projektivais segums butiski atSkiras
neietekmétajos un ietekmétajos mezos (3.5.tab.). Vairakam lapukoku sugam krimu stava
konstatgtas augstas konstantuma klases: parasta klava - IV klase; parastais piladzis - V klase;
parastais ozols - IV klase, parasta ieva - III konstantuma klase. Malmivaara et al. (2002)
konstat&jusi, ka gaismas prasigo laukoku un kriimu sugu attistibu pameza veicina lapukoku
Ipatsvara palielinaSanas koku stava. Parastais piladzis ir izturigs pret trauc€jumiem un lielo
zaleédaju trilkums pils€tu mezos veicina §is sugas lielo Ipatsvaru, salidzinot ar lauku meZiem
(Hamberg, 2009).

Rigas pils€tas mezu inventarizacija 1996. gada (Projekts 1997-2006) noteiktas paaugas
un pameza aizpemtas platibas un Ipatsvars Rigas pilsétas mezos. Katras sugas faktisko
aiznemto platibu aprékinaja, nogabala platibu reizinot ar paaugas kopgjo sléguma pakapi un
konkretas sugas sastava koeficientu, ka ar1 aprékinaja katras paaugas sugas platibu, izteiktu
procentos, no pameza kopg€jas platibas jeb konkrétds sugas Tpatsvaru paauga. Analiz€jot
pameZa stavu kopa, vislielakas pameZa platibas bija Imantas — Marupes, Smerla — Bikernieku
un Juglas meZza masivos, bet vismazakas — Vecaku-Vecdaugavas un Mezaparka meza
masivos. Analiz€jot paaugas koku sugas, visos Rigas mezos kopuma vislielakas platibas
aiznem parasta ozola, parastas priedes un parastas klavas paauga (attiecigi 246,3 ha, 196,7 ha,
168,3 ha). Secinats, ka parasta priede jau zaud€jusi savu vadoSo poziciju paaugas sugu vidi,
jo ozola un klavas aiznemta platiba tikai nedaudz atpaliek no priedes paaugas platibas. Ta,
piem@ram, Jaunciema meza masiva paauga parasta klava bija konstateta 10,3 ha platiba,
parastais ozols — 6,3 ha, bet parasta priede — tikai 4,4 ha, jeb 20,1 % no paaugas aiznemtas
platibas. Smerla — Bikernieku masiva — visvairak paauga bija sastopama parasta klava un
parastais ozols (attiecigi 37,0 ha un 20,4 ha), bet parasta priede — 2,2 ha. Vecaku -
Vecdaugavas meza masiva konstatéts, ka kaut gan parasta priede ka paaugas sugas faktiski
aiznemta platiba ir ievérojama, tomér liels Tpatsvars ir ar1 parastai klavai un parastajam
ozolam (attiecigi 50,1 ha, 2,1 ha un 2,2 ha) (Projekts 1996-2007).

Kriimu stavs 2010. gada veiktaja pétijuma analiz&ts kopa, nonodalot atseviski paaugu un
pamezu. Vislielakas kriimu stava projektiva seguma vid€jas vertibas konstatétas Lacupes,
Katlakalna un gampétera, MezZaparka, Vecaku - Vecdaugavas un Babelites meZa, bet
vismazakas — Kleistu - Bolderdjas, Jaunciema un Smerla meZa. Vislielako parastas k]avas un
parasta ozola piemistrojumu koku un krimu stava konstat€ja AnnipmuizZas, Katlakalna un
Sampétera meZos, parastas klavas - Babelites un Juglas meZa; parastd ozola — MeZparka un
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Ulbrokas meza. Kriimu un lakstaugu stava parasto klavu un parasto ozolu konstat&ja visos
mezos, iznemot Katlakalna un Anninmuizas mezu.

Var secinat, ka Imantas — Marupes meZu masivs kopuma nav biitiski mainijies péc
vegetacijas raksturlielumiem kop§ 1996. gada, Juglas un Smerla me7a pameZa projekivais
segums ir samazinajies, bet MeZaparka un Vecaku - Vecdaugavas meZu masivos -
palielinajies. Tomér MezZparka datus nevar uzskatit par korektiem, jo 1996. gada MeZparka
meZa masiva analizeti tikai divi kvartali 18,4 ha platiba.

Konstatéts, ka 1996. gada parasta priede ka paaugas galvena suga domin€ja Bullu,
Kleistu-Bolderajas un Mangalsalas meZu masiva (Projekts 1997-2006). Parastas priedes
sekmiga atjaunoSanas 2010. gada nove@rota neietekmé&to mezu grupa (Bullu, Mangalsalas,
Bolderajas, Jaunciema un Smerla meZa), kur ta sastopama gan kriimu, gan lakstaugu stava.
Tas varetu liecinat par parastas priedes potencialu saglabaties ka sugai arT nakotné. Iesp&jams,
ka apsaimniekoSanas pasakumu rezultata kopS 1996. gada, veicot paaugas un pameZa
kopSanu, ir notikuSas izmainas sugu sastava Jaunciema un gmerla — Bikernieku mezu
masiva, kur parasta priede ir atguvusi valdosas pozicijas krimu stava.

Petitajos Rigas mezos lakstaugu stava kopuma sastopamas 142 vaskularo augu sugas,
attiecigi 16 koku, 16 kriimu un 110 lakstaugu sugas. Lai analiz€tu lakstaugu stava sugu
sastavu, izmantoti dati par sugu piederibu noteiktai funkcionalai grupai (ba3a nanusix ®@nopa
cocynucteix pacrenuil Llentpansnoit Poccum). Rigas priezu meZos konstat€ja 40 borealas
sugas, no kuram 13 sugas raksturigas tieSi priezu meZiem; 31 suga pieder pie plavu augu
grupas, kas ievieSas atsegtas augsné€s un liecina par antropogéno ietekmi uz mezaudzeém;
37 sugas ir nemoralas sugas un 17 - nitrofilas sugas, kas, savukart, liecina par baribas vielu
daudzuma palielinasanos augsné. Astonas sugas ir raksturigas mitram augsném, kas veidojas
mikroreljefa ieplakas, Cetras sugas ir vert€§jamas ka adventivas sugas (oSlapu klava Acer
negundo, kirsis Cerasus sp., sikziedu sprigane un Kanadas zeltgalvite Solidago canadensis
L.), bet 16 ir sugas, no kuram vairums ir introduc@tas un darzbegli (parasta zirgkastana
Aesculus hippocastanum, varpaina korinte Amelanchier spicata, spoza klintene Cotoneaster
lucidus, strauta sniegoga Symphoricarpos albus, krokaina roze Rosa rugosa, parastais ligustrs
Ligustrum vulgare, parasta barbele Berberis vulgaris).

Neietekmeéto meZzu grupa domingja borealas sugas: sila virsis Calluna vulgaris,
britkklene, mellene, Eiropas septinstarite, plavas narbulis Melampyrum pratense, apallapu
ziemciete Pyrola rotundifolia, liekta cinusmilga Lerchenfeldia flexuosa, Srebera riisaine,
spidiga stavaine, slotinu ciesa Calamagrostis epigeios, pikaina zemzalite u.c. letekmétajos
meZzos zemsedze raksturigi augi, kas tipiski ruderalajiem un nitrofilajiem biotopiem (sikziedu
sprigane, liela strutene Chelidonium majus). Saja meZu grupa lakstaugu stava konstantas ar
dazas krimu sugas, pieméram, spoza klintene, varpaina korinte ka ar1 nemoralas sugas
(parasta klava, parasta liepa). Kopgjais lakstaugu stava projektivais segums neietekmétajos
un ietekm@tajos mezos ir butiski atSkirigs (3.5.tab.) (Straupe et al., 2012).

Klimata izmainas ir bijusSas labvéligas introduceto sugu attistibai. Varpaina korinte un
adventiva suga sikziedu sprigane naturaliz€jusas pils€tu un piepils€tu mezos, un attistas
galvenokart izmiditas vietas, turklat abas sugas uzskatamas par loti ekspansivam sinantropam
sugam, kas strauji parnem augligakas augsnes (Nikodemuss, 1994; Laivins, 2002, Gonzilez-
Duque, Panagopoulos, 2012). Savukart, Saurlapu ugunspuke, meZa zemene un meZa avene
strauji attistas mezos peéc antropog€najiem traucEjumiem, kas izraisa gaismas apstaklu
uzlaboSanos (atklatas vietas, izcirtumi, meZmalas, celmalas) un straujaku baribas vielu
sadaliSanos.

Petitajos Rigas meZos siinu stava sastopamas 18 sugas. No tam desmit sugas (vilpaina
divzobe Dicranum polysetum, slotinu divzobe Dicranum scoparium, spidiga stavaine,
sausienes skrajlape Plagiomnium affine, vilnaina skrajlape Plagiomnium undulatum, Srébera
rusaine, kadiku dzeguzlins Polytrichum juniperinum, parasta straussiina Ptilium crista-
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castrensis, parasta spuraine Rhytidiadelphus squarrosus, liela spuraine Rhytidiadelphus
triquetrus) raksturo nabadzigas smilts augsnes skujkoku un skujkoku-lapukoku meZos. Piecas
sugas (struplapu isvacelite Brachythecium rutabulum, parasta Gsaine Cirriphyllum piliferum,
platlapu knabite Eurhynchium angustirete, svitraina knabite Eurhynchium striatum, sprogaina
slaidlape Homalothecium sericeum) liecina par tridvielam bagatam augsn€m, bet tris sugas
(parasta kocigsuna Climacium dendroides, parastais dzeguzlins Polytrichum commune,
parasta rozgalvite Rhodobryum roseum) — par mitram augsném. Neietekmé&tajos un
ietekm@tajos meZos siinu stdva projektivaja seguma konstat€tas bitiskas atSkiribas.
Neietekmétajos meZos siinu stavs ir labi attistits un vid€jais projektivais segums sasniedz 65-
75%, salidzinajuma ar ietekmétajiem meZiem, kur siinu projektivais segums ir no 0-24% (3.5. tab.).
Tas, ka V konstantuma klase nav konstat€ta nevienai no lakstaugu vai stinu stava sugam,
tomér liecina, ka §is sugas meZa ekosistéma visjutigak reagé uz dazadiem nelabvéligiem
traucgjumiem (Brunet and von Oheim, 1998; Verheyen et al., 2003). Lidzigi, ka tas paradas
citos pétijumos, visizteiktdk uz nomidiSanu reagé Srébera riisaine, spidiga stavaine, vilpaina
divzobe un sfagni (Sfagnum sp.), kas skaidrojams ar daudz lénaku siinu paSaujaunoSanas
sp€ju péc trauc€jumiem, salidzinot ar vaskularajiem augiem (Malmivaara et al., 2002).
Srébera riisaine un spidiga stavaine ir sugas, kas adapt&jusds aug$anai énainos un mitros
apstaklos meza iekSiengé, tadél meZmalas efekta sekas — temperatiras un sausuma
palielinasanas, gaismas apstaklu uzlaboSanas, augsnes auglibas un lapukoku skaita pieaugums
negativi ietekmé So sugu projektiva seguma raditajus (Hamberg et al., 2008). Ta, piemeram,
Anninmuizas meza, kur ir vislielakais lapukoku projektivais segums, augsnes siinas nav
konstatétas vispar.

Pamatojoties uz vidéjam Ellenberga indikatora vértibam (3.7.tab.), analiz&ta vegetacijas
struktlira (vegetacijas stavu projektivais segums, augu stratégijas) un daudzveidiba.

3.7. tabula
Ellenberga indikatora vidéjas vertibas priezZu lana meZos Riga

. _ Kontinen- . A .

Gaisma Temperatiira onunen Mitrums UESTIES 1 g aribas vielas
talitate reakcija

Mezu sabiedriba/ « I s s " < ) ” <

2 S o 2 S o s o .2 s @ = o R s
Ellenberga indikatori | & | 3 X| & | 5 & 3 S8 & |ER| & |88l & |ER
25z 2|28 8|28 2|22 8 sz 2 |£%
S |82 22| 2|28 5 |28 2 |28 5 8¢

ifolia-| 4.86

Pyrola — rotundifolia 5 ¢3 | 029 | 550 | 0.09 | 4.61 | 029 | 538 | 0.13 | 4.902| 0.39 | 4.03° | 0.54

P.sylvestris
3.66 3.49

Pleurozium schreberi-| 5 gea | 15| 4661 5 14814] 029 | 5.13 | 0.44 | 350 | 036 | 3% | 0.66
P.sylvestris

Calamagrostis 5.83*| 0.13 | 4.945| 02 | 458 | 0.15 | 528 | 0.13 | 457 | 0.39 | 4.64 | 0.27
epigeios-P.sylvestris

Amelanchier spicata-|s 3231 96 | 327 | 012 |4.44%| 0.15 | 524 | 0.19 | 4.54 | 0.41 | 486> | 0.57
P.sylvestris
6.18
1,2

Acer platanoides- 520 1033 | 393 {013 | 43 | 025 [5.60°| 0.16 | 5.66°| 0.73
P.sylvestris

Cotoneaster lucidus- | s 54 | 009 | 5.12 | 023 | 45 | 0.16 | 5.04° | 0.21 | 4.85*| 0.61 | 4.85*| 0.63
P.sylvestris
*Skaitli norada, kuras augu sabiedribas savstarpéji bitiski atskiras (p<0,05) péc videjam vértibam, izmantojot

Kruskal-Wallis testu

0.81

Ellenberga indikatora veértibas slapeklim un augsnes pH Iimenim apstiprinaja, ka
nabadzigakas un skabakas augsnes ir neietekmétajos mezos (3.6.att.). NMS ordinacijas
diagrammas pirmo asi var interpretét ka augsnes auglibas, temperatiiras un gaismas gradienta
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kombinaciju. Stnu projektivais segums un Ellenberga indikatoru - baribas vielu un
temperatiiras vértiba, samazinas, bet gaismas vertiba - palielinas.

Ruderals 3

shrubs

s 2
[
-
L
£
.
o® e
.
.
™

T % L mosses

2 00 .
. SRS e
< - .
1] Strestolerators
] L] N a
e A

20 10 00 10
Axis 1

3.6. att. NMS ordinacijas diagramma ar Ellenberga indikatorvertibam
Apziméjumi: L — gaisma, N — slapeklis, T — temperatiira, R — augsnes reakcija; vegetdcijas struktiiras dati (mosses — stinu
stava segums, shrubs — kriimu stava segums); augu strategijas (ruderals — ruderdlas sugas, stress tolerators -
strestoleranti); klasteru numeracija skat. 3.5. att.

Izmantojot datus par potencialo rekreacijas slodzi (3.3.att.), meza masivu vegetacijas
sabiedribas analizgja, pielietojot Non Metric Multidimensional Scaling (NMS) ordinaciju (3.7. att.).

Ruderals
=

shrubs

T b B L mosses
[ ] \‘\\_“ e B
- .

& Stress tolerators

Axis 2

3.7. att. NMS ordinacijas diagramma ar informaciju par rekreacijas slodzi
Apziméejumi: O — vismazak ietekmeétie meZi (< 50 000 apmekléjumu gada),;m- videéji ietekmétie meZi (100 1001 —
250 000 apmeklejumu gada); m — visvairak ietekmeétie meZzi (> 250 001 apmekléjumu gada); vidéjas Ellenberga
indikatora vértibas (N,T,R,L) un augu stratégijas skat. 3.6. att.

Gradienta labaja pus€ atrodas mazak ietekmé&tas meZaudzes ar tipisko stinu stavu. Otra
ass parada korelaciju ar ruderalo sugu skaitu. Kaut gan NMS ordinacijas diagramma rada, ka
vid€ju un lielu rekreacijas slodzi nevar saistit ar kadu noteiktu vegetacijas sabiedribu, tomér
mezos ar mazaku rekreacijas slodzi (Bullu, Bolderajas un Jaunciema) raksturigs plasak
parstavets stinu un sauso parastas priedes mezu sugu sabiedribu ipatsvars. Vidgji ietekmétajos
meZzos (Vecdaugavas, MezZaparka, Lacupes, gampétera, Katlakalna, Bikernieku, émerla,
Babelites, Juglas un Mangalsalas) konstat&ja palielinatu ruderalo augu sugu sabiedribu skaitu
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un kriimu daudzumu, bet visvairak ietekmé&tajos meZos (Ulbroka un Anninmuiza) — nitrofilas
un ruderalas sugas.

Sugu daudzveidiba un augu strat€gijas ir saméra lidzigas abas augu sabiedribas —
neietekmétajos un ietekmétajos mezos (3.6.tab.). Tomer lielaka sugu daudzveidiba noverota
divas vismazak ietekmétajas augu sabiedribas - Pyrola rotundifolia-Pinus sylvestris un
Calamagrostis epigeios-Pinus sylvestris, bet vismazaka sugu daudzveidiba — visvairak
ietekmétaja augu sabiedriba - Amelanchier spicata-Pinus sylvestris. Turklat lielaks pret
nomidiSanu jutigo sugu skaits noverots neietekmétajos meZos. Augu sabiedriba Acer
platanoides-Pinus sylvestris no ietekm&to meZu grupas ietvéra vismazak strestoleranto augu sugu
(14,3 %), salidzinajuma ar 26-31% par€jos mezos (Straupe et al., 2012).

Atskirigus rezultatus ieguva, kad Redundancy Analysis (RDA) analiz€ izmantoja nevis
sugu datu matricu, bet gan sugu sadalfjumu augu stratégijas (3.8. att.).

1.2

rekr

grasslan

platiba

femperat

treel

low shru

-0.4 1.0

3.8. att. Augu sugu stratégiju un citu ipasibu saistiba ar meza masiva lielumu

un rekreacijas slodzi
Apziméjumi: rekr — rekredcijas slodze; biotopi (boreal — borealds joslas sugas, temperat — mérends joslas sugas, introduc
— introduceétas sugas, grasslan — plavu sugas); dzivibas formas (nitro — nitrofilas sugas, tree 1 — koki, tree 2 — koki kriimu
stava, tall shrubs — kriimi kritmu stava; low shrubs — sikkriimi lakstaugu stava, graminoi — graudzdles, fern — paparZaugi,
forb — citi lakstaugi, moss — siinas); augu strategiskie tipi: C — konkurenti, R — ruderali, S — strestoleranti.

Monte Carlo tests paradija, ka RDA pirmas ass un abu asu ordinacija ir butiska un
neatbilst nejausibam (attiecigi p=0,0080 un p=0,0020) (3.8.att.). Rekreacijas slodze bija
butiski saistita (pe€c Pirsona korelacijas koeficienta, p<0,05) ar meZa platibas asi, bet meza
masiva platiba - ar rekreacijas slodzes asi. Rezultati paradija, ka rekreacijas slodze un meza
masiva lielums ir butiski saistits ar vegetacijas veidoSanas procesiem. Lielakajos un
kompaktajos meZa masivos atradas vairak borealo augu un stnu sugas, savukart mazajos,
fragmenétajos meza masivos ar potenciali lielaku rekreacijas slodzi noveérojams biutisks
graudzalu, nitrofilo un augsto krimu sugu relativais daudzums. Rezultati parada, ka
vegetacijas analiz€ sekmigak izmantojams augu sadalijums stratégijas, salidzinajuma ar to
sistematisko sadalfjumu. Japiebilst, ka RDA analize atspogulo augu strat€giju mainigumu
viena datu matrica, kas saistita ar citu datu matricu. Tas varétu izskaidrot, kadé] NMS analize
uzradija mazaku rekreacijas ietekmi uz sugu sastavu.
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Petijums apstiprinaja, ka meza platibas faktors ietekmé borealo sugu — paparzaugu, siinu
un virSu dzimtas Ericaceae augu sugu projektivo segumu un skaitu, ka arT pret nomidiSanu
jutigo sugu Tpatsvaru. Ka liecina pétijumi, kaut gan tipisko borealo sugu projektivais segums
samazinas, palielinas pret nomidiSanu izturigo sugu projektivais segums. Graudzalu patsvara
palielinasanos galvenokart saista ar t.s. ,,malas efekta” ietekmi nelielajos un izol€tajos mezZu
masivos, ka arT lielo meZu masivu mezmalas (Malmivaara et al., 2002, Hamberg et al., 2008).
Vislielakais graudzalu ipatsvars pétijuma konstatéts Mangalsalas meZa masiva. Domajams, ka
taja esoSo vesturisko blivju un celu tikls, ka ar1 Mangalu prospekts rada malas efektu meza
iekSieng. Tome@r pétitajos mezos tipiskas plavu sugas, lidzigi ka citos petijumos, uzradija
zemakas konstantuma klases (Coroi et al., 2004).

Ka parada literatiiras dati, rekreacijas slodzes izraisito izmainu biitiskums augu sugu
daudzveidiba un stratégijas ir saistits ar rekreacijas ietekmes ilgumu, intensitati un meza
masiva lielumu. P&c trauc€jumiem meza sakas sukcesija, un pamazam atjaunojas iepriekSejai
vegetacijai 1idzigas augu sugu sabiedribas, lidz ar to nepiecieSams ilglaicigs monitorings, lai
precizi raksturotu mezu vegetacijas stavokli (Tilman, 1985). Visjutigak pret nomidiSanu,
eitrofikaciju un gaismas apstaklu izmainam reagé sikkriimi, ipasi mellenes, bet briuklenes ir
izturigakas (Malmivaara et al., 2002). Domajams, ka rekreacijas meZos biezi notiek arT métru
plukSana floristikai, kas negativi ietekmé sikkrimu atjaunoSanos. Malmivaara et al. (2002),
citgjot La Page (1967), uzsver, ka pameza vegetacijas strauja samazinasanas notiek sakotn&ja
rekreacijas slodzes faze, taCu turpmakajos gados sugu projektivais segums atjaunojas uz
toleranto sugu skaita rékina, un péc kada laika sugu skaits stabilizgjas. Ta saukta ,,vid&jo
trauc€jumu hipoteze”(Conell,1978) pamato, ka fitocenozes struktiiras vienkarSoSanos (Omcuc,
1989; Laivins, 2002). P&c eksperimentaliem datiem secinats, ka teritorijas, kas nav paklautas
rekreacijas slodzei, aug meza sugas, veidojot 73 - 90 % no kop€ja sugu skaita. Platibas, kas
paklautas intensivai rekreacijas ietekmei, novero krasu meza sugu samazinasanos Iidz 33,3-44,5%
(ITpokorreBa, 2009). Vegetacija ar zemas produktivitates zemsedzi, ka tas ir raksturigs
smilSainas augsnés augosajiem meziem, ir daudz jutigaka un p&c trauc€jumiem atjaunojas loti
Iéni (Malmivaara-Lamsi et al., 2008).

P&tito mezu vegetacijas analizu rezultati apstiprinaja, ka meZa masiva novietojums,
lielums un savienojamiba ar meZiem arpus Rigas nodroSina labaku meZza dabisko
atjaunoSanos un sp&ju uzturét sakotn€jo parastas priedes meza sugu sastavu. P&c platibas
lielakajos un pils€tas nomal€ esoSajos meZos konstat&ja noturigaku borealo sugu ipatsvaru un
priedes dabiskas atjaunoSanas potencialu. Savukart, lielais iedzivotaju blivums apdzivoto
centru tuvuma esoSajiem meZu masiviem rada nepartrauktus trauc€jumus, kuru rezultata
nespéj izveidoties stabila vegetacija. Jo vairak apmeklétaju uz laukuma vienibu, jo vairak
ietekméta meza vegetacija (Emsis, 1980; Malmivaara et al., 2002; Florgard and Forsberg,
2006). Anninmuizas meza visos vegetacijas stavos paradas butiskas degrad&josas pazimes:
palielinats lapukoku projektivais segums, vismazakais sugu skaits, stinu stava trikums, ka ar1
palielinats strestolerantu un konkurentu sugu skaits. Salidzinot 1996. gada datus par
nomidiSanu un zemsegas atsegumiem ar 2010. gada veiktajam vegetacijas analiz€ém, var
secinat, ka tieSi ped€jos gados ir pastiprinajusies rekreacijas slodze Lacupes, Katlakalna un
Ulbrokas mezos, kas atbilst jauno dzivojamo daudzstavu un privatmaju dzivojamo masivu
teritorijam. Jau 1980. gada konstat€ja, ka vissliktaka situacija ir Imantas, MeZaparka un
Bikernieku meZzos, kuriem ir vislielaka nozime iedzivotaju rekreacija (Emsis, 1980).

Jau 1996. gada Rigas pils€tas meZu inventarizacija konstatgja, ka 5,3% no kop€jas
audZu platibas neatbilst m&rka vai pielaujama sastava audzeém, kas liecina, ka zem augsnes
virskarta esoSajiem piejuras teritorijai raksturigajiem smiltajiem biezi vien atrodas augligaks
tridvielu slanis. Parasta ozola un parastas klavas paradiSanos otraja stava vai paauga
daudzviet konstat€ja audzes, kur valdosa suga bija parasta priede. 2010. gada veiktas priezu
lana vegetacijas analizes apstiprindja publicéto pétijumu rezultatus, ka augsnes trofiskuma
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mainas rezultata notiek meZzu parkriimoSanas - kriimaju sabiedribu un lapukoku meza
pakapenisku paplaginSanos. ST tendence ir saistita ari ar klimata izmainam un vides
bagatinasanos ar baribas vielam, seviski ar slapekli (Tukténs u.c., 1994; Laivins, 1998;
Kuzmina, Treshkin, 2010).

3.5. MezZa apsaimniekoSsana Rigas pilséta
3.5.1. Izveles eksperimenta rezultati

Izveles eksperimenta (IE) piedalijas 51% virieSu un 49% sievieSu: kopg€jais respondentu
skaits - 800, no kuriem 506 sniedza atbildes. Respondentu sadalijums péc izglitibas Iimena
bija sekojoSs: 41% - vidgja izglitiba, 30% - augstaka izglitiba, 27% - nepabeigta augstaka
izglitiba, 2% - pamata izglitiba. Peéc nodarbinatibas 69% bija stradajosi, 31% - nestradajosi.
Me7u nedé€las nogalés apmekl&ja 57 % respondentu, ned€las nogal€s un brivdienas - 41%,
tikai darbdienas - 2% respondentu (Kupfere, 2012).

Meza apsaimniekoSanas pan€mienu analiz€ butiski saistit pé€tjjumu ar esoSo
apsaimniekoSanas reZimu jeb Status Quo (SQ) situaciju. SQ izvéeles visas izvelu kopas varigja
no 5,3-11,4 %, kas bija daudz mazaks raditajs salidzinajuma ar par€jo alternativu izvélem. Tas
nozim&, ka Sai ainavas alternativai pieSkirts zems derigums (visas SQ situacijas nebija
labiekartojuma).

NakoSaja IE rezultatu analizes posma, izmantojot patérina modeli (3), katra izvélu kopa
noteica apsaimniekoSanas pazimju svérto koeficientu  un ta bitiskumu (p<0,05) (3.8. tab.).
Praktiski visos gadijumos vidgja sverta koeficienta biitiskums atbilda sagaidamajam. Rezultati
paradija, ka to apsaimniekoSanas panémienu bitiskums, kas ietekmé respondentu ainavas
izveli, izvelu kopas ir atskirigs:

- ,,Bullos” - pameza izcirSana, sauso zaru nozages$ana un labiekartojums;

- ,Anninmuiza” - cena, atmiruSas koksnes izvakSana un labiekartojums;

- ,,Mangalsala” — atmirusas koksnes izvaksana; sauso zaru nozagesana un SQ situacija;
- ,Mezaparka” - atmiruSas koksnes izvakSana un labiekartojums.

3.8. tabula
ApsaimniekoSanas pazimju svértais koeficients un ta biitiskums
ApsaimniekoSana/ ,,Bulli” ,LZAnninmuiza” ,Mangalsala” ,MezZaparks”
Izvélu kopa B Biitis- B Bitis- B Bitis- B Bitis-
kums kums kums kums
Cena -0.208 0.558 | -0.4107 | 0.000 -0.113 0.231 | -0.203" | 0.012
Sauso zaru
nozagéiana 0.284" | 0.028 | 0.328" 0.097 -0.226" | 0.050 | -0.476" | 0.040
PameZa izcirSana | 0.829 | 0.000 | 0.326 0.093 -0.230°  [0.093 |0.139 0.582
Atmirusas koksnes
izvaksana 0.234" 0.086 | 0.677° | 0.000 0.651™" 1 0.000 | 0.892" | 0.000
Labiekartojuma
uzstadisana 1.829" | 0.039 | 1.204™ | 0.000 0.160 0.654 | 1.174™ | 0.000
Status Quo 0.608 0.110 | -0.406 0.120 03967 0045 |0.287 0.408

Apziméjumi: bittiskums "~ - p <0,1;

B — apsaimniekoSanas videjais svertais koeficients

Negaiditi zems biitiskums ir pameZa izcirSanai: tikai ,,Bullos” p<0,01; ,,Anninmuiz

Y. p<0,05; - p<0,01

=

a un

,Mangalsala”- p<0,1, bet ,,MeZzaparka” tas ir nebitisks. ,,Bullos” un ,,Anninmuiza” visam
apsaimniekoSanas pazimém bija nozimiga pozitiva ietekme, t.i. apsaimniekoSana paaugstinaja
ainavas alternativas pat€rinu. Atskiras ,Mangalsala”, kur pameZa izcirSanai un sauso zaru
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nozagésanai bija negativs efekts, bet labiekartojumam - nenozimigs. Var secinat, ka
respondentu izveli liela méra ietekm€ja SQ situacija: ,,Mangalsalas” izv€lu kopa ainavas
pievilcibu rada iesp&ja &rti parvietoties un justies psihologiski komfortabli, tad€] papildus
apsaimniekoSanas pasakumi nav nepiecieSami. ,,MeZaparka” negaiditi negativs vert€jums
bija pieskirts sauso zaru nozaggsanai, ko ari varétu izskaidrot ar SQ situaciju, kas atspoguloja
intensivi apsaimniekota meza — parka ainavu.

Vidgja sverta koeficienta vertibas SQ situacijai visas izvelu kopas bija nebiitiskas, iznpemot
“Mangalsalu”, kur $o ainavu respondenti noveért&ja visaugstak. Tatad kopuma respondenti deva
priekSroku meza apsaimniekoSanai, salidzinot ar SQ situaciju.

Pazimes ,,Cena” vid€jam svértajam koeficientam visas izveélu kopas bija negativa vertiba
(alternativas derigums samazinas). Negativa cena nozimé negativu cenas ietekmi jeb mazaku
S1s alternativas izvéles iesp€ju. Ja cena ir pozitiva, tad paveiktie apsaimniekoSanas pasakumi
palielina ainavas alternativas pievilcibu. Iesp&jams, ka respondenti nepieversa pietiekoSu
uzmanibu apsaimniekoSanas izmaksam: vai nu ST pazime kopuma netika uztverta ka butiska,
vai ar netika adekvati novertéta, 1idz ar to sagaidama vélme maksat biis loti liela.

Prakstiskaja meZu apsaimniekoSana loti svarigi ir noskaidrot v€lmes maksat vertibas,
salidzinot ar SQ situaciju, jeb, atbilstosi noteiktas izv€les metoZu teorijai, noteikt, cik daudz
naudas respondents ir gatavs ieguldit, lai sasniegtu noteiktas vides pazimju izmainas
salidzinajuma ar situaciju pirms $Tm izmainam. Velmes maksat gal€ja vertiba ir atkariga no
sakotngjam apsaimniekoSanas izmaksam, kas atspogulotas 3.9.tabula. Vélme maksat
aprékinata tikai tiem apsaimniekoS$anas pasakumiem, kas nav ietverti SQ situacija. Ja cenas
koeficients ir negativs, tad vélmes maksat vértiba ir augstaka neka sakotngjas izmaksas. Sis
fakts atspogulo apsaimniekoSanas sinerggtisko raksturu — vélmes maksat vertiba pasakumu
kompleksam ir augstaka neka atsevisku apsaimniekoSanas pasakumu summa.

3.9. tabula
Velme maksat par SQ situacijas apsaimniekoSanu
irusa Cena
Izvelu kopa/ Sauso Pameza Atmirusas Labiekartojuma | Status 1
LT zaru o koksnes i (LVL/ha )
apsaimnieko$ana vk izcirSana | .o uzstadiSana Quo
izvakSana izvakSana Esosa |WTP SQ
,,Bulli” - + - + [80.00 |[1133.21
MWTP koeficients 1.37 3.99 1.13 8.81 2.93
WTP SQ (LVL/ ha_l) * 109.34 319.38 - 704.49 -
,, Anninmuiza” - - + - + 80.00 | 362.72
MWTP koeficients 0.80 0.80 1.65 2.94 -0.99
WTP SQ (LVL/ ha_l) 63.93 63.63 - 234.86 -
,,Mangalsala” - + + - + 200.00 | 283.20
MWTP koeficients -2.00 -2.03 5.75 1.42 -3.50
WTP SQ (LVL/ ha_l) -398.9 - - 283.2 -
,,MeZaparks” + - + - + 150.00 | 968.55
MWTP koeficients -2.34 0.68 4.39 5.77 1.41
WTP SQ (LVL/ ha_l) - 102.44 - 866.11 -

; -1 - _ o L . ..
" WIP SQ (LVL/ ha ) — vélme maksat par SQ situdcijas apsaimniekoSanu, izteikta Latvijas Valsts latos
Hk . . v - . T . - eem L= . T . .

- apsaimniekoSanas pazime ir ,,+”, ja SQ situdcija ta veikta; ,,-”, ja netiek veikta

Nosakot galgjas jeb marginalas veélmes maksat (WTP) vertibas katram no
apsaimniekoSanas pasakumiem, kas netiek veikti SQ situacija, ka ar1 kop&jo v€lmes maksat
summu par SQ situacijas apsaimniekoSanu (3.9.tab), redzams, ka v€lmes maksat vertibas
ieveérojami parsniedz esoSos viena hektara apsaimniekoSanas izdevumus. Ta, pieméram,
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,,Bullos” ve€lme maksat 14 reizes parsniedz esoSos izdevumus (attiecigi 1133,21 LVL un 80,00 LVL),
»2Anninmuiza” - 4,5 reizes (attiecigi 362,72 LVL un 80,00 LVL), ,,Mezaparka”- seSas reizes
(attiecigi 968,55 LVL un 150,00 LVL). Izp@émums ir ,,Mangalsala”, kur vélme maksat ir tikai
1,4 reizes augstaka par esoSo (attiecigi 283,20 LVL un 200,00 LVL). Redzams, ka
,Mangalsala” esosa SQ situacija apmierina respondentu rekreacijas prasibas. Tas liela mera
izskaidrojams ar tipisko sausa priezu meZza ainavu, kas esoSajos pé€tjjumos pieradita ka
visatraktivaka meZa ainava (Emsis, 1980). SalidzinoSi zemo gal€jo velmi maksat
,»2Anninmuiza” var skaidrot ar takai izv€leto mulCas materialu, jo pargjas izvélu kopas
izveletais takas iesegums bija d€lu laipas. Bez tam ar1 v€lme maksat par pameza izcirSanu
,2Anninmuiza” ir vismazaka (63,90 LVL), salidzinot ar parg€jam izvelu kopam. Domajams, ka
to var izskaidrot ar vienveidigo un garlaicigo SQ ainavu, ko pameza klatbiitne padara
atraktivaku un noslépumainaku. Sameéra zema vélme maksat par pameza izcirSanu ir arl
,MeZzaparka” (102,44 LVI), kas skaidrojama arT ar SQ ainavu, kura pamezs priek$plana jau ir
izcirsts, taCu fona esoSais pameZs padara ainavu atraktivaku un daudzveidigaku. SalidzinoSi
vislielaka kopgja vélme maksat par apsaimniekoSanu ir ,,Bullos”, kur proporcionali vislielako
summu respondenti vélas maksat par pameZa izcirSanu un labiekartojuma uzstadiSanu
(attiecigi 319,38 LVL un 704,49 LVL).

Tomeér uzskatams, ka iegutas ve€lmes maksat vertibas nav adekvatas meZa rekeracijas
funkcijas monetarajai vertibai un atspogulo tikai respondentu stratégisko uzvedibu. Tas ir
izskaidrojams ar nepilnibam, veidojot un istenojot izvéles eksperimenta instrumentu, kas
radija neizpratni par pazimes ,cena’ saistibu ar respondentu ka nodoklu maksataju
ieguldijumu doto apsaimniekoSanas pasakumu veikSana. Iesp€jams, ka respondentiem
raksturiga vienaldziba pret paSvaldibas budzetu kopuma, vai ari §1 pazime kopuma
respondentiem izradijas nebitiska. Lidz ar to iegiitas vélmes maksat vertibas parada tika
aktualitati, un nepiecieSami turpmaki p&tijumi un uzlabojumi izv€les eksperimenta
metodika, lai iegiitu ticamus rezultatus.

NakoSaja soli datu analizeé visas izvelu kopas SQ situaciju salidzinaja ar katru ainavas
alternativu, lai noteiktu respondentu labklajibas ietekmi. Diemzel, ta ka pazimi ,,Cena”
respondenti nenoverteja adekvati, tad, veicot alternativu kompensacijas dispersijas koeficienta
aprekinus, §1 pazime tika izslégta. Lidz ar to kompensacijas dispersijas koeficients aprékinats
nepilnigi un nav tie$a veida izmantojams lémumu piegemSana par apsaimniekoSanas
pasakumu mainu. Tas tikai lauj izvé@leties ainavas alternativu ar augstaku ,derigumu”
(landscape utility).

3.10. tabula
Alternativu kompensacijas dispersija, salidzinajuma ar SQ situaciju
Izvelu kopa/Alternativa 11 111 v \Y VI VII VIII
,Bulli” 6 5 7 3 1 2 4
,,2Anninmuiza” 5 7 6 2 1 3 4
,Mangalsala” 5 1 4 3 7 2 6
,MeZaparks” 5 4 3 1 2 7 6

Kompensacijas dispersijas rangs (ACV) att€lots 3.10.tabula, salidzinajuma ar SQ
situaciju, kur ,,1” ir visaugstakais vert€jums, bet ,,7” — viszemakais (Pavlyuk, Jankovska,
2012). Redzams, ka visas izvelu kopas augstakie rangi ir intensivi apsaimniekotam ainavu
alternativam (Nr.V-VIII). [zp€mum:s ir ,,Mangalsala”, kur visaugstakais rangs ir III, ekstensivi
apsaimniekotai alternativai
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3.5.2. Respondentu grupu izvéeles

P&tijuma veikta ar1 respondentu meZa ainavas izv€lu analize p&c respondenta piederibas
sekojosam grupam: sievietes; viriesSi; respondenti, kas apmekl€ meZu ned€las nogal€s un
darbdienas; respondenti, kas apmeklé meZzu ned€las nogal€s; respondenti ar augstako un
vidgjo izglitibu, kas apmeklé mezu ned€las nogales un darbdienas; respondenti ar vidgjo un
augstako izglitibu, kas apmeklé meZu ned€las nogalés.

Bitiskuma Itmeni starp ainavu alternativu pazim@ém noteica, aprékinot vidgjo
aritmétisko reprezentacijas intervalu un piegemot, ka sakariba ir butiska, ja Stjudenta
kritérija teor€tiska vertiba tops >1,96 (Liepa, 1974). Tris visbitiskakas vertibas ainavu
alternativam katra no respondentu grupam, salidzinot ar SQ situaciju, apkopotas 3.11.tabula
(Kupfere, 2011).

Respondentu grupu izvélu batiskums

3.11. tabula

Vislielakais Otrais lielakais TreSais lielakais
[+] - < c— <
Respondentu grupa/ % ')E i‘% é = g E T‘E % = ')E i‘% %
Biitiskums /M g = g | & g = =4 M g = | &
o— en < o an (o] o— en <
= |5 |3 = |5 |3 = |53
< = = < = = < = | =
S Alt. nr. | VI VI 111 Vil | vIl |V - VI \ VII - \
t 8.16 6.40 | 3.38 | 3.71 | 4.13 | 4.80 | - 3.05 3.80 | 329 |- 2.69
\' Alt. nr. | VI VI 111 \ VII |V - VI VI \ - VIII
t 6.50 6.53 | 398 | 4.71 | 550 | 5.32 | - 2.30 3.03 359 |- -
Nn/Dd Alt. nr. | IV I\ 111 Vil |Vl |V - 111 v VII - 11
t 5.11 4.61 | 2.81 | 455 |3.53 | 429 | - 2.66 2.19 | 2.09 | - 2.33
Nn Alt. nr. | VI VI 111 \ VII |V - VI \ VII - VII
t 9.26 8.04 | 445 | 6.10 | 6.06 | 5.77 | - 3.69 5.03 | 450 | - 2.84
I_Nn/Dd | Alt. nr. | VI VI 111 \ VII |V - VI \ VII - VII
t 7.97 7.52 | 3.78 | 4.21 | 5.81 | 4.36 | - 3.43 275 13.60 | - 2.20
I_Nn Alt. nr. | VI VII | III \ VII |V VII | VI, VII \ VII - 111
t 6.65 574 | 3.61 | 3.17 | 3.72 | 3.37 | 2.33 | 2.85 337 | 3.12 | - 2.04

Apziméjumi: Alt.Nr. alternativas modela kartas numurs; t — Stjiidenta kriterijs, respondentu grupas: S — sievietes; V — viriesi;
Nw/Dd - respondenti, kas apmekle mezZu nedelas nogalés un darbdienas; Nn - respondenti, kas apmekle meZu nedélas
nogalés, I_Nn/Dd - respondenti ar augstako un vidgjo izglitibu, kas apmeklé meZu nedélas nogales un darbdiends, I_Nn -
respondenti ar vidéjo un augstako izglitibu, kas apmeklé mezu nedéjas nogales.

Zemak att€loti tie meZa ainavu alternativu modeli katrai respondentu grupai, kuriem
noteiktas visbiitiskakas atSkiribas, veicot salidzinajumu ar SQ situaciju (3.9. — 3.14.att.)
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3.9. att. Visbutiskakas izvéles respondentu grupa ,,Sievietes”, salidzinot ar SQ situaciju
autore: I. Bojare, 2011
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,,Maalsal’ - II alternativa
el : AR

,,Mezaparks” - Vun VI alternativa

3.10. att. Visbiitiskakas izvéles respondentu grupa ,, Viriesi”’, salidzinot ar SQ situaciju
autore: I. Bojare, 2011
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al al”

»MVezaparks” -V un VI alternativa

3.11. att. Visbiitiskakas izveles respondentu grupa ,,Respondenti, kas meZu apmeklé

nedélas nogales un darbdienas”, salidzinot ar SQ situaciju
autore: I. Bojare, 2011
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e ——

,,Manalsal” - III alternati
L/ }' .l Ag % *

,,Mezaparks” - V un VI éliernativa
3.12. att. Visbiitiskakas izveles respondentu grupa ,,Respondenti, kas mezZu apmekle

nedélas nogalés”, salidzinot ar SQ situaciju
autore: I. Bojare, 2011
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,»Vezaparks” — V un VI alternativa

3.13. att. Visbitiskakas izveles respondentu grupa ,,respondenti ar augstako un vidgjo

izglitibu, kas meZu apmeklé nedélas nogalés un darbdienas”, salidzinot ar SQ situaciju
autore: I. Bojare, 2011
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,Mangalsala” — III un VII alternativa
L ¥l g [

s g s y

,,Meiapark” —Vun VI élternativa

3.14. att. Visbitiskakas izvéles respondentu grupa ,,Respondenti ar augstako un vidéjo

izglitibu, kas mezu apmeklé nedélas nogalés”, salidzinot ar SQ situaciju
autore: I. Bojare, 2011
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Izveélu kopa ,Bullusala” visam respondentu grupam (iznemot respondentu grupu
,Jrespondenti, kas meZu apmekle ned€las nogal€s un darbdienas) visbiitiskaka bija VI alternativa, ko
raksturo sekoSi apsaimniekoSanas pasakumi: izcirsts pamezs, atstata atmirusi koksne un
nokaltuSie zari, uzstadits labiekartojums. Otfra izvele. Visam respondentu grupam — VII
alternativa (pameZzs nav izcirsts, atstata atmirusi koksne un nokaltuSie zari, uzstadits
labiekartojums). Rezultati kopuma sakrit ar patérina izveli (3.10. tab.).

Izvelu kopa ,,Anninmuiza” visbitiskakas ainavas alternativas, kas uzradija visaugstako
butiskumu, salidzinot ar Status Quo situaciju, respondentu grupai ,,respondenti ar augstako un
vidgjo uzglitibu, kas meZu apmeklé ned€las nogalés — IV alternativa (pameZs nav izcirsts,
nozagéti nokaltuSie zari, atmirusi koksne nav izvakta, nav labiekartojuma),”’respondenti ar
augstako un vid€jo uzglitibu, kas mezu apmeklé nedélas nogalés” — VII alternativa (pameZzs
izcirsts, nozaggeti nokaltuSie zari, atstata atmirusi koksne, izveidota mulcéta taka un uzstadits
informacijas stends). Paréjam respondentu grupam — VI alternativa (pamezs izcirsts, nozageti
nokaltuSie zari, atmirusi koksne izvakta, izveidota mul¢eta taka un uzstadits informacijas
stends). Otra izvéle, salidzinot ar SQ situaciju, visam respondentu grupam bija V alternativa
(pamezs nav izcirsts, nozagéti nokaltuSie zari, atmirusT koksne izvakta, izveidota mulcéta taka
un uzstadits informacijas stends).

Izvelu kopa ,,Mangalsala” visam respondentu grupam visbiitiskaka izvele, salidzinot ar
SQ situaciju, bija III alternativa (pamezs nav izcirsts, nokaltusie zari nav nozagéti, atmirusi
koksne izvakta). Tikai respondentu grupai ,,respondenti ar augstako un vidgéjo uzglitibu, kas
mezu apmeklé ned€las nogales” otra bitiskaka izvele bija VII alternativa (pameZs nav
izcirsts, nokaltuSie zari nav nozagéti, atmirusi koksne nav izvakta, uzstadita délu laipa).

Izvelu kopa ,,MeZaparks” respondentu grupam ,sievietes” un ,respondenti, kas mezu
apmekl€ ned€las nogal€s un brivdienas” visbiitiskaka izvele, salidzinot ar SQ situaciju, bija
VII alternativa (pameZs izcirsts, nokaltuSie zari nozagéti, atmirusi koksne nav izvakta,
uzstaditas d€lu laipas un informacijas stends). Parg€jam respondentu grupam — V alternativa
(pameZs izcirsts, sausie zari nozagéti, atmirusi koksne nav izvakta, uzstaditas délu laipas un
informacijas stends). Otra bitiskaka izvele respondentu grupai ,respondenti, kas mezu
apmekle ned€las nogal€s un brivdienas” III alternativa (pamezZs izcirsts, nokaltuSie zari nav
nozagéti, atmirusi koksne nav izvakta, nav labiekartojuma). Par&jam respondentu grupam - VI
alternativa (pamezs izcirsts, nokaltuSie zari nozagéti, atmirusi koksne izvakta, uzstaditas délu
laipas un informacijas stends).

Salidzinot dazadu respondentu grupu izvéles un ainavas ,,derigumu’(7., 8. tab.), var secinat,
ka vairuma gadijumu izvéles sakrit un, I1dz ar to, divu dazadu metoZu pielietoSana ieguti I1dzigi
rezultati.

Visas izvelu kopas (iznemot ,.Mangalsalu”) respondentu izvél€s domin€ intensivi
labiekartots meZs, kura notiek pameza izcir§ana, sauso zaru nozagé$ana, atmirusas koksnes
izvakSana un labiekartojuma ierikoSana. Ainavas vizualaja veért§juma domin€ tadi ainavas
uztveres elementi ka caurredzamiba, pieejamiba, nolasamiba, vienveidiba kokaudzes vecuma
un vertikalaja struktiira. Domajams, ka gaismas faktors, kas spid cauri kokiem ainavu
alternativas bez pameza ir bijis viens no noteicoSajiem faktoriem, jo SQ situacija att€loja
saméra drimu, vienveidigu un garlaicigu ainavu. Atbilsto$i esoSajiem pétjjumiem,
domingjoSo izvelu ainava atgadina parku, kas apliecina t.s. ,,savvanas tipa” meZaudzes izveli
ar zemu zemsedzi, labu caurredzamibu un pieejamibu.

Nedaudz zemaks veért€jums visas izvelu kopas (iznemot ,,Mangalsalu”) pieskirts tadai
meZa ainavai, kur atstata atmirus1 koksne. Kaut gan Sajas izv€les labiekartojums joprojam ir
butisks, tomér atmirusi koksne biutiski padara ainavas kompleksu un rada noslépumainu
noskanu, ka arf pozitivi ietekmé biologisko daudzveidibu.

Pec veértibas treSo biitiskako ainavu, salidzinot ar SQ situdciju visas izvélu kopas
(izpemot,,Mangalsalu™) raksturo pamezs un labiekartojums. Apskatot izv€letas hipotetiskas
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ainavas var secinat, ka, kaut gan pamezs, no vienas puses, rada noslégtu un necaurredzamu
ainavu, kas, saskana ar esoSajiem pétijumiem, cilvéku izveli péc rekreacijas biitiski samazina,
tomér labiekartojums (ipasi delu laipas) rada droSibas un virziena sajutu, ka arT liecina par
cilveku klatbutni. Art §1 tipa ainavas, lidzigi ka péc nozimibas otras patikamakas ainavas,
raksturo vienveidiga kokaudzes vecuma struktiira, taCu pameZs to padara kompleksu un
noslépmainu, ka ari palielina biologisko daudzveidibu.

Rezultati paradija, ka respondenti neadekvati novert€ja cenu ka pazimi, kas raksturo
alternativa veikto mezZsaimniecisko pasakumu izmaksas. Izn€mums bija ”Anninmuiza”, un to
varétu skaidrot, ka, ta ka meZaudzes ainava ir vienveidiga un garlaiciga, informacijas stenda
un takas izmanoto$ana rada vizualus akcentus, tad€jadi pieskirot ainavai kompleksu raksturu.

»Mangalsalas” izv€lu kopa bija vieniga, kur domingja vienpratiba respondentu izveIgs,
visaugstak novertgjot treSo alternativu. Salidzinajuma ar citam izvelu kopam, kur katru
nakoso alternativa p&c SQ situacijas raksturo intensivaka apsaimniekoSana, $aja izvélu kopa
visvairak izveletaja alternativa pameza klatbiuitne izradias visbutiskaka un pievilcigaka
pazime. Turklat, atSkirtba no pargjam izvélu kopam, labiekartojumam nebija butiskas
nozimes. Ta ka §1s izv€lu kopas SQ situacija bitiski atSkiras no par€jam, tad var secinat, ka
SQ situacija ietekmé respondentu izveli. Eso$a, caurskatama un viegli pieejama priezu lana
ainava respondentiem bija pievilcigaka, ja to veidoja pameZs, veicinot daudzveidigas
kokaudzes struktiiras izveidoSanos, ka arT uzlabojot ainavas kompleksumu un noslépumainibu.

Veicot izveleto hipotetisko meza ainavu psihi-emocionalo analizi var secinat, ka, [idzigi
ka pieradits citos pétijumos, apstiprinds vizualas uztveres doming&Sana par kognitivo uztveri.
Cilveki vispirms noverté ainavu péc tas psiho-emocionalajiem un biofiziskajiem parametriem.
Izmantojot grafiskus att€lus, respondenti viegli atpazina un var§ja novertét dazadu
apsaimniekoSanas pasakumu ietekmi uz ainavu, tacu apraksta veida sniegtajkai informacijai
par pazimé€m ,,cena” un ,,biologiska daudzveidiba” netika pievésta pietieckami liela uzmaniba.
Abas §is pazimes pieprasa no respondenta kognitivu pieeju un ekologiskas zinasanas. Var
secinat, ka $1s pazimes respondentiem bija nebiitiskas un, Iidz ar to, to izmantoSana Izvéles
eksperimenta bija neveiksmiga. Petjjuma 1pasi izdalitas respondentu grupas ,,Respondenti ar
augstako un vidgjo izglitibu, kas apmekleé mezu darbdienas/ ned€las nogalgs” un
,Respondenti ar augstako un vidgjo izglitibu, kas apmeklé meZu ned&las nogalés” kurai,
saskana ar esoSajiem pétijjumiem, vajadzétu uzradit augstaku izvéles raditaju ekologiski
estétiskai un biologisko daudzveidibu veicinosai ainavai. Tomé&r $o grupu respondentu izvéles
neuzradija bitiskas atSkiribas.

Salidzinot iegiitos rezultatus ar citas valstis veiktajiem pétijjumiem, Rigas iedzivotaji
salidzinoS§i maz izvelgjas SQ meZa ainavu, priekSroku dodot intensivi apsaimniekotam
alternativam. Citos pétijumos uzsveérts, ka respondenti kopuma ir tendéti izvéleties SQ
alternativu, izskaidrojot to ar griittbam, kas rodas veicot izveli starp alternativam vai vispargju
nevéelesanos iedzilinaties uzdevuma (Horne et al., 2005; Hanley et al., 1998).

“Mangalsalas” izv€lu kopa bija vieniga, kur domingja vienpratiba respondentu izveles,
visaugstak novert&jot treSo un ceturto alternativu. Salidzinajuma ar citam izv€lu kopam, kur
katru nakoSo alternativu péc SQ situacijas raksturo intensivaka apsaimniekoSana, treSaja
izv€lu kopa visvairak izveletaja alternativa pamezs izradijas visbiitiskaka un pievilcigaka
pazime. Turklat, atSkiriba no par€jam alternativam, $aja izveélu kopa labiekartojumam nebija
bitiskas nozimes. Ta ka §is izv€lu kopas SQ situacija bitiski atSkiras no pargjam, tad var
secinat, ka SQ situacija ietekmé respondentu izvéli. EsoSa, caurskatama un viegli pieejama
priezu lana ainava respondentiem Skita pievilcigaka, un, pievienojot pamezu, uzlabojas
kokaudzes struktiira, ainavas kompleksums un noslépumainiba.

Var secinat, ka kopuma ainavu izv€l€s dominé prasiba p&c intensivas apsaimniekoSanas
— galvenokart pameza izcirSanas un labiekartojuma (koka laipa, mulceta taka, atputas vietas,
informacijas stends). Domajams, ka caurskatama ainava padara teritoriju psihologiski
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komfortablaku. Izv€letajas ainavas alternativas ar pamezu vai atmiruSo koksni, laipas un
atpitas vietas liecina par cilvéku klatbutni un norada kustibas virzienu, uzlabojot apmeklétaja
drosibas sajutu.

3.5.3. Rigas pilsétas meZu apsaimniekoSana un planosana

Mausdienigai pils€tas meZa apsaimniekoSanai un planoSanai ir jaseko Iidzi klimata izmainu
raditajam sekam, invazivo sugu izplatibai, javeicina biologiska daudzveidiba ar dabisko traucgjumu
izmantoSanu un dazadu sukcesijas stadiju vienlaicigu uztureSanu, ka arf meZa apsaimniekoSana
javeic atbilstoSi vietgjo iedzivotaju prasibam. Klimata izmainu un citu trauc€jumu izraisitas meza
stavokla un sugu sastava izmainas ir novertgjamas tikai ar attistitu monitoringa sistému. Ta ka Riga
Sada sisttma nepastav, tad nav arl iesp€jams radit efektivas programmas un veikt budZeta
planoSanu, pielagoties izmainam, ka ari efektivi komunic€t ar sabiedribu un likumdevejiem.
Masdienu ,,sartikoSas pilse€tas” (shrinking cities) tendenCu ietekmé€ ar1 Riga pils€tplanoSanas
vadlinijas varétu mainit uz pamesto urbanizeto teritoriju apmezosanu vai esoSo meZu masivu platibu
palielinaSanu.

Pamatojoties uz Clark et al. (1997) ilgtsp&jigas pils€tas meZu apsaimniekoSanas
kritérijiem, Rigas pilsétas meZu apsaimniekoSana un planoSana var izdalit sekojoSas
problémas:

I - meZa vegetacijas resursu ietvara:

1) vienveidiga koku vecuma struktiira, kas rada draudus biologiskajai daudzveidibai,
2) nekontroléta pils€tas meZu izmantoSana rekreacija un zemsedzes nomidiSana,

3) meZa zemes transformacija,

4) piesarpojums, slimibas un kaitekli,

5) invazivo un introducéto sugu konkurence un draudi,

6) meZu masivu fragmentacija un aprautas/ krasas mezmalas;

IT - meZu apsaimniekoSanas ietvara:

1) nepietiekams finans€jums,

2) pilsétas ainavas un zalas telpas, taja skaita, meZu planoSanas dokumentu tritkums,

3) nepietickams meZu vegetacijas monitoringa panémienu klasts un iespgjas,

4) nepietieckams meZu nodroSinajums ar labiekartojumu, infrastruktiiru un pieejamibu,

5) lokalaja planoSanas Itmeni veiktas izp€tes un analizes netiek integrétas pils€tas zalas
telpas attistibas planoSana;

III - socialaja ietvara:

1) nepietickama sadarbiba ar paSvaldibas struktiirvienibam, nevalstiskajam organizacijam,
meZu privatipaSniekiem un sabiedribu,

2) vietgjo iedzivotaju zinaSanu trukums par meZu apsaimniekoSanas metodém un meZaudzu
atjaunoSanas nepiecieSamibu,

3) sabiedribas loceklu subjektivais veért€jums par rekreacijai piemé&rotu meza ainavu,

4) petijumu trilkums par sabiedribas prasibam un paradumiem meZza.

Apkopojot pieejamo vésturisko materialu par Rigas pils€tas meZu apsaimniekoSanu un
arzemju pieredzi pilsétu meZu apsaimniekoSana, ka ar1 izmantojot dotaja pétijuma iegitos
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rezultatus, ka iesp&jamos virzienus praktiskaja Rigas pils€tas mezu apsaimniekoSana un
planoSana var minét:

1) parastas priedes dabiskas atjaunoSanas veicinasana un borealo meZzu biotopu saglabasana;
2) nemoralo meZu sugu attistibas veicinasana;

3) ekstensivu apsaimniekoSanas metoZu pielietoSana;

4) rekreacijas un ekologiskas funkcijas mijiedarbiba un Iidzsvarota attistiba;

5) kompleksas pieejas veicinasana pilsétas meZza apsaimniekoSana un planoSana.

Parastds priedes dabiskas atjaunosands nodrosinasana un borealo meZu biotopu saglabdsana

Dabisko trauc€jumu vai apsaimniekoSanas pag€mienu rezultata radusies ,,Jogi” koku
vainagu sléguma var biit loti atskirigi p&c platitbam un attaluma no apkartgjiem kokiem, un, ka
pierada pé&tijumi, ir galvenie faktori turpmakaja meZa attistiba. Dazadu klimatisko, ekologisko
un antropogéno faktoru ietekmé€, uzlabojoties gaismas apstakliem pameza, pastiprinas gaismas
prasigo lapukoku un kriimu augSana, tacu to nobiru slanis trauc€ stinu attistibu, un veicina
lakstaugu sugu skaita palielinasanos. Rodas labvéligi apstakli cieto lapu koku sugu ienakSanai
meZaudzes sastava, un parastas priedes dabiska atjaunoSanas ir apgrutinata. Ilgaka laika
perioda nobiras uzlabo augsnes auglibu, ka rezultata mainas nabadzigajiem augsnes
apstakliem raksturigo sugu sastavs (Hamberg et al., 2008). Priedes s€jenu atjaunoSanas notiek
visu izmeéru ,,logos”, tacu sasniedzot septinu gadu vecumu, to skaits sarik, ja ,,loga” lielums
samazinas. PrieZu s€jenu bojaeju mezos skaidro ar iesp&jamo palielinato augsnes auglibu un
citu augu sugu konkurenci (Dobrowolska, 2006). Latvija konstatéts, ka meZu aizzelSana ar
ekspansivam graudzalu sugam (galvenokart niedru ciesu) notiek 1600 m? lielos ,10gos”
(Donis, 2011), ar ko varétu pamatot $1 procesa sastopamibu, pieméram, Juglas un Bikernieku
mezos. 1996. gada apsaimniekoSanas projekta uzradits, ka pils€tas meZu paauga dominé
parastais ozols, un parasta priede tikai nedaudz parsniedz parastas klavas aiznemtas platibas.
2010. gada vegetacijas analizu rezultati apstiprina, ka parastas klavas (III konstantuma klase
koku stava un IV — kriimu stava) un parasta ozola (IV konstantuma klase kriimu un lakstaugu
stava) Tpatsvars Rigas meZos saglabajas nozimigos apmeéros. Lehvivirta, Rita (2002), petot 30
meZu masivus mezus Somijas pilsétas Helsinkos un Vantaa uzsver, ka klavas, apses un citu
nemoralo sugu s€jenu skaita palielinasanas potenciali norada uz nobrieduSo meZu sastava
izmainam, kaut ar1 priedes s€jenu skaits konstatéts ka pietieckams, lai uztur€tu meZu
atjaunoSanos.

Ka parada pétijumi citas valstis, parastas priedes mezu vegetacijas saglabasana liela
nozime ir rekredcijas slodzei un apmeklétaju skaitam uz laukuma vienibu. Siem meZiem ir
vismazaka tolerance pret nomidiSanu: jo vairak apmekl€taju, jo bitiskaka ietekme uz
raksturigo sikkrimu un siinu vegetacija (Malmivaara et al., 2002). P&tijuma veiktas
vegetacijas analizes pierada, ka borealo sugu daudzveidiba ir atkariga no meza masiva
lieluma, kas, savukart, ir saistits ar rekreacijas slodzi. PE€tijuma noteiktas neietekmé&to mezu
augu sabiedribas praktiski sakrit ar tiem meZu masiviem, kas platibas zina ir lielaki, atrodas
pils€tas nomal€s un ir savienoti ar arpils€tas meziem, ka ar1 kuros potenciala rekreacijas
slodze nav nozimiga, vai tolerance pret rekreacijas slodzi ir augsta (Bullusalas, Mangalsalas,
Bolderajas, Jaunciema, gmerla, Juglas un Bikernieku meZu masivi). Sie meZu masivi atSkiras
no t.s. ietekmeétajiem meziem ar salidzinosi lielu parastas priedes projektivo segumu (63-90%), ka
ar1 kriimu un lakstaugu stava sastopamas priedes norada uz $is koku sugas atjaunoSanas spé&ju,
tade] jaturpina meZa apsaimniekoSana, kas veicina §1s sugas augSanu un priedes dabisko
atjaunoSanos.

Parastas priedes atjaunoSanos var uzlabot ar kopSanas cirttm un pameZza dalgju
izcirSanu. Lai parveidotu monokultiiru par daudzveidiga vecuma un struktliras mezaudzi,
kopSanas cirté javeido atvérumus, ka arT jaieaudze jauni kocini un javeicina to attistiba. Jaunu
atvérumu veidoSana, vai esoSo palielinasana lidz 0,02 - 0,03 ha veicina gaismas piekluvi un
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jauno koku ieseSanos dabiska cela. Lai veicinatu parastas priedes dabisko atjaunoSanos un
nemot veéra, ka priede ir gaismas prasiga suga, atvérumu javeido 0,03 - 0,04 ha. Tajos
nogabalos, kur raksturiga bliva paauga un atvérumi ir pietiekami lieli, paauga jaizcert, lai
priedes varétu ieseties un sekmigi atjaunoties. Nesekmigas parastas priedes atjaunoSanas
gadijuma javeic papildinaSana — stadiSana. Nakamo cirtes planoSanu var veikt, kad raditajos
atvérumos izveidojusies spéciga paauga, kas varétu notikt 10 - 15 gadu laika.

Nemoralo meZu sugu attistibas veicinasana

Ietekm€to meZu grupa Riga raksturigakas izmainas augu sugu sastava ir palielinats
nemoralo koku sugu skaits un projektivais segums krimu un lakstaugu stava (parastais ozols,
parasta klava), palielinats pameZza esoSo kriimu sugu skaits un projektivais segums, ruderalo
un nitrofilo sugu ipatsvars, ka arT samazinats borealajiem meziem raksturigo sikkrimu un
stinu sugu skaits/ projektivais segums. Ka pierada dotais pétijums, ietekmé&tos mezus raksturo
sekojosas fizio-geografiskas pazimes: tie ir nelieli péc platibas, izol&ti; atrodas vésturiski blivi
apdzivoto rajonu tuvuma, vai pie teritorijam, kuras ped€jos gados raksturigs strauj$
iedzivotaju skaita kapums (AnnipmuiZas, gampétera, Katlakalna, Ulbrokas, Mezaparka,
Babelites, Lacupes, Vecdaugavas mezZu masivi).

Ka galvenie faktori, kas tieSa veida var izraisit parasta ozola attistibu priezu mezu
pameza literatiira minéti abiotiskie faktori — gaismas un mikroklimata izmainas, un netiesa
veida — augsnes auglibas palielinasanas, ko izraisa lapukoku un kriimu nobiras (Van Oifen et
al., 2005; Vesterdal et al., 2008). P&tijjumi Polija un ASV parada, ka ozolu dabiska
atjaunoSanas var but svarigs raditajs koku sugu sastava mainas procesa, un dabiska meZa
atjaunoSanas ir viens no bitiskakajiem faktoriem, kas ietekmé kokaudzes attistibu nakotné
(Zerbe et al., 2002: Dobrowolska, 2006). Tomé&r joprojam triikst p&tijumu par vegetacijas
ilgtermina dabisko dinamiku parastas priedes mezos pilsétas (Goris at al., 2007).
Dobrowolska (2006) pétfjumi pierada, ka pastav sakariba starp koku vainagu ,,logu” izmeriem
un ozola atjaunoSanos: visas ozola jaunaudZu vecuma grupas koku skaits ir atkarigs no ,,loga”
izmériem. Kaut gan ozola atjaunoSanas notiek veiksmigi visu izmeéru ,logos”, vislielako
blivumu un sastopamibu sgjeni sasniedz, ja ,,Jogu” izméri ir 100-150 m* un 151-300 m’. Bez tam
ozolu atjaunoSanas ir atkariga no nobrieduSo ozolu skaita, kas aug ,,Joga” apkartne, kur seklu
parvietoSana liela nozime ir siliem (Siina, 1979). Ozolu s€jenu vitalitate un izturiba pret
trauc€jumiem visas ozolu jaunaudzes attistibas stadijas parada, ka parastais ozols var klit par
domingjoSo sugu nakotn€, ja pielietots atbilsto$s apsaimniekoSanas rezims (Dobrowolska,
2006). Tade]l tajos Rigas meZos, kur konstatéta boredlo prieZu meZiem neraksturiga
vegetacija, ieteicams veicinat kokaudzes nomainu ar parasto ozolu un citam nemoralo jeb
platlapju mezu koku sugam. Gan no ekologiska, gan ekonomiska viedokla ir izdevigi
izmantot dabiskos meZa atjaunoSanas procesus kokaudzes ilgtsp&jibas un biologiskas
daudzveidibas palielinaSana.

Ekstensivu apsaimniekoSanas metoZu pielietosana

ApsaimniekoSanas pasakumu jeb cilvéka izraisitu trauc€jumu izvele ietver plasu
likumdos$anas noteiktu, ekonomisku, ekologisku un socialu faktoru kopumu. Wohgelmuth et
al. (2002) uzskata, ka tieSi trauc€jumi ir visbutiskakais dinamiskais faktors, kas rada izmainas
sugu daudzveidiba. Lidztekus tadu meZa apsaimniekoSanas panémienu planosanai, kas
nodroSina meZzu rekreacijas funkcijas, pilsétas meZu apsaimniekotajiem janodroSina meZza ka
ekosistemas dabisko procesu un taja skaita, sukcesijas vadamibu. Dabiskaja vidé trauc€jumi
var variét telpas un latka meéroga, nodroSinot vienlaicigi vairaku sukcesijas stadiju
pastavéSanu, tomeér pilsétvidé gandriz visi dabiskie procesi un trauc€umi (ugunsgréeki,
kait€klu bojajumi, slimibas un appliiSana) ir ierobeZoti, aizstajot tos ar cilvéku izraisitiem
traucg€jumiem, kam ir kompleksa un ilgstoSa ietekme uz sugu daudzveidibu. Dazadi izlases
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cirSu veidi, atzaroSana, pameZza izcirSana, atmirusas koksnes izvakSana, nomidiSana utt. mezus
maksligi uztur noteikta sukcesijas stadija. Parasti ta ir sukcesijas brieduma faze, tacu bez
tipiskajam vecas dabiskds meZaudzes pazimém un VvéElinas sukcesijas stadijas
raksturotajlielumiem - liela izméra kritalam un lielu dimensiju kokiem. Ka uzsver Kdmpf
Binelli et al. (2000), maza méroga pils€tas meZa apsaimniekoSanas projektos jabiit ietvertam
sukcesijas un traucgjumu jédzienam. Homogeni apsaimniekoSanas papémieni samazina visa
veida, taja skaita arT biologisko daudzveidibu (Bunnell, Huggard, 1999), kamér vairaku
sukcesijas stadiju vienlaiciga pastavéSana aizkave ekosisteémas lidzsvara stavokla sasniegSanu
vai pat panak, ka tas nekad netiks sasniegts (Brumelis et al., 2011). Turklat §ada situacija rada
heterogénu ainavu un veicina biologisko daudzveidibu. Lai nodroSinatu biologiskas
daudzveidibas saglabaSanu, piem&ram, ASV pilsétas, tajas meZzaudzes, kas sasnieguSas
vélinas sukcesijas stadiju, pielieto dazadvecuma meZa apsaimniekoSanas sistému. Sadu
meZzaudzu apsaimniekoSana vienlaicigi veic kopSanas un atjaunoSanas cirtes, ieverojot
regularu 15-50 gadu intervalu. Apsaimniekojot dazadvecuma meZaudzes, pielieto t.s. grupu
izlasi (izc@rt atseviskus ,logus”), atsevisku koku izlasi, vai apvieno kopSanas cirti ar
atjaunoSanas cirti. Grupu izlas€ izcirsto koku vieta izveidojas nelielas paaugas grupas. Nelielu
atvérumu veidoSana meZaudzes koku vainagu slégumos rada mikrovidi €ncietigu augu
attistibai, bet lielaku — gaismas prasigo augu atjaunoSanai. Pielietojot atsevisku koku izlases
metodi, visas vecuma grupas kokus izce€rt apméram vienadi, lai veicinatu atstato koku
augSanu, vai lai rastos briva vieta jaunu augu attistibai.

Turklat, biologisko daudzveidibu veicino$a apsaimnieko$ana nozimé& ne tikai dazadu
sukcesijas stadiju uzturéSana meZu biotopos, bet arT telpiskas saiknes saglabaSanu starp izoletajiem
biotopiem. Ja pils€tas meZu apsaimniekoSanas mérkis ir sugu daudzveidibas palielinaSana, tad
jarada plasa spektra apstakli, kur nevar izmantot tipveida apsaimniekoSanas sh&€mas. Tacu meZza
apsaimniekoSanas specialistiem triikst zinaSanu par dabisko trauc€jumu reZimiem, to izveidotajam
sukcesijas stadijam un ainavas veidoSanos. Apkopojot arzemju literatiiru, var minét sekojoSus
ekstensivas apsaimniekoSanas piemérus pilsétu meZos, kas veicina  heterogénu mezaudZu
veidoSanos:

- dabiska atjaunoSanas; Velsa, Lielbritanija, petot tadu mezu atjaunosanas iesp€jas, kas paredzeti
meZizstradei, secinats, ka izs€jot koku seklas jaunaudzes un vidgja vecuma audzes, veiksmigi notiek
meZa atjaunoSanas; veidojas dazadvecuma meZaudze, ko ietekm& sukcesija, un pan€miens ir
ekonomiski izdevigs;

- nelielu maksligi raditu ,,Jogu” veidoSana un augsnes virskartas ka séklu bankas parvietoSana no
tuv€jam meZu teritorijam; pieméram, Japana, izmantojot augsnes virskartas parvietoSanu notika
sekmiga 30 gadus vecas maksligi staditas audzes pameza esoSo augu sugu attistiba un biologiskas
daudzveidibas paaugstinasana (Nakamura et al., 2005);

- 1nvazivo sugu kontrole, pakapeniski parejot uz vietgjo sugu dominanci pils€tu mezos (Stewart et
al., 2004); pieméram, ASV, $o sugu kontrol€ izmantot herbicidus, tacu tos pielieto tikai tad, ja citi
apkaroSanas panémieni bijusi neefektivi So sugu kontrol€ un esoSo biotopu atjaunoSana;

- esoSo pilseétu mezaparku un meZu teritoriju platibu saglabasana un/ vai palielinaSana; petfjumi
pierada, ka masiva teritorijas lielums ir galvenais faktors, kas nosaka sugu daudzveidibu un citu
biologiskas daudzveidibas indikatoru daudzveidibu (Cornelis, Hermy, 2004).

Rekredcijas un ekologiskas funkcijas mijiedarbiba un lidzsvarota attistiba

Ka atzist I. Emsis (1980), Rigas pilséta 60% no visiem meZu masiviem ir pret slodzém
nenoturigi (Kleistu, Jaunciema, Katlakalna meZzi), bet tikai 13% no mezaudzém - relativi
noturigi (Juglas, Bikernieku, Smerla un MeZaparka meZi). Savukart 1996. gada, veértgjot
kopuma pilsétas meZu noturibu pret rekreacijas slodzeém, vislielakais priezu audZu ipatsvars
(29,5%) atbilda 4. noturibas klasei, 29,9% — 5. noturibas klasei, bet 25,9% atbilda pirmajai jeb
viszemakas noturibas klasei (Projekts 1997-2006).
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Rekreacijas meZos, ja tajos neveic labiekartoSanas darbus un neiekarto pastaigu celinus,
cilvéku parvietoSanas notiek neorganizeti, laika gaita veidojot taku tiklu. Ta, pieméram,
1980ja gada Mezaparka taku kopplatiba bija 8,4%, Silenieku-Bikernieku meza — 6,3%, bet
vismazako kopplatibu konstat€ja Vecaku meZa masiva — 0,7% (Emsis, 1980). Saskana ar
Lehvévirta (1999), péc nomidiSanas intensitates takas meza var iedalit sekojoSas grupas:
viegli, vid€ji, stipri un pilnigi nomidita takas. MezaudZu izmainu pakapes raksturoSanai
visbiezak ka indikatorpazimi izmanto izbradato laukumu un taku attiecibu pret neietekméto
laukuma dalu. Veicot meZaudZu degradacijas pakapes noteikSanu 1996. gada, konstat€ja, ka
visos pils€tas mezos 53,8% prieZu audzu ir mazizmainitas, 44,9% - degradacijas pazimes nav
konstatétas vai ir nebttiskas, 0,8% - vid€ji izmainitas, 0,4% - stipri izmainitas. Detalizéta
meZu inventarizacija nomidijumu nekonstat€ja 86% liela platiba (Projekts 1997-2006).
19800s gados stipri izmainitas parastas priezu audzes konstat€ja Mezaparka, Imantas un
Silenieku-Bikernieku meZa masivos, bet 1996. gada — vienigi Imantas — Marupes meza
masiva. Vismazakas izmainas 1980. gada konstatgja Bullu, Kleistu, Marupes un §l,<ir0tavas
meZos, bet 1996. gada - Bullu, Mangalsalas, Vecaku — Vecdaugavas, Jaunciema, Smer]a-
Bikernieku un §l,<irotavas meZzu masivos (Emsis, 1980; Projekts 1997-2006). Salidzinot
degradacijas dinamiku, var secinat, ka no 1980. - 1996. gadam situacija kopuma nebija butiski
mainijusies pilsétas periférija esoSajos masivos — Bullu, Mangalsalas, Kleistu, ka arT intensivi
noslogotajos Imantas un Skirotavas meZu masivos, ta¢u Smer]a — Bikernieku un MeZaparka
masiva situacijas bija uzlabojusies.

Analizg€jot Rigas pils€tas meZaudzes, var secinat, ka izmainas augu sugu sastava ir ciesi
saistitas ar meZaudzes toleranci pret rekreacijas slodzi, mezaudzes platibu, ka ar1 iedzivotaju
skaita dinamiku tuv€ja apkaimé. P&tijjumos arzemeés konstatéts, ka 1pasi cie§ mezi, kas atrodas
tuvu dzivojamiem rajoniem, un kuros spél€jas bérni, izraisot nomidiSanu pat 4-8 m attaluma no
takas (Florgard, Forsberg, 2006). Tomér arT uzskata, ka parastas priedes meZiem raksturigie
augi spgj izdzivot ar1 bliva taku tikla apstak]os, saglabajoties neietekmétajas platibas starp tam
(Florgard, 2000). Kaut gan vislielaka potenciala rekreacijas slodze konstatéta nelielajos,
pilsétas centram vistuvak esoSajos Bikernieku, Smerla un Juglas meZos, tomér péc to
vegetacijas analizes tie atbilda neietekmé&to meZzu grupai. Tas nozimé, ka galvenais faktors
vegetacijas dinamika ir mezaudzes noturiba pret slodzém, ka ari to ietekm&jusi iedzivotaju
skaita samazinaSanas pe&d¢jas desmitgades. Mezaparka mezs, kaut gan péc I. Emsa (1980)
pétijumiem ari pieder pie relativi noturigajam mezaudzém, péc veiktajam vegetacijas
analizém atbilda ietekm&to meZu grupai. To varétu skaidrot ar to, ka Sis meZs ir izol€ts un
vesturiski iecienita ridzinieku aktivas atpitas teritorija. Bez tam, pagajuSa gadsimta,
superfosfatu riipnicas ietekmé boja gajuso prieZu vieta tika staditas platlapju koku un invazivo
kriimu sugas (Stina, 1979). Kleistu, Katlakalna un Ulbrokas meZi, kaut gan atrodas pils€tas
nomal€ un ir savienoti ar arpilsétas meZiem, novietoti pie centriem, kas strauji attistijusies
pedgjos gados. Tade] likumsakarigi, ka nenoturiba pret rekreacijas slodzém veicinajusi augu
sugu sastava izmainas un nosaka $o meZu atraSanos ietekmé&to mezu grupa. Kaut gan péc L.
Emsa (1980) petijjumiem Jaunciema mezZs ir nenoturigs pret rekreacijas slodzém, un p&c 2010.
gada izstradata rekreacijas slodzes modela ta potencialais apmekl&jumu skaits ir saméra liels,
tomér kop€jais meZa masiva lielums, kas aizpem lielas platibas arpus Rigas, veicina meza
dabisko atjaunoSanos. Puse no Vecaku — Vecdaugavas meZa (49,6%), atbilstosi 1996. gada
klasifikacijai, atrodas viszemakaja noturibas klas€, ka art potencialais apmekl&jumu skaits ir
ievérojams, jo pedgjas desmitgades palielinajies apkaimes iedzivotaju skaits. Tadel pec
veiktajam vegetacijas analizém likumsakariga $§T meZa masiva atrasanas ietekméto meZu
grupa. Kaut gan peéc 1996. gada inventarizacijas datiem 40,0% no Bullu, 60,3% no Kleistu —
Bolderajas un 54,0% Mangalsalas meZu priezu audzem atbilda viszemakas noturibas klaseém,
So meZu liela platiba un savienojamiba ar arpils€tas meziem izskaidro to augu sugu sastava
relativo stabilitati un piederibu neietekm&to mezu grupai. Kaut gan nav datu par
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AnninmuiZas, Sampétera un Babelites meZu toleranci pret rekreacijas slodzém, tom@r to
izolétiba, niecigas platibas, augstais potencialo apmekl€jumu skaits un atraSanas blivi
apdzivotu apkaimju teritorijas pamato krasas izmainas to augu sugu sastava un atraSanos
visvairak ietekmé&to meZu grupa.

Kaut gan pétijumos apstiprinajies, ka izskiroSais faktors, kas veicina cilvéku v&lmi
apmeklét meZu, ir ta pieejamiba un attalums, bet meZaudzes kvalitatei ir tikai sekundara
nozime, tomér estétiski augstvertigas meZaudzes ainavas var piesaistit arl tos pils€tas
iedzivotajus, kas dzivo lielaka attaluma. MezZa estétisko vertibu veido meZaudzes tips, augsne,
meZa platiba, koki ar interesantam biologiskam formam, ka ari interesantu dabas elementu
klatbutne (jira, ezers, upes) un ainaviski skati. Ka ainaviski pievilcigakie atziti sausienu meZzi
un 1996. gada inventarizacija Rigas pilséta 90% no visiem meZiem novertéti ar augstako
ainavas estetiskuma vert€jumu (MeZaparka, Jaunciema, gmerla—Bﬂ,{ernieku un Vecaku-
Vecdaugavas mezu masivi), bet zemaks vert€§jums bija Imantas — Marupes masiva meZiem.
Piegruzojums ar sadzives atkritumiem, meZaudzes bojajumi un slimibas, pieliZznojums un
jaunaudzes ir estétisko vertibu samazinosi faktori. Vislielakais piegruzojums 1980. gada bija
Kleistu, Juglas, Skirotavas un Marupes, bet 1996. gada - Imatas-Marupes un Juglas meZu
masivos (attiecigi 65,2% un 99,6% no platibas). Vismazakais piegruzojums 1996. gada bija
Vecaku-Vecdaugas, Jaunciema un gmerla—Bﬂ,{ernieku meZzu masivos (0,3% no platibas)
(Emsis, 1980; Projekts 1997-2006).

Rigas iedzivotaju rekreacijai piemérotakas meza ainavas izvéles liecina, ka, kaut gan
doming€ v€lme péc intensivi labiekartotas, parkam Iidzigas meZa ainavas, kurai raksturiga
vertikali un temporali vienveidiga kokaudzes struktiira, tomér biologisko daudzveidibu un
ekologisko stabilitati veicinoSie elementi - atmirusi koksne (kritalas, sausokni), ka arl pamezs
ir pozitivi novertéts, ja ainava atrodas labiekartojuma elementi, kas nodroSina e&rtu
parvietoSanos (koka laipas). Tas var€tu biit kompromiss, ka vienlaicigi nodroSinat pretrunigas
prasibas pilsétas meZa rekreacijas un ekologisko funkciju nodro§indgjumam. Sis pétfjums art
apstiprina citas valstis iegiitos rezultatus, ka cilvéki rekreacijai labpratak izvélas ainavas, kas
ir informativi ietilpigas, kuru pievilcibu nosaka ainavas elementu daudzveidiba. Sie pasi
faktori vienlaicigi ir butiski biologiskas daudzveidibas veicinasanai, tadel ir janodrosina $adas
pieejas attistiba Rigas pilsétas mezu apsaimniekoSana.

Petfjuma rezultati paradija, ka Rigas iedzivotajiem meZu apsaimniekoSanas izmaksas un
biologiskas daudzveidibas raditaji ir mazsvarigi. Tas liecina par cilvéku nepietickamo izpratni
un zinaSanu trikumu par dabas teritorijas notiekoSajiem procesiem un to vadibu, ka ari So
teritoriju funkcionalitati. Kaut gan Eiropa jau kopS pagajusa gadsimta 90iem gadiem
mezsaimnieciba attistas, atbalstot meZu socialas vertibas, risinot socialos konfliktus, ka ar1
iesaistot sabiedribu meZu apsaimniekoSanas planoSana (Konijnenedijk, 2000; Watson et al.,
2004), Latvija un Riga starp sabiedribu un meZa apsaimniekoSanas planoSanu joprojam pastav
dzila plaisa. Pasvaldibam ka pils€tas mezu apsaimniekotajam ir jaklaist par galveno sp&ku
sabiedribas izglitoSana, lai 1stenotu ilgtsp€jigu pilsétas attistibu, ka arT lémumu piepemsSanu
par pilsétas ainavu kopuma un biologiskas daudzveidibas saglabasanu un aizsardzibu
(Sandstrom, 2006; Alexandropoulou, Cappos, 2008). Palielinoties demokratijai, sabiedriba
velas aizvien vairak piedalities dazados pils€tas attistibas planoSanas posmos - no vadibas un
planoSanas, 11dz pasakumu ievieSanai prakse. Lidz ar viet€jas sabiedribas Iidzdalibu palielinas
tas ekologiskas un/vai meza apsaimnieko$anas zinaSanas, kas, savukart, maina iedzivotaju
izveles par piemérotakajiem meza apsaimniekoSanas panémieniem un samazina iespgjamas
konfliktsituacijas (Gobster, 1999; Konijnendijk, Randup, 2005; Carreiro, Zipperer, 2008).
Veiksmiga metode viet§jo iedzivotaju iesaistiSanai pils€tu meZu planoSana ir ta saukta
,,Il1dzdalibas pieeja”, kas ir populara ASV un kop$ 1990iem gadiem - arT Somija. Pétfjuma, kas
veikts Somija, 72% no iedzivotajiem un 76% no planoSanas autoritattm apstiprindja, ka
iedzivotaju lidzdaliba ir preventivs pasakums, lai novérstu konfliktus zalo teritoriju planosana,
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tada veida vietgjiem iedzivotajiem dodot iesp&ju ietekméet dzivesvietu tuvuma eso$o mezZu
apsaimniekoSanu (Tyrvidinen et al., 2003; Sipild, Tyrvidinen, 2005). Kaut arT nav iesp&jams
optimali apmierinat visu iesaistito pusu intereses, tomér $ada lidzdaliba savieno ekologisko un
socialo sistému, radot priekSnosactjumus ilgsp€jigai pilsétas vides planoSanai (Alberti et al.,
2008).

Kompleksas pieejas veicinasana pilsétas meZa apsaimniekoSand un planosand

Vadoties no dotaja pétijuma iegiitajiem rezultatiem var secinat, ka rekreacijas un
ekologisko funkciju mijiedarbiba ir japlano divos limenos vienlaicigi - katras atseviskas
meZaudzes méroga, ka ar1 pils€tas meroga. Kompleksi analiz€jot katru meza masivu vairakos
planoSanas limenos, meZzu funkcijas var atSkirties — sakot no specifisku funkciju
nodroSinaSanu meZa nogabalos, atkariba no meZa masiva pieejamibas, telpiska novietojuma
apkartéja ainava utt., beidzot ar ta funkciju pilsétas administrativas teritorijas ITmeni vai
regionalaja limeni. Izmantojot ainavekologisko ietvaru, jasaista kopa planoSanas, dabas un
sociala vide, ka arl javeicina informacijas aprite starp dazadam valsts un paSvaldibas
institicijam. Meza apsaimniekoSanas un planoSanas konceptuala shéma (4.1.att.) att€lo tos
spekus un faktorus, kas vienlaicigi ietekm€ pilsétas meZus. Ar bultam att€loti galvenie
informacijas plusmas virzieni, kas savieno pilsétvides strukturas (planoSanas vide, dabas vides
un sociala vide) un ietekmé pils€tu mezu apsaimniekoSanu un planoSanu.

Planosanas vide | Dabas vide (sukcesija) 1 Socidld vide
I 1
PR RN S AN
[ 1
LikumdoS$ana < i { Sociali-ekonomiskie
I 1 faktori
Pilsetplanosana (NN Z T » Rekreiicija
r 3
|
. [ |
Apsaimnieko$ana I Pilsétu mevi I
I I
[ 1

4.1. att. Pilsétas meZu apsaimniekosanas un planosanas konceptuala shema
autore: I. Jankovska

A. Melluma (2004) iesaka meZaudzes funkcionalo zon&jumu veikt lokalaja planoSanas
ITmenT un nodalit sekojoSas zonas jeb ,,mezgluvietas™:
1) attistibas teritorijas, kur meZam paradas jaunas funkcijas; So teritoriju izdaliSana ietekmé
izmainas paSvaldibas teritorijas planojumos, pieméram, infrastruktiras, jaunu dzivojamo
rajonu biivnieciba utt.;
2) ekologiskas un dabas aizsardzibas teritorijas, kuras atrodas veértigi biotopi, kas ierobezo
So teritoriju izmantoSanu/ attistiSanu;
3) vizuali estetiskas teritorijas, kur noteicosais ir rekreacijas funkcijas attistiSana, pievilciga
ainavas vizuala estétika, kultiirvesturiski objekti;
4) pastavosas konfliktsituaciju teritorijas, kur jau ir aktualiz€juSas pretrunigu funkciju
sadursmes.

Sobrid pastavosaja Rigas pilsétas meZu apsaimniekoSanas praksé, ka norada U. Gaiss
(2009), noteiktas Sadas konfliktsituaciju vietas. Galvenokart tas ir teritorijas meZu masivos,
kur apmekleéjums bitiski parsniedz labiekartojuma Iimeni, un notieck meZa ekosist€mas
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degradacijas process. Tomér trukst perspektiva skatijuma uz pils€tas zalas telpas attistibu un
nav saiknes starp dazadiem planoSanas lItmeniem. Lokalaja planoSanas Itmen1 veiktas izp€tes
un analizes biitu jaintegré kop€ja ainavu programma un pilsétas attistibas plana, kas, savukart,
pamatotu nepiecieSamas izmainas mezaudzes funkcionalaja planojuma un atklatu potencialas
konfliktsituaciju teritorijas.

P&c pétijuma iegiitajiem rezultatiem var secinat, ka rekreacijas un ekologisko funkciju
lidzsvarotas attistibas nodroSinaSanai Rigas pilsétas teritorija var izdalit tris meZu grupas: 1)
meZi, kuru apsaimniekoSana veicinama ekosistémas atbalsta funkcija un borealajiem meZiem
raksturiga augu sugu sastava nodroSinaSana; 2) meZi, kuros veicinama nemoralo augu sugu
sastava attistiba un rekreacijas funkcijas nodroSinaSana, veidojot tos par meZaparkiem; 3)
meZi, kuros veicinama vienlaiciga ekosist€émas atbalsta un rekreacijas nodroSinasanas
funkcija, saglabajot borealajiem mezZiem raksturigo augu sugu sastavu.

Pie pirmas grupas meZiem pieskaitamas teritoriali plasas un kompaktas meZu teritorijas
(Jaunciems, Bullusala, Bolderaja un Mangalsala), kas atrodas pilsétas nomal&s un ir
savienotas ar arpils€tas mezZiem. Galvenais apsaimnieko$anas mérkis ir saglabat to platibas
eso$aja apjoma, nodroSinat ekologisko funkciju stabilitati un biologiskas daudzveidibas
saglabaSanu, veicinot parastas priedes atjaunoSanos, ka ar1 heterogénu vides apstaklu attistibu.
PameZa kopSanas galvenais meérkis — invazivo sugu kontrole un priedes atjaunoSanas
nodroS§inasana.

Pie otras grupas pieskaitami platibas zina nelielie un izol€tie meZu masivi (Anninmuiza,
Sampéteris un Babelite), un pie Rigas apakcentriem esoSie vidgja lieluma meZu masivi
(Katlakalns, Ulbroka, Mezaparks, Lacupe un Vecdaugava), kuros pastaviga antropogéna
ietekme nosaka dabisko ekosistému labilitati un salidzinosi nelielu biologisko daudzveidibu.
Sadu me7u apsaimnieko$ana nepiecieSama labiekartojuma realizdcija, palielina$ana un
uzlaboSana, kas veicina pieejamibu, organiz€ un veicina apmekl&jumu plismu, ka art palidz
saglabat relativi mazietekmétas meZa platibas. Sie meZi javeido ka meZaparki, kas, atbilstosi
Meza likumam, ir ,sabiedriskas vai kultlirvésturiskas nozimes meZa teritorija, kura ir
labiekartojuma elementi un kuru sabiedriba izmanto rekreacijai”. Pastaigu marSrutos regulari
javeic pameza kopSana. Rekreacijas slodzes un citu faktoru ietekmé radusas krasas izmainas
augu sugu sastava nosaka So meZu apsaimniekoSana sekmét prieZu lana augu sugu nomainu ar
nemoralajam sugam, veicinot parasta ozola attistibu. Ka pierada esoSie pétijumi, dabisko
procesu attistibas izmantoSana meZu apsaimniekoSana ir ekonomiski izdevigs un ilgtsp€jigs
panémiens.

TreSaja grupa esoSajos mezos, ko veido pret rekreacijas slodzi izturigas, tuvu pilsétas
centram novietotas Smerla, Bikernieku un Juglas meZaudzes, nepiecie$ams lidzvértiga apjoma
nodrosinat rekreacijas un ekologiskas funkcijas. Ta ka rekreacijas slodze var bitiski atskirties
vienas meZaudzes meéroga, tad svarigi veicinat labiekartojuma elementu izvietoSanu tieSi
visvairak noslogotajos nogabalos, kamér attalakajos nogabalos - sekm& meZa ainavas
daudzveidibu un ekologisko funkciju stabilitati, veicinot vairaku sukcesijas stadiju
vienlaicigumu. Nelielas neapsaimniekotas, biologiski daudzveidigas teritorijas saglabat ka
demonstracijas objektus, veicinot sabiedribas vides izglitibas funkciju (Gobster, 1996).
Pameza kopSanu javeic pie popularakajiem pastaigu marSrutiem, ka ari invazivo sugu
kontrolei un priedes atjaunoSanas nodroSinaSanai.
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SECINAJUMI UN PRIEKSLIKUMI
Secinajumi

1. Rekreacija meza ir nozimigs atputas veids Latvija: 2009. gada mezu apmekl€jusi 83%
respondentu. Galvenie rekreacijas mérki Latvija kopuma bija s€noSana un ogosana, bet Riga —
pastaiga (attiecigi 72%, 48% un 60%).

2. Latvijas rekreacijas meZzu veért§juma statistiski butiskakas atSkiribas (p<0,01) uzrada
sekojosi respondentu sociali-ekonomiskie parametri: gimenes locek]u skaits, vecums, izglitiba
un nodarboSanas (péc mezu apmekl&juma biezuma); gimenes loceklu skaits, vecums,
izglitiba, tautiba un nodarboSanas (péc dabiska meZa izv€les rekreacijai); vecums (péc
intensivi apsaimniekota meZa un labiekartota meZa izv€les rekreacijai); vecums un
nodarbosanas (p&c meza — parka izvéles rekreacijai); izglitiba un ienakumi uz vienu gimenes
locekli (péc veélmes ziedot par labiekartota meza apmekl€jumu).

3. Vidgjais attalums lidz meZzam, kadu ikdiena kajam veic Rigas iedzivotaji ir 1,5 km.
Potencialais mezu apmekl&jumu skaits butiski atSkiras gan vienas meZaudzes ltmeni, gan
Rigas mezos kopuma. Atkariba no rekreacijas slodzes uz vegetacijas sastavu, Rigas pilsétas
meZus var iedalit divas grupas — ietekmétie meZi un neietekmétie mezi.

4. Rekreacijas slodze izraisa izmainas Rigas pilsétas mezos (valdosa suga Pinus sylvestris L.
- 88% no kopplatibas) visos vegetacijas stavos. Konstatéts, ka palielinas platlapu koku,
kriimu, nitrofilo, ka arT ruderalo sugu skaits un projektivais segums (koku, krimu un
lakstaugu stava); samazinas sikkrimu un stinu sugu skaits, un projektivais segums (lakstaugu
un stinu stava).

5. Vegetacijas transformacijas procesi ir atkarigi no meZa masiva lieluma. Rigas pilsétas
meZos konstatéta tendence, ka lielakajos mezu masivos visos vegetacijas stavos dominé
priezu meziem raksturigas sugas. Parastas priedes parstavnieciba krimu un lakstaugu stava
liecina par S§1s sugas dabisko atjaunoSanos. Mazajos, izol€tajos meZa masivos ar potenciali
lielaku rekreacijas slodzi novérojams biitisks graudzalu, nitrofilo, ka art augsto kriimu sugu
relativais daudzums.

6. SalidzinoS$i zema esoSa meza ainavas (Status Quo) izvéle (5,3-11,4 %) norada uz pielietoto
apsaimniekoSanas pasakumu neatbilstibu Rigas iedzivotdju prasibam péc rekreacijai
piemérotas ainavas. Vertgjot apsaimniekoSanas pasakumu ietekmi (butiskums p<0,05) Cetras
priezu lana ainavu alternativu kopas, konstatéts, ka tikai viena gadijuma esosSajai situacijai ir
statistiski butiska pozitiva ietekme uz respondentu ainavas izveli. Viena gadijuma statistiski
bitiska pozitiva ietekme ir pameZa izcirSanai, bet trijos gadijumos - atmirusas koksnes
izvakSanai, sauso zaru nozagés$anai un labiekartojuma uzstadiSanai.

7. Noskaidrots, ka kopuma visaugstakais ,,ainavas derigums” ir meZa ainavam ar intensivu
apsaimniekoSanu (izcirsts pamezs, nozaggéti sausie zari, izvakta atmirusi koksne un izvietoti
labiekartojuma objekti). Saméra augsts ,ainavas derigums” ir ainavam ar ekstensivu
apsaimniekoSanu (atstata atmirusi koksne un pamezs), ja tajas uzstaditi labiekartojuma
elementi. Sie rezultati parada iesp&jamo kompromisu starp meZa ekologisko un socialo
funkciju vienlaicigu nodro$inajumu.
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8. Visam respondentu grupam kopuma visaugstakais butiskums (Stjidenta kritérijs
to.05>1,96), salidzinot ar esoSo situaciju, ir caurskatamai, viegli nolasamai ainavai ar izcirstu
pamezu un vienveidigu kokaudzes vecuma struktiiru. AtSkiras respondentu grupa
,respondenti, kas meZu apmekl€é ned€las nogal€s”, kurai visaugstako butiskumu (Stjidenta
kriterijs tp0s>1,96) uzradija ekstensivi apsaimniekotas dabiskas un noslépumainas meZza
ainavas ar pameZzu, atmiruso koksni un bez labiekartojuma.

9. Rekreacijas meZos nepiecieSams saglabat un izveidot ekstensivi apsaimniekotas teritorijas,
kas ir izdevigi no ekologiska, ekonomiska viedokla un ainaviska viedokla. Sadas teritorijas
nodrosina biologisko daudzveidibu un veicina heterogénas ainavas izveidoSanos, ka ari kalpo
ka vides izglitibas objekti, mazinot viet€jo iedzivotaju atsveSinatibu no daba notiekoSo
procesu izpratnes.

10. Izveles eksperimenta metode ir efektivs papemiens apsaimniekoSanas pasakumu
butiskuma, respondentu vélmes maksat un labklajibas ietekmes novert€Sana dazadas
hipotétiskas ainavas. Kaut gan pétijuma izmantotas pazimes ,,Cena” ietekme uz respondentu
izvéleém nebija biitiska, tomér iegiitie rezultati apstiprindja esoSajos pé€tijumos pieraditas
rekreacijas monetaras veértibas noteikSanas nozimi meZu apsaimniekoSanas planoSana.

Nemot véra literatiras studijas un empiriskos p€tjjumus, autore ir guvusi ieskatu un
padzilinatu izpratni par Rigas pilsétas mezu lomu, funkcijam un vegetacijas izmainu
dinamiku, lai varétu sniegt atbildes uz promocijas darba izvirzitajam hipot€zém.

Pirma hipoteéze ir apstiprinajusies dal€ji, jo iedzivotaji rekreacijai izv€las gan intensivi
apsaimniekotas meza — parka ainavas, gan ekstensivi apsaimniekotas ainavas ar pameZu un
atmiruSo koksni. Tome@r svarigs krit€rijas $adas ainavas izve€le ir arl &rtai parvietoSanas
iespgjai pa labiekartotiem celiniem.

Rekreacijas slodze, globalas klimatiskas izmainas, piesarnojums, ka ari citi faktori
sekm@é parastas priedes meziem tipisko augu sugu sabiedribu izmainas visos vegetacijas
stavos. Palielinas gaismas prasigo platlapu koku sugu, augsto kriimu, nitrofilo, ruderalo un
invazivo sugu skaits un projektivais segums, bet samazinas sikkrimu un stinu stava esoSo
augu sugu skaits un projektivais segums. Tadejadi ir apstiprinajusies otra hipoteze.

Sie rezultati pastiprina ari treSo hipotézi. Rigas pilsétas meZu apsaimnieko$ana
joprojam notiek péc tradicionalam metodém, nepemot véra pils€tas mezos notiekoSo procesu
dinamiku. Mazajos, izoletajos Rigas pils€tas mezos, kas paklauti pastavigam rekreacijas
slodz&m, jau ir izveidojusas platlapu koku sugu un parastas priedes mistraudzes, bet parasta
ozola un parastas klavas parstavnieciba kriimu stava (abam sugam IV konstantuma klase)
liecina par So sugu dabisko atjaunoS$anos un vitalitati. Izmainas vegetacija izraisa izmainas
meZa ainava, tadé]l mezu apsaimniekotajiem japielieto tadas apsaimniekoSanas metodes, kas,
vienlaicigi veicinot dabiskos sukcesijas procesus, ir ekonomiski izdevigas un sekmé vietgjo
iedzivotaju veélmi pilsétas mezus izmantot rekreacijai aizvien vairak.

Priekslikumi
1. Mezu apsaimniekotajiem javeicina iedzivotaju iesaistiSana meZza apsaimniekoSana un
planoSana, ka art janodroSina labaka informacijas aprite starp dazadam valsts un paSvaldibas

institicijam. Jaakcente pilsétas mezu socialo funkciju monetara vértiba, lai palielinatu
sabiedribas interesi par meZa lomu pilséta.
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2. NepiecieSams izveidot monitoringa sistému veicamajiem apsaimniekoSanas pasakumiem,
sistematiskam rekreacijas ietekmes uz meza vegetaciju, ka ar7 vides un vegetacijas izmainu
dinamikas novertejumam.

3. Lai veicinatu Rigas pils€tas meZu socialo funkciju palielinasanu, mezu apsaimniekoSana
jaizmanto dota pé€tjjuma rezultati par iedzivotaju meZa ainavas izveélém, ka arT jaturpina
petijumi par iedzivotaju rekreacijas paradumiem un prasibam. I[zmantojot potenciala
apmeklejumu skaita gada telpiskas izplatibas modeli, lokalaja Itmen1 janosaka preventivie
pasakumi rekreacijas slodzes ietekmes samazinaSanai.

4. Nepieciesams nodroSinat esoSo mezu platibu saglabaSanu un izol€to meZu masivu
savienoSanu ar t.s. zalajiem koridoriem. Sadarbiba ar pilsétplanotajiem javeicina tadas zalas
struktiiras izveide, kuras pieejamiba katram Rigas iedzivotajam nodroSinata 15 mindiSu, jeb 1 km
attaluma.

5. Neietekméto meZzu grupa, kura ietilpst lielie, ar arpils€tas meZiem saistitie meZi
(Jaunciema, Bullusalas, Bolderajas un Mangalsalas), japielieto apsaimnieko$anas metodes
meZu ekologisko funkciju nodrosinasanai, borealo meza biotopu saglabasanai un aizsardzibai,
ka ar1 parastas priedes dabiskas atjaunoSanas veicinaSanai. Jakoncentré sezonalas iedzivotaju
plusmas Rigas juras li¢a piekrasté esoSajos meZzu masivos, turpinot labiekartotu autostavvietu
izveidi un d€lu laipu izvietoSanu meza.

6. letekméto meZu grupa, kurd ietilpst mazie un izolétie meZi (AnninmuiZas, Sampétera,
Babelites, Katlakalna, Ulbrokas, MeZaparka, Lacupes un Vecdaugavas) nepiecieSams apturét
zemsedzes un zemsegas nomidiSanu, un degradaciju, cilvéku pliismas koncentréSanai
izvietojot labiekartotas takas un atputas vietas. Javeicina mezu socialo funkciju palielinasana,
ainavu veidoSana pielietojot gan intensivas, gan ekstensivas apsaimniekoSanas metodes. Ta ka
vegetacijas izmainu dinamika norada uz borealo meZu sugu nomainu ar nemoralo mezu koku
sugam, nepiecieSams pielietot atbilstoSu apsaimniekoSanas taktiku §1 procesa sekméSanai.

7. MeZu grupa, ko veido pret rekreacijas slodzi tolerantie Smerla, Bikernieku un Juglas meZi,
vienlaicigi janodroS$ina meza ekologiskas un socialas funkcijas. Japielieto ekstensivas un
intensivas meZa apsaimniekoSanas metodes ainavas vizualas pievilcibas un daudzveidibas
nodroSinasanai.
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Rigas meZu masivu raksturojums

1. pielikums

Nr.p.k | Mezs Masivs Kvartals Nogabals Potencialie Rekreacijas
Nosaukums Platiba Nr. Platiba apmeklejumi/gada | slodzes klase
(ha) (ha)
1. Bullu Bullu 430,8 3 1,4 30 0-25 000 I
2. Bolderajas Kleistu-Bolderajas 868.,4 18 1,4 5 0-25 000 I
3. Vecdaugavas | Vecaku-Vecdaugavas | 570,0 76 3.9 12 150 001 —200 000 |V
4. MezZaparka Mezparka 500,0 265 9,3 1 100 001 — 150 000 | IV
S. Lacupes Imantas- Marupes 695,0 37 1,0 1 150 001 —200 000 |V
6. AnninmuiZas | Imantas- Marupes 47 1,0 1 350 001 — 400 000 | IX
7. Sampétera Imantas- Marupes - 48 1,1 11 150 001 — 200 000 | V
8. Katlkalna Imantas- Marupes v 50 11,1 6 200 001 —250 000 | VI
9. Jaunciema Jaunciema 295,7 97 1,2 10 25 001- 50 000 11
11. Ulbrokas Skirotavas 2054 146 2,5 4 300 001 — 350 000 | VIII
12. Bikernieku Smer]a - Bikernieku 5474 110 3,1 5 200 001 — 250 000 | VI
13. | Smerla Smer]a - Bikernieku | -.- 113 12,5 2 250 001 — 300 000 | VII
10. Babelites Smer]a - Bikernieku - 104 1,7 14 100 001 — 150 000 | IV
14. Juglas Juglas 3437 136 17,9 1 150 001 —200 000 | V
15. Mangalsalas | Mangalsalas 267,3 159 10,0 21 100 001 — 150 000 | IV
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3. pielikums

Dabiskas ainavas novertejums Riga
Profesionalu aptauja

I — atSkiribu defineéSana starp formalu un dabisku ainavu

Formala ainava nozimé vairak regularu
(simetrisku) ainavu, kam raksturiga:

1 — maksligi raditu geometrisku vai unificétu
formu klatbiitne;

2 — kartiba, tiriba un intensiva apsaimniekoSana;

3 — skaidri redzama cilvéka kontrole par tas
dizainu un apsaimniekosanu.

Piem@ram, Kanalmalas apstadijumi, Vérmandarzs

Dabiskai ainavai raksturiga:

1 - sugu daudzveidiba, augu sabiedribu
daudzveidiga struktira un simetriskuma
trokums;

2 — maksimala dabas elementu klatbutne un,
galvenokart, viet§jas augu un dzivnieku

sugas;
3 — minimals maksligo elementu pielietojums
bez acimredzamas cilvéka kontroles dizaina
un apsaimnieko$ana;

4 — maksimals dabisku vai spontanu procesu,
un ekologisko principu lietojums dizaina un
apsaimniekoSana.

Piem&ram, Bikernieku mezaparks

I - 20 apgalvojumi par dabisko ainavu veértibu un noveérté§jumu urbanizéta vide

(pilsetvide)

Vertejuma izmantota Likerta skala: no 1 (pilniba piekritu) Iidz 5 (pilniba nepiekritu)

1 - Pilniba piekritu

2 - Piekritu

3 - Dalgji piekritu

4 - Nepiekritu

5 - Pilniba nepiekritu

Liidzu atbildet uz sekojoSiem apgalvojumiem:
Vertibas

1. Dabiskajam ainavam ir jaatrodas urbanizeta vide;

2. Dabiskas ainavas, salidzinot ar formalajam ainavam, ir vairak piemeérotas savvalas dzivei;

3. Dabiskas ainavas ir vairak piemérotas vides izglitibai;



9.

Dabiskaja ainava dabiskais atjaunoSanas process norisinds uzskatamak ka formalaja
ainava;

Vairuma gadijumu ilgtsp€jigas attistibas stratégija dabiskaja ainava ir realiz€ama
veiksmigak ka formalaja ainava;

Vairuma gadijumu dabiskas ainavas ir I&takas uztur@Sanas un kopSanas zina ka
tradicionalas formalas ainavas;

Viet&jie iedzivotaji daudz labpratak Iidzdarbojas dabiskas ainavas kopSana un veidoSana
neka formalas ainavas kopsana;

Ainavas sezonalas izmainas labak izpauzas dabiskajas ainavas neka formalajas ainavas;

Vairuma gadijumu dabiskas ainavas ir vieglak kopt (apsaimniekot) ka formalas ainavas;

10. Dabiskas ainavas sniedz vairak pozitivas pieredzes ka formalas ainavas;

11. Dabiskajas ainavas vairak izpauzas vandalisms neka formalajas ainavas.

Novertejums

1.

Dabiskas ainavas lielaka meéra nodroSina cilvekiem kontaktu ar dabu neka formalas
ainavas;

Dabiskajas ainavas cilvéks var labak giit priekSstatu par dabiskajiem procesiem neka
formalajas ainavas;

Dabiskas ainavas lielaka meéra sniedz brivibas sajiitu pusaudziem;

Dabiskas ainavas vairak sniedz relaks€joSas izjtitas ka formalas ainavas;

Dabiskas ainavas lielaka meéra rosina uz domas brivibu ka formalas ainavas

Dabiskas ainavas ir lielaka méra satraucosas/interesantas ka formalas ainavas;

Lielaka dala cilveku var viegli atpazit atSkiribas starp dabisku ainavu un formalu ainavu;
Cilveki biezak dod prieksroku atpiitai dabiska ainava neka tradicionala formala parka.

UzturéSanas dabiskajas ainavas nav drosa.

III - Liadzu sniegt sekojoSas zinas par respondentu:

1-
2-
3-

Jusu darbavieta
Jusu amats
Pieredzes ilgums $aja amata



4. pielikums

SKDS 2010. gada decembra sociologiskas aptaujas
tehniska informacija

PETIJUMA VEICEJS Pétljumu centrs SKDS

GENERALAIS KOPUMS Latvijas pastavigie iedzivotaji vecuma no 18 I1dz 74 gadiem
PLANOTAS IZLASES APJOMS 1000 respondenti (generalajam kopumam reprezentativa izlase)
SASNIEGTAS IZLASES APJOMS 1003 respondenti

IZLASES METODE Stratificéta nejausa izlase

STRATIFIKACIJAS PAZIMES Administrativi teritoriala

APTAUJAS VEIKSANAS METODE TieSas intervijas respondentu dzives vietas
GEOGRAFISKAIS PARKLAJUMS Visi Latvijas regioni (118 izlases punkti)
APTAUJAS VEIKSANAS LAIKS No 03.12.2010. Iidz 17.12.2010.

SASNIEGTAS IZLASES SALIDZINAJUMS AR IEDZIVOTAJU STATISTIKU

Respondentu skaits izlasé | Respondentu skaits izlasé LR leM PMLP ledz. reg.

(%) pirms svér$anas (%) péc svérSanas dati uz 23.09.2010.
KOPA 100.0 100.0 100.0
REGIONS
Riga 31.8 31.8 31.8
Pieriga 15.5 17.4 17.4
Vidzeme 11.7 10.3 10.3
Kurzeme 121 13.1 13.1
Zemgale 13.3 12.4 12.4
Latgale 15.8 15.1 15.1
DZIMUMS
VirieSi 451 47.0 47.0
Sievietes 54.9 53.0 53.0
TAUTIBA
Latviesi 57.2 57.7 57.7
Citi 42.8 42.3 42.3
VECUMS
18-24 g.v. 13.2 14.4 14.4
25-34 g.v. 17.6 19.5 19.5
35-44g.v. 17.4 18.4 18.4
45 -54 g.v. 19.3 19.2 19.2
55 -74 g.v. 324 28.5 28.5
STATUSS
Stradajosie 53.7 55.6
Nestradajosie 46.3 44 .4
IZGLITIBA
Pamata 13.4 13.1
Vidéja, vidéja speciala 68.2 68.5
Augstaka 18.4 18.5
PILSONIBA
LR pilsoni 83.1 83.7
Respondenti bez LR 16.9 16.3

pilsonibas
Dati tika svérti péc pazimém: regions, tautiba, dzimums, vecums.



Terminu skaidrojums
IZLASE
Latvijas iedzivotaju kopuma mikromodelis

REGIONS

Riga - Rigas pilséta

Pieriga — Alojas novads, AdaZu novads, Babites novads, Baldones novads, Carnikavas novads, Engures
novads, Garkalnes novads, IkSkiles novads, Inéukalna novads, Jaunpils novads, Jirmala, Kandavas novads,
Krimuldas novads, Keguma novads, Kekavas novads, Lielvardes novads, Limbazu novads, Malpils novads,
Marupes novads, Ogres novads, Olaines novads, Ropazu novads, Salacgrivas novads, Salaspils novads,
Saulkrastu novads, S&jas novads, Siguldas novads, Stopinu novads, Tukuma novads.

Vidzeme — Allksnes novads, Amatas novads, Apes novads, Beverinas novads, Burtnieku novads, Cesvaines
novads, Césu novads, Erglu novads, Gulbenes novads, Jaunpiebalgas novads, Ligatnes novads,Lubanas
novads, Madonas novads, Mazsalacas novads, Nauk$énu novads, Pargaujas novads, Priekulu novads, Raunas
novads, Rudjienas novads, Smiltenes novads, StrenCu novads, Valkas novads, Valmiera, Valmieras novads,
Varaklanu novads, Vecpiebalgas novads

Kurzeme — Aizputes novads, Alsungas novads, Brocénu novads, Dundagas novads, Durbes novads, Grobinas
novads, Liepaja, Mérsrags, Nicas novads, Pavilostas novads, Priekules novads, Rojas novads, Rucavas
novads, Saldus novads, Skrundas novads, Talsu novads, Vainodes novads, Ventspils, Ventspils novads.
Zemgale — Aizkraukles novads, Aknistes novads, Auces novads, Bauskas novads, Dobeles novads, lecavas
novads, Jaunjelgavas novads, Jelgava,Jelgavas novads, Jékabpils, Jékabpils novads, Kokneses novads,
Krustpils novads, Neretas novads, Ozolnieku novads, Plavinu novads, Rundales novads, Salas novads,
Skriveru novads, Térvetes novads, Vecumnieku novads, Viesites novads.

Latgale — Aglonas novads, Baltinavas novads, Balvu novads, Ciblas novads, Dagdas novads, Daugavpils,
Daugavpils novads, llokstes novads, Karsavas novads, Kraslavas novads, Livanu novads, Ludzas novads,
Preilu novads, Rézekne, Rézeknes novads, Riebinu novads, Rugaju novads, Varkavas novads, Vilakas novads,
Vilanu novads, Zilupes novads.

APDZIVOTAS VIETAS TIPS

Riga - Rigas pilséta

Cita pilséta - Daugavpils, Liepaja, Jelgava, Ventspils, Rézekne, Jirmala, Valmiera, JEkabpils un citas pilsétas.
Lauki — pagasti, lauku viensétas.

IZGLITIBA

Pamatizglitiba - respondents ar pamata vai nepabeigtu vidéjo izglitibu.

Vidéja, vidéja speciala — respondents ar visparéjo vidéjo, vidéjo specialo vai nepabeigtu augstako izglitibu
Augstaka - respondents ar augstako izglitibu.

NODARBINATIBAS SEKTORS

Valsts sektors - respondenti, kuri strada valsts iestadés vai uznémumos ar valsts kapitalu.

Privatais sektors - respondenti, kuri strada uznémumos ar privato kapitalu.

Nestrada - respondenti: majsaimnieces, pensionari, skoléni, studenti, bezdarbnieki.

Cits - respondenti, kuriem ir gadijuma darbi, strada apmaksatu darbu sabiedriskas organizacijas, ka arT tie
respondenti, kuri nezinaja konkrétu nodarbinatibas sektoru.

PAMATNODARBOSANAS

Vaditajs — augstaka vai vidéja lmena vaditajs: uznémuma, firmas, organizacijas, nodalas vaditajs, vado$ais
specialists uznémuma, iestadé

Specialists, ierédnis - ierédnis vai darbinieks valsts, pasvaldibu iestadé vai privatd uznémuma; nestrada fizisku
darbu

Stradnieks - ierindas darbinieks ripnieciba, celtnieciba, lauksaimnieciba, tirdznieciba, apkalpojosaja sféra,
sabiedriskaja édind8ana; strada fizisku darbu

Zemnieks - persona, kas strada sev piederosa lauku saimnieciba

Individualais darbs - pats sev darba devéjs, art profesionals specialists (advokats, arsts u.tml.), uznémuma
Tpasnieks

Pensionars - persona, kas ir pensija un nestrada algotu darbu, art invaliditates pensionars.

Skolnieks, students - persona, kas macas dienas nodalad k&da no macibu iestadém

Majsaimniece - persona, kas ir majsaimnieks vai majsaimniece un paslaik nestrada algotu darbu; art ja atrodas
bérna kopSanas atvalindjuma

Bezdarbnieks - persona, kas ir darba spéjiga vecuma un nekur nestrada

IENAKUMU LIMENIS

lenakumi uz vienu gimenes locekli, ieskaitot visus ienakumus (algas, stipendijas, pabalstus, pensijas u.t.t.)
péc nodoklu nomaksas. lenakumi daliti kvintilés.

Zemi — lidz Ls80

Vidéji zemi — no Ls81 lidz Ls120
Vidéji — no Ls121 lidz Ls160

Vidéji augsti — no Ls161 lidz Ls200
Augsti — Ls201 un vairak.



5.pielikums

Sociologiska aptauja par Latvijas iedzivotaju rekreacijas paradumiem meza

Latvijas meziem ir ievérojama nozime Latvijas ekonomika ka koksnes avotam. Lai
noskaidrot, kadus labumus bez koksnes vél var ieglit no Latvijas meziem, svarigi
izzinat- vai un ka - Latvijas iedzivotaji izmanto mezu citiem mérkiem. Tagad més Jus
lGdzam sniegt informaciju par Jiasu briva laika pavadiSanas paradumiem meza.

F1. Kads mezs, Jusuprat, ir piemeérotakais Jusu atputai? Lidzu, sakartojiet prioritara
seciba nosauktos meza tipus no 1 — vispiemeérotakais; Ii1dz 4 - vismazak piemeérotais.

1 Dabisks mezZs

2 MezZs, kura tiek veikta meZsaimnieciska darbiba

3 MezZs ar labiekartotam atpidtas vietam

4 MezZs, parveidots par parku

6 Griti pateikt/NA 8

F2. Kads bija meéerkis (meérki), ar kadu Jiis esat devies uz mezu pedéjo 2 gadu laika?
(Atzimét visas piemérotas atbildes!)

pastaiga

skrieSana

brauk$ana ar velosipédu

orientéSanas

distancu slépoSana

atpatas parku apmekléjums (piem., MezZa kakis u.tml)

ogosana

sénosSana

medibas

arstniecibas augu vakSana

floristikas materialu vaksana

darbs

cita

Slaln|z|3e|x|N|o|o|s|w|n| =

Pédejo 2 gadu laikd meza nav bijis

F3. Runajot par pédéjiem 2 gadiem, ja Jis médzat atplsties meza, tad kad jis meza
atpusaties visbiezak? (Atzimét tikai vienu atbildi!):

Darbdienas
Nedélas nogalés/brivajas dienas
Atvalindjuma laika/ brivlaika

Pariet pie jautajuma F4

Pédéjo 2 gadu laikd neesmu atputies meza Pariet pie jautajuma F7

Griti pateikt/NA [nepiedavat]

OB |WIN|(—~

Nakamie 3 jautajumi ir par Juasu atplitu meza darbdienas/nedélas nogalés vai
brivdienas/ atvalinajuma laika vai brivlaika (Intervétaj, jautgjiet ta, ka atbildéts jautajuma
F3!)

F4. Cik talu no Jusu patstavigas dzives vietas Jus parasti dodaties, lai atpustos meza
darbdienas/nedélas nogalés vai brivdienas/ atvalinajuma laika vai brivlaika (Intervétaj,
Jautajiet ta, ka atbildéts jautajuma F3!)? Ladzu, noradiet kilometros (kaut aptuveni).

Grdti pateikt/NA 9801

F5. Ka Jus parasti noklastat Ildz mezam, kur atpasaties? (Var atzimét vairakus atbilzu
variantus, ja uz mezu braucot, izmanto vairakus!)

Kajam

Ar velosipédu

Ar automasinu

Ar sabiedrisko transportu

Cita veida (noradit, ka)..............ccccues

OB WIN|—

Grati pateikt/NA [nepiedavat]




F6. Cik Jums parasti izmaksa viens apmekléjums vai brauciens, lai nok]itu Iildz mezam,
kura atpisaties? (Domats apmekléjums vienam cilvékam abos virzienos — Iidz mezam
un atpakal). INTERVETAJ: Ja uz mezu iet ar kajam vai brauc ar velosipédu, atzimét 0, ja
brauc ar masinu — aprékinat benzina naudu vienam cilvékam masing)

OLs

Lidz Ls 1

Ls 1.01-2.00

Ls 2.01-5.00

Ls 5.01-10.00

Ls10.01-20.00

Vairak neka Ls20

O IN[O[ON|BA|W|IN|—~

Griti pateikt/NA [nepiedavat]

(INTERVETAJ, nolasit!) Ir atzits, ka iedzivotaju atputas vajadzibam pielagoti mezi spéj
nodrosinat atpuatas iespéjas lielakam cilvéeku skaitam. Tapéc ir ierosinats dot iespéju
iedzivotajiem ziedot kddu naudas summu, lai noteikta meza teritorija tiktu veikti meza
labiekartoSanas darbi cilveku atputas iespéju uzlabo$anai (pieméram, taku, atputas un
piknika vietu iertko$ana, tualetes, apgaismojums, informacijas stendi un norades u.c.).

F7. Vai Jis piekristu ziedot kadu naudas summu, lai tiktu veikti meza labiekartosanas
darbi? Ja ja, cik lielu naudas summu gada Jus butu gatavs/a atvélet Sim mérkim?
(INTERVETAJ: Ja respondents atbild, ka nav gatavs ziedot $&dam mérkim, ierakstit 0)

F8. Vai pedejo 2 gadu laika Jus esat apmekléjis mezu, kur par apmekléSanas iespéjam
(piemeéram, par ieeju, par telts vietu, iebrauk$anu ar auto vai ta novietosanu) ir noteikta

maksa (piem., dabas parki, privatipasnieku izveidotas atputas vietas meza u.tml.)?
Ja 1 Pariet pie jautajuma F9
Né 2 Pariet pie jautajuma X

F9. Cik lielu naudas summu kopuma Jus esat samaksajis pédéjo 2 gadu laika par meza
apmeklejumiem, par ko tiek prasita samaksa (t.i., par ko tika runats iepriekseja
jautajuma)?

Lidz Ls10.00

Ls 10.01 - 20.00

Ls 20.01- 50.00

Vairak par Ls50

OB (WIN|—~

Grati pateikt/NA [nepiedavat]




6. pielikums

S

1 [Nosaukums lattpu val. Autors Nosaukums latviesu val. | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | |

2| Vegetacija 1. [ 2. ] 3. [ 5. ] e [ 8. T o [ no. [ o [ 2. [ 13 [ 14| 15 [6. [ 17. [ 18 [ 19. [ 20. [ 21. [ 22. [ 23. [ 24. [ 25. [ 26. [ 27. [ 28. [ 29. [ 30. [ 31. ] 32. [ 33. | 34. | 35. [ 36. | 37. [ 38. | 39. [ 40. [ a1. [ 42. | 43. [ 44. [ 45.
3 Bullu sala Bolderaja Kleisti Annipmuiza Mezaparks Vecdaugava Katlakalns gampéteris Jaunciems Babelite Ulbroka Smerlis Mangalsala Jugla Bikernieki

4 3.kvartals 30.nogabals]l 8.kvartals 5.nogabalf37.kvartals 1.nogabal@7 kvartals 1.nogabal965 kvartals 1.nogabalf6.kvartals 12.nogabalP0.kvartals 6.nogabalgt8.kvartals 11.nogabal/97 kvartals 10.nogabalg04.kvartals 14.nogaball 46.kvartals 4.nogabal§ 113.kvartals 2.nogabaljkvartals nogabals 136.kvartals 1.nogabal 110.kvartals 5.nogabal
5 I.PL |2.PL |3.PL |I.PL |2.PL [3.PL |1.PL [2.PL |3.PL [1.PL |2.PL |3.PL [1.PL |2.PL [3.PL |l.PL |2.PL |3.PL |I.PL |2.PL [3.PL |I.PL |2.PL [3.PL |I.PL [2.PL [3.PL [1.PL [2.PL |3.PL |I.PL [2PL |3.PL [1.PL |2.PL |3.PL |I.PL [2.PL [3.PL [1.PL |2.PL [3.PL |I.PL |2.PL [3.PL
6|Koka stava E3 projektivais segums % 60 60 40 65 45 50 60 45 40 70 35 60 35 40 30 60 55 60 60 65 58 50 57 52 65 63 62 65 60 52 60 53 50 60 75 80 35 50 35 40 30 40 50 50 50
7|Kramu stava E2 projektivais segums % 20 20 35 5 15 10 35 35 15 25 40 25 50| 45 45 45 35 50 45 53 43 75 50 62 5 4 10 50 30 60 73 55 70 87 40 30 20 40 25 12 30 30 50 50 40
8|Lakstaugu stava E1 projektivais segums % 50 40 25 25 70 55 65 65 65 35 15 25 60| 70 40| 45 40 35 75 60 68 70 30 60 63 70 65 25 7 43 60 53 67 75 75 70 80 80 65 40 50 50 50 50 50
9|Stinu stava EQ projektivais segums % 75 70 70 70 60 70 40 40 35 0 0 0 30 15 40 25 20 30 10 5 13 3 1 1 75 60 60 2|x X 60 40 40 95 95 87 50 60 65 70 70 70 80 80 70
10{Sugu skaits apraksta 27 31 30 21 27 24 25 24 21 11 11 17 21 22 32 27 25 30 27 23 24 37 25 20 13 19 23 33 29 30 36 36 31 25 18 23 44 42 43 27 26 26 44 46 49
11

12| Pinus sylvestris E3 L. Parasta priede 45 52 35 60 40( 45 50 45 35 8 30 20 28 40 30 60 55 30 45 33 43 40 33 27 65 63 62 30 25 51 60 52 45 60 75 80 35 50 35 40 30 40 40 40 50
13| Pinus sylvestris E2 L. 1 1 X 3 1 X

14| Pinus sylvestris E1 L. 1 1 X X 1 X X X

15| Quercus robur E3 L. Parastais ozols 5 2 5 2 1

16| Quercus robur E2 L. 1 1 1 1 1 1 2 3 2 25 3 8 1 3 3 4 5 3 3|x 15 4 4 5 4 3 4 10 10 10 10 5
17| Quercus robur E1 L. 1 1 1 2|x 1 X X 1 X X X X X X X X 2 1 1[x X X X X 2 1 X X 2

18|Betula pendula E3 Roth Ara (karpainais) bérzs 20 8 5 2 8 2 3 10 11 6 8 20 6 X

19|Betula pendula E2 Roth 1 6 1 1 1 1 3 X 4 2 1 10{x 2 5

20|Betula pendula E1 Roth X X X X X X 5 1

21|Acer platanoides E3 L. Parasta klava 10 7 50 5 35 7 20 25 20 5 30 20 1 40 40 2 3 5[x 15 1

22|Acer platanoides E2 L. 1 9 3 2 10 15 10 15 15 6 1 10 16 9 5 50 10 27 X 1 1 2 7 8 3 2 6 10| 10 20 20 15

23|Acer platanoides E1 L. 1 1 1 3 1 1 10 2 2 1 1{x X X 1 5 9 6 6 2 2 X 5 1{x 1 5

24 |Alnus glutinosa E3 (L.) Gaertn. _|Melnalksnis 10 2

25|Alnus glutinosa E2 (L.) Gaertn. 1 1 2

26|Alnus glutinosa E1 (L.) Gaertn. X

27 |Alnus incana E2 (L.) Moench [Baltalksnis 5 3 S 3 30 20

28|Alnus incana E1 (L.) Moench 5 2

29|Padus avium E2 Mill. Parasta ieva 1 1 5 1 6 6 2 1 X X X X 10 7 1 2 4 4 1

30|Padus avium E1 Mill. 1 7 X X X 3 X

31|Sorbus aucuparia E2 L. Parastais piladzis 10 7 15 3 3 7 25 8 20 20 20 7 20 15 40 20 35 10 15 20 19 3 15[x 1 5 9 15 12 15 16 4 60 30 28 15 6 5 5 30 5 30 30 10

32|Sorbus aucuparia El L. 2 1 1 X 2|x 2 1 X X X 4 4 3 2 1 1{x X X X 1 3 1 1 1{x

33 |Populus tremula E3 L. Parasta apse 2 15 2

34 |Populus tremula E2 L. 2 10 1 X 3 X

35|Populus tremula E1 L. X X

36| Frangula alnus E2 Mill. Parastais kriiklis 5 5 5 1 5 1 2 3 2 6 10 10 8 1 1 X X 1 1 1 1 2|x X 6 10 3 3 16

37|Frangula alnus E1 Mill 1 5 X 1 X 1 1[x X X

38|Amelanchier spicata E2 (Lam.) K.Koc| Varpaina korinte 1 2 1 7 10 8 3 5 2 1 2 4 10 5 7 20 18 6 1 8 X 1 1]x 11 50 35 50 2 2|x 5 5 15 8 10 12

39 |Amelanchier spicata E1 (Lam.) K.Koch 1 1 X 1 X 2 X X X 2 5 X

40| Ulmus glabra E3 Huds. Parasta goba 7 7 4

41|Ulmus glabra E2 Huds. 2 1 2 2 15 1 1 1 1 14 6 5 X

42| Ulmus glabra E1 Huds. X X X 1 2

43|Tilia cordata E3 Mill. Parasta liepa 15 10 X 5

44|Tilia cordata E2 Mill. 1 1 1 1 5 1 1 6 20 12 12 15 X

45|Tilia cordata E1 Mill. X X 3 1

46| Cotoneaster lucidus E2 Schitdl. Spoza klintene 1 1 20 10 3 2 2 1 3 1 X 4 4 6 1 2 X

47| Cotoneaster lucidus E1 Schitdl. 2 X 1 2 X X X

48|Sambucus racemosa E2 L. Sarkanais plusgkoks 1 1 X X

49|Sambucus racemosa_E1 L. X X X X X

50(Ribes alpinum E2 L. Alpu vérene 2 3 1 1 2 2 7

51|Ribes alpinum E1 L. X 1 X X X 1{x X

52|Grossularia sp. E2 L. Erkskoga 1

53| Viburnum opulus E2 L. Parasta irbene X X X

54 |Viburnum opulus E1 L. X 2

55|Juniperus communis E2 L. Parastais (Zviedrijas) kadikis 1

56|Salix cinerea E2 L. Pelékais karkls 1 1 1

57|Salix aurita E2 L. Ausainais karkls 10

58| Corylus avellana E2 L. Parasta lazda 2 16 7

59| Corylus avellana E1 L. X 1

60 |Aesculus hippocastanum E2 L. Parasta zirgkastana X

61 [Aesculus hippocastanum E1 L.

62 |Crataegus sp. E2 Tourn. ex L. |Vilkabele 2

63 |Acer negundo E2 L. Oslapu klava 1 2 2 2 2 X

64 |Acer negundo El L. 1 2 2|x

65 [Malus sp. E2 Tourn. ex L. |Abele 2 1 X X

66| Purnus sp. E2 L. Plame 1

67 [Ribes rubrum E2 L. Sarkana janoga X

68 [Ribes rubrum E1 L. X

69 |Ligustrum vulgare E2 L. Parastais ligustrs X

70|Ligustrum vulgare E1 L. X

71| Fraxinus excelsior E1 L. Parastais osis X

72|Salix caprea E2 L. Bligzna X 1]x

73|Salix caprea E1 L. X

74|Populus sp. E3 L. Papele 10

75 |Berberis vulgaris E2 L. Parasta barbele 2

76|Berberis vulgaris El L. 2|x

77 |Betula pubescens El Ehrh Purva bérzs X X

78|Tilia platyphyllos E3 Scop. Platlapu liepa 4

79|Malus sylvestris E2 Mill. Meza abele 4 1

80| Prunus cerasifera E2 Schneid. Kaukaza plume 7

81|Salix fragilis E2 L. Trauslais vitols 2|x 1

82|Salix fragilis E1 L. 1 3 1

83| Cerasus sp. E2 L. Kirsis X X X

84|Cerasus sp.El L. X

85|Rosa majalis E2 Herrm Ruda roze 4

86 |Rosa majalis E1 Herrm. X 5|x

87 [Malus domestica E2 Borkh Majas abele 1 1 1
88| Pyrola rotundifolia L. Apallapu ziemciete 10 5 6 X X 4 1

89|Trientalis europaea L. Eiropas septinstarite 5 7 8 5 2 3 X 1 2|x X 2 2|x 2|x 1 X X 2 5 6




S

1 [Nosaukums lattpu val. Autors Nosaukums latviesu val. | | | | | | | | | | | | | | | |
2| Vegetacija 1. | 2 [ 5. [ 6. [ 7.1 8 [ o [1o. [ 1. a2 [ 3. [ 14 [ 15 [ 16 [ 17. [ 18. [ 19. [ 20. [ 21. | 22. [ 23. [ 24. [ 25. [ 26. [ 27. | 28. [ 29. [ 30. [ 31. | 32. [ 33. [ 34 [ 35. [ 36. [ 37. | 38. [ 39. | 40. | 41. [ 42. [ 43. | 44. | 45.
3 Bullu sala Bolderaja Kleisti Annipmuiza Mezaparks Vecdaugava Katlakalns gampéteris Jaunciems Babelite Ulbroka Smerlis Mangalsala Jugla Bikernieki
4 3.kvartals 30.nogabals|l 8.kvartals 5.nogabal$37.kvartals 1.nogabal#7.kvartals 1.nogabal65.kvartals 1.nogabalf6.kvartals 12.nogabal50.kvartals 6.nogabalgt8.kvartals 11.nogabal97.kvartals 10.nogabal§04.kvartals 14.nogaball46.kvartals 4.nogabal{ 113.kvartals 2.nogabal{kvartals nogabals 136.kvartals 1.nogaba] 110.kvartals 5.nogabal:
5 1.PL |2.PL I.PL |2.PL [3.PL |1.PL |2.PL |3.PL |1.PL |2.PL |3.PL [1.PL |2.PL [3.PL |1.PL |2.PL |3.PL |I.PL |2.PL [3.PL |1.PL |2.PL [3.PL |I.PL [2.PL [3.PL [1.PL [2.PL |3.PL |I.PL [2PL |3.PL |[1.PL |2.PL |3.PL |1.PL [2.PL [3.PL [1.PL |2.PL [3.PL |I.PL |2.PL [3.PL
90 (Melampyrum pratense L. Plavas narbulis 10 10 6 10 1 3 X X 5 2 1 X 17 2 4 X X X 30 30 8 X X X
91| Luzula pilosa (L) Willd. _ |Piikaina zemzalite 4 2 8 2 1 2|x X X X X 1)x X X X X X X X X X 8 8 10 5 3 8 2|x 5 2 30 20
92| Vaccinium vitis-idaea L. Parasta briiklene 8 3 5 25 25 1 X 1 1 2 X X 2 1)x X 20 4 10 7 2 7|x 3 8 1[x
93| Calamagrostis arundinacea (L.) Roth Niedru ciesa 5 1 3|x 1 1 3 X X X 2
94| Veronica officinalis L. Zemteka (arstniecibas velx X 2 X X X X X 1 1 4 X 2 X X X X
95 | Platanthera bifolia (L.) Rich. Smarziga naktsvijole 2|x X X
96| Festuca ovina L. s.str. Aitu auzene 2 2 1 3 X 3 1 15 3 3 6 30 8 15
97 |Lerchenfeldia flexuosa (L.) Schur Liekta saripsmilga 2 15 7 3 1 11 X 10 15 20 25 2|x X 2 20 10 7 7[x 1 1 60 80 55 40 20 20 2 10]x
98 |Fragaria vesca L. MeZa zemene 1)x 1 1 1 3 5[x 7 8 1]x 3[x 3 20 20 17 15 8 8 1 2 7 3 10 5 1 2 30
99|Orthilia secunda (L.) House _|Laimes palécite 2 1 5 5 1 4 3
100|Mycelis muralis (L.) Dumort. [Miuru meZsalats X X 1 X 1]x X 4{x X X 1 X X X
101 | Vaccinium myrtillus L. Mellene X 8 35 30 10 35 30 1 X 17 3 3 20 25 23 50 18 50 50 65 59 15 3 2 50 20 25 30 20 20 5 1 20
102 | Lycopodium annotinum L. Gada staipeknis 1 2
103|Dryopteris carthusiana (Vill.) H.P.Fu{Dzelonpina ozolpaparde 1 X X 1|x X 1 12 5 1 X 1 1 2 X
104 | Pteridium aquilinum (L.) Kuhn Parasta érglpaparde X 4|x 3[x X X
105 [Moneses uniflora (L.) A.Gray [Vienzieda stinactina X
106 |Rubus saxatilis L. Klingu kaulene 2 3 3 5 10 2 6|x X X 5 30 20
107 Parthenocissus quinquefolia (L.) Planch. [Pieclapinu mezvins 2 2 1 X
108 | Chamaenerion angustifolium (L.) Scop. Saurlapu ugunspuke X X X 1 X X 1 X X X X X 2[x X
109 |Maianthemum bifolium (L.) F.W.Schr|Divlapu Zzagatina 5 2 1 8 5 2 1{x 4 5 1 1 6 X 3 4 1 3 3 8 25
110|Rumex acetosa L. Plavas skabene 1 X 1 X
111 |Anthoxanthum odoratum L. Parasta smarzzale X 20 25 5
112|Solidago virgaurea L. Dzeltena zeltgalvite X X X 5 6 X X 1]x 2[x 2 2[x 2 5[x X X
113|Moehringia trinervia (L.) Clairv. | Trisdzislu méringija X 1 X
114|Rosa rugosa Thunb. Krokaina roze 1
115|Rubus idaeus L. Meza avene 1 X 1 2 2 5 7 S 1 1 2 4 4[x 2 6 2 5 9 1 1 3 15 3 3 30 3 1
116|Oxalis acetosella L. Meza zakskabene 1 50 40 40 50[x 30 15 1 20 15 4[x X
117|Dactylis glomerata L. Parasta kamolzale 1 5 10 2 X X X X 3
118| Empetrum nigrum L. Melna vistene 7 5 1 6 2 1
119|Lycopodium clavatum L. ValiSu staipeknis 2 X
120| Hieracium umbellatum L. Cemuraina mauraga X X X X 2 X X X 1]x
121 Calluna vulgaris (L.) Hull Parastais virsis 1[x X X X X
122| Vaccinium uliginosum L. Zilene 3[x
123 | Ledum palustre L. Purva vaivarin§ 1 5
124|Rubus caesius L. Zilgana kazene X X 3 7
125|Impatiens parviflora DC. Sikziedu sprigane 2 5 5 20 10 40 35 5 1 35 20 13 3 3 3 2 2 10 12 10 3 X X X
126|Lysimachia vulgaris L. Parasta zeltene 3 X
127|Geum urbanum L. Pilsgtas bitene X 2 1 X 8 5[x 2 2|x 1]x 2 3 1 1
128 Paris quadrifolia L. Cetrlapu &iiskoga X X 2[x X
129|Viola riviniana Rchb. Rivina vijolite 2 2 X 1 2
130| Equisetum sylvaticum L. Meza kosa X X 45 35
131|Prunella vulgaris L. Parasta brungalvite X 1 X
132|Anemone nemorosa L. Baltais vizbulis X X X
133 |Angelica sylvestris L. Meza zirdzene X X
134|Aegopodium podagraria L. Podagras garsa 10 X X 2 11 X X
135 | Chelidonium majus L. Liela strutene X 1 2(x X X
136|Glechoma hederacea L. Efeju sétlozpa 1 X
137|Convallaria majalis L. Parasta kreimene X 1 X X 1 20 X X 1 3 6 10 3
138 | Polygonatum multiflorum (L.) All Mugurene 1 1 1 2 X 2 1 1 X 1 1 X X X
139|Galium uliginosum L. Diikstu madara 1)x
140|Veronica chamaedrys L. Birztalu veronika X 1{x 1{x 1 1 1 X 1]x
141|Viola rupestris F.W.Schmidt | Smiltaju vijolite X X X 1 1
142 Trifolium medium L. Zirgu abolin§ 1 X 2 2
143|Linnaea borealis L. Ziemelu linneja X 10
144 | Knautia arvensis (L.) Coult. Tirumu péterene
145 |Bromopsis inermis (Leyss.) Holul|Bezakotu zakauza
146|Stellaria graminea L. Zallapu virza X X X X
147|Galium aparine L. Kerainu madara X
148|Taraxacum officinale F.H.Wigg. s.1.| Arstniecibas pienene X X X X 5[x X X 2|x
149|Plantago major L. Liela celteka X X X X 4 5 4 5|x 2|x
150| Convolvulus arvensis L. Tiruma titenis X
151|Poa nemoralis L. Birztalas skarene 1 1]x 3 5 11 5 1
152 | Hypericum maculatum Crantz Plankumaina asinszale X X 1
153 | Poa pratensis L. Plavas skarene 1
154|Galium album Mill. Balta madara X 1 X X X 5 2 2 2 2 2 X X X
155|Deschampsia flexuosa (L.) Nees Liekta cinusmilga X X 3 30 40 20
156| Chimaphila umbellata (L.) W.P.C.B{Cemuru palgks X X
157|Geranium sp. Juss. Gandrene X X X X
158 |Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm. [Meza supuburkskis 1 1 X X
159|Viola canina L. Sunu vijolite X 1]x
160|Linaria vulgaris Mill. Parasta vircele X X
161 |Agrostis tenuis Sibth. Parasta smilga 15
162|Melandrium dioicum (L.) Coss. et (| Sarkana spulgotne 2
163 | Rumex acetosella L. Maza skabene X X X X
164|Silene nutans L. Nokarena plaukskene X X
165| Urtica dioica L. Liela natre 3 1
166 |Artemisia vulgaris L. Parasta vibotne X
167|Galium boreale L. Ziemelu madara 2 1 4
168|Lapsana c is L. Parasta salatene X
169| Cardaminopsis arenosa (syn. Arabis areno|(L.) Hayek ((I| Lauka sikk&rsa X
170 Epilobium montanum L. Kalnu kazroze
171|Hypochoeris radicata L. Saknu pelude
172 | Lathyrus pratensis L. Plavas dedestina X
173 | Pulsatilla pratensis (L.) Mill. Plavas silpurene 3 X
174| Cirsium palustre (L.) Scop. Purva dadzis X



http://species.wikimedia.org/wiki/Schur

1 [Nosaukums lattpu val. Autors Nosaukums latviesu val. | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | |
2| Vegetacija Ll 23 a5 JTe | 7018 T o [0 [ 1. 12 [ 13 ] 14 15 [16. [ 17. [ 18 [ 19.] 20. [ 21. [ 22. [ 23. ] 24. | 25. [ 26. | 27. [ 28. [ 29. [ 30. [ 31. [ 32. | 33. | 34. [ 35. | 36. [ 37. | 38. | 39. | 40. [ 41. | 42. [ 43. [ 44. | 45.
3 Bullu sala Bolderaja Kleisti Annipmuiza Mezaparks Vecdaugava Katlakalns gampéteris Jaunciems Babelite Ulbroka Smerlis Mangalsala Jugla Bikernieki
4 3.kvartals 30.nogabals|l 8.kvartals 5.nogabal$37.kvartals 1.nogabal#7.kvartals 1.nogabal65.kvartals 1.nogabalf6.kvartals 12.nogabal50.kvartals 6.nogabalgt8.kvartals 11.nogabal97.kvartals 10.nogabal§04.kvartals 14.nogaball46.kvartals 4.nogabal{ 113.kvartals 2.nogabal{kvartals nogabals 136.kvartals 1.nogaba]110.kvartals 5.nogabals
5 1.PL |2.PL [3.PL [1.PL |2.PL |3.PL |I.PL [2.PL [3.PL |I.PL [2.PL |3.PL |1.PL [2.PL |3.PL |I.PL [2.PL [3.PL [1.PL [2.PL |3.PL [1.PL |2.PL [3.PL [1.PL |2.PL |3.PL |Il.PL |2.PL |3.PL [1.PL |2.PL [3.PL |l.PL [2.PL [3.PL [1.PL |2.PL |3.PL |l.PL [2.PL [3.PL |I.PL [2.PL |3.PL
175|Trifolium repens L. Loznu abolins 1]x
176|Anthyllis vulneraria L. s.str. Brii¢u pérkonamoling X
177|Juncus effusus L. Izplestais donis 2
178 | Epipactis atrorubens (Hoffm. ex B¢ Tumssarkana dzeguzene X
179|Medicago falcata L.s.l Sirpjveida lucerna 1
180 |Artemisia campestris L. Lauka vibotne X
181|Pilosella officinarum (syn. Hieracium pilos| F.W.Schultz (Maza mauraga X
182|Dryopteris filix-mas (L.) Schott  [Melna ozolpaparde X
183 | Equisetum pratense Ehrh. Plavas kosa X 1
184 | Calamagrostis epigeios (L.) Roth. Slotinu (smiltaju) ciesa 5 X X X X 10(x
185| Potentilla erecta (L.) Raeusch. | Stavais retgjs X X X X X
186 Plantago lanceolata L. Saurlapu celteka X
187|Vicia cracca L. Vanagu vikis 6x X X X X
188 | Plantago media L. Vidgja celteka 1
189|Viola tricolor L. Trejkrasu vijolite X
190|Koeleria glauca (Schrad.) DC.| Zilgana kel&rija X
191 |Polygonatum odoratum (Mill.) Druce |Arstniecibas mugurene X X X X
192|Viola palustris L. Purva vijolite X X X X X
193 |Stellaria media (L.) Vill Parasta virza X 3[x X X
194 |Athyrium filix-femina (L.) Roth Parasta sievpaparde 5 X
195|Symphoricarpos albus L. Strauta sniegoga X 3 3[x X X
196 |Achillea millefolium L. Parastais pelaskis 1|x X
197|Leontodon autumnalis L. Rudens vélpiene X X X
198 | Geum rivale L. Plavas bitene X X X
199 |Ranunculus repens L. Loznu gundega X X X
200|Solidago canadensis Kanadas zeltgalvite X X X
201 |Rhytidiadelphus triquetrus EQ (Hedw.) Warr|Liela spuraine 25 20 30 10 20 2 9 7 10 5 1 10 20
202 | Pleurozium schreberi EO (Brid.) Mitt. |Srébera riisaine 25 15 30 25 5 3 5 9 30 45 35 2 X 10 25 25 30 20 14 25
203 | Hylocomium splendens EQ (Hedw.) B.,S.|Spidiga stavaine 25 50 40 55 30] 45 18 20 X 25 15 25 10 20 40 50 50 20 23 30 70 40 50 15 15 30
204 |Plagiomnium affine EO (Bland.) T.Ko|Sausienes skrajlape 22 20 15 9 9 X 3 1 40 20 37 X 1 15 30 20 60 40
205 | Eurhynchium angustirete EQ (Broth.) T.Ko|Platlapu knabite 20
206 | Climacium dendroides EO (Hedw.) Web/|Parasta kocinsiina 20 6 9 25 X X X
207 | Cirriphyllum piliferum EQ (Hedw.) Grou|Parasta tisaine 20 20 1 X
208 | Eurhynchium striatum EQ (Hedw.) Schii| Svitraina knabite X
209| Plagiomni lul EO (Hedw.) T.Ko| Vilpaina skrajlape 3 1 X
210|Brachythecium rutabulum EQ (Hedw.) B.,S|Struplapu isvacelite X X X 3
211|Homalothecium sericeum EQ (Hedw.) B.,S|Sprogaina slaidlape X
212|Ptilium crista-castrensis EO (Hedw.) De N|Parasta straussiina 15 20 15 5 2|x
213|Dicranum polysetum EQ Sw. Vilnaina divzobe 5 X X X X X X 1 1
214 |Dicranum scoparium EO Hedw. Slotinu divzobe X
215|Rhytidiadelphus squarrosus EQ (Hedw.) Warr| Parasta spuraine X 5 10 12 30 30 50 3 1
216| Polytrichum juniperinum EQ Hedw. Kadiku dzeguzlins X
217| Polytrichum commune EQ Hedw. Parastais dzeguzlins X
218|Rhodobryum roseum EO (Hedw.) Limp| Parasta rozgalvite X X




7.pielikums

Rigas meZu apsaimniekoSanas un labiekartoSanas izmaksas

(bez PVN) 2010. gads
Saimnieciskas darbiba Izmaksas (Ls) Platiba (ha; gab)
Atjaunoto platibu kopSana 3234 4,2
Jaunaudzu kopsana 77 0,5
Pameza kopSana 10566.,4 83,2
Putnu biiriSu izgatavoSana 148 74
Atkritumu savaksana 6 200m3/mén.
Dglu laipu izgatavosana 150 1m3
Solina izgatavoSana 70 1
Atkritumu urnas izgatavoSana 25 1
Informacijas stends 125 1
Plakats 150 1

Avots: SIA ,, Rigas mezi” un Dabas aizsardzibas parvalde



Esosa situacija
Apsaimniekosanas izmaksas ~Ls80/ha:

- tiek atstati nokaltusie zari;
- pamezs netiek tirits;
- tiek novakti nokaltusie koki.

Vidéji liela biologiska daudzveidiba

Apsaimniekosanas izmaksas ~ Ls200/ha;

- tiek atstati nokaltusie zari;
- pamezs tiek tirits;
- tiek novakti nokaltusie koki.

Maza biologiska daudzveidiba

ApsaimniekoSanas izmaksas ~ Ls200/ha;

- tiek novakti nokaltusie zari;
- pamezs tiek tirits;
- tiek atstati nokaltusie koki.

Maza biologiska daudzveidiba

ApsaimniekoSanas izmaksas ~ Ls80/ha:

Vidéji liela biologiska daudzveidiba

- tiek novakti nokaltusie zari;
- pamezs netiek tirits;
- tiek atstati nokaltusie koki.

ApsaimniekoSanas izmaksas ~1950Ls/ha

- tiek novakti nokaltusie zari;
- pamezs netiek tirits;

- tiek novakti nokaltusie koki;
- uzstaditas déeju laipas un labiekartotas

atputas vietas.

ApsaimniekoSanas izmaksas ~2080Ls/ha

- tiek novakti nokaltusie zari;
- pamezs tiek tirits;

- tiek novakti nokaltusie koki;
- uzstaditas déju laipas un labiekartotas

atputas vietas.
Loti maza biologiska daudzveidiba

Apsaimniekosanas izmaksas ~1930Ls/ha

- tiek atstati nokaltusie zari;
- pamezs tiek tirits;

- tiek atstati nokaltusie koki.
- uzstaditas déju laipas un labiekartotas

atputas vietas.
Vidéji liela biologiska daudzveidiba

ApsaimniekoSanas izmaksas ~1900Ls/ha

- tiek atstati nokaltusie zari;
- pamezs netiek tirits;

- tiek atstati nokaltusie koki;
- uzstaditas délu laipas un labiekartotas|

atputas vietas.
Loti liela biologiska daudzveidiba

Maza biologiska daudzveidiba




Esosa situacija

ApsaimniekosSanas izmaksas ~Ls80/ha:
- tiek atstati nokaltusie zari;
- pamezs netiek tirits;
- tiek novakti nokaltusie koki.

Vidéji liela biologiska daudzveidiba

ApsaimniekoSanas izmaksas ~220Ls/ha:

- tiek atstati nokaltusie zari;

- pamezs netiek tirits;

- tiek novakti nokaltusie kokij;

- uzstadits informacijas stends.

Vidéji liela biologiska daudzveidiba

ApsaimniekoSanas izmaksas ~Ls200/ha:

- tiek atstati nokaltusie zari;
- pamezs tiek tirits;
- tiek novakti nokaltusie koki.

Loti maza biologiska daudzveidiba

Apsaimniekosanas izmaksas ~430Ls/ha:

- tiek novakti nokaltusie zari;

- pamezs tiek tirits;

- tiek novakti nokaltusie koki;

- uzstadits informacijas stends.

Loti maza biologiska daudzveidiba

ApsaimniekoSanas izmaksas ~ Ls200/ha

- tiek novakti nokaltusie zari;
- pamezs tiek tirits;
- tiek atstati nokaltusie koki.

Lori maza biologiska daudzveidiba

Apsaimniekosanas izmaksas ~350Ls/ha:

- tiek novakti nokaltusie zari;

- pamezs tiek tirits;

- tiek atstati nokaltusie koki.

- uzstadits informacijas stends.

Maza biologiska daudzveidiba

ApsaimniekosSanas izmaksas <Ls10/ha:

- netiek novakti nokaltusie zari;
- pamezs netiek tirits;
- tiek atstati nokaltusie koki.

Loti liela biologiska daudzveidiba

Apsaimniekosanas izmaksas ~150Ls/ha:

- tiek atstati nokaltusie zari;

- pamezs netiek tirits;

- tiek atstati nokaltusie koki.

- uzstadits informacijas stends.

Loti liela biologiska daudzveidiba




Esosa situacija
Apsaimniekosanas izmaksas ~Ls200/ha:
- tiek atstati nokaltusie zari;
- pamezs tiek tirits;
- tiek novakti nokaltusie koki.

Maza biologiska daudzveidiba

Apsaimniekosanas izmaksas ~ Ls130/ha

- tiek atstati nokaltusie zari;
- pamezs tiek tirits;
- tiek atstati nokaltusie koki.

ela biologiska daudzveidiba

s
o

ApsaimniekoSanas izmaksas ~ Ls70/ha:

- tiek atstati nokaltusie zari;
- pamezs netiek tirits;
- tiek novakti nokaltusie koki.

Vidéji liela biologiska daudzveidiba

ApsaimniekoSanas izmaksas <Ls10/ha:

- tiek atstati nokaltusie zari;
- pamezs netiek tirits;
- tiek atstati nokaltusie koki.

Loti liela biologiska daudzveidiba

ApsaimniekoSanas izmaksas ~2080Ls/ha

- tiek novakti nokaltusie zari;
- pamezs tiek tirits;

- tiek novakti nokaltusie koki;
- uzstaditas délu laipas.

Loti maza biologiska daudzveidiba

Apsaimniekosanas izmaksas ~1930Ls/ha
- tiek atstati nokaltusie zari;
- pamezs tiek tirits;
- tiek atstati nokaltusie koki;
- uzstaditas délu laipas.

Vidéji liela biologiska daudzveidiba

ApsaimniekoSanas izmaksas ~1950Ls/ha

- tiek novakti nokaltusie zari;
- pamezs netiek tirits;

- tiek novakti nokaltusie koki,
- uzstaditas délu laipas.

Maza biologiska daudzveidiba

Apsaimniekosanas izmaksas ~1800Ls/ha
- tiek atstati nokaltusie zari;
- pamezs netiek tirits;
- tiek atstati nokaltusie koki,
- uzstaditas délu laipas.

Loti liela biologiska daudzveidiba




Esosa situacija

Apsaimniekosanas izmaksas ~Ls150/ha:
- tiek novakti nokaltusie zari;

- pamezs netiek tirits;

- tiek novakti nokaltusie koki.

Maza biologiska daudzveidiba

Apsaimniekosanas izmaksas ~ Ls280/ha;

- tiek novakti nokaltusie zari;
- pamezs tiek tirits;
- tiek novakti nokaltusie koki.

Loti maza biologiska daudzveidiba

ApsaimniekoSanas izmaksas ~ Ls130/ha;

- tiek atstati nokaltusie zari;
- pamezs tiek tirits;
- tiek atstati nokaltusie koki.

Vidéji liela biologiska daudzveidiba

ApsaimniekoSanas izmaksas <Ls10/ha:

- tiek atstati nokaltusie zari;
- pamezs netiek tirits;
- tiek atstati nokaltusie koki.

Loti liela biologiska daudzveidiba

ApsaimniekoSanas izmaksas ~2050Ls/ha

- tiek atstati nokaltusie zari;

- pamezs netiek tirits;

- novakti nokaltusie koki;

- uzstaditas déju laipas un informacijas

stends.

ApsaimniekoSanas izmaksas ~2330Ls/ha

- novakti nokaltusie zari;

- pamezs tiek tirits;

- novakti nokaltusie koki;

- uzstaditas déju laipas un informacijas

stends.

Apsaimniekosanas izmaksas ~2250Ls/ha

- tiek novakti nokaltusie zari;

- pamezs tiek tirits;

- tiek atstati nokaltusie koki.

- uzstaditas déeju laipas un informacijas
stends.

Loti maza biologiska daudzveidiba

Loti maza biologiska daudzveidiba

Vidé&ji liela biologiska daudzveidiba

ApsaimniekoSanas izmaksas ~2020Ls/ha

- tiek atstati nokaltusie zari;

- pamezs netiek tirits;

- tiek atstati nokaltusie koki.

- uzstaditas délu laipas un informacijas
stends.

Loti liela biologiska daudzveidiba




9. pielikums

Sociologiska aptauja par meZu ainavas izvéli rekreacijai

I - Vai Jus apmeklgjiet Rigas pils€tas mezus?
Kad Jiis apmeklgjiet Rigas pils€tas mezus?

- nedglas nogalgs;

- darbdienas.

II - Tiek veikts petijums par to, kadus mezus cilvéki izvélas savai atpiitai.

Jums tiek piedavatas 4 lapas, kuras tiek attélota esoSa meza situacija un ar
datorprogrammas palidzibu tieck modeléti 7 dazadi varianti, ka var mainities eso$a
situacija, atkariba no apsaimniekoSanas.

Meza apsaimniekoSana nozimé pameza esoso kriimu izcirSanu, sauso zaru novaksanu,
sauso/krituso koku novakSanu un dazadu labiekartojuma elementu izvietoSanu (d€lu
laipas, solini, atkritumu urnas, informacijas stendi).

Pie katra att€la tiek sniegta informacija par to, ka mezs tiek kopts un cik tas izmaksa.
Meza apsaimniekoSanai nepiecieSama nauda tiek ieglita no sabiedribas ka nodoklu
maksatajiem.

Ja mezs tiek apsaimniekots intensivi, tad samazinas meza biologiska daudzveidiba. Ja
meza tiek atstats pamezs, kritalas, sausokni un nokaltuSie zari, tas rada piemérotu
dzivesvidi daudzam augu, siko ziditaji, putnu un kukainu sugam. Pie att€liem tiek
sniegta informacija par to, ka apsaimniekosanas pasakumi var mainit meza biologisko
daudzveidibu.

Ludzam iepazities ar katru variantu un veikt tikai vienu izveli, izvéloties tadu meza
ainavu, kura Jums liekas vispiemé@rotakais, lai Jus veletos atplisties Saja meZza.

III - Informacijas par respondentu:
- dzimums;
- izglitiba (pamata, vidgja, nepabeigta augstaka, augstaka);
- nodarbosSanas (strada, nestrada).
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