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ANOTACIJA

Lasmas Dobeles promocijas darbam ,Socialas uzpémeéjdarbibas attistibas
iespejas Latvija”.

Promocijas darba hipotéze: Socialas uznémgjdarbibas attisttba rada socialas
vertibas un veicina iedzivotaju iesaistiSanos uznémejdarbibas aktivitates.

Promocijas darba meérkis: Izpétot socialas uzpeéméjdarbibas starptautisko un
nacionalo pieredzi, izstradat tas attistibas scenarijus Latvija ka viena no Eiropas Savienibas
regioniem. Promocijas darba uzdevumi mérka sasniegSanai:

1. izpétit socialas uzpemejdarbibas zinatniski teorétiskas pamatnostadnes un noteikt
socialas uznémejdarbibas funkcijas ekonomika;

2. apkopot socialas uzpe€mgjdarbibas tiesisko regulé§jumu Eiropas valstis un noteikt
priekslikumus tas izveidei Latvija;

3. izanaliz&t socialas uznémejdarbibas determingjosos nosactijumus Latvija;

4. izpétot socialas uznémejdarbibas pieredzi, izstradat socialas uznémeéjdarbibas attistibas
scenarijus Latvija.

Promocijas darba struktiira veidota atbilstosi hipot€zei, mérkim un uzdevumiem un
sastav no ¢etram nodalam.

Pirmaja nodala raksturota socialas uzpémgjdarbibas vesturiska attistiba un tas
raSanas priekSnoteikumi. Analizeti dazadu autoru zinatniskie p@tfjumi par socialas
uznémejdarbibas konceptu, ta nozimi ekonomika un socialas uznéméjdarbibas attistibu
ietekmgjosiem faktoriem. Izpétiti socialas uznéméjdarbibas elementi un izstradati kriteriji
sociala uznémuma identificéSanai Latvija.

Otraja nodala izpétita Eiropas valstu tiesiska un institucionala baze socialas
uznémejdarbibas regulésanai, ka ar1 pieejamie atbalsta instrumenti socialas uznémeéjdarbibas
veicina$anai. Saja nodald izstradats potencidlais socidlds uznémé&jdarbibas tiesiskais
reguléjums Latvija un noteiktas atbilstosakas socialo uznémumu juridiskas formas.

Tresaja nodala veikts socialas uznéméjdarbibas aktualitates sociali ekonomiskais
novertejums Latvija. Pamatojoties uz klasteranalizes rezultatiem, identific€tas tas teritorijas
Latvija, kur svarigi veicinat socialas uzpemgjdarbibas attisttbu, ka ar1 sniegtas
rekomendacijas regionu sociali ekonomiskas attistibas planosanai.

Ceturtaja nodala izpétita Latvijas pieredze socialaja uzpeéméjdarbiba un noteikta
socialas uzneémejdarbibas virziba Latvija, pamatojoties uz izstradatajiem scenarijiem un
hierarhiju analizes metodi. Aprékinats socialas uznéméjdarbibas ekonomiskais ieguvums
valsts un pasvaldibu budzeta.

Darba nobeiguma formuléti galvenie secinajumi, galvenas problémas un risinajumi.

Promocijas darba pétijuma rezultatu izklasta apjoms ir 218 lapaspuses, ieskaitot 26
tabulas un 44 attélus. P&tjjuma veikSanai ir izmantoti 515 informacijas avoti, no kuriem
412 ir sveSvalodas. Promocijas darba izmantotie papildmateriali pievienoti 47 pielikumos
uz 36 lappusém.



ANNOTATION

Lasma Dobele’s doctoral dissertation ,,Social entrepreneurship development
possibilities in Latvia” has been elaborated at the Institute of Business and Management
Science, Faculty of Economics and Social Development, Latvia University of Agriculture
(LLU) within the Doctoral Study Programme — Agrarian and Regional Economics, sub-
branch of science —Regional Economics.

Hypothesis of the doctoral dissertation: the development of social entrepreneurship
creates social values and encourages individuals to engage in entrepreneurial activities.

Overall aim of the doctoral dissertation: based on the international and national
experiences regarding social entrepreneurship, to elaborate social entrepreneurship
development scenarios for Latvia as one of the regions of the European Union.

The following specific research tasks are set to achieve the aim:

1. to examine the scientific and theoretical background of social entrepreneurship and to
identify the functions of social entrepreneurship in an economy;

2. to examine the legal framework of social entrepreneurship in European countries and
to produce recommendations on its establishment in Latvia;

3. to analyse the determinant preconditions for social entrepreneurship in Latvia;

4. to elaborate social entrepreneurship development scenarios for Latvia by examining
the experiences regarding social entrepreneurship.

The doctoral dissertation is structured according to the hypothesis, aim, and tasks
and consists of four chapters.

Chapter 1 describes the historical background of social entrepreneurship and the
preconditions for the emergence of it. It provides an analysis of research papers of various
authors regarding the concept of social entrepreneurship, its role in an economy, and the
factors affecting the development of social entrepreneurship. The elements of social
entrepreneurship are examined and the criteria for identifying a social enterprise in Latvia
are elaborated as well.

Chapter 2 examines the legal and institutional frameworks of European countries
for regulating social entrepreneurship as well as the instruments available for fostering
social entrepreneurship. In this chapter, a potential legal framework for social
entrepreneurship in Latvia was developed and the most appropriate legal forms for social
enterprises were identified.

Chapter 3 deals with a socio-economic assessment of the urgency of social
entrepreneurship in Latvia. Based on the results of a cluster analysis, the territories where
it is important to develop social entrepreneurship were identified, and recommendations
for socio-economic regional planning were set.

Chapter 4 examines the experience of Latvia regarding social entrepreneurship, and
Latvia’s progress in social entrepreneurship was assessed based on the scenarios
developed and the hierarchy analysis. The economic gains from social entrepreneurship
for the national government and local authorities were estimated.

The main conclusions, problems, and solutions are presented at the end of the
dissertation.

The size of the dissertation is 218 pages, including 26 tables and 44 figures. In the
dissertation 515 bibliographical sources were referred to, including 412 in foreign
language. The dissertation contains 47 annexes.



AHHOTAIMSA

Jloktopckoii padbotsr Jlacmer JloGerne "'Bo3MoKHOCTH 1Jis1 pa3BUTHA COLMAIBLHOTO
OousHeca B JlarBuu''.

I'mnore3a paGorpi: Pa3BuTue CcOLMATBHOIO NPEANPUHUMATENBCTBA POXKIAET
COLIMAJIbHBIE LIEHHOCTH M COACMCTBYET YYacTHUIO TpaKJaH B MPEANPUHUMATEIbCKOU
NESITEIBHOCTH.

Hear auccepraumu: Vccieayss MeXIyHApOAHBIM W HAIMOHAJIBHBIM  OMBIT
COILIMAJIHOTO TPEANPUHUMATENIBCTBA, Pa3padboTaTh cueHapuil A JlaTBum, Kak OJTHOTO U3
peruonoB EBpomneiickoro Coro3a.

3agauu AJ1s1 JOCTHKEHHS LeJIn:

1. HUccnenoBaTh TEOpHUIO COIHMAIBHOTO Ou3HECAa M ONPEACNIUTh  (PYHKIIHIO
COLIMAJIbHOTO MIPEANPUHUMATEILCTBA B 3KOHOMUKE;

2. OO0o00lUTH MPaBOBYID OCHOBY [IJsi COLHUAIBHOIO MPEIIPUHUMATENLCTBA B
€BPOMNEHWCKUX CTpaHax M BBIPA0OTATh NPEUIOKEHHS B OTHOLICHUM CO3/aHUS
JIATBUHCKOM MPaBOBOM OCHOBBI;

3. AHaiM3 JACTEPMUHUPYIOIIUX YCIOBUH COIMAIBHOTO MPEIIPUHUMATEIHCTBA B
JlaTBum;

4. VM3y4uB ONBIT COLMANTBHOTO OHW3HEca, pa3paboTaTh CLEHApUl Pa3BUTHS
couaigbHOro Ou3Heca B JlaTBum.

CrpykTypa amccepTanuu pa3paboTaHa COTJIAaCHO THIOTe3e, IeNsIM M 3aJadaM, H
COCTOUT U3 YETHIPEX TJIAB.

B nmepBoii riiaBe ONUCHIBA€TCS UCTOPUYECKOE  PA3BUTHE  COLMAIIBHOIO
NpeANpUHUMATENIbCTBA U MOSBIEHUE MPEANOCHUIOK. AHAJIU3UPOBaHbl Hay4yHbIE
HCCIJIEIOBaHMS Pa3/InYHbIX aBTOPOB 110 COLMAIbHON KOHUENIMHN Or3Heca, ero 3HaYMMOCTU
JUIS SKOHOMHKHU ¥ (DaKTOPBI, BIMSIONIME HA Pa3BUTHE COIUAIBHOrO OusHeca. M3ydeHbl
AJIEMEHTHl  COLMAIBHOTO TPEANPUHUMATEIIBCTBA W pa3padOTaHbl KpUTEpUH IS
UIeHTH(PUKAIIIHN COIMaIbHOTO Ou3Heca B JlaTBum.

Bo BTOpOii riaBe uccienyercs HalMOHANbHAs IPaBOBas M MHCTUTYLMOHAJIbHAs
OCHOBA ISl PETYIMPOBAHUS COLMAIBHOTO MPEAIPUHUMATENBCTBA, & TAKKE HHCTPYMEHTHI
JUIs TOJACPKKH COLMAIBHOIO IpeArnpuHUMaTenscTBa. B 3Toll rmaBe paspaboraHa
MOTEHIMaIbHAsl MpPaBOBask OCHOBAa [UIl COLMAJIBHOTO MPEANPUHUMATENBCTBA U
orpezeneHbl HauboJsee MoAX0AAIIUe MPaBOBbIe (POPMBI ISl COLUATBHBIX MPEATNPUATUH.

Tperbsi r1aBa NOCBAIIEHA COLUUATBHO-DKOHOMMYECKOW OILIEHKE aKTyaJbHOCTH
COLIMaJIbHOTO MpennpuHuMarenabcTBa B JlatBuu. [lo pesynprataM KiacTepHOro aHaiusa
orpeneneHsl  Tepputopuu JlatBum, rIe HEOOXOAMMO COJEHCTBOBaTH Pa3BUTHIO
COLIMAJIbHOTO TPEANPUHUMATENIBCTBA, a TaKKe IMPEJOCTaBICHbl PEKOMEHAALNU IS
MJITAHUPOBAHUS COLIMAIBHO-DPKOHOMUYECKOTO Pa3BUTHS PETUOHOB.

B d4erBeproii rjiaBe paccMaTpUBAaEeTCs JIATBUMCKAKA ONBIT B  COLHUAIBHOM
MpeAnpUHUMATENbCTBE. TakKe paccudTaHa HKOHOMHMYECKAash BBIFOAa COIMAIBHOTO
MpeANPUHUMATEILCTBA B TOCYAAapPCTBEHHOM U MYHHUIIMIAIBHBIX OIO/IKETaX.

B 3akmroueHun paboOThl W3NOKEHBI OCHOBHBIE BBIBOJBI, TJIABHBIE MPOOIEMBI U
pelIeHus.

O06Bvém pabotsl 218 crpanun, Biimouas 26 Tabmun u 44 uzobpaxkenuit. s
MPOBEACHUS MCCIIEIOBaHMs OBLIO MCIOIB30BaHO S15 mHGOPMAIIMOHHBIX HCTOYHUKOB, U3
HUX 412 Ha HMHOCTpPaHHBIX s3bIKaX. VICNIOIB30BaHHBIE JOMOJHUTENIBHBIE MaTepUaIbl
npuiararTcs B 47 NpUIOKEHUAX Ha 36 CTpaHUIAX.
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INFORMACIJA

Lasma Dobele savu promocijas darbu ,,Socialas uznémgjdarbibas attistibas iespgjas
Latvija” izstradajusi laika perioda no 2010. Iidz 2013. gadam LLU Ekonomikas un
sabiedribas attistibas fakultates Uznémeéjdarbibas un vadibzinatnes institita Agraras un
regionalas ekonomikas doktora studiju programmas apakS$programmas Regionala
ekonomika ietvaros LLU ekonomikas zinatnu doktores, profesores Ainas Dobeles
zinatniskaja vadiba.

Pétijuma rezultati publicéti 9 rakstos LZP atzitos zinatniskos, periodiskos izdevumos
un 1 pienemts publicéSanai:

1. Dobele L. (2013) Social Entrepreneurship Development Scenarios in Latvia. In:
Global Business and Economics Anthology. Monte Carlo (pienemts publicesanai)

2. Dobele L. (2012) Social Entrepreneurship Problems and Solutions: a Case Study of
Latvia. In: West East Journal of Social Sciences. Vol.1, No.1. p.11-25.
ISSN 2168-7315.

3. Dobele L. (2012) Social Entrepreneurship Paradigm and its Assessment in Latvia. In:
Economic Science for Rural Development: proceedings of the international scientific
conference, Jelgava, April 26 — 27, 2012 Latvia University of Agriculture. Jelgava,
2012. Nr. 27: Integrated and sustainable development. Jelgava, p. 55 — 63.
ISSN 1691-3078.

4. Dobele L. (2011) Influencing Factors of Social Entrepreneurship in Latvia. In:
Research for Rural Development’ 2011: annual 17th international scientific
conference proceedings, Jelgava, 18 — 20 May, 2011. Latvia University of
Agriculture. Jelgava: LLU, 2011. Vol. 2. Jelgava: LLU. p. 101 — 107.

ISSN 1691-4031.

5. Dobele L., Dobele A. (2011) Analysis of External Factors Causing Social
Entrepreneurship Development in Latvia. In: Human Resources — the Main Factor of
Regional Development: Journal of Social Sciences, No. 5. Klaipeda: Klaipeda
University. p. 92 — 101. ISSN 2029-5103.

6. Dobele L., Dobele A., Sannikova A. (2010) The Significance of Social
Entrepreneurship in Latvia Regions. In: Innovation Driven Entrepreneurship:
proceedings of the international conference. Vilnius: ISM University of Management
and Economics. ISSN 2029-5448.

7. Licite L., Dobele A. (2010) Functions of Social Entrepreneurship and Situation in
Latvia. In: Human Resources — the Main Factor of Regional Development: Journal of
Social Sciences, No. 3. Klaipeda: Klaipeda University, p. 261 - 267.
ISSN 2029-5103.

8. Licite L., Dobele A. (2009) The Changes in Significance and Availability of Human
Resources in Latvia Regions. In: Ekonomika ir vadyba: aktualijos ir perspektyvos,
No. 3(16). Siauliai University. p. 283 — 291. ISSN 1648-9098.

9. Licite L., Dobele A. (2009) Tendencies of Employment of Human Resources in
Entrepreneurship in Latvia. In: Economics and Rural Development. Vol. 5, No. 1.
Akademija. p. 24 — 31. ISSN 1822-3346.

10. Licite L., Dobele A., Viksne D. (2009) Essence and Employment of Human
Resources in Business of Latvia. In: Economic Science for Rural Development:
proceeding of the international scientific conference, Jelgava, April 23 — 24, 2009
Latvia University of Agriculture. Jelgava, 2009. Nr. 19: Primary and secondary
production, consumption. Jelgava, p. 118 — 126. ISSN 1691-3078.
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Par pétijuma rezultatiem zinots 10 starptautiskas zinatniskas konferences:

1.

10.

»Analysis of the factors determining the development of social entrepreneurship in
Latvia”. Starptautiska multidisciplinara ,,International Journal of Arts & Sciences”
konference, Italija, Roma, 2013. gada 22. — 25. oktobr.

»docial entrepreneurship problems and solutions: a case study of Latvia”.
Starptautiska akadémiska konference ,,Zagreb International European Academic
Conference”, Horvatija, Zagreba, 2012. gada 14. — 17. oktobri.

»Social Entrepreneurship Paradigm and its Assessment in Latvia”. Starptautiska
zinatniska konference ,,Economic Science for Rural Development”, Latvija, Jelgava,
2012. gada 27. aprili.

,ZAnalysis of External Factors Causing Social Entrepreneurship Development in
Latvia”. Starptautiska zinatniska konference ,,Urban and Regional Development in
Global Context”, Lictuva, Klaipéda, 2011. gada 29. septembri.

»Influencing Factors of Social Entrepreneurship in Latvia”. Starptautiska zinatniska
konference ,Research for Rural Development”, Latvija, Jelgava, 2011.gada
19. maija.

,»The Significance of Social Entrepreneurship in Latvia Regions”. Starptautiska
zinatniska konference ,Innovation Driven Entrepreneurship”, Lietuva, Vilna,
2010. gada 14. — 16. oktobr.

,Functions of Social Entrepreneurship and Situation in Latvia”. Starptautiska
zinatniska konference ,,The Application of Sustainable Development: Critical
Assessment”, Lietuva, Klaipéda, 2010. gada 30. septembri — 1. oktobri.

“The Changes in Significance and Availability of Human Resources in Latvia
Regions”. Starptautiska zinatniska Jono Prano Aleksa konference, Lietuva, Sauli,
2009. gada 25. septembri.

,»lendencies of Employment of Human Resources in Entrepreneurship in Latvia”.
Starptautiska zinatniska konference ,,The EU Support for 2007 — 2013: New
Challenges and Innovations for Agriculture and Food Industry”, Lietuva, Vilna,
2009. gada 27. — 29. maija.

“Essence and Employment of Human Resources in Business of Latvia”. Starptautiska
zinatniska konference ,,Economic Science for Rural Development 20097, Latvija,
Jelgava, 2009. gada 23. — 24. aprili.

Daliba seminaros un konferencés

1.

Daliba nodibinajuma “Biznesa attistibas fonds” un Latvijas PaSvaldibu savienibas
organiz€taja konferencé , Sociala uzpéméjdarbiba — Latvijas ekonomikas un
regionalas attistibas iespéja vai drauds”. Konferences norises laiks — 2012. gada
23. novembris, Riga.

Daliba laikmetigas makslas centra un Sorosa fonda — Latvija programma ,,Brigade”
organiz€tajas ekspertu lekcijas un diskusijas par socialo uznémegjdarbibu — socialas
uznémgéjdarbibas eksperta Maikla Painera (Michael Pyner) (Lielbritanija) vaditaja
meistarklas€ ,, Kultira balstita uznéméjdarbiba — maksla, bizness vai kopiena?” un
Voldemara Duduma meistarklasg ,, Ideju spridzinasana”.

Daliba diskusija ,,ES atbalsts Latvijas ekonomikas atjaunosSanai: iespéjas un
risinajumi 2012. gada”. Diskusijas ietvaros viena no tematiskajam grupam bija
,Sociala uznéméjdarbiba ka iespéja Latvijas ekonomikas atjaunosanai”. NOrises
laiks — 2012. gada 10. februaris, Ogre.

Daliba pasaules socialo biznesu samita 2011 (Global Social Business Summit 2011),
kas tika organizéts sadarbiba ar Nobela miera prémijas laureatu, socialas
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uznéméjdarbibas pamatlicéju M. Junusu. Norises laiks — 2011.gada 9.-
12. novembris, Vine, Austrija.

Daliba latviesu studensu korporaciju Filistru Savienibas 11. pavasara konference
,,Mecendtisms un labdariba”. Viena no konferences témam — , Sociala
uznéméjdarbiba: pasaulé, Latvija, Latvijas Korporaciju saimé (referats un radosa
darbnica)” (vaditaja —socialas uznéméjdarbibas eksperte T. Cvetkova). Norises
laiks — 2011. gada 19. marts, Riga.

Daliba Socialds wuzpnémeéjdarbibas foruma, ko organizéja Rigas Ekonomikas
augstskola. Norises laiks — 2010. gada 12. — 13. novembris, Riga.

Cita pieredze

1.

Lekciju vadiSana Spanija, Huelvas Universitaté, lekciju tematika — Socialds
uzneméjdarbibas biitiba un nozime. Socialie uznemumi Latvija un Eiropda. Norises
laiks — 2013. gada 6. — 9. maijs.

Izstradats un realizéts studiju kurss Sociala uzpeméjdarbiba LLU Ekonomikas un
sabiedribas attistibas fakultates profesionalas augstakas izglitibas magistra studiju
programmas ,,Uznémgjdarbibas vadiba” un akadémiskas augstakas izglitibas magistra
studiju programmas ,,Ekonomika” studentiem.

Izstradats un realizéts studiju kurss Sociala uzneéméjdarbiba anglu valoda (Social
Entrepreneurship) LLU Ekonomikas un sabiedribas attistibas fakultates arvalstu
studentiem.

Recenzetas divas zinatniskas publikacijas par socialo uznéméjdarbibu starptautiskam
zinatniskajam Zurnalam.



DARBA IEVIETOTO TABULU SARAKSTS

Nr. Tabulas nosaukums Lpp.
1.1. | Pamatnostadnes sociali ekonomisko problému risinasana 21
1.2. Socialo zinatgu teoriju piemérosana socialas uznémeéjdarbibas pétiSanai 24
1.3. | Socialo uznéméju raksturojosas pazimes 27
1.4. | Socialas uznéméjdarbibas termini un to galvenie definéSanas elementi 29
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IEVADS

Viena no Eiropas Savienibas attistibas prioritateém ir integréjosSa izaugsme, kas tiek
realiz€ta, sekméjot augstu nodarbinatibas [imeni, apkarojot nabadzibu un investgjot prasmju
iegiisana un izglitiba. Lai sasniegtu augstus ekonomiskas attistibas raditajus un sekmétu
ilgtspgjigu attistibu, Eiropas Savienibas valstim ir pilniba jaizmanto sava darbaspéka
potencials un javeicina Vienlidzigu iesp&ju nodro$inasana visiem cilvékiem, lai risinatu
problémas, kas saistitas ar iedzivotaju novecoSanos. Socialo atSkiribu izlidzinaSana
sabiedriba un cilvéka cieniga dzives Iimena nodrosinaSana izriet ari no sociali atbildigas
valsts pamatprincipa.

Latvijas Republikas Satversmé ir noteikts, ka Latvija ir sociali atbildiga valsts, tacu ta
nesp€j sekmigi pildit sociali atbildigas valsts pienakumu, ko pierada fakts, ka Latvija ir
viena no nabadzigakajam Eiropas Savienibas dalibvalstim. 2011. gada piekta dala Latvijas
iedzivotaju bija paklauti nabadzibas riskam un 10% Latvijas iedzivotaju ienakumu uz vienu
gimenes locekli ménesT bija lidz 90 LVL, kas norada uz dzilam nabadzibas problémam
valsti. Ekonomiskas lejupslides laika vél vairak pastipringjas sabiedribas noslanosanas un
materiala polarizacija, Ko ietekméja augstais bezdarba Iimenis. Visaugstakais nabadzibas
risks ir sociali jutigo sabiedribas grupu individiem — ilgstoSajiem bezdarbniekiem, cilvekiem
ar invaliditati un daudzbérmu gimen&m.

Vairakos arzemju zinatnieku pé€tfjumos ir atzits, ka ar valsts finanSu resursiem
nepietiek, lai risinatu visas sociali ekonomiskas problémas valsti, savukart labdaribas
organizaciju finans§jums ir ierobezots. Eiropas valstu pieredze liecina, ka sociala
uzneémegjdarbiba ir viens no efektivakajiem un inovativakajiem veidiem, ka mazinat
socialekonomiskas problémas un sekmét regionu lidzsvarotu attistibu. Eiropas Parlamenta
2009. gada 19. februara rezoliicija par socialo ekonomiku ir uzsverts, ka socialajai
uznéméjdarbibai ir bitiska nozime socialas atbildibas veidosana un nodarbinatibas
veicinaSana. To pierada fakts, ka socialo ekonomiku parstav 10% no kopga FEiropas
uznémumu skaita, veidojot 6% no kopgjas nodarbinatibas.

Sociala uzpeémejdarbiba ir guvusi atzinibu zinatniskaja pétnieciba, valsts politika,
izglitiba un komercsektora. Arvien vairak pasaulé rodas dazada veida socialo uzpémumu.
Pastav uzskats, ka socialie uznémumi ir ekonomikas nakotne, tomér Latvija socialo
uznéméju ir maz, turklat socialas uznpeémeéjdarbibas jédziens ir jauns, tapec socialas
uznéméjdarbibas pétisana galvenie izzinas avoti ir arzemju zinatnieku veiktie pétjumi.
Nozimigu ieguldijumu socialas uznémeéjdarbibas veicinasana devis Nobela Miera prémijas
laureats, socialas uznémejdarbibas pamatlic&js M. Junuss (Yunus) (2003, 2007, 2010), kurs
socialo uzpnémgjdarbibu uzskata par bitisku instrumentu nabadzibas un citu sociali
ekonomisko problému mazinasana.

Socialas uznémejdarbibas jédzienu defin€Sana nav vienotas izpratnes, tade] vairaki
zinatnieki analiz&jusi socialas uzpémeéjdarbibas elementus. Tadi zinatnieki ka D. Bornsteins
(Bornstein) (2007), J. G. Dizs (Dees) (2001), C. Selos (Seelos) un J. Maira (Mair) (2005),
B. Dreitons (Drayton) (2002), R.L.Martins (Martin) un S. Osbergs (Osberg) (2007),
J. Pirss (Pearce) (2003) raksturojusi socialo uznémeéju, pamatojoties uz tam piemitosajam
pazimém. Savukart sociala uzp€muma konceptu un socialas uzpémgjdarbibas bitibu
skaidrojusi tadi pétnieki ka M. Junuss (Yunus) (2010), C. Borzaga, J. Defornijs (Defourny)
(2001), M. Nisens (Nyssens) (2006), S. L. Vallace (Wallace) (1999), izvirzot noteiktus
socialo uznémumu raksturojoSus krit€rijus. Tacu joprojam nav starptautiski izstradatu,
vienotu kritériju socialo uznémumu identificéSanai.

Socialas uznéméjdarbibas vesturiskajiem aspektiem pieversies D. BornSteins
(Bornstein) (1998, 2010) un S. Deivis (Davis) (2010), savukart socialas uznémgjdarbibas
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nozimigumu sociali ekonomisko problému risinaSana pamatojusi tadi pétnieki ka J. G. Dizs
(Dees), A. Nikols (Nicholls) un A.H. Co (Cho) (2006), C. Lidbiters (Leadbeater) (1997,
2007), B. Dreitons (Drayton) (2002, 2006a, 2006b), J. Emersons (Emerson), S.Bonini
(Bonini) (2003) un K. Alters (Alter) (2007). Nemot véra socialas uznémgjdarbibas nozimi
ckonomika, vairaki zinatnieki pétijusi socialas uznémeéjdarbibas funkcijas — H. Hoga (Haugh)
(2005), J. Defornijs (Defourny), M. Nisens (Nyssens) (2006), A. Amins (Amin) (2009),
S. Tisdeils (Teasdale) (2010a, 2010b), C. Lidbiters (Leadbeater) (2007), M. Filipsa (Phillips)
(2006), D. Linc¢a (Lynch), B. A. Eliota (Elliot), D. D. Broka (Brock) (2008) un D. Sahs (Shah)
(2009). Nemot véra faktu, ka socialas uznémeéjdarbibas fenomens ir jauns, pétnieki analiz&jusi
socialas uznémgjdarbibas attistibu ietekméjosos faktorus — M. Bulls (Bull), H. Kromptona
(Crompton) un D. Jajavarna (Jayawarna) (2008), C.Masons (Masson) (2010), S. Granta
(Grant) (2008), J. Brauns (Brown) (2002), D. Leslijs (Leslie) (2002), R. Maurers (Maurer)
(1996), C. Grejs (Gray) (2002) un M. C. Diohona (Diochon) (2010).

Latvija trukst gan visparpieejamas, gan zinatniskas literatiiras latvieSu valoda par
socidlo uzpémgjdarbibu. So probléemu akcenté ari |. Kalve (2012) sava zinatniskaja
publikacija “Sociala uznémeéjdarbiba un informacija par to Latvijas publiskaja telpa”, kur
vina analiz€ socialas uznéméjdarbibas bitibu un nozimi valsts ekonomika, un informaciju
par to Latvijas publiskaja telpa. Dazada veida drukatajos un interneta plassazinas Iidzeklos
Latvija vardkopas socialais uzp€mums vai sociala uzpémejdarbiba paradas loti reti,
galvenokart tikai socialo uznémumu aprakstu veida. Pirmais kvalitativais p&tijums latviesu
valoda ir 2012. gada publicétais PROVIDUS un Latvijas Pilsoniskas alianses pétijums
“Latvija cela uz socialo uznémgjdarbibu”, kura padzilinati pétita arvalstu pieredze socialas
uznemejdarbibas joma, ka ar1 definéti socialo uznémumu pamatprincipi. Petijumu autoriem
(Litvins, 2012; Pipike, 2012) ir ari dazas publikacijas interneta, kuras noteiktas socialo
uznémumu raksturojosas pazimes un akcent€ta socialas uznémeéjdarbibas nozime sociali
ekonomisko problému risinasana Latvija. Socialas uzp@mgjdarbibas aktualitati Latvijas
ekonomiskaja situacija uzsver ari L. Platace (2012), L. Dobele (2010, 2011, 2012a, 2012b,
2013), L. Ose (2011) un I. Straustina (2012).

Petijjuma objekts ir sociala uznémeéjdarbiba, bet pétijuma priekSmets — socialas
uznémeéjdarbibas attistibas iesp&jas Latvija.

Promocijas darba hipotéze: Socialas uznémgjdarbibas attistiba rada socialas vértibas
un veicina iedzivotaju iesaistiSanos uznémeéjdarbibas aktivitates.

Promocijas darba mérkis: Izp&tot socialas uznémgjdarbibas starptautisko un nacionalo
pieredzi, izstradat tas attistibas scenarijus Latvija ka viena no Eiropas Savienibas regioniem.
Promocijas darba mérka sasniegSanas noltika izvirziti $adi uzdevumi:

1. izpétit socialas uzpéméjdarbibas zinatniski teor&tiskas pamatnostadnes un noteikt
socialas uznémejdarbibas funkcijas ekonomika;
2. apkopot socialas uzpéméjdarbibas tiesisko reguléjumu Eiropas valstis un noteikt
priekslikumus tas izveidei Latvija;
3. izanalizét socialas uznémejdarbibas determingjosos nosacijumus Latvija;
4. izpétot socialas uznémejdarbibas pieredzi, izstradat socialas uznéméjdarbibas attistibas
scenarijus Latvija.
Promocijas darba izstrade izmantota informativa baze
Eiropas Komisijas normativie un stratégiskie planosanas dokumenti, Latvijas Republikas
(LR) likumi un stratégiskie planosanas dokumenti, Ministru Kabineta (MK) noteikumi,
Centralas statistikas parvaldes (CSP) dati, LR Labklajibas ministrijas (LM), Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas (VARAM), Nodarbinatibas valsts agentiiras
(NVA) dati, Latvijas un arvalstu zinatnieku publicétie pétijumu rezultati par promocijas

15



darba t€mu, teor€tiska un analitiska literatiira un citi informacijas avoti, kuri noraditi
literattiras saraksta.

Izmantotas petijuma metodes

Promocijas darba mérka sasniegS8anai un uzdevumu risinasanai lietotas $adas pé&tijjumu
metodes:

* Mmonografiska jeb aprakstosa metode izmantota, lai, pamatojoties uz zinatniskajam
atzinam un teorijam par socialo uznéméjdarbibu, veidotu teorétisko diskusiju un
interpretetu pétjjuma rezultatus;

» analizes un sintézes metode izmantota, lai atseviski izpétitu problému elementus un
veldotu sakaribas;

= zinatniskas indukcijas metode izmantota, lai no atseviSskiem elementiem vai faktiem
izveidotu zinatniskus pienémumus un kopsakaribas; lai logiski sistematizétu un
izskaidrotu empiriskos datus, izmantota zinatniska dedukcijas metode;

= statistiskas analizes metodes — aprakstosa statistika, koreldcija un regresija,
faktoranalize, laika rindu analize — izmantotas, lai analizétu socialas uznéméjdarbibas
determingjoSos nosacijumus Latvija;

» socialas uznéméjdarbibas aktualitates noteikSanai Latvijas regionos pielietota
klasteranalize.

= socialas uzneémejdarbibas attistibas iesp&ju noteikSanai Latvijas konteksta izmantota
ekspertu interviju metode, SVID un PEST analize, paru metode, scenariju metode un
hierarhijas analizes metode.

Pétijuma ierobeZojumi

Temas ierobezojums. Latvija pétita ka viens regions atbilstosi regionu NUTS otra
limena klasifikacijai, savukart socialo uzpémgjdarbibu noteicosie faktori analizéti,
izmantojot arT datus par Latvijas regioniem un novadiem.

Datu pieejamiba. Latvijas regionu socialekonomiskas situacijas raksturoSanai
izmantoti CSP, NVA, VARAM un LM statistikas dati par 2000. lidz 2012. gadu, tacu
atseviSki raditaji uzskaititi, sakot no 2004. gada, jo, saskana ar ES prasibam, tika mainita
datu uzskaites metodologija. Klasterizacija izmantots administrativi teritorialais iedalijums
un dati pa Latvijas novadiem un pilsétam par 2011. gadu, iznemot specifiskus raditajus par
ekonomisko aktivitati, kuru uzskaite veikta tikai Iidz 2010. gadam.
Nemot vera faktu, ka socialie uzpémumi Latvija ir jauns fenomens, to ekonomisko raditaju
izpéte pamatojas uz 2011. un 2012. gada datiem, bet regionu socialekonomiskas situacijas
raksturoSanai izmantoti dati par laika periodu no 2000. lidz 2012. gadam, nemot véra to
pieejamibu.
Pétijuma veikSanas periods

Pé&tijuma veikSanas periods ir laika posms no 2010. Iidz 2013. gadam.
Zinatniskais nozimigums un pétijuma novitates

1. Izstradata socialas uznémeéjdarbibas, sociala uzpémuma un sociala uzpémeéja definicija
atbilstosi Latvijas situacijai. Izstradati socialie un ekonomiskie kriteriji sociala
uzpémuma identificéSanai Latvijas konteksta.

2. Papildinats sociali jiitigo sabiedribas grupu saraksts, ieklaujot taja jaunieSus ar zemu
pamatprasmju Iimeni (jaunie$i ar pamatskolas izglitibu, kas neturpina talakas studijas),
pirmspensijas vecuma iedzivotajus (N0 55 gadu vecuma), ekonomiskos reemigrantus
(bijusi emigracija vairak neka 2 gadus) un vecakus p&c bérnu kopsanas atvalinajuma.

3. Pamatojoties uz FEiropas valstu pieredzi socialaja uznéméjdarbiba, izstradatas
pamatnostadnes Socialas uzpéméjdarbibas tiesiskajam regul&jumam un noteiktas
socialajam uzn€émumam piemeérotakas juridiskas formas Latvija.
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4. Apzinatas iespgjas, prieksSrocibas un problémas socialajai uznémeéjdarbibai un tas
realizacijai Latvija.

5. Izstradati un novertéti socialas uznémejdarbibas scenariji, kas piemé&rojami ari citiem
ES regioniem.

6. lzstradats socialas uznémeéjdarbibas funkcionalais modelis Latvijas konteksta.

7. Noteikts socialas uznéméjdarbibas ekonomiskais ieguvums Latvijas limen.

Promocijas darba tautsaimnieciskais nozimigums

Promocijas darba ietvertie pétijuma rezultati ir izmantojami Labklajibas ministrijas
darba, izstradajot tiesisko bazi socialajai uzpeéméjdarbibai Latvija. Rezultati ir aktuali ar1
Ekonomikas ministrijai (EM) un Finansu ministrijai (FM), veicot ES fondu finansgjuma
planosanu 2014. — 2020. gada periodam socialas uznéméjdarbibas atbalstam, nemot véra ES
nosactjumus. Promocijas darba rezultati atspogulo socialas uznéméjdarbibas aktualitati sociali
ekonomisko atSkirtbu mazinasanai, lai sekmétu lidzsvarotu ekonomisko aktivitati Latvija, ka
ar1 petijuma rezultati var tikt izmantoti regionu sociali ekonomiskas attistibas planosana.

Promocijas darba struktiira veidota atbilstosi hipotézei, mérkim un uzdevumiem un
sastav no ¢etram nodalam.

Pirmaja nodala raksturota socialas uzpémgjdarbibas vesturiska attistiba un tas
raSanas priekSnoteikumi. Analiz€ti dazadu autoru zinatniskie p@tfjumi par socialas
uznémejdarbibas konceptu, ta nozimi ekonomika un socialas uznéméjdarbibas attistibu
ietekmgjosiem faktoriem. Izpétiti socialas uznéméjdarbibas elementi un izstradati kriteriji
sociala uznémuma identificéSanai Latvija.

Otraja nodala izpétita Eiropas valstu tiesiska un institucionala baze socialas
uznémejdarbibas regulésanai, ka ar1 pieejamie atbalsta instrumenti socialas uznémeéjdarbibas
veicina$anai. Saja nodald izstradats potencidlais socidlds uznéméjdarbibas tiesiskais
reguléjums Latvija un noteiktas atbilstosakas socialo uzpémumu juridiskas formas.

Tresaja nodala veikts socialas uznéméjdarbibas aktualitates sociali ekonomiskais
noverte§jums Latvija. Pamatojoties uz klasteranalizes rezultatiem, identific€tas tas teritorijas
Latvija, kur svarigi veicinat socialas uznpemgjdarbibas attistibu, ka arT sniegtas
rekomendacijas regionu sociali ekonomiskas attistibas planosanai.

Ceturtaja nodala izpétita Latvijas pieredze socialaja uzpeéméjdarbiba un noteikta
socialas uzneémegjdarbibas virziba Latvija, pamatojoties uz izstradatajiem scenarijiem un
hierarhiju analizes metodi. Aprékinats socialas uznéméjdarbibas ekonomiskais ieguvums
valsts un pasvaldibu budzeta.

Darba nobeiguma formuléti galvenie secinajumi, galvenas problémas un risinajumi.
Promocijas darba aizstavamas tezes

1. Socialas uznéméjdarbibas fenomens ir jauns, tap€c pastav diferencéta izpratne par
socialas uzpémeéjdarbibas konceptu un triikst vienotu kritériju socialo uzpémumu
identificéSanai.

2. Eiropas valstis ir diferencéts socialas uzpémeéjdarbibas tiesiskais reguléjums, bet
Latvija socialais uznémums netiek atzits ka saimnieciska vieniba un nav akceptéts
normativajos aktos.

3. Socialas uznéméjdarbibas attistibas aktualitati Latvija nosaka liels triicigo personu
skaits un sociali jutigo sabiedribas grupu zemais nodarbinatibas limenis.

4. Socialajai uznémeéjdarbibai ir fragmentara pieredze Latvija, un tas attistibas
veicinasana izskirosa nozime ir valsts lidzdalibas attistibas scenarijam mijietekmé ar
paSiniciativas scenariju, lai sasniegtu socialus un ekonomiskus ieguvumus valsts un
pasvaldibu liment.

Promocijas darbs tapis ar Eiropas Sociala fonda projekta ,,Atbalsts LLU doktora studiju
stenoSanai” (Iiguma Nr. /2009/0180/1DP/1.1.2.1.2/09/1IPIA/VIAA/017/) finansialu atbalstu.
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1. SOCIALAS UZNEMEJDARBIBAS BUTIBA UN TAS ATTISTIBAS
TEORETISKIE PETIJUMI

1.1. Socialas uznéméjdarbibas veidoSanas priekSnoteikumi un attistibas posmi

Jédzieni ,,sociala uznémeéjdarbiba” un ,,socialais uzne€mejs” ir relativi jauni, tacu $adi
uzpéméji un uzpéméjdarbiba ir bijusi pazistama jau sena vésturé. Lai gan ir daudz
pétijumu par socialas uznéméjdarbibas attistibu, socialas uznéméjdarbibas izcelsme ir maz
analizéta (Desa, 2007). Sakotngji ta bija ciesi saistita ar dazadam socialam un religiskam
kustibam un filantropiju, jo uznémégjdarbibas attistiba Iidz 17. gs. tika kavéta. Vairakus
gadsimtus baznica, feodali un gildes aizliedza komercialas aktivitates, tadéjadi cilvékiem
bija mazas iesp&jas veicinat inovaciju un socialas uznémejdarbibas attistibu (Bornstein,
Davis, 2010). Tacu bezpelpas organizacijas jau izsena vésturé izmantoja dazadus
panémienus ienémumu radiSanai, lai efektivak realizetu aktivitates, kas bija saistitas ar to
misijas sasniegSanu (Alter, 2007).

Filantropijas periods (18.-20. gs. sakums). Agrinas socialas uznémgjdarbibas
izpausmes formas bija vérojamas filantropija un religiskas kustibas, tadél biezi socialos
uznéméjus déveja par filantropiem, reformatoriem vai svétajiem. Uzmaniba galvenokart tika
pievérsta vinu IpaSibam — drosmei, lidzjitibai un vizijas saskatiSanai —, bet retak vinu
praktiskajiem sasniegumiem (Bornstein, Davis, 2010). Pazistamakie agrinie socialie
uznémgji ir R. Ouvens (Owen) (1771 — 1858), kurs aizsaka kooperativu kustibu, ka ari bija
iniciators bérnu apriipes nodrosinaSanai Lielbritanija. Viena no pazistamakajam pirmajam
socialajam uznémgjam pasaulé ir F. Nihtingeila (Nightingale) (1820 — 1910), kas uzbuvgja
pirmo profesionalo medmasu skolu. Tapat biitiski pieminét fran¢u uzgpe€méeju H. Durantu
(Durant) (1829 — 1910), kura aktivitates veicinaja Starptautiska Sarkana krusta dibinasanu.
Visas Sajas darbibas var saskatit socialas uzpéméjdarbibas pirmsakumus. Viena no
agrinakajam modernajam socialajam uznémgjdarbibas iniciativam ir Oxfam jeb Oksfordas
Komiteja bada atbalstam (Oxford Committee for Famine Relief), kas dibinata 1942. gada.

Socialas uznémeéjdarbibas rasanos $aja laika perioda sekmgja industrializacija un briva
tirgus attistiba, kas no vienas puses radija particibu un labklajibas veidoSanos noteiktam
sabiedribas grupam, bet no otras puses izraisija vairakas problémas — urbanizaciju, vides
piesarpo$anu, intensivu I&to energijas resursu izmanto$anu un vairakas problémas, kas bija
saistitas ar stradnieku darba apstakliem fabrikas. Sie faktori veicindja sabiedribas
noslanos$anos un nabadzibas raSanos zemakajos sabiedribas slanos. Tad&jadi izveidojas divi
uznéméjdarbibas veidi — tradicionala uznéméjdarbiba (orientéta uz pelpu) un sociala
uznémejdarbiba (orient€ta uz socialo misiju). Sociala uzneémeéjdarbiba radas ka atbildes
reakcija uz briva tirgus raditajam problémam, kuras tradicionala uzpémeéjdarbiba nebija
ieinteres€ta risinat, un tika finanséta galvenokart no filantropijas (Bornstein, Davis, 2010).

So laika periodu var uzskatit par socialas uznéméejdarbibas pirmsakumu, tadu jaatzime,
ka ta neatbilda socialajai uzpeéméjdarbibai miisdienu izpratn€, jo organizacijam nebija
nosacijuma radit pelnu. Galvenais bija sniegt labumu kadai noteiktai sabiedribas grupai vai
sabiedribai kopuma.

Globalo socialo kustibu periods (20.gs.50.-90. gadu sakums). Sabiedribai
attistoties, radas dazadas socialas un politiskas kustibas, kas cinfjas par noteiktu grupu
tiesibam, kas saskaras ar diskriminaciju — sieviesu tiesibam vélét, melnadaino un cilvéku ar
Ipasam vajadzibam tiesibam. Viens no pazistamakajiem reformatoriem bija macitajs Martins
Luters Kings, kas iestajas par melnadaino tiestbam.

Pilsonu kustibas un apvienibas Ipasi aktiviz&ja savu darbibu 20. gs. 70. gados, to
veicindja autoritaro un komunistisko reZimu sabrukums vairakas valstis, kas pirms tam to
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darbibu biitiski ierobezoja. Socialo kustibu izveidoSanos veicindja ari interneta, radio un
televizijas attistiba, kas radija informacijas izplatiSanos arpus valstu robezam. Var teikt, ka
vairakas apvienibas un organizacijas radas ka atbildes reakcija uz valdibas nesp&ju risinat
sociali ekonomiskas problémas, kas biezi bija saistitas ar korporaciju darbibu.

Saja perioda (20. gs. 60. un 70. gados) pirmo reizi zinatniskaja literatiira paradijas
tadi jédzieni ka ,socialais uzpéméjs” un ,sociala uznéméjdarbiba”, bet plasaku
atpazistamibu tie ieguva, pateicoties organizacijas ,,Ashoka” dibinatajam B. Dreitonam
(Drayton) 1980. gada. ,,Ashoka“ bija pirma globala organizacija, kas tika dibinata ar mérki
veicinat socialo uznéméjdarbibu.

Par socialas uzpemgjdarbibas pionierim S$aja perioda var uzskatit J. Durantu
(Durand) (1964. gada nodibinaja socialo uznémumu, kura nodarbinaja cilvékus ar ipasam
vajadzibam) un M. Silbertu (Silbert), kur§ 1970. gada izveidoja Delancy Street socialo
uznémumu cilvéku ar atkaribam rehabilitacijai (Alter, 2007).

Teoretiskie petijumi parada, ka Saja laika perioda cilveéki meklgja risinajumu
socialaja uznémejdarbiba dazadam socialam un ekonomiskam problémam, jo nevélgjas
vairs palauties tikai uz valdibas atbalstu, korporacijam vai baznicu un labdaribu.

Socialas uzpémejdarbibas periods (no 90. gadu sakuma Iidz miisdienam). Pedgjo
20 gadu laika socialas uznéméjdarbibas attistibu veicinaja vairakas globalas tendences —
pareja no labklajibas valsts modela ar resursu sadali uz neoliberalo modeli, kura prioritara
loma ir tirgum ka regulgjosajam spékam. Palielinajusies ir ar konkurence nevalstiskaja
sektora par pieejamo valsts finans€jumu, ka ari pieaugosa diference starp nabagiem un
bagatajiem, kuras rezultata tiek izdarits lielaks spiediens uz privato sektoru, lai tas
uznemtos korporativo socialo atbildibu un finansétu socialos uzn€mumus (Johnson, 2000).
So faktoru rezultata sociala uznéméejdarbiba klast arvien aktualaka.

Var teikt, ka miisdienu socialas uznéméjdarbibas izpausmes aizsakas ar M. Janga
(Young) aktivitatem. Vins$ no 1950. lidz 1990. gadam radija vairak neka 60 organizaciju
visa pasaulg, ieskaitot vairakas socialo uznéméju skolas Lielbritanija. Ari J. Skolls (Skoll)
dibindja organizaciju Skoll Foundation 1999. gada, lai palidz&tu cilvékiem veikt socialas
parmainas dazadas pasaules valstis.

Veikto teorétisko pétijumu atzinumi apkopoti 1.1. attela.

Filantropijas periods Globalo socialo kustibu Socialas uzpémeéjdarbibas
18. gs. — 20. gs. sakums periods periods
20. gs. 50. — 90. g. No 20. gs. 90. g.
‘ [ |

(Aizsﬁkumi filantropiskas u) / Aizstav mazaizsargato . Iznja}nto bizngsa metode_s
religiskas kustibas sabiedribas grupu tiesibas sociali ekonomisko problemu

N . risinasana
= Socialas uzneémejdarbibas * Tiek ieviests jedziens S
raSanos nosaka kapitalisma “sociala uzpeméjdarbiba” f_Soplalas uznemej darbibas
raditas problemas B ] jédziena precizéSana

= Parstavji: M. Luters Kings,
= Parstavji: R. Ouvens, J. Durants, M. Silberts

F. Nihtingeila, H. Durants
\_ AN

= Industrializacijas attistiba = Autoritaro rezimu sabrukums = Valsts nespéja risindt sociali
= Briva tirgus raditas problémas ~ * Informacijas komunikaciju attistiba ekonomiskas problemas

* Konkurence par finanséjumu
nevalstiskaja siktord

= Parstavji: M. Jangs,
M. Junuss, B. Dreitons,
D. Bornsteins

A A

[ PriekSnoteikumi socialas uzpémeéjdarbibas attistibai }

Avots: autores konstrukcija
1.1. att. Socialas uzpéméjdarbibas veésturiska attistiba un rasanas priekSnoteikumi



Par socialas uzpéméjdarbibas aktivitati liecina ari socialo uznéméeju publiska
atzisana. Nobela Miera prémija pieskirta trim socialajiem uzneéméjiem. 2005. gada to
sanéma W. Mata (Maathai) par ieguldijumu ilgtsp&jiga attistiba, demokratijas un miera
sekmésana. Galvenokart prémija tika pieskirta par Zalas jostas kustibas (Greenbelt
movement) veiktajam aktivitatém. Vina nodibinaja nevalstisko organizaciju Zalas jostas
kustiba, kas nodarbojas ar koku stadiSanu, lai nodroSinatu koksnes resursu atjaunosanos,
saglabaSanos, ka ari noveérstu zemes noplicinasanu. Paraléli tam §1 organizacija
aizstav Cilvektiesibu ievéroSanu un aizsardzibu. 2006. gada Nobela Miera prémija
pieskirta vienam no ietekmigakajiem socialajiem uznéméjiem pasaulé — M. Junusam
(Yunus) par mikrokreditu ideju. 2007. gada Nobela Miera prémija iedota bijusajam ASV
viceprezidentam Albertam Goram (Al Gore) ka globalas sasil$anas un klimata izmainu
apkarotajam.

Par socialo uzpéméjdarbibu pasaulé arvien vairak interes€jas ari tadi mediji ka
»Financial Times” (Guthrie, 2006; Jack, 2007) un ,,Economist” (Hale and healthy...,
2005, Calling an end to..., 2005, Good for me..., 2005, The rise of the social..., 2006,
The business of giving..., 2006, The new powers in..., 2006, The fight over a big...,
2006, Fish Versus AIDS..., 2007, The Clinton Factor..., 2007), ievietojot tajos rakstus
par socialo uznéméjdarbibu, tas problémam un sniegtajam priekSrocibam.

Sociala uzpeéme€jdarbiba tiek ietverta dazadu valdibu politikas vadlinijas.
Piem&ram, Lielbritanija 2001. gada Tirdzniecibas un Ripniecibas departamenta
(Department of Trade and Industry) ietvaros tika radita Socialo Uzpémumu
struktarvieniba (Social Enteprise Unit), bet 2006. gada ta kluva par dalu no Tresa
Sektora (Thirds Sector Office). Lielbritanija tiek izstradata socialo uznémumu politika,
darbibas plani, ka arT norit diskusijas par publiskajiem iepirkumiem, kuros var piedalities
socialie uznémgéji un biit konkurétspgjigi.

Daudzu valstu universitates ieviests socialas uznémejdarbibas studiju kurss (Brock,
2006; Leimsider, 2006). Globalas Akadémijas (Global Academy) p&tijuma secinats, ka
pasaulg ir vairak neka 250 zinatnieku, kas maca socialo uznéméjdarbibu dazadas tas
formas (Kim, Davis, 2007). Ir pieejamas dazadas situaciju analizes (case study) par
socialajiem uzpémumiem Latinamerika, Afrika, Ziemelamerika un citur. Ir izdotas
vairakas gramatas par socialo uznémeéjdarbibu, ka ar7 zinatniskas publikacijas. 2006. gada
Journal of World Business izdeva pirmo specialo zinatnisko izdevumu par socialo
uznémgjdarbibu (Volume 41), 2007. gada China Economic Review publicgja ipaso
izdevumu par socialajiem uzn€émumiem. Tiek organiz€tas zinatniskas konferences par
socialo uzpémejdarbibu gan Amerika, gan Eiropa. Ik gadu tiek rikoti pasaules forumi
socialaja uznémeéjdarbiba, pazistamakie no tiem ir Skolla pasaules forums socialaja
uznémejdarbiba (Skoll World Forum in Social Entrepreneurship) Oksforda un M. Junusa
rikotais pasaules socialo biznesu samits (2011. un 2012. gada norisinajas Austrija, Ving).

No iepriek§ apkopotajiem pétjjumiem var secinat, ka aktivitates socialas
uznémejdarbibas joma norit dazados virzienos — gan zinatniskaja p&tnieciba, gan valsts
politika, gan izglitiba un komercsektora. Sociala uzpémejdarbiba ir kluvusi par bitisku
mehanismu socialo un ekonomisko problému risinasana, tapéc tai ir pieversta liela
uzmaniba no dazadam sféram.

1.2. Paradigmas sociali ekonomisko problému risinasana

Dazados laika periodos sociali ekonomiskas problémas centuSies risinat gan
nevalstiska sektora parstavji, gan valdiba, gan uzné€méji ar tirgus mehanismu palidzibu.
Saskana ar pasaules pieredzi biezi vien tas funkcijas, ko valsts vai privatais sektors

20



nespgj veikt, tiek uztic€tas socialajiem uzn€méjiem. Socialajai uzpeémeéjdarbibai ir
raksturigas &tiskas vertibas un atbildiba, pieméram, par vietgjas sabiedribas potencialu,
socialo vidi un ekonomiskajam iesp€jam, jo sociala uznémuma primarais merkis ir nevis
pelnas giisana, bet socialais un/vai vides mérkis, pieméram, darba vietu radiSana sociali
jutigajam sabiedribas grupam, apmacibas, pakalpojumu nodroSinasana vietéjam
sabiedribas kopienam, vides saudz&$ana u. tml. Tacu izveértgjot dazadu autoru viedoklus
attieciba uz sociali ekonomisko probléemu risinasanu, iesp€jams izdalit Cetras
pamatnostadnes, kuru galvenas atzinas un problémas apkopotas 1.1. tabula.

1.1. tabula
Pamatnostadnes sociali ekonomisko probléemu risinasana
Par_nat- Ekonomikas teoretiki Galvenas atzinas Problemas
nostadnes i -
A. Smits (,,neredzama roka™) * Neveic socialas sferas
Tirgus raditas neveiksmes tnovacyd,
9 . . = Tirgus ir orientets uz
2 o L. var tikt atrisinatas ar C e o . .
S Neoklasiskie ekonomisti . . . individuala labuma gtiSanu;
= Cowen, 1988) inovativiem tirgus = NenodroS$ina ar preceém
( ! mehanismiem. e - —m
sabiedribas maksatnespgjigo
dalu.
Labklajibas ekonomisti Valdibai ir iarisina socialas | - Trikst finansu resursu;
S (Gray, Healy un Crofts, 2003) ar) « Efektivitates trikums
R problémas caur pabalstu . oy
S . . _ . | komercialu aktivitasu
S . " e sistému, ienakumu pardali -
~ Keinsa teorijas piekriteji g veikSana;
un dotacijam. .. .
= Korupcijas draudi.
- Vislabakais risinajums » Rada “pabalstu sanemeju
2 3 tirgus radtto problému kulttiru”;
5 § Institucionalie ekonomisti risinaSanai, Tpasi attistibas | = Neparzina tik labi vietgjas
TN (Valentinov un Baum, 2008) valstis, ir nevalstiska sabiedribas vajadzibas;
g S (tresa) sektora attistibas | = Izbeidzoties lidzekliem,
P g veicinasana. problému risinasana tiek
apturéta.
- .. - - —, .| = Domingjosa kapitalisma
Socialie uznemeji Sociala uznéméjdarbiba ir Kultiira — “pelnas
R (Alter, 2007; Drayton, 2002; vislabakais risinajums dominancel’)’ i
= § Nicholls un Cho, 2006; tirgus radito problému . ’ .
S o ] o = Socialo un ekonomisko
NS Emerson un Bonini, 2003; kompensgsanai un valsts - .
A U - ) ™ - . ... . | vertibu apvienoSana rada
Phills un Denend, 2005; Sauro” vietu aizpildiSanai. eksistences draudus
Yunus, 2007; 2010) =
uznémumanm.

Avots: autores veidota

Brivais tirgus. Industrialas ekonomikas perioda domingja A. Smita ideja par tirgus
,heredzamo roku”, kura noregulé dazadas tirgus raditas problémas un parvar jebkuru krizi
bez valsts varas iejaukSanas, tad€jadi nodrosinot sabiedribai plaSas izaugsmes iespg€jas un
veicinot tirgu ar preéu parpilnibu. Ari musdienas tadi neoklasiskie ekonomisti ka
T. Kouvens (Cowen) (1988) uzskata, ka tirgus raditas neveiksmes var tikt risinatas ar
inovativiem tirgus mehanismiem. Tam nepiekrit socialas uzpémeéjdarbibas atbalstitajs
G.J. Dizs (Dees) (2001), kur§ uzskata, ka tirgus neveic aktivitates, kas saistitas ar
socialajiem uzlabojumiem, tas arT nenodroS§ina ar precem un pakalpojumiem
maksatnespéjigo sabiedribas dalu. I. Maitlands (Maitland) (1997) uzsver, ka tirgus nenem
veéra etikas normas, bet veicina savtibu, individuala labuma giiSanu, nevis sabiedribas
labklajibas celsanu. A. Nikols (Nicholls) un A. H.Co (Cho) (2006) uzsver, ka sociala
uznémgjdarbiba spgj atbildet uz tirgus raditajam neveiksmé&m (market failures) un socialo
problému risinaSana izmantot finansiali ilgtsp&jigus, inovativus panémienus, kas rada
biitiskas pozitivas parmainas.
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Valsts. Saskana ar  teoriju sabiedriba — finanses (public —finance) sociali
ekonomiskas problémas ir jarisina valstij, jo tas galvenie uzdevumi ir nodro$inat
iedzivotajus ar sabiedriskajam precém (public goods) (bibliotekam, izglitibu, nacionalo
aizsardzibu un kartibas nodro§inaSanu) un izlidzinat tirgus radito nevienlidzibu ar
ienakumu pardales mehanismu palidzibu. Ari tadi labklajibas ekonomisti ka M. Greja
(Gray) u.c. (2003) un Keinsa teorijas piekrit&ji ir parliecinati, ka valdibai ir jarisina
socialas problémas caur pabalstu sist€ému, ienakumu pardali un dotacijam. Tacu jaatzime,
ka daudzu valstu (ipasi attistibas valstu) valdibas nav pietickami finansiali nodroS$inatas, lai
regulétu tirgu ar pabalstiem un dotacijam. Socialas apdrosinasanas shémas un no nodoklu
maksajumiem finans€tie pakalpojumi vairs nespgj efektivi risinat pieaugo$as socialas
problémas — ilgstoSo  bezdarbu, narkotiku lietoSanu, Skirto gimenu picaugumu,
analfabetismu u. ¢. (Wolk, 2007; Leadbeater, 1997). Sis problémas aktualizgjas jau
20. gs. 50. — 80. gados, kad ka atbildes reakcija uz tam izveidojas globalas socialas
kustibas. Miusdienas arvien aktualaks kliist jautajums par efektivu lidzeklu izlietoSanu.

Jau 1915. gada M. Parkere-Folleta savas publikacijas noradija, ka valsts un
pasvaldibu darbibas mehanismi nereti ir parak smagngji, bet socialo problému risinasana
bitiska ir uzne€mejiem raksturiga drosme, aktivitate un inovativu risindjumu mekléSana
(Stimms, 2009). B. Shore 2007. gada intervija ar A. M. Volku (Wolk) uzsvéra, ka socialie
uznemgeji var veikt uzdevumus, ar ko valdiba netiek gala, jo vini ir gatavi uznemties lielaku
risku, turklat labak parzina tas sabiedribas grupas, kuram nepiecieSami konkrétie
pakalpojumi vai preces. Bitiski akcentét, ka socialie uznéméji izmaksu zina darbojas
daudz efektivak neka valsts, jo tie ir mazak birokratiski, elastigaki un sp&jigi radit lielaku
atdevi no saviem darbiniekiem (Leadbeater, 1997). Socialo uznémumu efektivitati nosaka
arT fakts, ka tie ir inovativaki sabiedrisko pakalpojumu nodrosinasana (Shah, 2009).

Nevalstiskais (treSais) sektors. Nevalstiskais sektors jeb treSais sektors ir
pilsoniskas sabiedribas organizaciju un neformalo grupu kopums, kas pastav lidzas
publiskas (valsts) varas un biznesa (privatajam) sektoram.

Tadi institucionalie ekonomisti ka V. Valentinovs (Valentinov) un S. Bauma
(Baum) (2008) uzskata, ka vislabakais risinajums tirgus radito problému risinasanai, ipasi
attistibas valstis, ir treSa sektora attistiba. Vini uzsver, ka attistibas valstis, 1pasi to lauku
regionos, ir vaja institucionala vide, tade] tirgus raditas neveiksmes nevar atrisinat tikai ar
tirgus instrumentiem. Nemot véra faktu, ka nevalstiskas organizacijas darbojas sabiedribas
un tas grupu intereses, un to darbiba nav vérsta uz pelnas giiSanu, tas liek apSaubit socialo
uznémumu nepiecieSamibu, jo saskana ar So uzskatu socialie uznémumi pilda tradicionalo
nevalstisko organizaciju funkcijas.

J. L. Tompsons (Thompson) (2008) atspeéko Sos argumentus, pamatojot, ka
nevalstiskais sektors palaujas uz brivpratigo darbu un socidlo problému risinaSana
neizmanto biznesa pieeju. To papildina M. Junuss (2007), kas argumente, ka tikai
nevalstiskas organizacijas nespéj tikt gala ar socialajam problémam, jo tas biezi ir atkarigas
no ziedojumiem, dazadu fondu atbalsta. Beidzoties finans§jumam, ari socialo problému
risinasana tiek apturéta. Turklat attistibas valstis labdaribai esoSie lidzekli ir nelieli, bet
vajadzibas milzigas. Organizacijas ,,Ashoka” piekritgji argumente, ka socialie uzpeéméji
labak parzina viet€jo sabiedribu un tas vajadzibas neka nevalstiskas organizacijas, un
socialie uzneéméji spgj efektivak atrast problémas c€loni un to noverst.

Ne mazak bitiska probléma, ko rada valsts atbalsts un sabiedrisko organizaciju
ziedojumi, ir cilvéku atkariba no pabalstiem un ziedojumiem, kas nevis apkaro, bet veicina
nabadzibu. Tas nozimg, ka jarada jauna labklajibas sist€éma, kas motivetu cilvékus paSiem
kontrolét savu dzivi un uzpemties iniciativu par to, nevis gaidit palidzibu tikai no citiem
(Leadbeater, 1997).
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Sociala uzpeémejdarbiba. Socialie uznémeji argumente, ka socialie uznémumi ir
radusies ka atbildes mehanisms uz tirgus raditajam problémam (ipasi minoritasu vai kadu
specifisku grupu problémam) (Evers et al., 2004) vai publiska sektora finansialajam vai
vadibas problémam sabiedrisko pakalpojumu nodro$inasana (Mulgan, Landry, 1995;
Leadbeater, 1997) un ka rezultats picaugosajai konkurencei nevalstiskaja sektora (izmaksas
palielinas, ziedojumi samazinas) (Perrini, 2006). Tiesi socialais bizness ir vislabakais
risinajums tirgus radito neveiksmju kompenséSanai, ko rada augstas darjjumu izmaksas,
argjo faktoru ietekme uz godigu cenu politiku, asimetriska informacijas plisma starp
pirc€ju un pardevéju (Alter, 2007; Drayton, 2002; Nicholls, Cho, 2006; Emerson, Bonini,
2003; Phills, Denend, 2005).

Socialie uzpém@&ji izmanto J.Sumpetera argumentu, ka ir nepiecieSama
uznemejdarbibas pieejas maina, lai atrisinatu tradicionalas tirgus sistémas raditas dzili
iesaknojusas problémas, kas noved pie preCu un pakalpojumu trikuma, bezdarba un
ienakumu zaud@Sanas noteiktam sabiedribas grupam. L. Varbanova (2009) uzsver, ka tiesi
socialie uzn@mumi spgj efektivi darboties apgabalos, kur tradicionalie tirgus mehanismi un
valdibas atbalsts nedarbojas. M. Junuss (2007) uzsver, ka, paplasinot izpratni par jédzienu
,Uznemgejs”, esosa kapitalisma sist€éma var bitiski tikt mainita un tas var atrisinat daudzas
socialas un ekonomiskas problémas briva tirgus apstak]os.

Neskatoties uz tadiem kritikiem ka M. Greja (Gray) u. c. (2003), kas apgalvo, ka
socialie uznémgji un vinu priekslikumi ir parak dzili iestradati domingjosaja neoliberalaja
ekonomikas paradigma, lai varétu iedomaties citu kapitalismu, M. Junuss ir parliecinats, ka
gandriz visas pasaules socialas un ekonomiskas problémas var tikt atrisinatas ar socialo
uznémumu palidzibu, un ta var mainit 60% zemaka slana cilvéku dzives un palidzet tiem
tikt ara no nabadzibas.

Socialo uzpémumu efektivitati apSauba A. Smita ideju sekotdji, kas Economist
zurnala uzsver, ka privatajam un valsts sektoram javeic katram savas funkcijas, stingri
nodalot socialo un ekonomisko vértibu radiSanu, jo abu apvienoSana var negativi ietekmét
ta ekonomiskos rezultatus (Irresponsible, 2002; Two-faced capitalism, 2004; Profit and the
public..., 2005). Turprett J. Emersons uzsver, ka socialas un ekonomiskas vertibas
savienoSana ir ne tikai v€lama, bet pat vajadziga, jo var veicinat sociali atbildigaka
kapitalisma sisteémas izveidoSanu (Emerson, Bonini, 2003). A1 I. Maitlands (1997) uzsver,
ka tie uzne€méji, kas atbalstis socialas vertibas, iegiis lielaku ekonomisko labumu un biis
veiksmigaki tirgii. G. Smits (Smith) un S. Teasdals (Teasdale) (2008) ir parliecinats, ka
socialie uzp€mumi spgj izvairities no savtigiem privata sektora motiviem un izmantot
inovativas tirgus metodes, ka ar1 var izvairities no lielam, birokratiskdm un centraliz€tam
organizacijam valsts sektora.

So teorétisko pétijumu rezultata var secinat, ka sociali ekonomiskas problémas
iesp&jams risinat gan ar tirgus mehanismu palidzibu, gan treSa sektora atbalstu, ka arl
izmantojot valsts budzetu. Tomér butiski apzinaties socialas uzpéméjdarbibas nozimi
problému risinaSana, kas ir Tpasi aktuali ekonomiskas recesijas laika, kad tresa sektora
finans€jums un valsts atbalsts ir biitiski samazindjies un ir jamekle inovativi, ilgtsp&jigi
sociali ekonomisko problému risinaSanas veidi.

1.3. Sociala uzpémeéjdarbiba socialo zinatnu teoriju skatijjuma

Pamatojoties uz wvalsts un tirgus neveiksmém sociali ekonomisko problému
risinasana, pétnieki meéginajusi ar teoriju palidzibu skaidrot socialo uzp€mumu rasanos
(Spear, 2001) un nepiecieSamibu, tad€jadi socialas uznémejdarbibas aktualitate ir petita no
dazadu zinatnu disciplinam — ekonomikas, sociologijas, politikas zinatnes, un geografijas.

23



Pieméram, A. Amins (Amin) un vina kolégi (2002) publicgjusi bitiskus pétijumus no
geografijas skatupunkta, analiz&jot mijiedarbibu starp socialo ekonomiku un regionalo
politisko klimatu, pamatojot socialas uznémgéjdarbibas sp&ju mainit politiskas attiecibas
sabiedriba un radit jaunas demokratijas dalibas formas.

Analizgjot zinatnisko literatiiru, var secinat, ka triikst konkrétu teoriju socialas
uznémgjdarbibas fenomena skaidrosanai (Wilson, Post, 2011). Tadel autore butisku
uzmanibu piever§S socialo zinatpu teorijam, kuras iesp&jams adaptét socialas
uznémgejdarbibas pétisana (skat. 1.2. tabulu).

1.2. tabula

Socialo zinatnu teoriju piemérosana socialas uznémeéjdarbibas pétiSanai

Petamie jautajumi socialaja

Galvenas atzinas . o -
uzneméjdarbiba

Teorija

Bezpelnas organizacijam

Resursu atkaribas teorija
(Resource dependence
theory)

janodrosina pasSpastavesana, jo
valsts un labdaribas
organizaciju finansgjums
samazinas.

Pamato socialas uznémgjdarbibas
nepiecieSamibu.

Institucionala teorija
(Institutional theory) —
DiMagio, Fligsteins

Uznémgji ir ieintereseti

institucionalo struktiiru

parveidoSana vai jaunu
radisana.

Izskaidro socialas uznémgejdarbibas lomu
jaunu normu, institiiciju un strukttru
radiSana;

Izp@ta pretrunu starp sociala uznémeja
verttbam un institiiciju normam.

Socialas izcelsmes teorija
(Social origin theory)

Organizaciju atskiribas ir
sociali ekonomiska konteksta
un regiona vesturiskas attistibas
rezultats

Izskaidro socialo uznémumu lielumu un
formas atSkiribas.

Sociala kapitala teorija
(Social capital) —
Barts, Fukujama

Skaidro sociala kapitala nozimi
uznémejdarbiba.

Strukturalais kapitals skaidro socialo
tiklu nozimi socialaja uznémgjdarbiba;
attiecibu kapitals — ka pozitivu attiecibu

veidoSana veicina socialas
uznémejdarbibas aktivitati.

Socialas kustibas
(Social movements) —
Endrjii, Makadams, Tillijs

Analize resursu mobilizaciju,
kolektiva darbibu, inovativas
darbibas.

Analize sociala uznéméja motivaciju
veikt parmainas.

Strukturacijas teorija
(Structuration theory) —
Burdjg, Gidens

Koncepcija par darbibas veicgju
(socialo uzn€meju) un socialo
struktiiru (sabiedriba u. c.)
mijiedarbibas raksturu.

Izskaidro mijiedarbibu starp socialo
uznémgeju, apkartgjo vidi un socialo
izmainu rasanos.

Avots: autores veidota péc Burt (1992), Dart (2004), Dees (1998), Giddens (1979)

Zinatniskaja literattira socialas uzpnémeéjdarbibas skaidroSanai izmantota resursu

atkaribas teorija (resource dependence theory), lai pamatotu bezpelpas organizaciju
nepiecieSamibu radit iep€émumus (Dees, 1998), samazinatu atkaribu no valsts atbalsta un
labdaribas (Eikenberry, 2009). Tadgjadi pieveérSanas regularu ienémumu radiSanai ir
racionals risinajums laika, kad valdibas finans€jums un labdaribai ziedotie Iidzekli ir
samazinajusies vai ir nepietiekami.

Institucionala teorija koncentrgjas uz socialo struktiiru dzilaku izpéti (DiMaggio,
1988; Fligstein, 1997). Ta izskaidro socialas uznéméjdarbibas lomu jaunu institiiciju un
struktiru radiSana, ka ar1 palidz izprast pretrunu, kas rodas socialajam uzpémeéjam
sabalansgjot savas vértibas ar institiciju normam. R. Darts (Dart) (2004) caur
institucionalo teoriju atspogulo, ka socialo uzpémumu izaugsme var tikt izskaidrota no
ekonomiska viedokla —ar tirgus raditajam neveiksmém un neapmierinatajam sabiedribas
vajadzibam.
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J. A. Kerlina (Kerlin) (2010) izmanto socialas izcelsmes teoriju (social origin
theory), lai pieraditu, ka socialo uzpémumu atSkiribas péc lieluma un formas ir sociali
ekonomiska konteksta un regiona veésturiskas unikalitates sekas. Tomér §1 pieeja nedod
iesp&ju izskaidrot nelielas izmainas valsts méroga.

Sociala kapitala teorija sociologi un organizaciju teoretiki izskir tris kapitalu
veidus — strukturalo, attiecibu un kognitivo kapitalu. Socialas uznémgéjdarbibas pétiSana
aktuali pirmie divi kapitala veidi. Strukturalais kapitals palidz izprast socialo tiklu nozimi
socialaja uznémejdarbiba (Burt, 2002), savukart attiecibu kapitals palidz izskaidrot, ka
pozitivu attiecibu veidoSana (caur uzticéSanos, cienu, draudzigumu) veicina socialas
uznémgéjdarbibas aktivitati (Granovetter, 1992; Fukuyama, 1996).

Savukart socialas kustibas teorijas palidz izprast uznéméju motivaciju veikt
socialas parmainas un noteikt dazadus cilvéku mobilizacijas pan€mienus (Andrews, 2001;
McAdam et al., 2001).

Strukturacijas teorijas parstavji (Giddens, 1979, 1984; Bourdieu, 1977) péta
mijiedarbibas raksturu starp darbibas veic€ju (socialo uzpémé&ju) un socialo struktiru
(sabiedribu u. c.), kas var but gan ierobezojosa, gan iespgjas sniedzoSa. Tadgjadi tiek
izskaidrota mijiedarbiba starp socialo uznéméju, apkart€jo vidi un socialo izmainu rasanos.

Var secinat, ka nav vienas universalas teorijas ekonomika, sociologija vai cita
zinatpu disciplina, ar ko visaptverosi izskaidrot socialas uzpémgjdarbibas fenomenu.
Socialo zinatpu teoriju raksturojums atklaj, ka pétnieki akcent&jusi kadu vienu, konkrétu
petamo virzienu socialaja uznémeéjdarbiba, nevis centusies to skaidrot kopuma. M. Junuss
(2007) atzist, ka ekonomikas teorijas nedarbojas realaja dzive, saskaroties ar nabadzibas
problémam, tap&c vins ir izstradajis teoriju par socialo uznémeéjdarbibu.

M. Junuss defin€ socialo uzpémumu, ka ar ir izstradajis 7 socialo uzpémumu
darbibas principus. Vina idejas ir biitiskas nabadzibas petijumos, jo sociala uznémejdarbiba
ir butiska nabadzibas mazinasana. M. Junuss uzskata, ka nabadzibu nav radijusi nabadzigie
cilveki, bet gan eso$a sisttma un institlicijas. Socialais uzpémums ir uzskatams par
instrumentu cipai ar nabadzibu, jo valdiba nav sp&jiga atrisinat visas socialas un
ekonomiskas problémas. Vins ir attistijis socialas uznémejdarbibas teoriju tik talu, ka ievie§
ideju ar1 par socialo akciju tirgu un pielauj domu par absoliitu nabadzibas izskauSanu
(Yunus, 2007; 2010). Turpmakaja pétijuma autore vairakkart izmantos M. Junusa idejas
socialas uznémejdarbibas skaidrosanai.

1.4. Socialas uznéméjdarbibas biitiba un to veidojosie elementi

Pasaulé arvien aktualaks kliist socialas uznémejdarbibas jeédziens, tade] dazadi autori
meginajusi rast optimalako §1 jédziena definiciju. 2012. gada sakuma zinatniskajas datu
bazeés bija pieejami vairaki tukstoS$i rakstu par socialajiem uzp@mumiem un socialo
uznémgéjdarbibu. Kanadas pétnieki A. un M. Daséni (Dacin) kopa ar M. Matéru (Matear)
(2010) sava publikacija apkopojusi ap 30 dazadam socialo uzpémumu definicijam no
vairak neka 130 avotiem. Tacu zinatnieku vidii vienpratibas socialo uzp€mumu un socialas
uznémejdarbibas defin€Sana nav —biezi vien definéSana tiek pamatota ar frazi ,,socialo
uznémumu atpazist, kad to ierauga” vai ari tiek izmantoti ,,idealie tipi”, nevis precizas,
skaidras definicijas (Defourny, Nyssens 2006). Tadgjadi ir apgrutinata statistikas uzskaite
par socialajiem uzpémumiem un talakie salidzino$ie pétijumi (comparative research)
socialas uzpémeéjdarbibas joma (Lyon, Sepulveda, 2009). Preciza definicija ir btiska arf,
lai nodalitu socialos uznémumus no citam valsts vai privata sektora organizacijam (Jones
etal., 2007).
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Neskatoties uz daudzajam definicijam, reti novérojami méginajumi sistematiz&t
definicijas (Boschee, 1995; Waddock, Post, 1995; Peattie, Morely, 2008a), tadgjadi vel
vairak mazinas izpratne par socialas uznémeéjdarbibas fenomenu. Dala pé&tnieku socialo
uznemejdarbibu uztver ka bezpelnas iniciativu, kas mekle alternativas finans€jumam, lai
raditu socialo vértibu (Austin et al., 2006; Boschee, 1998). Cita pétnieku grupa ar socialo
uznemejdarbibu saprot sociali atbildigus uzn€mumus, kas iesaistiti starpsektoru partneriba
(Sagawa, Segal, 2000; Waddock, 1988). Savukart tresa péetnieku grupa socialo
uznemejdarbibu uztver ka veidu socialo problému mazinasana un socialo parmainu
veicinas$ana (Alvord et al., 2004).

Lai sistematizeétu socialas uznémejdarbibas terminus, tiek izvirziti tris elementi, par
pamatu nemot definicija izvirzito galveno motivu — individu (socialo uznémeéju), procesu
(socialo uznémejdarbibu) vai saimniecisko vienibu (socialo uzpémumu) (Mair, Marti,
2006). Sociala uznéméja definicija ir virzita uz sociala uznémuma dibinataja (individa)
iniciativu un tam piemitoSajam sp&jam un prasmem; socialas uznémeéjdarbibas jédziens
attiecas uz procesu, bet socialais uznémums ir saimnieciska vieniba ar konkrétiem darbibas
rezultatiem.

Socialais uznemejs. Defingjot jedzienu ,,socialais uzneémejs”, galvenais uzsvars tiek
likts uz individu vai individu grupu, kas dibina socialo uzp€mumu, un tam piemitosam
prasmém un spéjam, tad¢jadi akcent§jot sociala uznémeéja personibu (Bornstein, 2007;
Dees et al., 2002, Seelos, Mair, 2005; Vega, Kidwell, 2007; Drayton, 2002). Sociala
uznémeja identificéSana biutiskakais ir uzsvert, kas uzp@m€u motivé uzsakt
uznémgjdarbibu (Kuratko et al., 1997).

Jédziens ,,uznémgjs” ekonomika paradijas jau 17.un 18. gs. Francija, un tas tika
izmantots, lai noteiktu uznémigus individus, kas veicinaja ekonomikas progresu, atrodot
jaunus un labakus veidus, ka veikt dazadas aktivitates. Agrinie ekonomisti pétija uznémeja
personibu un vairakas no vinu noteiktajam uzp€meja personibas iezimém ir aktualas art
misdienu socialajiem uznémeéjiem.

19. gs. uzneméjus uzskatija par ,ripniecibas kapteiniem”, lémumu pienémeéjiem un
personam, kas uzgémas risku. Agrinie francu, anglu un austrieSu ekonomisti uznémejus
raksturoja ka ,,parmainu agentus” strauji augoSaja ekonomika. 19. gs. francu ekonomists
7. B. Seijs (Say) defingja uznéméeju ka “personu, kas razoanas resursiem pieskir augstaku
produktivitati un nodroSina lielakus ienakumus”. Tadgjadi tika paplaSinats $1 jédziena
burtiskais tulkojums no fran¢u valodas ,,uznemties darit” (one who undertakes), uzsverot
vértibas radiSanu (Dees, 1998).

Austriesu ekonomists J. Sumpeters (Schumpeter) 20. gs. uzsvéra, ka uznpéméejam
piemit ietekme veicinat ekonomika progresu. Bez uznémgja un vina sp&jam ekonomika
klatu statiska un nekustiga (Schumpeter, 1976). Saskana ar J. Sumpetera uzskatu uznemgjs
izmanto inovaciju uznémeéjdarbiba, lai efektivi apmierinatu tirgus pieprasijumu. Savukart
P. Drakers (Drucker) (2007) uznémgju raksturo ka parmainu un iespéju izmantotaju,
tadel uznémgjs tiek apziméts ar jédzienu ,,parmainu agents” (Chell, 2007; Sundin, Tillmar,
2008; Petchey et al., 2008). Butiski uzsvért, ka P. Drakers bija pirmais, kur§ sava darba
,Inovacijas un uzpéméjdarbiba” (Innovation & Entrepreneurship) pamatoja, ka
uznémejdarbibai nav obligati jaietver pelpas vadmotivs. Tas nozimé, ka uznémeéju var vadit
ari citas intereses ne tikai materialas vertibas radiSana un personiga labuma gtiSana.

H. Stivensons (Stevenson), raksturojot uznémgeja Ipasibas un prasmes, pievienoja vel
sp&ju mobilizét resursus, kas nepiecieSama, lai sasniegtu uznémeéjdarbibas merki (Dees,
2001).

Var secinat, ka jau agrinie ekonomikas teorétiki uzn€meju saistija ar spg&jam un
prasmém saskatit un izmantot iesp€jas, radit vértibu un inovaciju, nevis lika uzsvaru uz
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pelnas gisanu. Sis prasmes ir aktudlas arf socialajiem uznémégjiem, tade] arf misdienu
ekonomikas teor€tiki un socialie uznéméji akcent€ iepriek§ minétas 1pasibas. Pieméram,
bitiska ir sp&ja lietot neparastu un inovativu pieeju, kas saskan ar J. Sumpetera inovaciju
nozimigumu (Roberts, Woods, 2005; Mort et al., 2003; De Leeuw, 1999; Catford, 1998;
Dees, 1998; Schuyler, 1998; Zahra et al., 2008; Leadbeater, 1997; Roper, Cheney, 2005;
Thompson, 2008).

Socialais uznémejs rada nozimigas parmainas sabiedriba, tadé] miisdienas biezi
izplatits socialo uznéméeju apzimgjums ir ,,sabiedribas parmainu agenti” (Sharir, Lerner,
2006; Thompson et al., 2000; Dees, 1998; Schuyler, 1998; Chell, 2007; Sundin, Tillmar,
2008; Petchey et al., 2008; Bornstein, 1998).

Socialas uznémejdarbibas pétnieki uzsver ar1 sociala uznémeéja 1paso speju saskatit
iespejas (Mort et al., 2003; Thompson et al., 2000; Catford, 1998; Dees, 1998; Certo,
Miller, 2008) un prasmi efektivi izmantot esoSos resursus (Peredo, McLean, 2006; Sharir,
Lerner, 2006; Thompson et al., 2000; Dees, 1998; Schuyler, 1998). Biezi vien tur, kur citi
saskata problémas, socialie uznémeji saskata iesp&jas un rikojas atbilstosi, lai tas realizetu.

Teorétiki akcenté ari sociala uzpéméja etiskos uzskatus (Catford, 1998; Drayton,
2002) un spgju radit ilgtsp&jigas parmainas socialaja sektora (Alvord et al., 2004; Dees,
2001). Socialo uzne€meju raksturojosas pazimes apkopotas 1.3. tabula.

1.3. tabula
Socialo uznéméju raksturojosas pazimes

Ekonomikas
teoretiki

Socialo uzpéméju

Sociala uzpéméja definicija < s -
raksturojosas pazimes

Persona, kas raZzo$anas resursiem pieskir augstaku

R v Veértibas radisana
produktivitati un nodrosina lielakus ienakumus.

J. B. Seijs (19. gs.)

Uznémgjs izmanto inovaciju uznémgjdarbiba, lai raditu
parmainas razosana.

Inovacija, parmainu

J. Sumpeters (20. gs.) veicinasana

Uznémgjs vienmér meklé parmainas, atbild uz tam un
izmanto tas ka iesp&ju. Uznémejdarbiba ne vienmer
ietver pelpas vadmotivu.

lespeju saskatisana un

P. F. Drakers (1985) izmantosana

Uznéméji mobilize resursus, lai sasniegtu

- . Resursu mobilizésana
uznemejdarbibas merki.

H. Stivensons

Socialais uznémejs apvieno neparastu, radosu

e T . gy FEtiskie uzskati
problému risinasanas pieeju ar augstu etikas dabu. 1Sk uzskan

B. Dreitons (1998)

G. S. Morts,
J. Veéravardena,
K. Karnegijs (2003)

Socialie uznémgji izrada novitati, proaktivitati un

. . L _ ) . Spéja uznemties risku
tieksmi uzpemties risku lémumu pienemsana.

D. Bornsteins (2004),
B. Dreitons (2004)

Individi, kurus motivé v€lme radit parmainas

AP Parmainu veicinasana
sabiedriba.

Inovatori, Tpasi socialu problému risinasana. Realizg

G. Vega un iesp€jas, ko nav veiksmigi izdarijusi privata, publiska Socialo problému
R. E. Kidvels (2007) PeJas, g Just pivata, p risinasana
un nevalstiska sektora parstavji.
Individi, kam piemit sp&ja radit ilgtsp&jigas parmainas
S. H. Alvords, 0 _ P, s, _ -
L D. Brauns socialaja sektora — mainit vietéjas normas, lomas un Spéja radit ilgtspéjigas

C. W. Letts (2004) ekspektacijas, lai veiktu p_ér_mair,las marginalo grupu parmainas
dzive.
R. L. Martins un Tradicionalos uznémejus motive nauda, bet socialos
o uznemejus — altruisms. Ir bitiskas atskiribas to vertibu Motivacija

S. Osbergs (2007)

izpratng.

G. J. Dizs (1998)

Socialie uzpéméji ir sociala sektora parmainu agenti,
kas darbojas saskana ar izvirzito misiju, lai raditu un
uzturétu socialo vertibu.

Sociala misija

Avots: autores veidota
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Var secinat, ka ieprieks analiz€tas uzne€méju raksturojosas pazimes socialajiem
uzpeémgejiem ir loti svarigas, tomér jaatzimé, ka taja pasa laika ar1 tradicionalajiem
uznémejiem var piemist §is prasmes un sp&jas — saskatit iespgjas, prasme parliecinat
citus, lai iesp€jas realizetu, sp€ja radit inovaciju u. c. Ari &tiskie uzskati var but aktuali
uznémejiem, kas uznémuma realizé korporativo socialo atbildibu. Tadg€] butiski uzsvert
galveno atSkiribu starp socialajiem un tradicionalajiem (uz pelpu orientetiem)
uznémejiem.

C. Parkinsons (Parkinson) un C. Hovards (Howorth) (2007) starp socialajiem un
tradicionalajiem uznéméjiem saskata atSkiribas valodas lietoSana, ipasi tadu jedzienu
izmantoSana ka ,sabiedriba” un ,kolektivisms”. Novérojamas ari bitiskas kultoras
diferences, pieméram, sp€ja uzpemties risku. Socialie uznémeéji reti investé vai risk€é ar
personigo finans§jumu (vai cenSas iegiit pelpu personigos noliikos). Protams,
personiskais risks eksist€ ar1 socialajiem uznémejiem, bet tas vairak attiecas uz uznémeja
reputaciju, nevis finansém (Shaw, Carter, 2007). Savukart J. Talhiibers (Thalhuber)
izdala Cetrus krit€rijus, kas atSkir socialos uznéméjus: spéks, misija, pelnas uztvere un
galvenais - darbibas virziens. Socialie uznémgji virza savus spékus no kopgjas pieredzes,
nevis no personigam zinasanam un prasmeém; vini plano ilgtermina, nevis orient&jas uz
istermina finansu ieguvumiem; idejas ierobezo misija, bet pelnu vini saskata ka lidzekli,
lai apkalpotu cilvékus, nevis ka rezultatu, kas jasasniedz (Thalhuber, 1998). Tomér
jaatzimg, ka ar1 tradicionalie uzn€mgji var biit orienteti darboties ilgtermina un savu
darbibu balstit uz parbauditu pieredzi, tadel tas nevar uzskatit par galvenajam socialo
uznéméju raksturojosam pazimeém.

Viena no biutiskakajam socialo uznéméju raksturojosam iezimém ir motivacija
(Martin, Osberg, 2007; Tillmar, 2009). Tradicionalos uznémgjus galvenokart motive
finansialie ieguvumi, bet socidlos uznéméjus — altruisms. M. Sarirs (Sharir) un
M. Lerners (Lerner) (2006) uzskata, ka socialajiem uzpémgjiem un tradicionalajiem
uznéméjiem ir arl kopigas iezimes motivacijas zina (giit personigo piepildijumu,
neatkaribu un stradat radoSu darbu), bet socialajiem uzpeméjiem piemit unikala
motivacija, kas saistita ar vélmi veicinat sabiedribas labumu. Tradicionalie uznéméji
raugas uz problému no ekonomiska izdeviguma perspektivas, kamér socialajiem
uznéméjiem prioritate ir sociala misija— velme veicinat sabiedribas labumu, risinat
sociali ekonomiskas problémas. M. Kasons (Casson) (1994) to defing ka sociali moralo
motivaciju, bet citi autori (Bornstein, 1998; Boschee, 1995) — ka spécigu &tikas izjttu.

Var secinat, ka sociala uznémeéja motivacija ir ciesi saistita ar ta galveno prasmi un
sp&ju (kas atskir socialo uzne€megju no tradicionala uznémeja) — radit socialo vertibu
(Sharir, Lerner, 2006; Mort et al., 2003; Dees, 1998; Pearce, 2003, Peredo, McLean,
2006; Martin, Osberg, 2007). Socialas vertibas radiSana nozimé iesp&ju radisanu
noteiktai sabiedribas grupai — socialu, ekonomisku, politisku, drosibas u.c. iesp&ju
(Raufflet et al., 2008). Sie uznéméji sekmigi apvieno spgju savienot biznesa pieeju ar
socialo vajadzibu nodrosinasanu (Hynes, 2009), jo svarigi ir radit gan ekonomisko
vertibu, gan socialo vértibu (sasniegt socialos mérkus) (Roper, Cheney, 2005; Kirzner,
1979; Guclu et al., 2002), ka ari risinat sarezgitas socialas problemas (Dees, 2001).
Sociala misija un aktivitates tas sasniegSanai ir galvena socialo uznémeéju raksturojosa
iezime.

Apkopojot veiktos teoretiskos pétijumus, autore ir izveidojusi Sadu sociala
uznéméja definiciju — Socialais uznéméjs ir sociali étiski motivéeta persona, kas, veicot
uznéméjdarbibu, risina sociali ekonomiskdas problémas un rada pozitivas parmainas
sabiedriba.

28



Sociala uzpemeéjdarbiba. Socialas uznéméjdarbibas definéSana noveérojamas divas
pieejas. Plasaka izpratn€ ar to saprot inovativu socialo vertibu radiSanu, kas var notikt
gan valsts, gan privataja, gan tresaja sektora (Austin et al., 2006). Ta var but aktivitate,
kas tiek veikta, lai risinatu socialus jautajumus inovativa un rado$a veida (Johnson,
2000). Ar1 M. Junuss (2007) to definé ka kustibu, inovativu iniciativu, lai palidzétu
cilvekiem. Tas nozimée, ka $ada veida aktivitate var tikt veikta gan sociala uznpémuma
ietvaros, gan arpus ta, tai var buit ekonomisks vai neekonomisks raksturs, var darboties ar
pelnu vai bez tas. Péc sada skaidrojuma var secinat, ka socialais uzp€mums ir socialas
uznémejdarbibas pamatelements.

Sauraka nozimé ar socidlo uzpémgjdarbibu tiek apziméts process — socialo
uznémumu dibinaSana (Defourny, Nyssens, 2008). Lai gan definicijas uzsvars ir Uz
procesu, tas neizslédz individa lomu taja, jo katrs process ietver cilvékus, aktivitates un
organizéSanu (Nadler, Tushman, 1980) un socialaja uznpémuma notieko$ie procesi nav
iznémums. J. Maira (Mair) un |. Marti (2006) uzsver, ka sociala uznémegjdarbiba,
pirmkart, ir process, kura tiek radita vertiba, savstarp&ji kombing&jot resursus. Otrkart,
resursu kombinacija ir paredzeta galvenokart, lai izp€titu un izmantotu iesp&jas socialas
veértibas radiSanai un tadgjadi veicinatu socialas parmainas vai socialo vajadzibu
apmierinasanu. Treskart, sociala uznémégjdarbiba ietver produktu un pakalpojumu
piedavasanu, ka ari ta var attiekties uz jaunu organizaciju dibinasanu. W. D. Bigreive
(Bygrave) un C. Hofers (Hofer) (1991) uzsver, ka process ietver visas aktivitates, kas
saistitas ar iesp&ju izmantoSanu radit socialo vértibu un socialo uznémumu dibinasanu to
sasniegSana. Tas nozimg, ka sociala uznémejdarbiba ietver socialo uzp€mumu un sociala
uznéméja raksturojosos elementus. ST pétijuma ietvaros socidld uzpéméjdarbiba ir
uznéméjdarbibas veids, kura prioritate ir socialas vertibas radiSana, nodrosinot
uzpémuma finansialo paspastavésanu un ilgtspejibu.

Lai parskatami atspogulotu socialas uznéméjdarbibas terminu galvenos defingéSanas
elementus, tie apkopoti 1.4. tabula.

1.4. tabula
Socialas uzpémeéjdarbibas termini un to galvenie definéSanas elementi
Motivs Definicijas galvenie elementi Definicija
Uznéméjs vai uzneémeju grupa Sociali etiski motivéta persona, kas, veicot
Individs: socialais | NepiecieSamas prasmes, sp&jas uzpéméjdarbibu, risina sociali ekonomiskas
uzpémeéjs Motivacija — socialas vértibas problémas un rada pozitivas parmainas
radiSana sabiedriba.
Sociala misija Uzneméjdarbibas veids, kura prioritate ir
Process: sociala Ilgtspgjiba socialas vertibas radiSana, nodroSinot
uzpémejdarbiba | Aktivitates mérka sasniegSanai uzpémuma finansialo paspastavésanu un
ilgtspéjibu.
Uznémejdarbibas pieeja Organizatoriska saimnieciska vieniba, kura
Saimnieciska Sociala misija dibinata ar mérki radit socialo vertibu
vieniba: socialais | Juridiska forma sabiedriba, uznémumd nodarbinot sociali
uznémums Pelnas sadale jutigas sabiedribas grupas vai nodrosinot tas
Sociali juitigas sabiedribas grupas ar pakalpojumiem un/vai precem.

Avots: autores veidota

Var secinat, ka socialas uzpéméjdarbibas jedzienu definicijas ir vienojosi
elementi — socialas vértibas radi$ana un uznéméjdarbibas pieeja. Sie elementi ir batiski,
JO, tos sikak analizgjot, iesp&jams noteikt atskiribu no tradicionalas (uz pelnu orientétas)
uznémejdarbibas un socialas uznémeéjdarbibas.

Socialais uzpémums. J&dziena ,socialais uznémums” definicija verojamas
butiskas atSkiribas starp ASV un Eiropas pétniekiem. ASV jédziens ,,socialais
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uznémums” sakotnéji tika lietots ka darbibas vards (Dees, 1998), kamér Eiropa tas
attiecas uz lietvardu — organizatorisku vienibu (Borzaga, Defourny, 2001; Nyssens,
2006). Saskana ar latvieSu valodas lietojumu socialais uzpémums ir saimnieciska
vieniba, kas nodarbojas ar socialo uznéméjdarbibu.

Ekonomisti un socialie uznéméji ir méginajusi rast optimalaku jédziena ,,socialais
uznémums” definiciju (Wallace, 1999; Alter, 2007; Smallbone et al., 2001), ka ari ir
centusies tas sistematizeét péc ietekmes, ko socialais uznémums rada plasaka sabiedriba,
raditas inovacijas un risinagjuma socialajos jautajumos (Nicholls, Cho, 2006). Tacu
vienpratibas nav ne definiciju lietoSana, ne sistematizacija, tadgjadi ir neskaidriba par
sociala uznémuma biitibu un juridisko formu. Tadel loti biezi zinatniskaja literatira pie
socialajiem uzpémumiem pieskaita visu, sakot no dazada Iltmena individualas un
sabiedriskas Iidzdalibas, kooperativiem Ilidz ,,zalajiem” uznémumiem un uz socialo
uznémejdarbibu virzitiem projektiem. Tapat ir neskaidribas par korporativi sociali
atbildigiem uzp@mumiem un bezpelnas organizacijam, kas nodarbojas ar ienémumu
generéSanu (Alter, 2007). Pieméram, S. Teasdale (Teasdale) (2010c) ar socialo
uznémumu saprot aktivitati (tirdzniecibu sociala mérka varda), ko biezi uznemas tresa
sektora organizacijas. Savukart tadi autori ka R. Darts (Dart) u. c. (2010), p&tot socialos
uznémumus Kanada, Ontario, saskaras ar problému, ka pie socialajiem uzp€émumiem tiek
pieskaititas dazadas programmas, projekti un struktiirvienibas.

Atskirigo izpratni par socialajiem uznémumiem radijusas nepilnigas definicijas un
krit€riju trikums socialo uznémumu identificéSanai. Pieméram, H. Hoga (Haugh) (2005)
piedava $adu sociala uzp€muma definiciju: ,,Socialie uzp€mumi ir neatkarigas
organizacijas, kas cenSas realizét socialo meérki un sasniegt finansialo stabilitati un
ilgtsp&jibu ar komercialu aktivitasu palidzibu.” P&c definicijas var secinat, ka tiek
pienemts, ka socialie uzneémumi ietver loti plaSu organizaciju spektru, sakot no bezpelnas
organizacijam (t. sk. labdaribas organizacijas un nodibinajumi) lidz kooperativiem
(Harding, 2004).

Viens no pasaulé pazistamakajiem socialajiem uznémé&jiem M. Junuss (2007)
socialos uzpémumus definé $adi: ,,Socialais uzp€mums ir jauna veida bizness tirgi, kura
merkis ir ieviest parmainas pasaulé. Pelna tiek ieguldita atpakal uzn€muma (reinvestéta),
lai tas var€tu attistities un uzlabot produktu un pakalpojumu kvalitati. Socialais bizness
darbojas bez zaud&jumiem un bez dividenzu izmaksasanas.” Saja definicija plasi
interpret&jams ir ,,parmainu” jédziens, tapat ar1 pelnas ieguldiSana atpaka] uznémuma var
bt raksturiga arT tradicionalajiem uzpémumiem.

Saskana ar Lielbritanijas valdibas izstradato definiciju ,,socialais uzpémums ir
bizness, kuram vispirms ir socialais mérkis un kura virsvértiba (surpluses) jeb pelna
galvenokart tiek reinvestéta biznesa vai sabiedriba mérka sasniegSanai, nevis tiek virzita
uz pelpas palielinasanu tas ipasniekiem un akcionariem” (Social Enterprise Action...,
2006). Lai gan to var uzskatit par vienu no precizakajam jédziena ,,socialais uzn€émums”
definicijam, tomér fraze ,,vispirms ir socialais mérkis” un ,,galvenokart reinvestéta” atstaj
vietu interpretacijai, pieméram, vai visa pelpa obligati jaiegulda atpakal uzn&émuma.
Tapat §1 definicija var ietvert stradnieku kooperativus, bezpelpas vietgjas iniciativas,
privata sektora organizacijas, kuras mazak neka pusi pelpas izmaksa dividendes, ka art
labdaribas organizacijas ar iep€mumus genergjosam plismam.

Ta ka Latvija nav juridiski atzita sociala uznéméjdarbiba, promocijas darba,
pamatojoties uz teorétiskajiem pétjjumiem, autore izstrada savu sociala uzpémuma
definiciju atbilstosi Latvijas situacijai, lai to piedavatu Labklajibas ministrijai. ST mérka
sasniegSanai vispirms tiek identific€ti un noteikti sociala uzn€muma kritériji.
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1.5. Kritériju izvértéjums sociala uznémuma identificéSanai

Nemot véra atSkiribas socialo uznémuma definicijas, ir svarigi izstradat precizus
krit€rijus sociala uzpé€muma identificéSanai. Lai to izdaritu, tiek analizéti dazadu
organizaciju un zinatnieku piedavatie socialo uzp€mumu raksturojosSie kriteriji un
pamatprincipi.

Socialo uznémumu koalicija (Social Enterprise Coalition) izvirza tiis galvenos
krite€rijus: socialie mérki, uznémeéjdarbibas pieeja un socialas ipasumtiesibas. Socialajam
uznémumam ir precizi formul@ts socialais vai vides mérkis, piem&ram, sociali jutigo
grupu nodarbinatibas  veicinaSana, viet§jo pakalpojumu nodroSinasana u. C.
Uznéméejdarbibas pieeja nozimé, ka socialie uznémumi tieSa veida ir iesaistiti tirgi —
precu razoSana, pardoSana vai pakalpojumu sniegSana. Daudzus socialos uznémumus
raksturo ar1 socialas TpaSumtiesibas — tas nozimé, ka organizacijas vadiba un dibinasana
iesaistas dazadas icinteresétas (Stakeholders) grupas — viet§ja sabiedriba, socialie
investori, darbinieki, pakalpojumu sanéméji u.c. Lidziga pieeja socialo uznémumu
identificé$ana raksturiga ari F. Lionam (Lyon) un L. Sepulvedam (Sepulveda) (2009), kas
izvirza tris pamatkrit€rijus — socialas IpaSumtiesibas, mérka defin€Sana un iesaistiSanas
tirdznieciba.

Savukart K. Alters (Alter) (2007) izvirza devinus socialo uzpémumu raksturojosos
kriterijus:

1. izmanto biznesa instrumentus un pieeju socialo merku sasniegsanai;
kombing socialo un komercialo kapitalu un metodes;
rada socialo un ekonomisko vértibu;
rada ien@mumus no komercialam aktivitatém, lai finansétu socialas programmas;
tos vada sociala misija un tie ir orientéti uz tirgu;
meéra finansialo darbibu un socialo ietekmi;
sasniedz finan$u mérkus tados veidos, kas veicina sabiedrisko labumu;
giist prieku no finansialas brivibas, ko nodrosSina iep€mumi;
izmanto biznesa strat€giju, lai sasniegtu misiju.
Sos kritérijus var apvienot divas pamatgrupas — kritériji, kas attiecas uz
uznémegjdarbibas pieeju, un kriteriji, kas saistiti ar socialas veértibas radiSanu. Tomeér
jaatzimé, ka gan K. Altera, gan iepriek§ minétie kritériji ir nepilnigi, jo arT korporativi
sociali atbildigiem uzpémumiem ir definéti socialie vai vides mérki, un tie veic
komercialas aktivitates, tapat ar1 nav pilnigi skaidra atSkiriba no labdaribas
organizacijam.

J. Pirss (Pearce) (2003) wuzsver seSus vienojoSos elementus socidlajiem
uzpémumiem: socialais mérkis, iesaistiSanas tirgus aktivitates (vismaz dalgji — piedavajot
pakalpojumus klientiem, pardodot preces u. c.), pelna netiek sadalita starp 1pasniekiem,
aktivu saglabasana sabiedribas labumam, demokratiskas TpaSumtiesibas un atbildiba pret
ieinteres€tajam pusém. Lidzigus nosacijumus socialajiem uzp€mumiem izvirza ari
J. L. Tompsons (Thompson) un B. Dohertijs (Doherty) (2006). Var secinat, ka butisks
kriterijs ir pelnas sadale un atbildiba pret ieinteresétajam pusém. Pelnas sadales krit€riju
akcenteé ari G. Giulia un C. Borzaga (2009), kas uzsver, ka pelnas palielinasana nav
socialo uzpémumu pamatmerkis, tapeéc pelna netiek sadalita starp TpasSniekiem vai art tiek
sadalita dalgji. Savukart TpaSumtiesibas un vara ir ieinteresétajam grupam, nevis
investoriem.

Apkopojot vairaku teorétiku idejas, L. Varbanova (2009) piedava devinus socialo
uznémumu raksturojosos Kriterijus:

CoNoORWN
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1. skaidri formuléta misija radit un uzturét socialo vertibu un sniegt labumu
sabiedribai;

2. ekonomiska riska uznemsanas un neatkariba tadas aktivitatés ka precu razosSana,

pardosana un/vai pakalpojumu sniegSana;

jaunu iesp&ju mekl€Sana un resursu izpéte, lai realiz€tu misiju;

ilgtsp&jigu modelu meklesana, kas balstas uz labu izpéti;

iesaistiSanas inovaciju, adaptaciju un macibu procesa;

lémumu pienemsanas nebalstas uz kapitala pasumtiesibam;

dibinasana un parvaldg iesaistas dazadas ieinteresétas grupas (Stakeholders);

ierobezota pelnas sadale un noteikts apmaksato darbu skaits;

iespeja veikt parmainas ir katram individam.

Bitiski akcentét ceturto kritériju (ilgtsp&jigu modelu mekléSana), jo atSkiriba no

labdaribas organizacijam, socialajiem uznémumiem jasp€j darboties ar pelnu vai bez

zaud€jumiem, lai nodrosinatu savu darbibu (sociali ekonomisko problému risinaSanu)

ilgtermina. Tapat ar1 jauzsver macibu nozime, jo socialaja uzpémuma biezi tiek veiktas

darbinieku apmacibas. Svarigi arT socialaja uznémuma noteikt, ka lielako dalu darba veic

algoti darbinieki, tomér neizslédzot iesp&ju piesaistit brivpratigos, tacu to sadalijumam ir

jabiit samerigam, lai nodro$inatu sociala uznémuma darbibu atbilstosi uznémejdarbibas

principiem. L. Varbanova akcenté ar inovaciju aktualitati, to atbalsta ari A. Nikolls

(Nicholls) un A.H.Co (Cho) (2006) ka vienu no bitiskakajiem socidlo uzpémumu

raksturojosiem krit€rijiem.

Socialas uznémejdarbibas teorijas pamatlicgjs M. Junuss (2010) izvirza septinus
sociala uznémuma pamatprincipus:

1. biznesa mérkis ir noverst nabadzibu vai socialas problémas (piemé&ram, izglitiba,
veseliba, vides aizsardziba), nevis maksimali giit pelnu;

2. uznémumam jabut finansiali un ekonomiski ilgtsp&jigam,;

3. investori sanem atpakal tikai savu ieguldijumu bez procentiem;

4. kad tiek atmaksatas investicijas, pelpa tiek izmantota uznémuma pilnveidei un
paplaSinasanai;

5. uznémumam ir atbildiga attieksme pret vidi;

6. darbaspeks sagem tirgus situacijai atbilstoSu atalgojumu un labakus darba
apstaklus;

7. darbs uznémuma tiek veikts ar prieku.

Papildus iepriek§ minétajiem kritérijiem, tiek uzsveérta investiciju atmaksa, tirgus
situdcijai atbilstoSs atalgojums uzp@muma darbiniekiem un darbiba videi draudziga
veida.

Vienus no precizakajiem un pamatotakajiem Kkriterijiem ir izstradajis Eiropas
pétniecibas tikls (EMES: European Research Network). Vini socialo uznémumu nosaka
péc cCetriem ekonomiskiem un pieciem socialiem krit€rijiem. Socialo uzp€émumu
raksturojosie ekonomiskie kriteriji ir Cetri.

1. IlgstoSa preu raZoSana un pakalpojumu sniegSana. Atskiriba no citam
tradicionalajam bezpelpas organizacijam, socialo uzpémumu pamataktivitate
parasti nav kadu uzskatu jeb ideologijas izklastiSana un aizstaviba vai finansu
plismas pardale (ka, pieméram, daudziem fondiem), socialie uznémumi ir tiesi
1esaistiti 1lgstosa preCu razoSana un pakalpojumu sniegSana. Pieméram, Italija 70%
sociala uzpémuma iepémumu veido iep€mumi no precu un pakalpojumu
realizacijas, kam ir socialais labums.

2. Augsta autonomijas pakape un neatkariba. Viena persona vai to grupa izveido
socialo uznémumu ka atsevisku projektu, un So uzn€mumu parvalda tas paSas
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personas. Socialais uzpémums var biit finansiali atkarigs no valsts pieSkirtam
subsidijam, tomér to ne tieSi, ne netieSi neparvalda valsts iestades vai citas
organizacijas (federacijas, privati uzpémumi u. tml.). Dibinatajiem ir tiesibas gan
brivi nodibinat, gan ari partraukt uzpémuma darbibu. Turklat socialo uzpémumu
parvaldibas 1émumi tiek pienemti, nevis ievérojot ipaSumtiesibu apméru, bet gan
p&c principa — viens dalibnieks, viena balss (Travaglini et al., 2009). Dalibnieki ir
labuma guvéji (klienti) vai mérkgrupas parstavji, darbinieki, uznémuma investori
un dibinataji (ipasnieki), valsts un paSvaldibu iestazu parstavji, dazadu
privatpersonu parstavji, brivpratigie. Belgija par uznémuma dalibnieku var klit péc
viena gada nostradasanas uznémuma. Griekija, Polija u. c. valstis ir noteiktas
kvotas, cik jabiit, pieméram, uzpnémuma darbibas rezultata labumu guvuSo
dalibnieku organizacijas parvaldes sastava. Valsts un pasvaldibu iestazu un dazadu
privatpersonu parstavji Spanija un Francija ir uzpémuma parvaldes sastava, bet
Italija — nav, to klatbiitne pielaujama uzpémumu parvaldibas instittcijas. Turklat
Francija valstij vai paSvaldibai var piederét lidz 20% uznémumu kapitaldalu
(Travaglini et al., 2009). Italija un Spanija par dalibnieckiem var but arl
brivpratigie, tomér Spanija tiem nav balsstiesibu. Tikai dalibnieki var balsot
dalibnieku sapulc€ un iecelt uzpémuma vadibu.

3. Augsts ekonomiska riska limenis. Personas, kas nodibina socialo uzpnémumu,
uznemas pilnigu vai dalgju risku saistiba ar uznémuma darbibu. Pret€ji daudzam
publiskam institlicijam, sociala uzn€muma dzivotsp€ja atkariga no to dibinataju un
darbinieku centieniem nodro$inat pietiekamus resursus.

4. Noteikts apmaksatu darbinieku skaits. Lidzigi ka citas tradicionalajas bezpelnas
organizacijas, socialie uznémumi var kombingt finanSu resursus un citu veidu
resursus, ka ari apmaksatu un brivpratigo darbu. Tacu socialaja uzp€muma
janosaka algota darbaspeka attieciba pret brivpratiga darba veicgjiem. Pieméram,
Italija brivpratigo skaits nevar parsniegt 50% no visiem darbiniekiem. Ja
uznémuma mérkis ir darba integracijas jautajumi, meérkgrupas darbinieku 1patsvars
nevar biit mazaks par 30% no visiem darbiniekiem. Ari Somija 30% no visiem
darbiniekiem socialaja uzn€muma jabiit meérkgrupas parstavjiem. Savukart Lietuva
§1 proporcija ir augstaka — 40% (Travaglini et al., 2009).

Eiropas pétniecibas tikls ir noteicis, ka socialais uzpémums atbilst ar1 vairakiem
socialiem kriterijiem.

1. Precizi formuléts meérkis sniegt labumu sabiedribai. Viens no galvenajiem
sociala uzpémuma mérkiem ir darboties sabiedribas vai kadas tas grupas laba.
Sociala uzpémuma pazime ir ta vélme vietgja kopiena sekmét socialo atbildibu.
Pieméram, sociala uzpémuma mérkis var biit sociala labuma radiSana noteikta
nozaré, viet€jas kopienas vai visparigas sabiedribas interes€s, darba integracija,
meérku grupu dalibnieku darba un socialo sp&ju uzlaboSana.

2. Personu grupas iniciets. Socialais uznémums rodas, iesaistot viet€jai kopienai
piederigus cilvékus, lai apvienotos kadas sabiedribai svarigas vajadzibas vai mérka
sasniegSanai.

3. Léemumu pienemsanas vara neatkariga no uzpémuma ipaSumtiesibam. Sis
kritérijs atbilst principam: viens dalibnieks, viena balss, kas nozimé, ka uznémuma
parvaldiba, piepemot l€mumu par sociala uzn€émuma darbibu, nav svarigi, cik
kapitala dalu pieder katram ta dibinatajam un kada ir to vertiba.

4. Merkgrupu parstavju iesaistiSana uznémuma parvaldisana. Klientu un labumu
guveju parstaviba un lidzdaliba sociala uznémuma parvaldiba ir svariga pazime.
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Tadgjadi tiek veicinata demokratijas izpratne ar ekonomisko aktivitasu

starpniecibu.

5. IerobeZota vai pilniba izslégta pelnas sadale. Dazadas valstis atSkiras noteikumi
attieciba uz pelnas sadaliSanu. Dala valstu pelpu nevar sadalit starp IpaSniekiem,
dala valstu sadu ierobezojumu nav, savukart citas pelpu var sadalit likuma
ierobezotos apméros (Defourny, Nyssens, 2008).

Var secinat, ka, saskana ar Eiropas p&tniecibas tikla izstradatajiem krit€rijiem, socialajam
uznémumam raksturiga ekonomiska aktivitate (to raksturo ekonomiska riska uznemsanas
un darbinieku klatbiitne) ar mérki sasniegt sabiedribas intereses (pieméram, uzlabot
konkretas sabiedribas grupas dzives apstaklus). Bitiska nozime ir dazadu ieintereséto
grupu piesaistiSanai un nosacijumam, ka pelna netiek sadalita, bet Iémumu pienemsanas
process nebalstas uz kapitala TpaSumtiesibam. Dazadu organizaciju un zinatnieku
izstradato socialo uzpémumu identific€Sanas kriteriju salidzinajums apkopots
1. pielikuma.

Analiz€jot zinatnisko literatiiru par socialo uzpé€méjdarbibu, var secinat, ka nav
starptautiski izstradati, viennozimigi kritériji, ar kuru palidzibu iesp&jams identificét vai
definét socialo uzpémumu. Galvena probléma to identificéSana ir tendence neanaliz&t
kompleksi socialo uzp€mumu definicijas un to visparigos raksturojumus (Peattie,
Morley, 2008a). Biezi vien socialo uznémumu raksturo$anai tiek izmantoti tadi kriteriji
ka uznémuma lielums (piedévgjot tiem krit€riju — mikro vai mazie uznémumi), augsts
autonomijas limenis, darbiba bez pelnas, demokratiska parvalde, augsts ekonomiskais
risks, inovaciju radiSana (Defourny, 2004; Peattie, Morley, 2008b), tacu tie ir aprakstosi
parametri, lielakoties izvirziti no organizacijam, kas nemaz nav socialie uznémumi. Sis
ieztmes var bt tipiskas un pat v€lamas, bet to esamiba vél nenosaka, ka organizacija ir
socialais uzpémums vai ar1 kada elementa trilkums nenorada, ka tas nav uzskatams par
socialu uznp€mumu. Tas nozimé, ka nepiecieSams bitiski izvertét socialo uzpémumu
raksturojoSos kritérijus, lai to identificéSana biitu neparprotama, konkréta un atbilstoSa
sociala uznémuma butibai.

Socialas uzpéméjdarbibas attistiba aktualiz€jas ari ES. 2011. gada 11. oktobri
Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja zinojuma Eiropas Komisijai nosaka
socialo uznémumu kop€jas pazimes:

1. uznémumiem galvenie ir socialie meérki, nevis pelna, tiek raditi socialie labumi
visas sabiedribas vai tas loceklu intereses;

2. uzp@mums ir parsvara bezpelnas struktira un parpalikumus galvenokart investé

atkartoti, nevis sadala privatajiem akcionariem vai IpaSniekiem;

uznémumiem ir dazadas juridiskas formas un modeli;

uznémumi ir ekonomikas jomas dalibnieki, kas razo preces un sniedz
pakalpojumus (biezi vispargjas nozimes), tajos bieZi ir spécigs socialas inovacijas
aspekts;

5. uzpémumi darbojas ka neatkarigas vienibas, tajos ir spécigi lidzdalibas un
koplemuma (darbinieki, lietotaji, locekli), parvaldibas un demokratijas (parstavibas
vai atklatas demokratijas) aspekti;

6. uzn€mumi biezi rodas no pilsoniskas sabiedribas organizacijam vai ir saistiti ar tam
(Sociala uznémegjdarbiba un..., 2011).

Var secinat, ka izvirzitas pazimes raksturo socialo uzpémumu bitibu, tacu nacionala
Iimen1 nepiecieSams izstradat precizakus kritérijus socialo uzp€mumu identificéSanai. ES
ir devusi galvenas norades un pamatprincipus socialo uzpémumu atpaziSanai, tacu
dalibvalstim pasam jarada precizi kriteriji atbilstosi tas situacijai.

~ow
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Labklajibas ministrija norit darbs pie socialo uzn€émumu krit€riju izstrades, tacu tas
ir sakumstadija. 2012. gada 23. novembri konferencg ,,Sociala uznémégjdarbiba — Latvijas
ekonomikas un regionalas attistibas iesp&ja vai drauds” Labklajibas ministrijas parstave
Ilze Zvidrina noradija, ka Labklajibas ministrija saskata $adus socialas uznéméjdarbibas
krit€rijus: socialu problému risinasana, socialais uzn€mums darbojas patstavigi, ir
ilgtsp&jigs, ir algoti darbinieki, pelnu reinveste, ir parraudziba un kontrole.

Par pamatu sociala uznémuma identificéSana Labklajibas ministrija izmantojusi
arvalstu pieredzi un Sorosa fonda-— Latvija finanséta projekta ietvaros izstradato
pétijumu ,,Latvija cela uz socialo uznéméjdarbibu” (LeSinska u. c., 2012).

Izvertgjot Latvijas situaciju un arvalstu pieredzi, p&tnieki uzskata, ka socialajam
uznémumam Latvija jaatbilst piecam pazimém.

1. Uzpemeéjdarbibas meérkis — risinat sabiedribai nozimigu socialo problému.
Sociala uznémuma meérkis ir nevis pelpas giiSana ta TpaSniekiem, bet dazadu
socialo problému risinasana (piemé&ram, izglitiba, veseliba, tehnologiju pieejamiba,
vides piesarnotiba, nabadzibas mazinasana). Uznémejdarbiba var risinat nacionala,
regionala vai viet€ja méroga socialus izaicinajumus, un piedavatais risinajums ir
nozimigs un sabiedriba akceptéts. Risinama sociala probléma var bat noteikta
politikas planosanas dokumentos un citos normativajos aktos, ieklauta valdibas
dienaskartiba vai ari bat jautajums, kas ir aktuals sabiedribai un ko neviens cits
nerisina.

2. Darbibas veids — prec¢u razoSana un pakalpojumu snieg§ana. Uzpémums razo
tirgli pieprasitas preces un sniedz nepiecieSamus pakalpojumus. Uzp@mums sava
darbiba izmanto komerciali efektivas un dzivotspgjigas metodes.

3. Uzpémeéjdarbibas pelnas izmantojums — ienakumu ieguldiSana socialo mérku
sasniegS§anai, uznémuma darbibas attistibai vai rezerves fonda veidosanai. Kad
investicijas ir atmaksatas, uznp@muma pelna tiek izmantota ta attistibai — razosanas
jaudas un apjoma palielinasanai, marketinga aktivitatém un citiem ieguldijumiem
uzpémuma darbibas uzlaboSana —vai arT novirzita konkrétu socialo problemu
risinaSanai. Lai veicinatu socialo uznémumu izveidi Latvija, petnieki norada, ka
parejas perioda socialajiem uznémumiem varétu laut izmaksat dalu no savas pelnas
dividend@s uzpe@muma IpasSniekiem. Petnieki uzskata, ka izmaksajamas summas
apmers nedrikstetu parsniegt 10% no uznémuma pelnas, pirms tam no ien€mumiem
atrékinot valsts subsidijas vai uznémumam pieskirtos grantus.

4. Merkgrupu parstavju Iidzdaliba uzpémuma parvalde. Uznémuma parvaldiba
tiek iesaistiti meérkgrupu parstavji — darbinieki, klienti un citi.

5. Sameérigs darbinieku darba atlidzibas apmers. Darbaspéks sanem atalgojumu,
kas atbilstoSs darba tirgus situacijai noteiktaja profesija un teritorija. Darba devejs
ir pretimnakos$s uznémuma darbiniekiem un ir sociali atbildigs, veic visu socialo un
citu nodoklu nomaksu (Lesinska u. c., 2012).

Pétnieku izstradatie kriteriji ir atbilstosi socialas uznémejdarbibas konceptam, tacu
nepiecieSams Vel detalizétaks krite€riju izversums, lai nerastos parpratumi socialo
uznémumu definéSana.

1.6. Sociala uzpémuma Kritériju piemérojamiba Latvijas situacija

K. Petijs (Peattie) un A. Marlijs (Morley) (2008b), un M. Edvards (Edwards) (2008)
uzskata, ka skaidri definéti socialo uznémumu raksturojosie kritériji ir tikai divi: pirmkart,
sociala mérka vai mérku prioritate un, otrkart, iesaistiSanas komercialas aktivitates, tadgjadi
socialie uzpémumi tiek nodaliti no privata sektora un nevalstisko organizaciju sektora.

35



Sis uzskats sakrit ar iepriek$ veikto kritériju analizi, tadu $ie divi kritériji (socialie un
ekonomiskie) turpmakaja pétijuma tiek sikak determinéti, jo pastav loti Saura robeza
starp socialajiem uzp€mumiem, korporativi sociali atbildigiem uznémumiem un
labdaribas organizacijam. Tapé&c talaka petijuma padzilinati analiz&ti socialo uznémumu
identific€josie krit€riji atbilstosi Latvijas situacijai.

Socialie Kkritériji. Sociala uznémuma prioritate ir socialais merkis jeb sabiedribai
nozimigu socialo vai vides problemu risinasana, kam pelna ir pakartots jédziens
(Pearce, 1999; Phillips, 2006; Bartlett, 2005; Alter, 2007; Chell, 2007; Mair, Marti, 2006;
Peredo, McLean, 2006; Borzaga, Tortia, 2005; Venkataraman, 1997; Dees, 2001). Tas
socialo uzpémumu atskir no tradicionala uzpémuma, kam prioritate ir ekonomisko un
finanSu mérku sasniegSana (Peredo, McLean, 2006). Socialajiem uzp€mumiem
raksturiga spécigas socialas vertibas un misijas apzina, kas biezi ietver viet&jas
kapacitates veidoSanu. Socialie mérki var bt virziti uz noteiktu socialo vajadzibu
apmierinasanu, kam tiek piemeérots attiecigs problémas risinasanas veids (Alvord et al.,
2004; Dees, 1998), vai ar tie var but virziti uz sabiedribas situacijas uzlabosanu (Peredo,
McLean, 2006).

Socialais mérkis ir raksturigs ari uznémumiem, kas praktizé korporativo socialo
atbildibu, tacu prioritate tiem vienalga ir ekonomiskas veértibas radiSana. M. Fridmans
(Friedman) (1970) uzsver, ka biznesam ir tikai viena sociala atbildiba — izmantot
pieejamos resursus un iesaistities darbibas, kas palielina pelpu. M. Fridmans nenoliedz
&tiskas atbildibas nozimi, bet akcentg, ka [émuma pienéméji darbojas &tiski, ja tie seko
uznémuma interesém, kas saistitas ar pelnu un resursu izmantosanu efektiva veida.

Sociala mérka sasniegSanai butiski socialaja uznémuma iesaistit sociali jutigas
sabiedribas grupas (Boschee, 2006). Zinatniskaja literatira ka sinonimi sociali
jutigajam sabiedribas grupam minéti tadi jeédzieni ka sociali izstumtas, sociali
nelabveligas, sociali mazaizsargatas vai neaizsargatas un marginalas sabiedribas grupas.
Tacu promocijas darba sociala uznp€muma meérkgrupas apziméSanai tiek lietots jédziens
sociali jiutigas sabiedribas grupas, jo $is jédziens visprecizak raksturo S§is sabiedribas

Péc Latvijas likumdoSanas sociali jutigas sabiedribas grupas var bt triicigas vai
maznodro$inatas personas (gimenes) un sociali mazaizsargatas grupas, jo tas visbiezak
sastopas ar socialo izstumtibu darba tirgi. MK noteikumos Nr.32 (11.01.2005.)
,, Noteikumi par sociali mazaizsargato personu grupam” tiek noteikts personu loks
Latvija, kas atbilst sociali mazaizsargato personu grupas statusam. Tas ietver 16 sociali
mazaizsargato personu grupas, no kuram socialajos uzgpémumos aktuali biitu iesaistit
Sadas:

» gimenes, kuras audzina tris un vairak bérnus;

* nepilnas gimenes;

= jnvalidus;

* personas virs darbasp&jas vecuma;

= personas, kuras atbrivotas no brivibas atpemsanas iestadém,;

» ilgstoSos bezdarbniekus;

» bezpajumtniekus;

= personas ar alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vielu, azartsp&lu vai

datorspélu atkaribas problémam un vinu gimenes;

» gimenes, kuras audzina bérnu invalidu;

* no vardarbibas cietusas personas.
Dala no $im personu grupam bieZi cie§ no sabiedribas negativas attieksmes, kas nereti ir
iemesls socialajai izstumSanai no darba tirgus. Vienojosa pazime Siem sabiedribas grupu
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individiem ir augsta jutiba pret sociali ekonomiskajam parmainam (izmainam pensiju,
pabalstu apmera, cenu kapumu u. tml.), kas butiski ietekme vinu dzives kvalitati.

Autore uzskata, ka tas nevar tikt uzskatitas par vienigajam sociali jiitigajam
sabiedribas grupam, pie tadam var pieskaitit art:

* jaunieSus ar zemu pamatprasmju limeni — tie ir jaunieSi ar pamatskolas izglitibu,
kas neturpina talakas studijas;

» pirmspensijas vecuma iedzivotajus (no 55 gadu vecuma);

= ekonomiskos reemigrantus — bijusi emigracija ilgak par 2 gadiem.

» vecakus péc bérnu kopsanas atvalinajuma. Divu vecaku gimené lidz bérns sasniedz
3 gadu vecumu, bet nepilnaja gimené — lidz bérns sasniedz skolas vecumu, tas ir 7
gadu vecumu.

Sociali jutigas sabiedribas grupas statusam atbilst ari triicigas gimenes un
maznodro§inatas personas, jo to ienakuma Itmenis ir zems. Triicigas gimenes
(personas) statuss tiek noteikts saskana ar MK noteikumiem Nr. 299 , Noteikumi par
gimenes vai atseviski dzivojosas personas atzisanu par tricigu”. Saskana ar MK
noteikumu 2. punktu gimene (persona) atzistama par triicigu, ja tas vid€jie ienakumi
katram gimenes loceklim meénesi pédgjo triju ménesu laika neparsniedz 90 latu (ar
atseviSkiem nosacijumiem). Savukart par maznodroSinatu personu ir atzistama persona,
kuras ienakumi un materialais stavoklis neparsniedz attiecigas pasSvaldibas domes
noteikto lItmeni, kas nedrikst biit zemaks par tricigas personas ienakumu un materiala
stavokla Itmeni, ko nosaka MK noteikumi.

Saskana ar M. Junusa (2007) socialas uzpéméjdarbibas teoriju sociali jutigo
sabiedribas grupu iesaistiSana socialaja uznémuma var izpausties divos veidos.

1. Sociali jitigo sabiedribas grupu nodarbinasana un/vai lidzdaliba uznemuma
parvalde. R.Darts (Dart) u.c. (2010) norada, ka ,socialie uzpémumi ir
organizacijas, kas rada socialo un ekonomisko vértibu, nodarbinot marginalas vai
izstumtas sabiedribas grupas uznéméjdarbiba”. Ari Lielbritanija socialajiem
uznémumiem par prioritati tiek izvirzits radit ,labas, kvalitativas darba vietas
noteiktam skaitam sociali nelabvéligo (disadvantaged) sabiedribas grupu”
parstavju (Social Firms UK, b.g.).

2. Sociali jiitigo sabiedribas grupu individi — uznémumu ipasnieki.

M. Junusa (2007) socialas uznémgjdarbibas teorija paredz divu tipu socialos
uzpémumus. Pirma tipa socialie uznémumi darbojas bez zaud&jumiem, bez dividenzu
izmaksasanas un ir virziti uz socialo problému risinasanu. Tas tiek realizets, nodarbinot
sociali jutigas sabiedribas grupas. Savukart otra tipa socialie uznémumi darbojas ka
tradicionalie pelpas palielinasanas uzpémumi, tacu to IpasSnieki ir triicigie, bezdarbnieki,
no nelabvéligas vides nakusi cilveki vai kadas atstumtas un apdraud€tas socialas grupas
parstavji. Otra tipa sociala uznémuma uzskatamakais piemérs ir Grameen banka, kas
pieskir mikro kreditus triicigajiem BangladeSas iedzivotajiem. Tacu jauzsver, ka arl
Grameen banka sakotngji atbilda pirma tipa socialajam uzpémumam, tikai sasniedzot
noteiktu attistibas limeni, par uzpémuma Tipasnickiem kluva triicigie BangladeSas
iedzivotaji.

Nemot véra faktu, ka lielakajai dalai sociali jiitigo sabiedribas grupu individu trukst
prasmes un zinasSanas uznéméjdarbiba, pirma tipa socialais uzpémums sakotngji biitu
piemérotaks Latvijas situacijai. Saja gadijuma pasi pakalpojumi vai preces radis socialo
labumu sabiedribai un/vai socialais ieguvums bis tas, ka cilvéki, kuriem nav bijusas
iesp&jas nopelnit, tiks nodarbinati un samazinasies nabadzigo un nelabvéligos apstaklos
dzivojoso cilveku skaits (Kreile, 2010). Iesaistot sociali jiitigo sabiedribas grupu
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individus uznémuma parvalde, tiem tiks pakapeniski nodotas zinaSanas un prasmes,
tadgjadi vini vares klut arT par uzn€émumu 1pasniekiem.

S koncepcija par socialo uznémumu radito socidlo labumu sabiedribai atbilst
Eiropas Komisijas noradei par socialajiem uzpémumiem:

» preCu vai pakalpojumu razoSanas veidam ir socialais mérkis (sociala un
profesionala integracija, nodrosinot darba iesp&jas socialas atstumtibas riska grupai
saisttba ar So personu zemo kvalifikaciju vai socialam vai profesionalam
problémam, kas izraisa atstumtibu un marginalizaciju), tacu to darbiba var
attiekties ne tikai uz socialam, bet arT uz citam precém vai pakalpojumiem;

» tie sniedz socialus pakalpojumus un/vai preces un pakalpojumus, kas paredzeti
sabiedribas neaizsargatakajai dalai (majokla pieejamiba, apripes pieejamiba,
palidziba vecaka gadagajuma cilvékiem un invalidiem, neaizsargatako grupu
ieklauSana, beérnu apripe, piekluve nodarbinatibai un izglitibai, atkaribas
parvaldiba u. c.) (Labvéligu apstaklu izveide..., 2011).

Tas nozim¢, lai uzp€émumu varétu identificét ka socialo uzn€émumu, tam ir jaizpilda
viens no diviem socialajiem krit€rijiem sociali jutigo sabiedribas grupu konteksta:

1. nodarbinat socialaja uznémuma sociali jitigas sabiedribas grupas (ne mazak ka
50%) (t. sk. uznémuma parvaldé) vai ari citas personu grupas, ja uznémeéjs var
pieradit to piederibu sociali jutigas sabiedribas grupas statusam;

2. Sniegt prioritari nepiecieSamos pakalpojumus/preces Sociali maznodroSinatam
un/vai triicigdm sabiedribas grupam par zemaku samaksu, kas atbilst vinu
ienakumu ItTmenim.

Pirmais nosacijums atbilst socialo uzn€émumu bitibai attieciba uz socialajam un
demokratiskajam Tpasumtiesibam (social ownership). Sociala uznpémuma vadiba tiek
veidota ta, lai taja var iesaistities plaSas ieinteres€tas grupas, jo tas nodroSina, ka
organizacija spés atbildeét uz plasakas sabiedribas grupas interesem (Cornforth, 2003;
Bacchiega, Borzaga, 2001) un socialie uznémumi par savu darbibu ir atbildigi dazadam
ieinteresétajam pusém (Donaldson, Preston, 1995; Freeman, 1984). Turklat socialajiem
uznémumiem jabut 1pasi demokratiskiem struktiiras un kultiras aspekta (Reid, Griffith,
2006). Tas visbiezak ir saistits ar lémumu pienemsSanu, kas socialajos uzpnémumos
nebalstas uz piederosajam kapitala dalam. Sociali jutigo sabiedribas loceklu iesaiste
uznémuma parvald€ veicinas demokratiskumu socialaja uzpémuma.

Otrais nosacijums attieciba uz prioritari nepiecieSamo precu un pakalpojumu
sniegSanu izriet no fakta, ka socialie uznéméji, kas nodrosina pamatvajadzibas (partiku,
pajumti, izglitibu) saskaras ar problému, ka triicigie iedzivotaji nav sp&jigi maksat tirgus
cenu par piedavatajiem produktiem un pakalpojumiem (Seelos, Mair, 2005), tas nozimé,
ka ir nepiecieSams valsts vai paSvaldibas atbalsts socialajam uzpnémumam, Ilai
nodroSinatu $adu pre€u vai pakalpojumu sniegSanu par zemaku cenu. Par §adam precém
var tikt pienemtas tas, kas minétas iztikas minimuma precu un pakalpojumu groza. Tacu
janem véra, ka iztikas minimuma precu un pakalpojumu groza aprékins tiek veikts péc
astondesmito gadu beigu priekSstatiem par minimala pat€rina vajadzibam, tas neietver
veselibas un izglitibas maksas pakalpojumus un faktiski neatspogulo sabiedriba pienemto
minimalo iztikas ITmeni. Tad€] iztikas minimuma precu un pakalpojumu groza saturs
varétu tikt papildinats ar sabiedribai vitali nepiecieSamam precém un pakalpojumiem.

Bitisks socialo uznémumu identificé$anas kriterijs ir ari ilgtspéjiba (Thompson,
2008). Dala organizaciju, 1pasi treSaja sektord, tiek finans€tas no grantiem vai citiem
argjo finans€juma veidiem, kas ir uz ierobezotu laika periodu, tas nozimée, ka ilgtspejiba
ir atkariga no atkartota finans€juma iegiiSanas. Bez ta organizacija nesp€j eksistét un
risinat sociali ekonomiskas problémas, tacu socialajam uznémumam janodroSina socialas
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vertibas radiSana ilgtermina, jo socialais uzn€mums ir biznesa modelis, kura apvienota
ekonomiska, sociala un vides ilgtsp&jiba (Shah, 2009). Var secinat, ka sociala ilgstpgjiba
ir cieSi saistita ar finansialo un ekonomisko ilgtsp&jibu, kas uzsvérta ka viens no
butiskakajiem kritérijiem A. LeSinskas u.c. autoru (2012) pétijjuma par socialas
uznémejdarbibas attistibu Latvija.

Ekonomiskie Kriteriji. Biezi vien socialajiem uzpémumiem ir griti nodro§inat
balansu starp socialo mérki un uznémeéjdarbibas pieeju, tomeér to apvienosana ir efektiva,
inovativa un iedarbiga no resursu izmantoSanas aspekta (Dees, Anderson, 2003).
Uznémeéjdarbibas pieeja ietver vairakus aspektus — sociala uznémuma dalibu komercialas
aktivitates ar noliiku gtit ienakumus, pelnas sadali, dividenzu izmaksasanas kartibu u. C.

Viens no primarajiem ekonomiskajiem krit€rijiem socialajiem uzpémumiem ir
iesaistiSanas komercialas aktivitatés, kas rada iepémumus (prec¢u pardoSana, razo$ana
vai pakalpojumu sniegSana), tas nozimé, ka tie darbojas péc biznesa principiem, jo ir
butiski nodroSinat uznpémuma pasSpastavesanu (self-sustaining) jeb finansialo un
ekonomisko ilgtspéju. Taja pasa laika ir autori, kas uzskata, ka komercialas aktivitates
nav obligats nosacijums socialajam uznpémumam (Seanor, Meaton, 2007). Lidz 20. gs.
90. gadiem uz socialo uzpémumu galvenokart attiecindja bezpelpas ekonomiskas
vienibas, kas tirgoja preces un pakalpojumus, lai nodroSinatu organizacijas mérka
sasniegSanu. Tacu nemot veéra, ka ikvienai organizacijai nepiecieSami apgrozamie
lidzekli, lai nodro§inatu savu darbibu, tad vai nu pasiem javeicina ienémumu radiSana vai
japalaujas uz argjo finans€jumu (valsts vai paSvaldibas). Tacu argjais finansgjums ir
ierobezots, turklat argja finans€juma avotiem ir noteikti nosacijumi attieciba uz
izdevumiem, kas var ierobeZot socialo uzpémumu darbibu (Austin et al., 2006).
Savukart, ja uzp€mums galvenokart pats rada ienémumus, tas ir elastigaks un brivaks
sava darbiba (Mair, Marti, 2006; Williams, 2003). Miisdienas socialais uznémums vairs
nav nevalstiska sektora privilégija, bet sava darbiba apvieno gan socialos, gan
ekonomiskos mérkus (Phillips, 2005; Varbanova, 2009). Tadél tiek noteikts, ka
socialajiem uzp€mumiem obligati ir jaiesaistas komercialas aktivitates, lai nodroSinatu
savu paSpastavesanu.

Bitiska uzmaniba japiever§ ienémumiem, ko veido pakalpojuma sniegSana vai
preces pardoSana. Situacijas, kad 30% — 45% uzpeémuma kopgja budzeta veido ienémumi
no valsts vai paSvaldibas budzeta, uzskatams, ka ,,uznémums” ir drizak labdaribas
organizacija, kas darbojas saskana ar citiem principiem, neka komersants (LeSinska u. c.,
2012). Tas, protams, neizslédz iesp&ju sanemt aréjo finanséjumu, bet ir bitiski noteikt
pielaujamo argja finans€juma apjomu no valsts, pasvaldibas un ziedojumiem. Vairaki
pétnieki m&ginajusi noteikt procentualo sadalijumu starp iepémumu veidiem, lai stingri
nodalitu socialos uznémumus no citdm organizacijam. Dazos pétijumos tiek uzsverts, ka
50% javeido ienémumiem no realizacijas (A Survey of Social..., 2005), citi pienem, ka
pietiek tikai ar 25%. Tacu $adi pienémumi izslédz tas organizacijas, kas velas palielinat
ienémumu dalu, ka arf tas, kuru ienémumi ir zemaki. Turklat ka pieradija F. Liona (Lyon)
un L. Sepulveda (2009) pétijums, tad ienémumi no tirdzniecibas katru gadu mainas,
tadejadi ikgadgjie statistikas dati var veidoties neprecizi. Izvert€jot zinatnisko literattiru
par socialo uznéméjdarbibu, var secinat, ka primari socialajam uzp€mumam ir jaspgj
nodrosinat paspastavésana bez ar€ja finans€juma piesaistes. Autore, pamatojoties uz citu
valstu pieredzi un zinatniskajam atzinam, uzskata, ka pielaujamais aréjais finanséjums
no valsts budZeta, paSvaldibas budZeta un ziedojumiem var veidot Iidz 20% no
kopé€jiem ienémumiem.

Biitisks kritérijs socialo uznémumu identific€Sana attiecas uz pelpas giSanu un
sadali. Dala socialas uznémgjdarbibas pétnicku uzskata, ka socialajiem uzpémumiem
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jadarbojas bez pelnas (Thompson, Doherty, 2006), dazi pelnu defin€ ka socialo launumu
(Chell, 2007; Shuyler, 1998), ta¢u sadas idejas atbalstiSana nenodroSina sociala
uznémuma paSpastavésanu, tade€] Sads uzskats tiek noraidits. Saskapa ar M. Junusa
(2007) socialas uznémejdarbibas teoriju socialajam uznpémuma jadarbojas ar pelnu vai
vismaz bez zaud&jumiem (sasniedzot bezzaud&juma punktu), pretéja gadijuma tos nevar
uzskatit par socialajiem uznémumiem, bet gan labdaribas organizacijam, kas eksist€ no
ziedojumiem. Autore promocijas darba atbalsta to p€tnieku viedokli, kas uzskata, ka
pelnas radisana ir butisks priek$noteikums sociala mérka sasniegSanai (Alter, 2007;
Peattie, Morley, 2008a), ka arT tas ir svarigi, lai varétu atdot investoru ieguldijumu.
Turklat pelpas radiSana ir nepiecieSama, lai nodroSinatu uzgémuma talaku attistibu. Ja
socialais uznémums darbosies bez pelnas, tas var novest pie apgrozamo lidzeklu trilkuma
un uznémuma bankrota.

Raksturojot pefnas sadali, butiski uzsvert, ka socialajos uznémumos pelnu nedrikst
savstarpgji sadalit uzpémuma T1paSnieki, bet pelnas izmantojuma iesp&amas tris
alternativas:

» pelna reinvestéta uznp€muma ta darbibas attistibas veicinasanai,

» pelna ieguldita socialo mérku sasniegsana jeb sabiedribas labuma veicinasana —
nodros$inot sabiedribu ar zemakam precu/pakalpojumu cenam, labaku kvalitati un
pieejamibu (Pharoah et al., 2004; Wallace, 1999);

» pelpa izmantota rezerves fonda veidosanai.

Tradicionalie uznémumi pelnu galvenokart sadala starp uznémuma ipaSniekiem, sanemot
dividendes, vai ka korporativas socialas atbildibas gadijuma— dalu pelnas ziedo
socialiem mérkiem. Noteiktos gadijumos tradicionalo uzn€mumu ipaSnieki var vienoties,
ka dividendes neizmaksa, bet pelnu iegulda uzn@muma, tacu socialajos uznémumos tiek
izslégta iesp€ja, ka pelnu sanem ta 1pasnieki.

Situacija, kad socialais uzpémums tiek likvidéts, uzkrata pelpa un aktivi tiek
parskaititi uz citu socialo uzpémumu (Giulia, Borzaga, 2009). Pelnas institucionalo
administréSanu veic Labklajibas ministrija, parskaitot likvidéta sociala uzn€muma pelnu
uz socialas uznémeéjdarbibas fondu, lai tad€jadi nodroSinatu, ka sakotngji izvirzitie merki
tiek turpinati.

Savukart sociala uzpémuma reorganizacijas gadijuma iesp&ami vairaki ricibas
varianti.

1. Sociala uzpémuma ipasnieka (-u) maina. Ja par uznémuma ipaSniekiem klist
sociali jlitigo sabiedribas grupu individi, saglabajot 40% nodarbinato no sociali
jutigam sabiedribas grupam, tad uzp@mums saglaba sociala uznémuma statusu un
tam pieskirtos atvieglojumus.

2. Socialda uznéemuma sadalisana. Tiek dibinats tradicionalais uzn€mums un socialais
uznémums. lesp&jami divi sadaliSanas rezultati.

» Péc sadaliSanas §ie divi uzpémumi neveido savstarpgjo sadarbibu. Saja
situdcija tradicionalais uzpémums nevar parnemt no sociala uznémuma ne
pelnas dalu, ne ta aktivus.

* Tradicionalais uzpémums dalu savu funkciju delegé socialajam uznémumam.
Tadgjadi eksiste divi neatkarigi uzpeémumi, kur katrs atbild par savu
saimniecisko darbibu, tacu uznémumu ietvaros tiek veidota sadarbiba —
socialais uznémums realiz€ noteiktas aktivitates, kuru darbibas galaprodukts
ir nepiecieSams tradicionalajam uznémé&jam. Tadgjadi tiek sekmigi atrisinats
sociala uznémuma galaprodukta realizacijas jautajums. To var definét par
tradicionald un sociald uznémuma lidzdaltbas modeli. ST sadarbibas mode]a
ietvaros pelna un aktivi tiek saglabati socialaja uznémuma, ta¢u uz abpusgjas
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vienosanas pamata iesp&jama dalgja iekartu nodoSana tradicionalajam
uzpemumam.

3. Sociald uznémuma pievienosana citam uzpémumam. Ja 80% sociala uznémuma
darbinieku (ipasi sociali jutigajiem sabiedribas individiem) tiek nodrosinatas darba
vietas jaunaja uznémuma vismaz divus gadus (ja netiek konstatéti parkapumi vinu
darbiba $aja perioda), tad socialaja uznémuma uzkrata pelpa un aktivi tiek
parskaititi uz jauno uzpémumu.

4. Socialais uzpémums atsakas no sociala uzpémuma statusa un darbojas péc
tradicionala uznémuma principiem. Pelna japarskaita uz citu socialo uznémumu.
Turpmak nav paredzgeti socialajiem uzpémumiem domatie darbibas atvieglojumi.
Biitisks socialo uzpémumu raksturojoss kritérijs ir socialas investicijas. Socialajam

uznémumam raksturigs tas, ka investori sanem atpakal savu ieguldijuma dalu tada
apjoma, kada investicija veikta, bez procentiem (Yunus, 2007). Finansu saistibas starp
socialo uzpémumu un investoru nebiitu pielaujama situacija, ka, atmaksajot ieguldito
investiciju, socialajam uznémumam pastavétu risks bankrotét nepietickamu finansu
resursu del. Ir iesp&jami gadijumi, ka investors savu ieguldijuma dalu atpakal nesanem.
A. Lesinska (2012) uzskata, ka socialas uznémeéjdarbibas attistibas sakumposma Latvija
var€tu pielaut investiciju atmaksu ar nelieliem procentiem (LeSinska u. c., 2012).

Bitiski ieklaut arT krit€riju par darbinieku darba atlidzibas apmeéru, kam jabut
samérigam un tirgus situacijai atbilstoSam. Jeédziens ,,samérigs” tiek lietots ar noluku, lai
izvairitos no potenciala krapniecibas riska. Sabiedriskas politikas centra ,,Providus”
parstave A. LeSinska konferencé ,,Sociala uzpéméjdarbiba — Latvijas ekonomikas un
regionalas attistibas iesp&ja vai drauds” to pamato ar potencialiem draudiem, kas saistiti
ar uznémgéjiem, kuri gribés ,slépties” aiz sociala uzpeéméja statusa, tapec svarigi ir
noteikt, ka pelnu, ko vini it ka negiist nedrikst izmaksat nesamérigi lielas algas. Tadel
svarigi, lai atalgojums ir samerigs un adekvats konkrétajam darba veidam.

Apkopojot iepriek§ veikto pétijumu, autore iesaka, ka socialajam uzpémumam

1. sociala uznémuma prioritate ir socialais mérkis — risinat sabiedribai nozimigu
socialo vai vides problému;

2. sociali jutigo sabiedribas grupu nodarbinaSana un/vai lidzdaliba uzpémuma
parvalde (kopuma ne mazak ka 50%) vai prioritari nepiecieSamo
pakalpojumu/precu sniegSana sociali jutigam sabiedribas grupam par zemaku
samaksu, kas atbilst vinu ienakumu ITmenim,;
sociala un ekonomiska ilgtspgjiba;
iesaistiSanas komercialas aktivitatés, kas rada ienémumus; socialais uznémums var
sanemt ar1 dotacijas vai subsidijas no valsts, ka ar1 ziedojumus, tacu to apjoms
nedrikst parsniegt 20% no kopgjiem ien€mumiem;

5. pelna ir butisks priekSnoteikumus sociala mérka sasniegSanai, tade] ta tiek ieguldita
socialo meérku sasniegSana, uznpémuma darbibas attistibai vai rezerves fonda
veidoSanai;

6. investori sanem atpakal savu ieguldijuma dalu tada apjoma, kada investicija veikta,
bez procentiem;

7. darbinieku darba atlidzibas apmeérs ir samérigs un tirgus situacijai atbilstoss
(neparsniedz 150% no vidgjas algas Latvija).

1.5. tabula ir salidzinati socialo uznémumu raksturojosSie kritériji ar korporativi
socialu atbildigu uznémumu un labdaribas organizaciju, lai akcent&tu to atSkiribas.

How
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1.5. tabula

Socialo uznémumu, korporativi sociali atbildigu uzpémumu un labdaribas
organizaciju kriteriju salidzinajums

Tresa sektora

oo e R ~ Korporativi sociali organizacija
Kriteriji Socialais uzpémums s — -
atbildigs uznemums (labdaribas
organizacija)
Socialais merkis jeb
sabiedribai nozimigu | Prioritars, tam pakartota pelnas | Sekundars ekonomiskas Prioritars
socialo vai vides giliSana vertibas radiSanai
problému risina§ana
Obligata: Nav obligata: Nav obligata:
Pre¢u un pakalpojumu Sniedz Sniedz
© nodro$inasana triicigajiem un preces/pakalpojumus, .
= o s i g preces/pakalpojumus
S Sociali jutigo maznodro§inatajiem par kas nodrosina pelqu; _
3 . o - . - - galvenokart bez maksas
S sabiedribas grupu zemakam tirgus cenam konkurgtspgjigas cenas
iesaistiSana i i iesai . . - Dy s
’E‘Odart{ma un/vzju Ieﬁamf Reti nodarbina sociali Biezi tiek nodarbinati
parvaldé ne mazak ka 50% o . e
e . jutigos sabiedribas sociali jutigie
sociali jltigo sabiedribas S A
A individus sabiedribas individi
individu
R Nav obligata, ziedo . N
Socialas vértibas - . g2 R Griiti nodroSinat, jo
. e Obligata sabiedribali, ja attieciga - L0
ilgtspéjiba . balstas uz ziedojumiem
gada pelna to lauj
IesaistiSanas
komercialas Obligata Obligata Atbalstosa funkcija
aktivitates
Dotac-lju, _sub51d1]u, Nedrikst parsniegt 20% no Nav limita, tacu maza o
ziedojumu o . S Nav limita
o kopgjiem iengmumiem iesp&jamiba sanemt
sanemsana
Pelnas giiSana Obligata Obligata Nav obligata
. - . _ Ipasnickiem izmaksa
Pelna ieguldita socialo merku pasnickiem 1zmaxsa
sasniegS$ana, uznémuma dividendes; dalu pelpas
Pelnas sadale asniegsand, uzne ziedo labdaribai Nav definéta
darbibas attistibai vai rezerves . .
NV sabiedribas labklajibas
fonda veidosanai s
veicinaSanai
Pelna tiek parskaitita uz cit Sadala sta némuma . . .
2 . .P(E!I’f?s sada!'e - ha tiek parskaitita uz citu a starp uznemu Ziedo sabiedribai
% | likvidacijas gadijuma socialo uznémumu ipasniekiem
‘€ . . . - I i S
% Investiciju Investoriem atdod ieguldito nvestort sanem Ir ziedojumi nevis
c o ; procentus par savu . .
o atmaksasana summu bez procentiem . - investicijas
X ieguldijumu
Ekonomiskas Socialas
Ipasumtiesibas Socialas Tpasumtiesibas — TpaSumtiesibas — TpaSumtiesibas —
p parvaldg iesaistitas dazadas parvaldg kapitaldalu parvaldg iesaistitas
ieinteresetas grupas turetaji vai to pilnvaroti dazadas ieinteresetas
parstaviji grupas
_ . . _ _ . . Lémumu pienemsana
Leémumu pienemsana nebalstas Lémumu pienemsana .. -
— . ‘ . . " - . . dalgji balstas uz
Lémumu pienemsana uz piederoSajam kapitala balstas uz piederosajam . - o
~ . _ piederosajam kapitala
dalam kapitala dalam _
dalam
) ) Samcfrlgs darba atvllld.mbas Atalgop_lma apmers nav Atalgojums atbilstosi
Atalgojuma apmeérs apmérs — atbilstosi tirgus noteikts — nosaka . S
e e e tirgus situacijat
situacijai paSnieks

Avots: autores veidota

Pamatojoties uz

un/vai precem.

iepriek§ veikto analizi, autore ir izstradajusi $adu sociala
uznémuma definiciju — socialais uznemums ir organizatoriska saimnieciska vieniba, kura
dibinata ar mérki risinat sabiedribai aktualas socialas vai vides problémas, uznémuma
nodarbinot sociali jutigas sabiedribas grupas vai nodrosinot tas ar pakalpojumiem

1.2. attéla paradits sociala uzp€émuma shematisks att€lojums.
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Uzpéméjdarbibas pieeja ™ lidzsvars - Socialais merkis
<

»
>
N e
N . - o= -
Komercialas aktivitates, *«_ Socialais | uznémums .* Pe/na ieguldita socialo merku
Y
N 4 . v - -
o s . . sasniegSana, uzpémuma
Ekonomiska, finansiala ilgtspéja; Y e _g I
. L darbibas attistibai vai
1 S . v .
Pejpa >0 Y Re rezerves fonda veidosanai

Sociali jutigas sabfedribas grupas
Nodarbinatiba / lesaistisana parvalde/ Labuma sanéméji /
Ipasnieki
Avots: autores konstrukcija
1.2. att. Sociala uznpemuma noteikSanas elementi

1.2. attéla akcenteti galvenie sociala uzp@muma elementi —socialais mérkis,
uznémejdarbibas pieeja un sociali jlitigo sabiedribas grupu iesaistiSana vai nodroSinasana
ar primari nepiecieSamam precém/pakalpojumiem par attiecigu samaksu.

1.7. Socialas uzpemejdarbibas vieta ekonomikas sektoros

Tradicionala izpratné uznémeéjdarbiba nozimé precu un pakalpojumu piedavasanu,
izplatiSanu un pardosanu. Sociala uznémeéjdarbiba p&c bitibas nodarbojas ar to pasu, tacu
atSkiriba no tradicionalas uznémeéjdarbibas ta sniedz tieSu ieguldijumu sabiedribas laba,
risinot nozimigas socialas vai vides problémas, kas nereti ir nevalstiska vai valsts sektora
uzdevums. Var secinat, ka sociala uznémeéjdarbiba dalgji pilda gan privata, gan valsts,
gan nevalstiska jeb tresa sektora funkcijas, tadel zinatnieku vidii nav vienpratibas par tas
vietu ekonomikas sektoros.

P. Seanora (Seanor) un J. Meatona (Meaton) (2007) uzsver, ka sociala
uznémgéjdarbiba nav atsevisks sektors. Tam piekrit C. Masons (Mason) (2010) un J. Pirss
(Pearce) (2003), kuri raksturo socialo uznémgéjdarbibu ka tresa sektora dalu, piebilstot,
ka ta ir tuvaka privatajam sektoram neka valsts sektoram, jo veic komercialas aktivitates,
lai raditu socialo labumu sabiedriba. A. Evers (2004) un G. E. Soklijs (Shockley) un
P. M. Franks (Frank) (2011) uzskata, ka sociala uzpémgjdarbiba ir starpsektoru
fenomens, tapéc to atspogulo ka trisdimensionalu hibridu ( ‘three-dimensional’ hybrid),
kas apvieno elementus no visiem trim sektoriem. Ari M. Nisens (Nyssens) (2006)
uzskata, ka sociala uznéméjdarbiba atrodas pa vidu starp privato, valsts un nevalstisko
sektoru.

Lai noteiktu socialas uznémegjdarbibas vietu ekonomikas sektoros, tiek definéti
ekonomikas sektori un raksturota to biititba. Var izSkirt tris ekonomikas sektorus —
uznémejdarbibas (privatais) sektors, valsts sektors un nevalstiskais (treSais) sektors.
Dazreiz tiek noradits, ka ir ari ceturtais sektors (neformalais sektors), kur notiek
neformala apmaina starp gimeni un draugiem.

Privatais sektors ir tautsaimniecibas dala, kura darbojas privatie uzpémumi,
pretstata valsts sektoram, kura darbojas valsts iestades un sabiedriskas organizacijas
(Eiropas Savienibas terminu..., 2004). Var secinat, ka Sis sektors pieder privatpersonam
un to motivé pelpa. Socialajiem uzp€mumiem pelpa ir viens no krit€rijiem, lai
nodroSinatu paSpastavéSanu un darbibu ilgtermina, tacu ta nav socialo uzp€mumu
prioritate. Socialo uznémumu misija ir risinat sabiedriba aktualas socialas vai vides
problémas. Tas nozim&, ka socialais uzpémums dal&ji atbilst privata sektora
uznémumiem.

Valsts sektors jeb sabiedriskais sektors ir tautsaimniecibas dala, kura darbojas
valsts iestades un uznémumi (Eiropas Savienibas terminu..., 2004). Valsts sektors veic
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dazadas funkcijas, kas saistitas ar sabiedribas vajadzibu (piem&ram, kulttiras, izglitibas,
veselibas apripes, sociala nodrosinajuma un dabas aizsardzibas) apmierinasanu. Privatais
sektors galvenokart piedava tikai tadas preces un pakalpojumus, kuras pieprasa pircéjs ar
konkrétu maksatsp&ju. Tacu sabiedriba ir arm mazturigaki iedzivotaji, kuru ienakumi ir
parak mazi, lai vini varétu samaksat par izglitibu un veselibas apriipi. Tacu visiem
iedzivotajiem ir vajadzigi vienadi attistibas starta nosacijumi (Bikse, 2000). Tapéc ir
izstradati valsts mehanismi, lai mérktiecigi pardalitu privato uznémeéju un darba spg&jigo
pilsonu ienakumu dalu, regul&tu un organiz€tu attiecigo lidzek]u izmantoSanu sabiedriba
aktualu socialo problému risinasanai.

Sociala uzpeémgjdarbiba pilda dalu no valsts sektora socialajam funkcijam,
pieméram, attiectba uz preCu un pakalpojumu nodroSinaSanu sociali jiitigajam
sabiedribas grupam vai dabas aizsardzibu. Tas ir izskaidrojams ar faktu, ka valstu
valdibas nespg€j izsekot sabiedribas pieprasijumam ar tradicionalajam metodém, turklat
budzets sociali ekonomisko problému risinasanai ir ierobezots, tad€l nepiecieSams meklI&t
jaunus, inovativus risindjumus (Pikis, 2012). Viens no efektivakajiem risinajumiem ir
socialas uznémejdarbibas attistiba.

Treda sektora definé$ana zinatnicku vidi nav izteiktas vienpratibas. ST sektora
apzim&Sanai ES dalibvalstis tiek izmantoti tadi jeédzieni ka ,,pilsoniska sabiedriba”,
,hevalstiskais sektors”, ,,solidara ekonomika” un péd€jos gados 1pasu aktualitati guvis
,»socialas ekonomikas” termins. Eiropas Parlamenta 2009. gada 19. februara rezoliicija
par socialo ekonomiku ir uzsverts, ka, neskatoties uz atSkirigajiem terminiem $1 sektora
defingsana ES dalibvalstts, to raksturojums ir lidzigs.

Nevalstiskais jeb treSais sektors ir versts uz sabiedribas un tas grupu interesém,
nevis pelnas giisanu. Var secinat, ka nevalstiska sektora raksturojums atbilst socialas
uznémgéjdarbibas biitibai. Tomér zinatnieku vidi pastav biitiskas diskusijas, piem&ram,
par to, kadas organizaciju formas tiek ieklautas nevalstiskaja sektora, cik liela nozime
taja ir brivpratigo darbam un pelnai. S. Baines u. c. (2010) nevalstisko sektoru definé ka
formalu vai institucionalizetu, atdalitu no valsts sektora, bezpelnas un pasregul&josu.
Taja biezi tiek iesaistiti brivpratigie, bet tai pasa laika taja darbojas profesionalas
organizacijas ar apmaksatu darbaspeku (Billis, Gelennerster, 1998). H. Hoga (Haugh)
(2005) uzsver, ka treSais sektors ietver bezpelnas organizacijas, nodibinajumus un
biedribas. Dala pétnieku nevalstiskaja sektora ieklauj labdaribas organizacijas un
sabiedribas grupas, ka ar1 socialos uzpnémumus, kam ir daudzas kopigas iezimes ar
maziem uz pelnu orientétiem uzpémumiem (Shaw, Carter, 2007, Di Domenico et al.,
2009). Tapat Sim sektoram tiek pieskaititas arT nevalstiskas organizacijas.

Socialie uznémumi tiek ieklauti nevalstiskaja sektora, lai gan tie butiski atSkiras no
bezpelnas organizacijam ar uznéméjdarbibas pieeju, inovaciju socialo mérku sasniegSana
un iesaistiSanos tirdznieciba. Var secinat, ka dazadi autori nevalstiskaja sektora ietver
dazada veida aktivitates, sakot no sabiedriskam bezpelnas aktivitatem lidz socialajiem
uzpémumiem, kas darbojas péc uznémeéjdarbibas principiem, bet ar socialo mérki. Tas
nozimée, ka treSo sektoru var sadalit tris apakSsektoros: sabiedribas sektors, brivpratigo
sektors un socialo uzpémumu sektors.

Sabiedribas sektors ietver tas organizacijas, kas ir aktivas viet€ja vai sabiedribas
lIimen, parasti tas ir mazas, pieticigi finansétas un galvenokart atkarigas no brivpratigas,
nevis apmaksatas darbibas (pieméram, mazas sabiedribas apvienibas, mazas atbalsta
grupas u. c.) (Sociala ekonomika un..., 2010).

Brivpratigo sektors ietver organizacijas, kas ir formalas (tam ir struktiira),
neatkarigas no valdibas un tiek vaditas ar paSparvaldes palidzibu. Parasti tas ir
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nekomercialas un darbojas, sapratiga limeni iesaistot brivpratigos (pieméram, majoklu
asociacijas, lielas labdaribas iestades, liclas sabiedribas dalu apvienibas).

Socidlo uznémumu sektors ietver organizacijas, kuru prioritate ir socialais merkis,
pelna tiek reinvestéta uznéméjdarbiba, nevis sadalita starp akcionariem un Tpasniekiem.

Péc ekonomikas sektoru raksturojuma var secinat, ka sociala uznémejdarbiba
funkciongé péc uzpemejdarbibas principiem (atbilst privata sektora biitibai), tacu tas
prioritate ir socialais mérkis (pilda valsts socialas funkcijas un nevalstiska sektora
uzdevumus). Nemot véra tresa sektora dalibnieku dazado raksturu un darbibas formas,
socialo uzpéméjdarbibu nevar viennozimigi raksturot ka piederigu nevalstiskajam
sektoram. Pamatojoties uz socialas uznéméjdarbibas biittbu un funkcijam, socialo
uznémejdarbibu var definét ka starpsektoru fenomenu, kas palidz valsti veidot ilgtsp&jigu
un ieklaujoSu sabiedribu un veicina harmoniskaku regionu attistibu, izmantojot
uznémejdarbibas pieeju socialu mérku sasniegSanai.

1.8. Socialas uznéméjdarbibas funkcijas un starptautiska pieredze to realizacija

Pasaulé valsts sektors izrada arvien lielaku interesi par socialo uzpnémeéjdarbibu
(Cook, Alcock, 2004), jo ta dod bitisku ieguldijumu regionalaja ekonomikas attistiba —
nodroSina ar preceém un pakalpojumiem to sabiedribas dalu, kuru privatais vai valsts
sektors nesp€j vai nevélas apkalpot, ka arT veicina nodarbinatibu (ipasi sociali jutigo
sabiedribas grupu). Plasaks socialais pienesums ietver arl dabai draudzigu prakSu un
darbu radiSanu, ka ar1 jaunu cilvéku izglitoSanu (Smallbone et al., 2001). Var secinat, ka
sociala uznémgjdarbiba pilda nozimigas socialas un ekonomiskas kvantitativa un
kvalitativa rakstura funkcijas (Haugh, 2005), kam ir bitiska nozime regiona
ekonomiskaja un socialaja attistiba (Thompson, 2008).

Kvantitativa rakstura funkcijas.

Nodarbinatibas veicinasana. Saskana ar Eiropas Parlamenta 2009. gada
19. februara rezoliiciju par socialo ekonomiku, socialo ekonomiku parstav 10% no
kopgja Eiropas uzp€mumu skaita, tas ir, 2 miljoni uznpémumu vai 6% no kopgjas
nodarbinatibas, un tai ir augsts potencials radit un saglabat stabilu nodarbinatibas
Itmeni. Taja uzsvérts, ka sociala ekonomika palidz korigét tris galvenas darba tirgus
nepilnibas: bezdarbu, nodarbinatibas nestabilitati, bezdarbnieku socialo atstumtibu un to
atstumtibu no darba tirgus.

Ikgadgja pétjuma par mazo uzneéméjdarbibu Lielbritanija ir novertets, ka
Lielbritanjja ir apméram 62000 socialo uzpémumu, kas rada vismaz 24 miljardus
Anglijas marcinu (~19 miljardi LVL) tas ekonomika un nodarbina 800000 darbinieku
(State of Social..., 2009). Tomér zinatniskaja literatlira sastopami ari pret&ji viedokli —
darba vietu radiSana nav socialas uzpémejdarbibas bitiskakais meérkis (Evans, 2001).
Darba vietu radiSanas aspekts bieZi vien tiek parvertéts, jo Sis process ir daudz 1enaks
neka privataja vai valsts sektora (Laville et al., 1999).

Biutiski uzsvért, ka socialajos uzpnémumos tiek nodarbinatas sociali juitigas
sabiedribas grupas, pieméram, cilvéki ar 1pasam vajadzibam, ilgstoSie bezdarbnieki,
bijusie noziedznieki vai citas sabiedribas grupas ar salidzino$i zemu nodarbinatibas
limeni. Pastav atSkiribas, ko dazadas valstis saprot ar sociali jiitigam sabiedribas grupam,
pieméram, dazas sociali jiitiga sabiedribas grupa ir pirmspensijas vecuma iedzivotaji vai
maminas, kas majas kopj bérnus un nevar stradat pilnu slodzi (Social Enterprise
Action..., 2006; Richer, 2006; Defourny, Nyssens, 2006). Saskana ar Lielbritanija veikto
petijumu ,,State of Social Enterprise Survey 2009 814 socialie uzn@mumi nodarbina
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38694 darbiniekus, no kuriem 2/3 ir sievietes, bet 17% no p€tijuma iesaistitajiem
socialajiem uzpémumiem nodarbina 25% cilvéku ar ipasam vajadzibam.

A. Amins (Amin) (2009) uzskata, ka socialajos uzpémumos biezi tiek nodarbinati
cilvéki, kas nak no sociali nelabvéligas vides un kam piemit ierobezotas prasmes,
pieredze un socialais kapitals, tapéc vini saskaras ar socialo izstumtibu darba tirga.
Tadgjadi socialie uznémumi darbojas ka mehanisms izstumto darbinieku reintegracijai
darba tirgii (Emmerich, 1997; Barraket, 2008; Nelmes, 2004; Chan, 2008). Tomér dalai
sociali izstumto grupu problémas ir tik lielas, ka bitiski ietekme vinu darba produktivitati
un organizacijam ir neekonomiski Sos cilvékus nodarbinat bez valsts atbalsta (Laville et
al., 2006).

Socialie uzp€mumi ir devuSi nozimigu labumu, piem&ram, bezpajumtnieku
integracijai darba tirgl, veicinot vinu izglitoSanu un nodarbinatibu (Teasdale, 2010a).
Pazistamakais un inovativakais socialais uznémums ir ,,The Big Issue” —ielu avize
Londona, ko tirgo tikai bezpajumtnieki. Bezpajumtnieki strada ka pasnodarbinatie, nevis
ka algotic darbinieki. Tomér pétijumi un gadijumu analize (case study) pierada, ka
socialajiem uzpémumiem, nodarbinot bezpajumtniekus, ir griti radit pietiekami lielu
pelnu, lai nodroSinatu atbalstu plasakam bezpajumtnieku lokam (Mulgan et al., 2007;
Pharoah et al., 2004; Russell, Scott, 2007; Tracey, Jarvis, 2007). Lai socialie uznémumi
varétu sekmigi veicinat integraciju darba tirgli un apmierinatu ekonomiskas un socialas
vajadzibas sociali jutigajam sabiedribas grupam, ir nepiecieSams papildu argjais
finansgjums, jo uznémuma koncentré$anas uz pelnas nodrosinasanu var veicinat to, ka
cilveki, kam §1 palidziba visvairak vajadziga, to var nesanemt, jo vinos jainvesté vairak
(Teasdale, 2010b). Tadg] socialajiem uznémumiem batiski veidot partneribu ar valsts
institiicijam, pasvaldibam un nevalstiskajam organizacijam.

Protams, dalai sociali jiitigo sabiedribas grupu loceklu triikst motivacijas, tadel péc
noteikta laika vini izv€las atgriezties iepriek$gja statusa un partikt no valsts palidzibas.
Tacu dala $ada tipa darbinieku iegiist pieredzi socialaja uznémejdarbiba, kas kalpo vinu
turpmakajai profesionalajai un personigajai attistibai, veicina nodarbinatibu un materialo
neatkaribu. Tas ir butiski, jo socidlie uznémumi biezi tiek asociéti ar zemas kvalifikacijas
cilvéku nodarbinasanu, kuri ir uz riska slieks$na, lai tiktu izstumti no darba tirgus. To
pierada arT pasaules prakse socialajos uzn€mumos.

Nabadzibas mazinasana. Socialajai uzp€mgéjdarbibai ir butiska nozime
nabadzibas mazinasana (Defourny, 2004; Mason et al., 2007; Evans, 2007; Schramm,
2010). Klasiskaja izpratn€ nabadzibas definicija attiecas uz cilvékiem ar zemiem
ienakumiem. J. D. Sa¢s (Sachs) (2005) izmanto jédzienus ,viduvéja nabadziba”
(moderate poverty) (attiecinot to uz iedzivotajiem, kas partick no viena lidz diviem
dolariem diena) (~0,52 —1,02 LVL) un ,ekstremala nabadziba” (extreme poverty) —
ienakumi ir mazaki par vienu dolaru (0,52 LVL) diena. C. H. Prahalads (Prahalad)
(2006) apvieno §is divas grupas un norada, ka 4 miljardi no 6.6 miljardiem pasaules
iedzivotaju partiek ar mazak neka diviem dolariem diena (~1 LVL). Butiski uzsvert, ka
globalizacijas rezultata ekstremalas nabadzibas problémas vairs nav tikai regionala
rakstura, bet ietekmé pasaules ekonomiku — dro§ibu, iedzivotaju skaita pieaugumu un
vides piesarnosanu. S. Kellijs (Kelley) u. c¢. (2008) uzskata, ka jamekI€ jauni, inovativi
veidi nabadzibas mazinasana.

Nabadzibas pétijumos batisku ieguldijumu devis 1998. gada Nobela Miera
prémijas laureats ekonomika A.Sens (Sen) (1999), kur§ uzskata, ka cilvékiem
svarigakais ir nevis konkréts ienakumu Itmenis vai pat€rins, bet iespgja realizét savu
potencialu ka individiem un grupai. Vin$ nenoraida ienakumu nozimigumu, bet uzsver,
ka ir ar citi savstarp&ji saistiti faktori jeb dimensijas, kas veicina izaugsmi: politiska
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briviba, ekonomiskas iesp€jas, socialas iesp&jas, caurspidiguma garantijas un veselibas
aizsardziba, dro$iba. Attistot socialo uznéméjdarbibu, iesp&jams radit socialo vértibu
sabiedriba un mazinat nabadzibu, realiz€jot A. Sena minétas piecas dimensijas.

Pirma A. Sena raksturota dimensija attiecas uz politisko brivibu — tiestbam un
iespejam piedalities sabiedribas dzivé. Socialie uznémeji un to raditas organizacijas
(Ashoka Foundation, Schwab Foundation, Greenbelt kustiba u. ¢.) motivé iedzivotajus
uzdrosinaties uzsakt savus projektus vai iesaistities sabiedriskaja dzive.

Otra A. Sena izvirzita dimensija attiecas uz ekonomiskajam iespéjam, pieeju
tirgum. Socialie uzné€meji ne tikai rada socialo veértibu, bet uzlabo ekonomiskas iespgjas,
sniedzot nabadzigajiem iedzivotajiem iesp&ju iegadaties produktus un pakalpojumus, kas
raditi speciali viniem, ka arT nodroS$inot ar izdevibu pasiem radit inovativas idejas.

Sociala dimensija attiecas uz izglitibas, kulttiras, sporta, personigas izaugsmes u. C.
nodroSinasanu (pieméram, socialie uznéméji nodroSina tricigo iedzivotaju beérniem
augstakas izglitibas pieejamibu). Bitiska arm ceturta dimensija—ar socialas
uznémejdarbibas palidzibu un tas socialajiem tikliem iesp&jams realizét ,,caurspidiguma
garantiju” (aizsardzibu pret patvalibu), ka arT veicinat drosibu un veselibas aizsardzibu,
aprupi. Var secinat, ka sociala uznémeéjdarbiba ir multidimensionals fenomens, ar kuru
iesp&jams risinat dazadas sociali ekonomiskas problémas un nodroSinat visas A. Sena
izvirzitas dimensijas.

Hernando de Soto (2000) un M. Junusa (2003) pétijumi atklaj, ka nabadzibas
c€lonis ir sistematiska sociali jutigo sabiedribas loceklu izslégSana no darba tirgus un
sabiedriskas dzives, nevis resursu vai iniciativas trikums. Ari S. Kellijs (Kelley) u. c.
(2008) uzsver, ka nabadziba biezi vien ir rezultats socialajai izstumSanai, tadel
nabadzibas mazinaSanai vin§ iesaka izmantot komercialas aktivitates, jo tricigie
iedzivotaji var piedavat inovativus risinajumus. C. H. Prahalads (Prahalad) (2006)
uzskata, ka jabeidz domat par nabagiem ka par upuriem vai par slogu, bet jauztver vini ka
potencialie uznémeji. Pieméram, M. Junusa veidota Grameen banka pieder nabadzigiem
iedzivotajiem, kas pieskir kreditus tricigajiem BangladeSas iedzivotajiem. Pasaules
Banka, pétot Grameen bankas pieméru, atklaja, ka 5% no bankas aiznémeéjiem katru
gadu izkl]ast no nabadzibas. Grameen bankas ikgadgjas aptaujas parada, ka kopuma 64%
no aiznéméjiem, kas sadarbojas ar So banku jau piecus un vairak gadu, ir izkluvusi no
nabadzibas.

Nabadzibas mazinaSanu iesp&jams realiz€t ari nodroSinot augstaku atalgojuma
Iimeni socialajos uzpémumos neka attiecigie darbinieki ar savam prasmém un zinasanam
varétu sanemt citos lidzigos uznémumos. Pieméram, socialais uznémums Appalachian by
Design nodro$inaja sievietém darbu majas apstaklos (adijumu veido$ana), izmaksajot
vipam algu, kas parsniedza regiona minimalo algu. Uzp€mumam attistoties un
darbiniecém pilnveidojot savas prasmes, vinas tika iedalitas tris kategorijas — macekles,
pieredz&jusas darbinieces un vadosas darbinieces. AtbilstoSi statusam, tika noteikts ari
atalgojuma lielums, tadgjadi stundas likme palielingjas no 7 lidz 12 dolariem (3,61 —
6,18 LVL) un par 70% palielinajas vinu kopgjie ienakumi (Lynch et al., 2008). Tadgjadi
sociala uzn@muma veidoSana butiski ietekm&ja vinu dziveslimeni un mazinaja nabadzibu
regiona.

Var secinat, ka socialie uznéméji un vinu piedavatie produkti un pakalpojumi
veicina dzives kvalitates uzlaboSanos 1pasi sociali jiitigajam sabiedribas grupam (Certo,
Miller, 2008; Shaw, Carter, 2007; Doherty et al., 2009; Haugh, 2005).

Uznéméjdarbibas veicinasana. Saskana ar pasaules praksi socialie uzpémumi ir
aktivi dazadas nozar€s (veseliba un sociala apriipe, izglitiba, energija, transports un
otrreiz€ja izejvielu parstrade), jo socialais uzpémums var biit veiksmigs jebkura joma
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(Varbanova, 2009). Latvijas regionos ir dazadas sociali ekonomiskas problémas, kas
nozimé&, ka socialo uzpémumu darbibas veids varétu biit diferencéts un virzits uz
atSkirigu problému risinasanu.

Socialo uzpémumu daudzveidibu atklaj dazadi pasaules pieméri—,,The Big
Issue” — laikraksts, ko tirgo bezpajumtnieki, ,,The Elvis & Kresse Organisation (EaKo)”,
kas razo apgerbu no parstradatiem izejmaterialiem, ,,Hill Holt Wood” — apmaca jauniesus
no nelabvéligas vides u. €. Ar1 Latvija darbojas uznémumi, kuri atbilst sociala uznémuma
principiem, pieméram, MAMMU, kas nodarbina jaunas maminas rokdarbu izstradg,
ziedot.lv kiosks, kas pirc€jiem piedava iegadaties sociali jiitigu sabiedribas locek]u
izgatavotus rokdarbus, rotallietas, keramiku, auduma izstradajumus un citas preces, Ideju
Partneru fonda labdaribas veikali (Otra elpa) u. ¢. Socialo uzpémumu daudzveidiba to
darbibas veida un atSkirigo mérkgrupu nodarbinasana pierada to, ka socialie uzp€mumi
sp¢j risinat dazadas sociali ekonomiskas problémas un biit sekmigi dazadas nozargs.

Kvalitativa rakstura funkcijas.

Sociala statusa paaugstinasana. Socialais statuss ir ar godu un prestiZu, varu un
materialo stavokli saistita individa vieta sabiedriski atzita socialo ve&rtibu hierarhija.
Saskana ar Eiropas Parlamenta 2009.gada 19.februara rezoliciju par socialo
ekonomiku, sociala ekonomika ir paradijusi, ka ar to var ievérojami paaugstinat socialo
statusu personam, kuram ir nelabvéligi apstakli. Tas nozim& ka socialajai
uznémgéjdarbibai ir bitiska nozime sociali jutigo sabiedribas individu sociala statusa
paaugstinaSana. To pierada, pieméram, M. Junusa izveidotie mikrokredita kooperativi,
kas veicinaja finansialo apstak]u uzlaboSanos un palielinaja sieviesu ietekmi sabiedriba.

Biezi socialajos uznémumos tiek veiktas darbinieku apmacibas, kas tadgjadi
palielina vinu vertibu darba tirgii un socialo statusu sabiedriba. Piem&ram, attistot socialo
uznémumu Appalachian by Design, 80% darbinieku iemacijas izmantot e-pastu sazinai,
Grameen bankas darbiba pieradija, ka nabadzigie Bangladesas iedzivotaji, kas aiznémas
mikro kreditus, tos sp&ja atdot. Tas vinos radija paSparliecinatibu, ka vini pasi spgj tikt
gala ar savam problémam un nav atkarigi no valsts vai labdaribas organizaciju atbalsta.
L. Varbanova (2009) norada, ka sociala uzpnéméjdarbiba ir veids, ka dot iesp&ju
cilvékiem mainit dzivi un motivet veikt parmainas.

Inovaciju radiSana. Socialie uznémgji biezi tiek dévéti par jaunu tirgu ,,agentiem”
tajas tirgus sfeéras, kuras privato sektoru neinteresé. C. Lidbiters (Leadbeater) (2007)
uzsver, ka socialie uznémumi var k|Gt par nozimigu inovaciju avotu, ipaSi socialo
inovaciju avotu. Sociala inovacija ir jauna pieeja socialo problému risinasana; ta ir
efektivaka un ilgtspgjigaka par esoSajiem risingjumiem un prioritari dod labumu
sabiedribai kopuma, nevis atseviskiem individiem (Phills et al., 2008). Socialie uznémg;ji
rada socialo inovaciju un parmainas dazadas jomas, tai skaita izglitibas, veselibas, vides
un uzpémeéjdarbibas attisttba (Haugh, 2005), ka ar1 inovacija var izpausties sociala
uznémuma vadiba, struktiira un stratégija.

Uzneémejspeju attistiSana. Saskana ar Globalo uzpéméjdarbibas monitoringa
zinojumu 2009 biznesa vide Latvija, salidzinot ar citam valstim, ir nabadziga (par
verteSanas kriteriju izvirzot sp&ju saskatit biznesa iesp&jas un zinasanas uznémeéjdarbibas
uzsakSana) (Bosma, Levie, 2010). Tas saskan ar autores veikto pé&tijumu par
cilvekresursu izmantoSanu uzpéméjdarbiba Latvija, kura tika atklats, ka 69%
respondentu trikst uznémeéjsp&ju un zinasanu (Licite, 2009). Tacu batiski pieminét, ka §Ts
prasmes ir nepiecieSamas, jo uzpemeéjdarbiba ir pamats darba vietu radiSanai un
konkurétspgjiga, ilgtsp€jiga regiona attistibai. Ka uzsver M. Junuss (2010) uzsver, ka
ikviens var kliit par uznéméju, ja vinam tiek dota iesp&a, un 1 iesp€ja var tikt dota
socialajos uzpémumos. Tas nozimé€, ka socialie uznémumi ir bitisks uznémejsp&ju
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veicinaSanas instruments, jo iedroSina cilvékus klit par darba devéjiem (Shirk, Wadia,
2002).

A. Amins (Amin) (2009) uzsver, ka sociala uznéméjdarbiba nodro$ina karjeras
iesp&jas un prakses vietas gan kvalific€tiem darbiniekiem un augstskolu absolventiem,
gan mazkvalificétiem darbiniekiem un brivpratigajiem. Biezi vien socialie uzpémumi
klast par pirmo darba vietu vai praksi universitasu studentiem un absolventiem.

Realizgjot iepriek§ minétas socialas uznémeéjdarbibas funkcijas, var secinat, ka tai
ir bitiska nozime lidzsvarotas regionu attistibas veidosana (skat. 1.3. att€lu). Pastav

sakariba starp jaunu uzpémumu dibinasanu un ekonomisko izaugsmi (Mas-Verdu et al.,
2009).

Iigtspejiga
valsts
ekonomika

Lidzsvarota
regionu attistiba

B

Nodarbinatiba
E (ipasi sociali jitigo
) > sabiedribas grupu)

Inovaciju veicinasana E e e e,

Uznéméjspeju attistisana Sociala

4 """"""" ] uznéméjdarbiba

Nabadzibas mazinasana

Sociala statusa 4

paaugstinasana Uznémejdarbibas veicinasana

Kvalitativa rakstura funkcijas Kvantitativa rakstura funkcijas

Avots: autores konstrukcija
1.3. att. Socialas uzpemejdarbibas funkcijas ekonomika

Pasaules pieredze rada, ka valdibas arvien vairak apzinas socialo uzp€émumu
pieaugoso lomu, Tpasi sferas, kur valsts un privatais sektors nedarbojas efektivi (Social
Enterprise Action..., 2006). Lielbritanija tiek veikti pétijumi, lai noteiktu socialas
uznémgéjdarbibas aktivitates Iimeni dazados regionos (A Survey of Social..., 2005), jo
sociala uzpnémgjdarbiba var ietekmé&t regiona ekonomisko attistibu, pasi ekonomiski
nelabvéligos regionos (Philips, 2006), ka ari socialos un vides jautajumus un veidot
regiona t€lu (Varbanova, 2009). Pieméram socialais uznémums Appalachian By Design
ASV radija darba vietas lauku apvidus sievieteém, kas veidoja adijumu izstradajumus ar
rokam. Ta ietekmé tika mainits regiona Appalachia téls —no nabadziga regiona uz
skaistu, paSpietieko$u un spécigu dzivesvietu (Lynch et al., 2008).

Lielbritanija gandriz puse socialo uzpémumu (42%) realizé savu gala produkciju
(sniedz pakalpojumus) pasvaldibas méroga, 23% —regionala un tikai 15% valstiska
Iiment (Social Enterprise Action..., 2006).

Veicinot lidzsvarotu regionu attistibu, iesp&jams sekmét ilgtspéjigas ekonomikas
attistibu (Shah, 2009; Dean, McMullen, 2007), kuras pamatad ir mazie un vidgjie
uznémumi, kuros cilvékresursi ir svarigaki par kapitalu.

ST pétijuma ietvaros atbilstosi izvirzitajam mérkim talak padzilinati pétita sociala
uznémejdarbiba tiesi ekonomisko funkciju aspekta.
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1.9. Socialas uznémeéjdarbibas attistibu determinéjoSie faktori

Socialas uznémgéjdarbibas attistibu ietekmé dazadi mikro un makro Iimena faktori —
resursu pieejamiba, zinasanu limenis, kultiira, socialo uznémeju emocionalie apsvérumi
u. c. (Brown, 2002; Leslie, 2002; Maurer, 1996; Gray, 2002). Butiska nozime socialas
uznémgéjdarbibas attistiba ir ar1 apkart§jai videi, kas ietekmé socialo uznéméju mérku
sasniegS8anu (Gordon, 2001; Wiklund, Shepherd, 2005; Haugh, 2005). Zinatnieki
Lielbritanija (Velsas apgabala) ir petijusi vairakus socialo uzpémumu darbibu
determingjoSos faktorus: infrastruktiiru, finanséjuma pieejamibu, algoto darbinieku un
brivpratigo prasmes un kompetences un pasvaldibas atbalstu (Adamson, 2003). Savukart
M. Bulls (Bull) un citi pétnieki (2008) raksturojusi barjeras, kas ietekmé& sociala
uznémuma attistibu dazados ta dzives ciklos — sakot no ,,dzimSanas” 1idz organizacijas
,havei”. Saskana ar vinu pétijumu var izdalit vairakus ietekm&joSos faktorus —
uznémuma lielums, resursu trikums u. c. Visi faktori ir saistiti ar kadu no uznémuma
attistibas stadijam.

Var secinat, ka socialas uznéméjdarbibas attistibu iectekmé dazadi faktori. Lai tos
efektigak analizétu, butiski tos sasistematizet jeb klasificet. Socialas uznémeéjdarbibas
petnieki piedava atSkirigas klasifikacijas attieciba uz socialas uzneéméjdarbibas attistibu
determingjosiem faktoriem. C. Masons (Masson) (2010) ietekmgjosos faktorus iedala
divas grupas — argjie un ieksgjie faktori. A. Jakobs (Jacobs) (2006) izskir ¢etru faktoru
grupas — ieks€jie organizacijas faktori, ar€jie, finans€juma pieejamiba un j&dzienu
izpratne socialas uzpémejdarbibas konteksta. Savukart citi pé€tnieki analizé€ socialo
uznéméjdarbibu ietekmé&joSos faktorus mikro (uzpémuma Iimeni) un makro (valsts)
limeni. S. Granta (Grant) (2008) uzmanibu pievérsusi Cetriem makro limena faktoriem,
kas aktuali socialajiem uznémumiem Jaunz€land€ — socialas kultiiras normas, politiskas
reformas, likumdoSana un starpvalstu kultiira. Promocijas darba tiek izmantots socialas
uznémgéjdarbibas attistibu ietekmé&joSo faktoru iedalijums makro (valsts) un mikro
(uznémuma) Iimen.

Makro Iimena faktori.

Ar socialo wuzpémégjdarbibu ietekm€joSiem faktoriem makro Ilimeni tiek
identifictas iesp&jas un draudi, kas ir arpus uznémuma un kurus tas tie$a veida nespgj
kontroleét un ietekmét (politiskie faktori, likumdoSana, kultiiras vertibas sabiedriba,
ekonomiskie un tehnologiskie faktori). Sie faktori tiek raksturoti pec PEST analizes, jo ta
palidz noteikt galvenos faktorus, kas ietekmé socialas uzneémeéjdarbibas attistibu un
megina prognozet nakotni (skat. 1.6. tabulu).
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1.6. tabula

Socialas uznémeéjdarbibas attistibu determinéjoSo faktoru PEST analize Latvija
Situacijas vertejums
Faktori fa+kt0ru ietekme Faktoru radita ietekme
(pozitivs) (negativs)
Iestrades likumdoSana X nav = Kav@ta socialas uznémejdarbibas attistiba, jo
S Nodoklu atvieglojumi X nav socialais uznémums netiek atzits ka saimnieciska
2 E Subsidijas socialajiem vieniba un ka jédziens nav iestradats
X “n - . X nav likumdogana
E 'g’_, uzpemumiem 1Kumaosana.
= .3 = Netiek paredz&ti atvieglojumi ne sociala
o+ a acij e . _
[aB Ap rﬂ?c.il_)as, lionf}ﬁtag_f_s X nav uzpémuma dibinasanai, ne darbibas
socidlaja uznémgjdarbiba paplaginatanai.
Konkurence privataja X liela = Tirgus konkurence un argja finans&juma
sektora apgriitinata pieejamiba kavé socialo uzpémumu
N Globalizacija Bitiski ietekm@ dibinasanu.
< . . = Globalizacija veicina sociali ekonomisko un
% Ekonomiskie cikli Bitiski ietekmé . Y . VR
2 vides problému aktualizé$anos, bet tai pasa laika
S veicina arT ideju un informacijas izplatisanos, kas
é ~ pozitivi ietekmé€ socialas uznémgejdarbibas
w Argja finansgjuma . Y attistibu.
L X ierobezota C _.
pieejamiba = Ekonomiskie cikli saistiti ar finansgjuma
pieejamibu, ka arT domasanas mainu iedzivotaju
vidi.
Zinasanas par socialo -
« e X minimalas
s uznéméjdarbibu
= Informacijas pieejamiba X minimala | = Triikst zinaSanu un informacijas par socialas
E Kapitalistiskais domasanas X specigi uznéméjdarbibas fenomenu.
= veids izteikts = Sabiedriba valda individualisms un ir izteikta
o .. . gcigi ,pabalstu sanémé&ju” kultiira, kas nav ieintereséta
= Individualisma kulttira X Specigt pabalsiu sanemeyu - KU
g izteikta socialaja uzneémejdarbiba.
& Pabalstl_l sanemeju X _spéc_:Tgi
sabiedriba izteikta
S e Interneta pieejamiba ir X . Seaei
oz pieq) Interneta pieejamiba un komunikaciju attistiba
< & . pozitivi ietekme ideju apmainu un veicina
Komunikaciju attistiba ir X 215 EmMaE; = -
= socialas uzneémeéjdarbibas attistibu.

Avots: autores veidota

Politiskie un tiesiskie faktori. Socialo uznémumu darbibu butiski ietekmé
politiska un tiesiska vide, kas ir ciesi saistita ar valdibas politiku (Seanor, Meaton, 2007;
Light, 2009; Shockley, Frank, 2011). G. Mulgans (Mulgan) (2006) savos pétijumos
pierada, ka sociala uzpémeéjdarbiba ir atkariga no valdibas raditajiem apstakliem —
tiesiska reguléjuma un finansiala atbalsta. DiemZel valsts politikas atbalsts biezi tiek
atziméts ka viens no galvenajiem faktoriem, kas kave socialas uznémejdarbibas attistibu
(Adamson, 2003).

Saskana ar G. Mulgana (Mulgan) (2006) pétijumu, valdibai, pirmkart, ir jarada
atbilstoSa tiesiska baze socialas uznéméjdarbibas regulésanai. Tas nozimé, ka
normativajos aktos janorada kadas juridiskas formas tiek pielautas socialo uzpémumu
dibinasanai un kadi finansu atbalsta instrumenti tiem ir paredzeti.

Otrkart, lai socialie uzpémumi varétu efektivi darboties, valdibai janodroSina
atbilstoSa vide socialo uznémumu attistibai (Martin, Osberg, 2007), jo tiem ir loti griiti
iegiit finans€jumu uzpémuma dibinaSanai un uzn€méjdarbibas uzsakSanai. Socialie
uznémumi biezi vien ir mikro un mazie uzpémumi, un tiem var nepietikt vajadzigo
finans$u resursu, tapéc nepiecieSams izstradat noteiktus atbalsta instrumentus, lai socialie
uznémumi varétu veiksmigak piedalities ilgtsp€jigas ekonomiskas izaugsmes
nodrosinasana (Eiropas Parlamenta 2009. gada..., 2008).
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Tradicionalie valsts atbalsta instrumenti var bt $adi:
» finansialie atbalsta instrumenti — nodoklu atvieglojumi, subsidijas u. C.;
» Konsultativie atbalsta instrumenti —apmacibas, seminari, konsultacijas, biznesa
inkubatori, mentoringa programmas.
Valstis, kur socialas uznémejdarbibas jeédziens ir kluvis pazistamaks, socialie uzneémeji
piedalas valsts iepirkumu konkursos (Loader, 2007; Bouvaird, 2006), tacu visbiezak
saskaras ar dazadam barjeram (Taylor, 2007; Mufioz, 2009).

Pirmkart, publiskajos iepirkumos galvenais kriterijs ir zemaka piedavata cena un
pieteikumu izvertésana netiek nemti vera tadi papildus faktori ka socialais vai vides
kriterijs (Defourny, Nyssens, 2008; Taylor, 2007).

Otrkart, socialie uzpémumi tiek dal€ji pieskaititi pie tresa sektora, kas rada
aizspriedumus $adu organizaciju dalibai publiskajos iepirkumu konkursos, jo tiek
pienemts, ka tie nesp€ saskanot socialos mérkus ar tirgus prasibam, nodrosSinot
atbilstosus pakalpojumus (Carmel, Harlock, 2008).

Treskart, raksturigas dazadas tehniska rakstura problémas — socialajiem
uznémgjiem bieZi triikkst izpratnes par iepirkumu procediiru, tadgjadi pieteikumi tiek
nepilnigi un neprofesionali aizpilditi un nav konkurétsp&jigi. Tacu A. S. Munoza (Mu#ioz)
(2007; 2009) uzsver, ka publisko iepirkumu procediira jarada pieejamaka tresa sektora
dalibniekiem, javeicina socialo uzpémé&ju apmacibas un konsultacijas pieteikumu
rakstiSana, jaizstrada interneta vietn€ rokasgramata iepirkumiem, ka ari javeicina
publisko iepirkumu vertetaju izpratne par jedzienu ,sociala uzpémuma pievienota
vertiba” un iepirkumu procediira jaievie§ kritérijs ,,socialais un sabiedriskais labums”.
Demonstrgjot pievienotas vértibas nozimi, ko nodroSina socialie uznémgéji, iesp&jams
parvarét izmaksu kritériju, jo socialo uznémumu piedavatas preces un pakalpojumi ne
vienmer ir ar viszemako cenu.

Tacu bitiski atzimét, ka ir petnieki, kas kritiz€ valsts atbalsta snieg§anu un noteiktu
privileégiju pieskirSanu socialajiem uznéméjiem. M. C. Diohona (Diochon) (2010) uzsver,
ka argja finans€juma, pieméram, valdibas agentiru finans€juma (government funding
agency) izmantoSana var ierobezot socialo uzpémumu darbibu. Ari B. Dreitons
(Drayton) (2006b), J. G. Dizs (Dees) un B. B. Andersone (Anderson) (2003) norada uz
draudiem, ka parak liels atbalsts var radit atkaribu no valdibas finans€juma un socialais
uzpémums nespés nodroSinat ilgtsp&jigumu — beidzoties ar&jam finans€jumam,
uznémuma darbiba var tikt apdraudéta. Ari 1. Kalve (2012) raksturojot socialas
uznémegjdarbibas attistibas iesp€jas Latvija, attieciba uz valstisko regulgjumu ir
piesardziga. Vina norada, ka no vienas puses socialajiem uzpémumiem dazada veida
atbalsts var€tu biit nepiecieSams, bet no otras puses jarékinas, ka gadijuma, ja socialajiem
uzpémumiem tiks piesSkirti butiski atvieglojumi un/vai nodoklu atlaides, radisies ne
mazums ,,viltotu” socialo uzpémumu — organizacijas, kuras vélesies atvieglojumus
izmantot to dibinataju personisko, nevis sabiedribas un socialu mérku sasniegSanai. Tade]
I. Kalve uzskata, ka ir nepiecieSams sniegt iesp&jami plaSu metodisko un praktisko
informaciju, mazinat birokratiskos skerSlus socialo uzpémumu dibinasanai un darbibai,
taCu neaizrauties ar monetaram un nodoklu atlaidém/atvieglojumiem, lai mazinatu
krapnieciski noskanotu personu interesi, jo to iesaiste socialo uzpémumu kustiba grautu
socialo uzp€émumu prestizu sabiedriba.

Tacu Sobrid politiska un tiesiska vide Latvija nestimulé socialas uznémejdarbibas
attistibu, jo socialais uznémums netiek atzits ka saimnieciska vieniba un ka jédziens nav
iestradats normativajos aktos.

Ekonomiskie faktori. Ekonomiskie faktori ir vieni no butiskakajiem socialas
uznéméjdarbibas attistibas veicinaSana, jo tie attiecas uz areja finanséjuma pieejamibu.
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Socialie uznémumi izmanto dazadus ar€ja finans¢juma veidus — grantus, kreditus un citu
(Alter, 2007), tacu augstie kreditprocentu maksajumi un birokratiskie nosacijumi biezi
rada problémas socialajiem uzpéméjiem finanséjuma sapems$ana, tadél A. Vestals
(Westall) (2007) ierosina, ka bankam jasadarbojas ciesak, lai lidzfinansétu socialos
uznémumus, jo tie dod butisku labumu visai sabiedribai. Ari Eiropas Parlamenta
2009. gada 19. februara rezoliicija par socialo ekonomiku uzsverts, ka ieteicams veicinat
vieglak piecejamu kreditu un mikrokreditu attistibu, ka ari nodroSinat citus atbalsta
pasakumus socialo uzn€mumu izveidei un attistibai.

Socialos uznémumus ietekme ar1 konkurence privataja sektora, jo tie darbojas péc
tiem paSiem tirgus principiem ka tradicionalie uzp@émumi. Tacu salidzinajuma ar
tradicionalajiem uznémumiem, péc F. Hines (2005) uzskatiem, socialie uzp&mumi
saskaras ar lielakiem SkérSliem. Tas izskaidrojams ar faktu, ka socialajiem uzgp€mumiem
ir zemaka produktivitate un augstakas izmaksas sociali jutigo sabiedribas grupu
nodarbinasanas d€]. Tap&c Eiropas Parlamenta 2009. gada 19. februara rezoliicija par
socidlo ekonomiku ir uzsverts, ka socialas ekonomikas uznémumiem nebiitu japiemero
tie pasSi konkurences noteikumi ka citiem uzn€mumiem, un tiem ir vajadzigs tiesiskais
regul&jums, kas pamatojas uz to 1paSo vertibu atziSanu, lai tie spetu darboties lidzvertigas
konkurences apstaklos. Tas nozimé, lai veicinatu socialo uzp€mumu konkur&tspgju,
butiski sabiedribu informét par socialo uzpémumu radito pievienoto vértibu.

Btiski atzimét, ka pieaugosa liberalizacija un tirgus globalizacija ir veicinajusi
sociali ekonomisko probléemu attistibu (Travaglini et al., 2009). Problémam vairs nav
tikai lokals raksturs, bet globalizacijas rezultata tas ietekmé& daudzas pasaules valstis. Var
teikt, ka misdienas valstis ir savstarpgji atkarigas un to sociali ekonomiskajam
problémam ir globals raksturs. Tacu taja pasa laika globalizacijai ir ar1 pozitiva ietekme —
norit straujaka ideju un informacijas apmaina, kas sniedz pozitivus ieguvumus socialas
uznémejdarbibas veicinasana.

Socialas uznéméjdarbibas attistibu ietekmé& arT ekonomiskie cikli. Daudzi socialie
uzpe€mumi ir radusies ka atbildes reakcija uz ekonomisko recesiju, un tie ir izstradajusi
unikalus risindgjumus uzpémuma paSpastavéSanas nodroSinasanai ari ekonomiski
nelabveligos apstaklos. Socialajai uznémegjdarbibai ir butiska nozime ekonomiskas
lejupslides mazinasana un ilgtsp&jigas ekonomikas veidoSana (Shah, 2009). Tacu
ekonomiskie cikli ir saistiti arT ar finans€juma pieejamibu un iedzivotaju domaSanas
veidu mainu. No vienas puses ekonomiskas lejupslides laika biezak notiek vertibu
parveértéSana (materialas vertibas tiek novirzitas ka sekundaras), tau no otras puses
socialajiem uzp€mumiem ir griitibas ar finans€juma piesaistisanu.

Socialie un kultaras faktori. Raksturojot socialos un kultiras faktorus,
akcent&jami vairaki butiski aspekti.

Pirmkart, sabiedriba triikkst izpratnes un zinasanu par socialds uzpéméjdarbibas
fenomenu (Hynes, 2009). Pirma socialas uznéméjdarbibas foruma Latvija organizétaja
T. Cvetkova uzsver, ka daudzi socialie uznémgji Latvija pasi nemaz nezina, ka ir socialie
uznéméji. Saskana ar E. Zagares (2009) pétfjumu tikai 37% Latvijas iedzivotaju ir
dzird€jusi par socialas uznémeéjdarbibas jédzienu un aptuveni saprot ta bitibu. Pasaules
limena pétijumi ir pieradijusi, ka socialas uzneéméjdarbibas jédzienu un ta principus
neizprot ari uznéméjdarbibai atbalstu sniedzosas organizacijas (Philips, 2006; Hines,
2005). Tas saistits ar informacijas trilkumu par socialo uznéméjdarbibu.

Latvija §1 probléma ir 1pasi aktuala, jo, pirmkart, tritkst informacijas latvieSu valoda
par socialo uzpnéméjdarbibu. I. Kalve (2012) sava zinatniskaja publikacija “Sociala
uznémejdarbiba un informacija par to Latvijas publiskaja telpa” konstat€, ka triikst gan
visparpieejamas, gan zinatniskas literatiras latvieSu valoda par socialo uzpémejdarbibu.
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2011. gada decembri interneta mekl€taja pec atslégvardiem ,socialais uznémums”,
,»sociala uznémejdarbiba” vai ,socialais bizness”, latviesu valoda iegiistami nedaudz
vairak ka desmit t€mai atbilstoSu ierakstu. Ta galvenokart ir konspektiva un fragmentara
informacija par nevalstisko organizaciju aktivitatém socialas uznpémejdarbibas joma, kas
parsvara notiek dazadu ES projektu ietvaros un nedod parliecibu par to ilgtspeju. Ari
dazada veida drukatajos un interneta masu medijos vardkopas socialais uznp€émums vai
sociala uznémejdarbiba paradas loti reti (Kalve, 2012). Pirmais kvalitativais pé&tijums
latvieSsu valoda ir 2012. gada publicétais PROVIDUS un Latvijas Pilsoniska alianses
petijums “Latvija cela uz socialo uznéméjdarbibu”, kura padzilinati pétita arvalstu
pieredze socialas uzpémgjdarbibas joma, ka ari  definéti socialo uzpémumu
pamatprincipi. I. Kalve (2012) norada, ka jaunai jomai, kada ir sociala uznéméjdarbiba,
tieSi informativais atbalsts ir loti butisks tas sekmigai attistibai. Tapec Latvija
nepiecieSama aizvien plasaka gan visas sabiedribas, gan potenciali socialaja
uznémgéjdarbiba ieinteres€to grupu informe@Sana par socialajiem uzp€mumiem.
Informesana biitiska loma ir izglitibas iestadém, gan veidojot specialus studiju kursus,
gan rikojot seminarus, macibas un/vai konferences.

Otrkart, butiska probléma ir valdoSais kapitalistiskais domasanas veids jeb, ka to
deve ekonomists un socialais uznéméjs M. Palaci (2009), — “kapitalisma arhitektiira” —,
kura prioritate ir pelpas giiSana. Dala pétnieku negativi veérteé, ka kapitalisms ta
tradicionalaja izpratn€ par prioritati izvirzijis pelpas giiSanu, ir pienacis laiks taja atrast
vietu arT socialiem un vides jautajumiem (Emerson, 2005; Gibson-Graham, Cameron,
2007). Tacu tadi kritiki ka M. Greja (Gray) u.c. (2003) uzskata, ka domingjosa
neoliberala ekonomikas paradigma ir parak stipri nostiprinajusies, lai spetu taja integrét
pilnigi atskirigu kapitalisma formu.

Treskart, kapitalisms ir veicingjis individualisma kultiras veidoSanos.
D. Bornsteins (Bornstein) un S. Deivis (Davis) (2010) uzskata, ka sabiedriba valda
domasSana “es” kategorijas, bet ta biitu jamaina uz domasanu “més” un “visi meés” Iiment.
Globalizacijas rezultata visas valstis ir saistitaS vienotd sisttma un arT to sociali
ekonomiskas un vides problémas ietekme ikvienu iedzivotaju dazadas pasaules valstis.

Ceturtkart, sabiedriba nostiprinas pabalstu sanéméju kultira. Arvien specigak
iesaknojas tads dzivesveids, ka iedzivotaji gaida palidzibu no citiem, nevis censas pasi
mainit savu dzivesveidu un risinat problémas. Tade] biezi vien labdaribas organizacijam
un to atbalstitajam programmam ir pat nevélama ietekme, jo cilvéki nav ieintereséti
nodroSinat savu eksistenci, tapéc, ka ir pieradusi sanemt palidzibu. Dala sabiedribas
pieder pie ta saucamas pabalstu sanémgju sabiedribas. M. Junuss (2010), D. Bornsteins
(Bornstein) un S. Deivis (Davis) (2010) uzsver, ka cilvéki, maks3jot atbilstoSu cenu par
sanemtajam prec€ém un pakalpojumiem, jutisies motivéti stradat un nodroSinat savu
eksistenci, ka arl risinat savas sociali ekonomiskas problémas. Regulara palidzibas
sanemsSana degradé cilvéku domasanu ilgtermina.

Var secinat, ka sabiedribas neinformétiba par socialo uzneéméjdarbibu un
domingjoSais kapitalistiskais domasanas veids un individualisma kultiira, ir radijusi
neticibu socialajiem uznémumiem. Sabiedriba valda Saubas, vai ir iesp&ams savienot
socialo misiju ar pelnas gtiSanu (Boschee, 2006) un izskaust pabalstu sanéméju kultiiru.

Tehnologiskie faktori. B. Heinesa (Hynes) (2009) pétijums atklaj, ka butisks
socialo uznémejdarbibu ietekméjoss faktors ir internets, kam ir svariga nozime produktu
un pakalpojumu pardosana. Tehnologiju un komunikaciju attistiba veicina arT saiknes
veidoSanos starp atSkirigam sabiedribam (Nicholls, 2010), informacijas apmainu.

Apkopojot veikto teoretisko pétijumu, var secinat, ka sociala uznémejdarbiba vares
pilnvertigi attistities un istenot visu tas potencialu tikai tad, ja tai tiks nodroS$inati
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labveligi politiskie, tiesiskie un ekonomiskas darbibas apstakli un priekSnosacijumi,
nemot vera socialo uzn€mumu daudzveidibu un to raksturigas iezimes.

Mikro Itmena faktori.

Socialo uzpémejdarbibu ietekméjosie faktori mikro Itmeni tiek identificéti péc
uznémuma parvaldiba esosajiem un nepiecieSamajiem resursiem, kas var sniegt iespéjas
vai ar1 radit draudus uzpémumam.

Dz. Barnijs (Barney) (1996) defing, ka uzn€émuma resursi ir visi uznp€émuma riciba
esosie lidzekli, potencialas iesp&jas, organizatoriskais process, informacija, zinaSanas,
darbinieku sp&jas un prasmes u. c., kas atrodas uzpémuma kontrolé un palidz planot
stratégiju un uzlabot darbibas efektivitati. Pamatojoties uz vairaku autoru resursu
klasifikaciju mikro Itiment (Lapa, 2006; Barney, 1996; Hoffman, 2000; Williams, 1992),
autore izskir Cetras resursu grupas — materialie resursi, nematerialie resursi, finansu
resursi un cilvékresursi (darbasp€ks un uzpéméjspejas). FinanSu resursi ir naudas
lidzekli, kreditoru un debitoru paradi u. c., savukart materialie resursi ir zeme, iekartas,
izejvielas u. c. Nematerialie resursi sastav no atticksmém (attiecibas starp uznémuma
darbiniekiem, attiecibas ar klientiem un piegadatajiem) un zinasanam, tie ietver arl
patentus u. c. Ar cilveékresursiem autore saprot gan cilvéku fizisko darbu, gan ari vinu
spgjas, prasmes, kompetences un zinasanas (Licite, 2009). Sie resursi, to pieejamiba
butiski ietekmé socialo uzpémumu darbibu.

FinanSu un materialie resursi. Socialajiem uzpémumiem bieZi ir problémas ar
finanséjuma pieejamibu.  R. L. Martins (Martin), S. Osbergs (Osberg) (2007) un
J. Brauns (Brown) (2002) uzskata, ka socialajiem uzpémumiem triikst elastiga, ilgtermina
finans€juma. Savukart finansialas problémas kavé socialo uzpémumu dibinasanu un
attistibu (Hynes, 2009). Socialie uzpémg&ji galvenokart izmanto savu personigo
finans€jumu uznpe€muma dibinasanai, tacu tas ne vienmer ir pietickams.

Cilvekresursi. C. Lidbiters (Leadbeater) (1997) un B. Imperatori, D. Ruta (1996)
uzskata, ka uzpémuma veiksme ir atkariga no sp&jas piesaistit un noturét darbiniekus ar
atbilstosam zinasanam un prasmém, ka arT no pieejamajiem kontaktiem un darbinieku
ieprick$gjas sagatavotibas (Austin et al., 2006; Nadler, Tushman, 1980). Socialajos
uznémumos biezi var rasties problémas ar darbinieku piesaistiSanu un noturé€Sanu
(Hynes, 2009). Tas izskaidrojams ar vairakiem faktoriem.

Pirmkart, socialaja uznémuma cilvékresursiem ir griiti sabalansét profesionalitati
un uzméméjspéjas ar socialo misiju. Biezi vien darbiniekiem ir atbilstoSas socialas
iemanas, bet trikst uzn@meéjspeju, kas nepiecieSamas uznémeéjdarbibai ar socialo misiju
vai otradi (Martin, Osberg, 2007; Philips, 2006; Dees, Anderson, 2003, Boschee, 2006).
Biezi tre§a sektora organizaciju lideriem un valdes locekliem triikst biznesa vadibas
iemanu (Dees, 1998; Easterly, Miesing, 2007, Emerson, Twersky, 1996).

Otrkart, darbinieku piesaiste ilgtermina socialaja uznémuma var biit probléma art
finans€juma trikuma dgl, jo griiti nodrosinat konkurétspejigu atalgojumu un socialas
garantijas (Bornstein, 2007; Roper, Cheney, 2005; O’Hara, 2001; Amin et al., 2002).
Socialajam uznémejam jaspej motiveét darbiniekus ar nematerialiem atalgojuma veidiem.
H. Hoga (Haugh) (2005) uzskata, ka pat tad, ja algas ir zemakas, darbinieki ir motiveti
stradat socialajos uznémumos &€tisku apsvérumu d¢] vai ari tadel, ka tas sniedz lielaku
apmierinajumu ar darbu.

A. Amins (Amin) (2009), analiz&jot vairakus socialo uzpémumu piemérus
Lielbritanija, secinaja, ka socialajos uznémumos var izskirt tris kategoriju darbiniekus
(atbilstoS$i vinu motivacijai tajos stradat). Pirmie socialaja uznémuma strada &tisku
apsveérumu degl. Pie tiem pieder universitasu absolventi, kas v€las iegiit praksi un iespgju
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veidot karjeru. Otra un tresa kategorija ir tadi darbinieki, kas nejausi nokluvusi socialaja
uznémgéjdarbiba — dazreiz personisku neveiksmju d€l vai bezdarba gadijuma. Biezi vien
darbs socialaja uzn€muma maina vertibu sisttmu un vini paliek stradat ilgak neka
sakuma planojusi. Otras kategorijas darbinieki ir ieguvusi pozitivu darba pieredzi, tadel
turpina karjeru treSaja sektora. Savukart tre$as Kkategorijas darbiniekiem sociala
uznémgejdarbiba ir pagaidu variants — vini ir ieguvusi vai nu neitralu vai negativu pieredzi
treSaja sektora, tade] mekle iesp&ju to atstat.

Var secinat, ka socialaja uznéméejdarbiba cilvéki iesaistas motivacijas, vertibu un
ekspektaciju vaditi, salidzinot ar darbiniekiem tradicionalaja uznémejdarbiba.

Biezi socialajos uznémumos tiek nodarbinati ari brivpratigie, kas nerada spécigu
pamatu uznémuma ilgtsp&jigai izaugsmei (Royce, 2007). Tade€] brivpratigo izmantoSana
var tikt izmantots tikai ka papildus resurss.

Treskart, socialo uznémumu darbibu var ietekmét socialo uznéméju personiskie
aspekti. B. Heinesa (Hynes) (2009) uzsver, ka sociala uznémuma veido$ana uznpéméejam
ir liels izaicinajums, jo ir javeic dazadi darbi, kas ir atSkirigi no ieprieksgjas pieredzes,
turklat ir gruti savienot socialo misiju ar ekonomiskiem apsvérumiem (Shaw, Carter,
2007). Tapat M. C. Diohona (Diochon) (2010) sava pétijuma uzsver, ka socialajam
uzne€mejam ir jaapzinas, ka tas ir darbs 24 stundas diennaktt un p&c noteiktu darbinieku
aizieSanas, socialais uznémums var kliit nesp&jigs pilnvertigi pildit savu misiju.

Nematerialie resursi. Socialajiem uzpémgjiem japiemit dazadam prasmém,
iemanam un zinaSanam, tade] butisks faktors sociala uznémuma efektivitates
nodros§inasana ir saskaniga vadibas komanda (Imperori, Ruta, 2006; Bull et al., 2008;
Sharir, Learner, 2006). M. C. Diohona (Diochon) (2010) ir pieradijusi, ka pastav butiska
sakariba starp sociala uzn@muma darbibas efektivitati un ta vadibu.

Var izskirt divus galvenos sociala uzpémuma parvaldes veidus: valde un
ieinteres€to grupu parvalde.

Valdes (board) loma sociala uznémuma stratégijas veidosana var butiski atSkirties,
nemot vera organizacijas lielumu, vecumu un citus faktorus. Piem&ram, lielie uznémumi
biezak bus formali un palausies uz valdes izstradato stratégiju, kamér mazo uznémumu
valde 1émumu pienemsana ciesak sadarbosies ar uzn€muma vadibu (Oliver, 2000). Lielas
organizacijas valdes attiecibas ar vadibu bieZi ir pasivas (Bird, 2001).

Bezpelnas organizacijas (pie kuram nereti pieder arl socialie uzn&mumi)
izplatitakais parvaldes veids ir ieintereséto grupu parvalde. Bezpelpas organizacijas biezi
pieder sabiedribai nevis akcionariem (Low, 2006). Valdg€ ir aktuali iesaistit ieinteresetas
(stakeholders) grupas, jo tas var sniegt biitisku ieguldijumu sociala uznémuma attistiba
(Mason et al., 2007). Sada modela izp&tei pievérsusies vairaki autori, akcentgjot, ka
ieinteres€to pusu modeli tiek nemtas véra vinu idejas un tada veida tas ietekme
ekonomiskos rezultatus (Donaldson, Preston, 1995; Goodpaster, 1993; Low, 2006).

Var secinat, ka socialas uznpémejdarbibas attistibu ietekmé gan makro limena, gan
mikro Iimena faktori, kas ir savstarp&ji saistiti. Aktuali ir sakartot politisko un tiesisko
vidi, lai raditu juridisku pamatu socialo uzpémumu izveidei. Bitiski arT nodroSinat
sabiedribu ar informaciju par socialas uznémeéjdarbibas prieksrocibam un sniegtajiem
labumiem. Sobrid socialie uznémgji Latvija darbojas péc tadiem paSiem principiem ka
tradicionalie uznemeji, biezi vien neapzinoties, ka ir socialie uznéméji.
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Kopsavilkums un secinajumi par 1. nodalu

1.

Socialas uzpéméjdarbibas jédziens zinatniskaja literatiira pirmo reizi paradijas
20. gs. 70. gados, bet socialas uznéméjdarbibas agrinas iezimes aizsakas jau 18. gs.
filantropiskas un religiskas kustibas, kuru rasanos sekméja industrializacijas un briva
tirgus raditas problémas. Miisdienu socialas uzpeéméjdarbibas izpausmes aizsakas
20. gs. 90. gados, giistot aktualitati zinatniskaja p&tnieciba, valsts politika, izglitiba
un komercsektora.

Sociali ekonomiskas problémas valsti tradicionali var risinat ar tirgus mehanismu
palidzibu, nevalstiska sektora atbalstu vai izmantojot valsts budzeta lidzeklus. Tacu
zinatniskie pétijumi pierada, ka valsts nesp€j risinat visas sociali ekonomiskas
problémas, bet nevalstiskaja sektora pieaug konkurence par finans€jumu. Savukart
privatais sektors ir virzits uz tadu preCu razosanu un pakalpojumu sniegSanu, kas
nodroSina tiem pelpu, nevis cel sabiedribas labklajibu. Tadel socialas
uznémejdarbibas attistiba ir biitisks instruments sociali ekonomisko problému
risina$anai inovativa un ilgtspgjiga veida.

Socialas uzpémeéjdarbibas teorijas pamatlicgjs ir Nobela Miera prémijas laureats
M. Junuss, kurs socialo uznémejdarbibu uzskata par biitisku instrumentu nabadzibas
un citu sociali ekonomisko problému mazinasana.

Zinatnieku vidii nav vienpratibas socialas uzpéméjdarbibas jédzienu defin€Sana,
tapec autore atbilsto$i Latvijas situacijai izstradajusi savu definiciju socialas
uznémejdarbibas konceptiem: socialais uzpemgjs, socialais uzp€émums un sociala
uznéméjdarbiba.

Zinatniskaja literatiira noteikti diferencéti socialo uznémumu identificésanas kriteriji,
uzpémumu identificéSanai Latvijas konteksta. Izvirzitie krit€riji palidz noskirt
socialos uznémumus no korporativi sociali atbildigiem uznémumiem un labdaribas
organizacijam.

Sociala uzpeémejdarbiba pilda dalu no valsts sektora socialajam funkcijam un risina
nozimigas socialas vai vides problémas, kas biezi ir nevalstiska sektora uzdevums,
tacu darbojas pec privata sektora principiem. Nemot véra socialas uznémeéjdarbibas
funkcijas un darbibas principus, promocijas darba ta ir definéta ka starpsektoru
fenomens ilgtsp&jigas valsts un harmoniskas regionu attistibas veidosanai.

Sociala uznéméjdarbiba veic biitiskas socialas un ekonomiskas funkcijas regionala
un valsts Itmeni. Tai ir butiska nozime nodarbinatibas veicinaSana (ipasi sociali
jutigo sabiedribas grupu nodarbinasana), nabadzibas mazinaSana, sociala statusa
paaugstinaSana, inovaciju radiSana un uzp€mgéjsp&ju attistiSana. Socialas
uznémgéjdarbibas funkciju realizéSana veicina lidzsvarotas regionu attistibas un
ilgtsp€jigas valsts ekonomikas veidoSanu.

Socialas uzpéméjdarbibas attistibu Latvija determiné makro (valsts) un mikro
(uzn€muma) Iimena faktori. Viens no bitiskakajiem socialas uznémeéjdarbibas
ietekméjosajiem faktoriem ir tiesiska reguléjuma trukums, ka arT finanSu un
informativu atbalsta instrumentu nepietieckamiba socialo uzp€émumu dibinasanai un
uzsakSanai. Socialas uzpémeéjdarbibas atpazistamibu kavé ari informacijas un
zinasanu tritkums par socialas uznémejdarbibas fenomenu.
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2. SOCIALAS UZNEMEJDARBIBAS TIESISKAIS REGULEJUMS
LATVIJA UN EIROPA

2.1. Socialas uzpemeéjdarbibas vieta sociali atbildigas valsts konteksta

Saskana ar Latvijas Republikas Satversmi (turpmak — Satversme) (spéka esosa
no 7.11.1922.) Latvija ir sociali atbildiga valsts. Sis virsprincips izriet no Satversmes
1. panta un ir atzits Satversmes 107., 109., 111.un 112. panta un Satversmes tiesas
judikatiira. Satversmes tiesa ir vairakkart uzsverusi, ka Latvija ir sociali atbildiga valsts,
proti, tada valsts, kas likumdoSana, valsts parvald€ un tiesas sprieSana censas iesp&jami
plasi 1stenot socialo taisnigumu. Sociali atbildigas valsts merkis ir izlidzinat sabiedriba
butiskakas socialas atSkiribas un katrai iedzivotaju grupai nodroSinat atbilstoSu dzives
standartu, ka minimumu garantgjot jebkuram cilvékam elementaru izdzivoSanu, kas
ietver nepiecieSsamo partiku, apgérbu, pajumti, medicinisko palidzibu un pamatizglitibas
nodroS§inasanu (Satversmes tiesa spriedums 2006. gada 2. novembra sprieduma lieta
Nr. 2006-07-01). Sociali atbildiga valsts sava darbiba ietver Cetrus pamatprincipus.

Pirmkart, sociali atbildigas valsts pienakums ir nodroSinat cilvéka cienigu dzives
limeni, kas ietver socialas palidzibas, pamatpakalpojumu, ka ari izglitibas, veselibas un
socialas apriipes, kultiiras iestazu pieejamibas nodrosinasanu. Tas nozimé, ka cilveks
nedrikstétu dzivot tados ekonomiskajos apstaklos, kas vinu padara par objektu, bet vinam
ir janodroSina vismaz minimali apstakli, lai cilvéks var&tu baudit savas pamattiesibas
(Kovalevska, 2008).

Satversmes tiesa 2006.gada 11.decembra sprieduma lieta Nr.2006-10-03
noradija, ka valsts nevar pilniba uznemties visas ripes par personas socialajam,
ekonomiskajam un kultiras vajadzibam. Tacu tadgjadi Satversmes tiesa uzsvera nevis
valsts nesp&ju uznpemties §is ripes, bet gan to, ka valsts nedrikst §is riipes uznemties
pilniba, to pamatojot ar faktu, ka cilvékam piemit ar paScienu ciesi saistita vajadziba pec
patstavibas, ka cilveéks vairak bauda pasa iegiito neka pieskirto un ka pilniga apriipe ir
pretéja cilvéka dabai (Satversmes tiesas 2006. gada 11.decembra sprieduma lieta
Nr. 2006-10-03, 13.3. punkts). Tatad Satversmes tiesa uzskata, ka primara atbildiba par
cilvéka cienigu dzives apstaklu nodro§inasanu ir jauznemas pasam individam un gimenes
locekliem.

Otrkart, sociali atbildigai valstij ir janodroSina aizsardziba sociald riska gadijuma.
Sis pienakums attiecas uz socialo apdroginasanu. No Satversmes tiesas 2002. gada
19. marta sprieduma lietas Nr. 2001-12-01 izriet, ka socialas apdro§inasanas sist€émai ir
janodroSina ne tikai cilvéka eksistence, bet arl iesp&ja bt par pilnvertigu sabiedribas
locekli.

Treskart, sociali atbildigas valsts pienakums ir riip&ties par socialo taisnigumu, Kas
ietver riipes par socialo atSkiribu izlidzinaSanu, vajako aizsardzibu un iesp&ju vienlidzibu.
Socialais taisnigums nozimé, ka valstij janodroSina visiem vienlidzigas iesp€jas materialu
un nematerialu labumu iegtiSanai. Pamats vienlidzigdm iesp€jam iegit pargjos labumus ir
izglitiba un darbs.

Ceturtkart, sociali atbildigas valsts princips nozimé, ka individs ir saistits ar
sabiedribu un tam ir ar1 pienakumi pret sabiedribu (Kovalevska, 2008).

Var secinat, ka sociali atbildigas valsts koncepts tiek pamatots ar tadiem
jédzieniem ka cilvéka ciena, taisnigums un vienlidziba, ka ar1 solidaritate. Sociali
atbildigas valsts tiesiskais reguléjums paradits 2.1. att€la.
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2.1. att. Socialas uzneéméjdarbibas potenciala tiesiska reguléjuma hierarhija
Latvijas Republika

Ar1 starptautiska Itment sociali atbildigas valsts ideja ir guvusi nostiprinajumu.
1919. gada tika nodibinata Starptautiska darba organizacija, kas ir pienémusi gandriz 200
konvenciju un nosaka dalibvalstu pienakumus tadas jomas ka darba apstakli, darba
ligumu slégsana, arodbiedribu briviba, sociala drosiba u. tml. 1948. gada tika pienemta
ANO Visparéja cilvéktiestbu deklaracija (Latvija spéka esoSa no 1992. gada
14. aprila), kura ir ietvertas ari ekonomiskas, socialas un kultiiras tiesibas. Savukart
1966. gada tika pienemts ANO Starptautiskais pakts par ekonomiskajam, socialajam
un kultiiras tiestbam (Latvija speka eso$s no 1992. gada 14. julija), no ta dalibvalstim
izriet vairaki pienakumi ekonomisko, socialo un kultiiras tiesibu joma, tostarp ari
pienakums aizsargat §1s personu tiesibas pret citu privatpersonu veiktiem aizskarumiem,
gan piepemot attiecigus likumus, gan ari izveidojot aizsardzibas mehanismus un
nodrosinot to darbibu prakse.

Socialas atbildibas princips izriet ari no Eiropas Socialas Hartas (pienemta
1961. gada 18. oktobri, bet 1998. gada zaudgja speku, valstim parakstot Parskatito
Eiropas Socialo Hartu), kas aizsarga cilvéku pamattiesibas uz darbu, taisnigiem darba
apstakliem, socialo un medicinisko palidzibu. 2013. gada 14. februari Parskatito Eiropas
Socialo Hartu (turpmak — Sociala harta) ratific€ja Latvijas Republikas Saeima. Latvija
pilniba ratificjusi 25 Socialas hartas pantus, pieci ratificéti dalgji un viens nav ratificéts,
atturoties jautajumos par minimalas algas apjomu, vecu cilvéku tiesibam uz socialo
aizsardzibu un bezpajumtnieku skaita samazinaSanu. Lidz ar Socialas hartas ratificéSanu
Latvijai klust saistoS$i vairaki tas panti, tai skaita par tiesibam uz darbu, tiestbam uz
taisnigiem darba apstakliem, stradajoSo sievieSu gritniecibas stavokli tiesibam uz
aizsardzibu, invalidu un garigi atpalikuSo personu tiesibam uz neatkaribu, integraciju un
dalibu sabiedriskaja dzive, ka ari par stradajoSo tiesibam uz savu tiesibu aizsardzibu
darba devéja maksatnespéjas gadijuma.

Tacu Socialas hartas 4. pantu par tiesibam uz taisnigu atalgojumu Saeima ratificja
tikai dal&ji. Ta neatzina stradajoSo tiesibas uz atalgojumu, kas viniem un vinu gimeném
nodroSinatu pienacigus dzives apstaklus. Labklajibas ministrijas parlamentarais sekretars
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A. ASeradens to pamatoja ar faktu, ka Latvijai nav ekonomisku iesp&ju izpildit Socialas
hartas pantus par nabadzibas samazinasanu un taisnigu atalgojumu. Lai Istenotu normu,
kas nosaka, ka visiem stradajoSajiem ir tiesibas uz taisnigu atalgojumu, Latvija biitu
japalielina minimala alga par 100 latiem, tacu valsts fiskala situacija tam nav gatava. Tas
nozimé, ka valsts viena nav sp&jiga risinat visas sociali ekonomiskas problémas.

Aktuals ES stratégiskais dokuments attieciba uz valsts socialo atbildibu ir Eiropa
2020: stratégija gudrai, ilgtspéjigai un ieklaujoSai izaugsmei (turpmak — Eiropa 2020)
(Latvija apstiprinata 2010. gada 17.junija). Taja ir izvirzitas tris prioritates, kuras
savstarp&ji pastiprina cita citu — gudra, ilgtsp€jiga un integréjosa ekonomika. Tas ir
virzitas uz dalibvalstu nodarbinatibas Iimena, produktivitates un socialas kohé&zijas
veicinaSanu. Lai Tstenotu prioritates, Eiropa 2020 paredz vairakus pasakumus
nacionalaja, ES un starptautiskaja Itmeni. Ka biitiska iniciativa sociali atbildigas valsts
konteksta atzim&jama “Eiropas platforma pret nabadzibu”. Tas meérkis ir nodroSinat
socialo un teritorialo koh&ziju, lai varétu plasi dalities ieguvumos no izaugsmes un
nodarbinatibas cilveki, kuri saskaras ar nabadzibu un socialo atstumtibu, lai vini varétu
dzivot cilvéka cienigu dzivi un aktivi lidzdarboties sabiedriba.

Latvija ir pievienojusies ari vairakiem citiem specifiskiem starptautisko tiesibu
aktiem, kuros ir uzsverti sociali atbildigas valsts principi — Konvencija par vienlidzigu
Konvencija par personu ar invaliditati tiesibam (1975. gada 9. decembri, Latvija spéka
esosa no 2010. gada 31. marta) u. c.

Tomér sociali atbildiga valsts nenozimé tikai valsts pienakumus un iedzivotaju
tiesibas. Ta pieprasa arl pasu iedzivotaju lidzdalibu un sociali atbildigu ricibu. Tapéc
sociali atbildigai jabiit ne tikai valstij, bet arT sabiedribai. Ikvienam jauznemas kolektiva
atbildiba par lidzcilvékiem un labveligas apkartgjas vides veidoSanu. Valsts nevar izdarit
visu, tapéc svariga Ir sabiedribas iesaiste sociali ekonomisko un vides problému
risinaSana. Veidot tieSu sadarbibu starp ikvienu sabiedribas locekli un rast kopigus
inovativus risinajumus socialam problémam var attistot socialo uznpeéméjdarbibu, jo
socialo uzpémumu mérkis ir risinat socialas problémas, izmantojot uznéméjdarbibas
pieeju. Turklat socialaja uznémejdarbiba ir butiska individu paSiniciativa.

Latvija socialas uznémeéjdarbibas jédziens ir jauns un maz pétits, tapec attieciba uz
So uznémegjdarbibas jomu Latvija nav tiesiska un institucionala reguléjuma. Sabiedriskas
politikas centra ,,Providus” juriste A. LeSinska 2012. gada 23. novembri konferencé
»Sociala uznémeéjdarbiba — Latvijas ekonomikas un regionalas attistibas iespé&ja vai
drauds” skaidroja, ka Latvija uzpe€mumi, kas sauc sevi par socialo uzpémumu,
pasdeklargjas. Kamer Latvija socialas uznémejdarbibas tiesiskais regul&jums ir diskusiju
stadija, ap 2000. gadu ES institiicijas pieversas socialajai uznéméejdarbibai un saka
izstradat dazada Iimena dokumentus.

Viens no bitiskakajiem sakotng€jiem ES tiesibu aktiem attieciba uz socialo
uznémgjdarbibu ir Eiropas Parlamenta 2009. gada 19. februara rezoliicija par socialo
ekonomiku. Taja ir uzsverta socialas ekonomikas nozime socialas atbildibas veidosana
un nodarbinatibas veicinasana, jo 1pasi sociali jiitigo sabiedribas grupu integracijai darba
tirgt. Tiek noteikts, ka socialas ekonomikas sastavdala ir socialie uznémumi, kas veicina
sociali ekonomisko problému risinasanu.

2011. gada 13. aprili Eiropas Komisija izdeva pazinojumu — AKts par vienoto
tirgu. Divpadsmit mehanismi, ka veicinat izaugsmi un vairot uzticeSanos (turpmak —
akts). Eiropas Komisija formul&ja divpadsmit mehanismus, ar kuru palidzibu iesp&jams
sekmét ekonomisko izaugsmi un stiprinat iedzivotaju uztic€sanos. Viens no galvenajiem
pasakumiem mérka TstenoSanai ir socialas uznéméejdarbibas attistiba. Sis priekslikums ir
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prioritars ari 2011. gada 3. maija Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas
(turpmak — EESK) atzinuma “Ce]a uz aktu par vienoto tirgu. Par augsti
konkurétspejigu tirgus socialo ekonomiku. 50 priekSlikumi, lai uzlabotu miisu
darbu, darjjumus un savstarpéjo apmainu”.

Attieciba uz socialajiem uznémumiem akta tiek uzsverts, ka ir jagaranté vienlidzigi
konkurences nosacijumi un jaatbalsta tadas eksperimentalas iniciativas, ar kuram
ekonomika tiek ienests vairak taisniguma kulttiras un kas sniedz ieguldijumu cina pret
atstumtibu. Ir jaizmanto Eiropas aktivu parvaldibas nozares instrumenti, lai sekmétu tadu
uznémumu paplasinasanos, kuri cenSas ne vien gut finansialu labumu, kas ir absoliiti
pamatoti, bet arfT m&gina sasniegt tadus vispar€jas nozimes mérkus ka sociala, &tiska
izaugsme vai vides pilnveidoSana.

Vienota tirgus akta sabiedriskd apsprieSana atklaja, cik liela interese ir par
socialajiem uzpnémumiem. Tadeé] 2011.gada 25. oktobri Eiropas Komisija izdeva
pazinojumu par socialas uzpeéméjdarbibas iniciativu ,,Labveligun apstaklu izveide
socialajiem uzpémumiem — socialas ekonomikas un socialo inovaciju pamatam”.
Saja dokumenta Eiropas Komisija ir noteikusi, ka socidlais uznémums ir tads uzngmums,
kura galvenais mérkis ir socialas ietekmes IstenoSana, nevis ieguvumu radiSana saviem
Ipasniekiem vai partneriem. Tas darbojas tirgii, uznéméjdarbibai raksturiga un inovativa
veida razojot preces un sniedzot pakalpojumus, un ienakumus lielakoties izmanto
socialiem mérkiem. Sos uzpémumus vada atbildigi un parredzami, proti, iesaistot
uznémuma ekonomiskaja darbiba ta darbiniekus, klientus un ieinteresétas puses.

Eiropas Komisijas pazinojuma par socialas uzpéméjdarbibas iniciativu tiek
identificétas galvenas problémas, ar kuram saskaras socialie uzp€mumi — finans€juma
pieejamiba, vaja atpazistamiba un nepietickams normativais reguléjums dalibvalstis.
Situacijas uzlaboSanai tiek piedavats ricibas plans socialas uznéméjdarbibas atbalstam
Eiropa, ierosinot 11 galvenas darbibas, kas javeic socialas uznémeéjdarbibas attistibas
veicinasanai.

Loti butisks un ar nozimigu potencialo ietekmi ir EESK 2011. gada 26. oktobra
atzinums ,,Sociala uznéméjdarbiba un socialais uzpémums”, kura noradits: Socialais
uznemums ir Eiropas sociala modela pamatelements. Tas ir cie$i saistits ar stratégiju —
Eiropa 2020 un sniedz ievérojamu labumu sabiedribai. Atbalstot un veicinot socialo
uznémegjdarbibu, var labak izmantot tas izaugsmes potencialu un sp€ju radit socialo
vertibu.

Ta ka dalibvalstis izmantotas definicijas ir atSkirigas, tiek rosinats socialo
uzpémumu raksturot péc kopigam pazimém - socialie meérki, pelpas atkartota
ieguldiSana, juridisko formu daudzveidiba, socialie uznémumi razo preces un sniedz
pakalpojumus, tajos ir spécigi lidzdalibas un koplémuma un demokratijas aspekti (tuvak
aprakstiti 1.5. apakSnodala). EESK norada, ka socialajiem uzpémumiem ir nepiecieSams
nodroSinat labaku kapitala pieejamibu un pielagotus finanSu instrumentus. Eiropas
Komisijai vajadzétu apkopot un izplatit dalibvalstis labu praksi un inovativus finanSu
instrumentus. Galvenais nosacijums ir nakamaja struktiirfondu planoSanas perioda
ieklaut programmu socialo uzpémumu darbibas uzsakSanai un veicinaSanai, savukart
dalibvalstim vajadz€tu veicinat 1paSas atbalsta programmas socialo uznémumu izveidei
(Sociala uznémejdarbiba, EESK atzinums, 2011).

Eiropas Komisjja ir aicindjusi dalibvalstis ieklaut socialas uznémeéjdarbibas
attistibu arT nacionalajos attistibas planos. Latvijas atsauciba nav vért€jama ka augsta.
Latvijas nacionalaja attistibas plana 2014. — 2020. gadam (turpmak — NAP) sociala
uzpémégjdarbiba ir minta ka viena no vairakam iesp&am Tistenot vienu no 98
aktivitatém — cienigs darbs: ,,Registrétas nodarbinatibas un sociali atbildigas
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uznémejdarbibas veicinasana, tai skaita slépto nodarbinatibas formu izskauSana, darba
vietu kvalitates uzlabosana, stiprinot darba inspekcijas kapacitati un monitoringa sisteému,
socialo dialogu, veicot informativas kampanas un atbalstot komersantu un nodarbinato
izglitoSanu, tostarp par dazadiem nodarbinatibas veidiem, vecuma daudzveidibas
jautajumiem, darba vietu piemérotibu. Sabiedribas iesaiste socialo problému risinaSana,
sekmgjot socialo uzpémumu izveidi un darbibu (Aptverama teritorija: Visa Latvija)”
paredzets iesaistit Ekonomikas ministriju, Izglitibas un zinatnes ministriju, FinansSu
ministriju, Tieslietu ministriju, paSvaldibas, socialos partnerus un NVO.

Ja finansu sadalfjums butu vienmerigs, tad socialo uzn€mumu izveidei vajadzeétu
novirzit desmito dalu no aktivitates finanséjuma. ST ir viena no septinam aktivitatem, kur
kopgjais iecerétais finans€jums ir 398 miljoni LVL. Ja lidzeklu sadalijums bitu
vienmerigs, tad ta butu 70. dala jeb 4,5 miljoni LVL, kur finans€jumu jarod no Kohézijas
fonda un valsts budzeta lidzfinans€juma. Vidgji viena gada Sim mérkim varétu izlietot
nedaudz vairak ka 600 000 LVL. Sads finans&jums ir neliels, tadu bitu vismaz pamats
sakt socialas uznéméjdarbibas ekonomiskas aktivitates Latvija.

Kopuma mazo NAP atsaucibu socialas uznéméjdarbibas izaicinadjumam var
skaidrot ar §1s jomas nepietickamo aktivitates lItmeni Latvija (Pukis, 2012). Savukart
neliela socialas uznémeéjdarbibas aktivitate Latvija saistama ar informacijas un zinaSanu
trakumu par $adu uznéméjdarbibas veidu un juridiska pamata neesamibu.

Sociala uzpémuma jédziens ieklauts arT augstakaja ilgtermina attistibas planoSanas
dokumenta Latvijas ilgtspejigas attistibas stratégija lidz 2030. gadam. Taja veikts
meginajums definét socialos uzpémumus: “Socialie uzpémumi ir sociala biznesa
organizacijas, tai skaita socialie uzpémumi, kas sava darbiba vadas péc tirgus
ekonomikas likumiem, tadu to meérkis nav pelpa, bet noteikta sociala jautdjuma
risinajums. Uznémuma pelna tiek reinvesteta atpakal uznémuma darbibas paplasinasana
vai ziedota, bet nekad netiek izmaksata dividend@s.” Latvijas ilgtsp&jigas attistibas
stratégija lidz 2030. gadam sadala “Ilgtermina ieguldijumi cilvékkapitala” tiek paredzéta
socialo uznémumu izveidosana un atbalsts to attistibai, lai veicinatu veselibas un socialo
pakalpojumu kvalitates un pieejamibas nodroSinasanu. Planots, ka socialie uznémumi
varétu nodroSinat iesp&ami plasu pakalpojumu klastu gados vecaku cilveku
majsaimniecibam. Tiek piebilsts ari, ka lidzigu atbalstu var€tu sniegt nevalstiskas
organizacijas, veicinot aktivas novecosanas un gados vecaku cilvéku socialas integracijas
aktivitates. Var secinat, ka socialie uznémumi tiek atziti par vienu no instrumentiem
socialas integracijas veicinasanai, ka vienu no meérkgrupam noradot gados vecakus
cilvekus.

Nemot véra faktu, ka Eiropas Komisija ir ierosindjusi ieviest neparprotamu
investiciju prioritati ,,socialie uznémumi” Eiropas Regionalas attistibas fonda (ERAF) un
Eiropas Sociala fonda (ESF) noteikumos planoSanas periodam no 2014. Iidz
2020. gadam (Labvéligu apstaklu izveide..., 2011), tas nozimé, ka Latvijas uznémgjiem
bius iespgja piekltit Sim finans€jumam. Tacu normativajai bazei jabiit atbilstosi
izstradatai, lai varétu paskaidrot, ka Latvija tiek reguléta socialo uznémumu darbiba un
péc kadiem kritérijiem tie tiek noteikti. Ja nebus izstradati precizi kritériji, tad,
visticamak, So finans€jumu Latvija nesanems. Tade] 2013. gads ir nozimigs, lai So
tiesisko ietvaru un regulg§jumu izveidotu. Lai izstradatu optimalako socialas
uznémejdarbibas normativo regul&jumu, aktuali izpétit starptautisko pieredzi socialas
uznémejdarbibas joma.

62



2.2. Socialas uzneméjdarbibas tiesiska reguléjuma pieredze Eiropas valstis

Pirmo reizi jeédziens ,,socialais uznémums” un ,,sociala uznéméjdarbiba” paradijas
Italija 1980. gadu beigas, bet lielaku atpazistamibu un pielictojamibu Eiropa ieguva
1990. gadu vida. Italija socialie uznémumi radas ka kooperativu kustibas ar meérki
apmierinat noteiktas sabiedribas vajadzibas. Savukart musdienas Eiropas valstis pazistamas
dazadas socialo uznémumu juridiskas formas (biedribas, nodibinajumi, kooperativi u. C.),
kas virzitas galvenokart uz sabiedribas jiitigo grupu integraciju darba tirgt. Daudzveidigas
socialo uznémumu juridiskas formas raksturigas tapec, ka sociala uznémegjdarbiba ir
attistijusies no atSkirigam juridiskam uzpémeéjdarbibas formam, kas raksturigas katrai
valstij, tap€c arf to tiesiskais regul&ums ir diferencets.

Starptautiskaja zinatniskaja literatira tiek veidotas tiesisko aktu klasifikacijas
socialaja uznémejdarbiba, pamatojoties galvenokart uz socialo uzp€mumu juridiskajam
formam. C. Borzaga un J. Defornijs (Defourny) (2001) izskir divu tipu tiesibu aktus:
pirmie, kas regulé socialo kooperativu darbibu (Francija, Griekija, Polija, Portugale un
Spanija) un otrie, kas attiecas uz socialajiem uzpémumiem (Belgija, Somija, Italija, Latvija,
Lietuva un Lielbritanija). F. Kafagi (Cafaggi) un P. Jamiceli (lamiceli) (2008) uzskata, ka
iesp&jami tiis socialo uznémumu tiesiskie reguléSanas veidi Eiropa: kooperativu modelis
(socialie uznémumi ka kooperativi ar socialiem mérkiem), ,,uzn€muma modelis” (izriet no
komercdarbibas formas, kurai ir socialais mérkis un ierobezota pelnas sadale) un atvérta
tipa modelis (bez konkrétas juridiskas formas). Savukart C. Travaglini u. c. (2009) Eiropas
valstu tiesiska reguléjuma veidus socialaja uzneéméjdarbiba klasifice peéc socialo
uznémumu darbibas veida: socialie uznémumi, kas, izmantojot uznéméejdarbibas pieeju,
veicina darba integraciju cilvékiem no nelabvéligas vides un socialiec uznémumi, kas
attiecas uz konkrétu darbibas jomu (izglitibu, dabas aizsardzibu u. C.).

Lai noteiktu piemeérotako tiesisko reguléjumu socialajai uznémeéjdarbibai Latvija, tiek
pétita Eiropas valstu pieredze — socialo uzpémumu juridiskas formas un atbalsta
mehanismi socialas uznémejdarbibas veicinasanai.

Italija. Sociala uzneémgjdarbiba Italija ir strauji augoSa ekonomikas sastavdala.
1980. gadu beigas Italija radas jauni kooperativu veidi ka atbildes reakcija uz lielo
bezdarbu un neapmierinatajam vajadzibam darba integracijas joma (arvien lielaks skaits
sabiedribas grupu tika izstumtas no darba tirgus noveco$anas un gimenes struktiiru
parmainu de€l). Pretgji tradicionalajiem kooperativiem, kas galvenokart bija orientéti uz
kooperativa biedru interesém, Sie kooperativu veidi fokus€jas uz lielakas sabiedribas dalas
interesém un tajos apvienojas atskirigas ieinteresétas grupas. So aktivita$u rezultata
1991. gada Italijas Parlaments tiesiskajos aktos ieviesa ,,sociala kooperativa” (cooperative
sociali)  jédzienu, izdalot A-tipa un B-tipa socialos kooperativus. A-tipa socialie
kooperativi nodroSina socialos, veselibas un izglitibas pakalpojumus, savukart B-tipa
socialie kooperativi veicina cilveku ar TpaSam vajadzibam integraciju darba tirgd.

Pirmajos desmit gados péc sociala kooperativa iestrades tiesiskajos aktos Italija tika
izveidoti 7100 kooperativi ar 267 000 dalibnieku. Tajos tika nodarbinati 223 000 algotu
darbinieku un iesaistits 31 000 brivpratigo, bet 24 000 cilvéku ar ipasam vajadzibam tika
integréti darba tirgl. P&éc likuma piepemsanas katru gadu pieauga socialo kooperativu
skaits (vid€ji par 10 — 20% gada).

Italija 60% socialo kooperativu ir A tipa, 32% — B tipa un 8% — jaukta tipa socialie
kooperativi (Borzaga, 2010). Socialo kooperativu kopgjais apgrozijums 2001. gada veidoja
piecus miljardus eiro (~3,5 miljardi LVL) (Defourny, Nyssens, 2008), bet 2008. gada
sasniedza gandriz devinus miljardus eiro (~6,2 miljardi LVL). Tacu jaatzime, ka 60%
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socialo kooperativu vidgjais apgrozijums gada ir mazaks par 250 000 eiro (~173 400 LVL)
un tikai 15% sasniedz miljonu eiro (~700 000 LVL) lielu apgrozijumu (Carini et al., 2012).

Socialo kooperativu attistiba nekav€ja ari citu juridisko formu organizacijas
pieversties socialajai uznemejdarbibai. 2005. gada Italijas tiesiskaja baze tika ieviests
jédziens socialais uzpémums (impresa sociale). Likums par socialajiem uzpémumiem
(Law on social enterprise) 118/2005 un Legislative Decree 155/2006 nostiprinaja socialo
uzneéméjdarbibu ka stabilu ekonomikas dalu. Jaunie normativie akti ieviesa socialo
uzpémumu juridisko formu dazadibas principu, paredzot konkrétu organizacijas
parvaldibas struktiiru ka nosacijumu, lai uznp€mumu atzitu par socialo uzpémumu. Tas
nozimé, ka Italija par socialo uzn€émumu var kliit asociacijas, nodibinajumi, kooperativi un
komersanti, kas realiz€ ekonomiskas aktivitates ar mérki sarazot un piedavat sociala
labuma preces un pakalpojumus (lamiceli, 2008).

Sociala uzn€muma statusa iegiiSana paredz ari vairakus nosacijumus. Piem&ram,
biedribam un nodibinajumiem, kas vélas registréties ka socialie uznémumi, ir janodrosina
pieradijumi par to komercialo darbibu. Savukart privatpersonam piederoSam organizacijam
jaizpilda vairakas prasibas attieciba uz pelnas sadali un ieinteres€to grupu iesaistiSanu
(piem@ram, socialie kooperativi drikst sadalit tikai dalu no pelnas, neparsniedzot 20%).
Uznémumi, kas aktivi darbojas darba integracijas joma, var pieteikties sociala uznp€muma
statusam, ja aktivitates iesaista vismaz 30% cilvéku ar 1paSam vajadzibam vai ilgstoSos
bezdarbniekus (Defourny, Nyssens, 2008).

Likums par socialajiem uznémumiem ar1 defin€ socialo uzp€émumu darbibas jomas,
noradot, ka tas ir sabiedribas labumam derigas. Saskana ar normativajiem aktiem sociala
labuma preces un pakalpojumi ir tadi, kas attiecas uz kadu no $im jomam: labklajiba,
veseliba, izglitiba un profesionala apmaciba, vide un ekosist€mas aizsardziba, attistiba un
kulttras mantojums, socialais tiirisms, akadémiska un péc studiju izglitiba, p&tnieciba un
kultiiras pasakumi, atbalsts socialajiem uzpémumiem (lamiceli, 2008).

Atbalsta mehanismi socialas uznémeéjdarbibas veicinaSanai. Socialie uznémumi
Italija sanem diferencétu valsts atbalstu, piem&ram, priekSrocibas publiskajos iepirkumos,
juridisku atziSanu, izdevigus kredita piedavajumus un nodoklu noteikumus (pieméram,
atbrivojumu maksat nodoklus par rezervém un ieguldijumiem speciala fonda, kura merkis
ir socialas uznémejdarbibas attistiba kopuma; socialo uznémumu saraZotajam precém vai
sniegtiem pakalpojumiem ir piemérojama 0% vai 4% PVN likme, turprett PVN likme
citiem komercuzpémumiem ir 20%; uzp€mumu ienakuma nodokla un socialas
apdrosinasanas nodokla samazinajums; nodoklu atlaides ziedojumiem) (Gosling, 2002).
Lidzsingjie rezultati liecina, ka apm&ram vairak neka puse no darbiniekiem, kas sakotn&ji
tika nodarbinati socialaja uznémuma, velak spgj ieklauties darba tirgli un iegiist patstavigu
darbu arpus sociala uzpémuma. Turklat valsts ieguvums ir daudz lielaks neka resursi, kas
tiek patéréti mérkgrupu apmacibam un subsidijam (LeSinska u. c., 2012).

Papildus valsts atbalstam socialie uznp€mumi Italija pasi ir izveidojusi citus atbalsta
mehanismus socialas uzpémgjdarbibas attistibai, pieméram, Markoni fondu (Marconi
Fund). Markoni fonda finansu ieguves pamats ir kooperativu ikgad¢jas iemaksas — 3%
apmeéra no gada pelpas. Kooperativi, kas veic iemaksas Markoni fonda, sanem nodoklu
atlaides no valsts (Gosling, 2002). Italija ir ieviestas ari solidaritates obligacijas (solidarity
bonds) — 1pasi izveidoti finansu instrumenti, kas paredz&ti socialo kooperativu finansésanai.
Personam, kas iegadajas solidaritates obligacijas, valsts nodroSina nodoklu atlaides.

Ir izveidota ar1 centralizéta kooperativu parraudzibas un koordinacijas asociacija
(Cooperative consortia). Kooperativu asociacija sniedz atbalstu jaunajiem un eso$ajiem
kooperativiem — konsultacijas vadibas jautajumos, marketinga, gramatvediba, lidzeklu
piesaiste un pieteikumu sagatavosana valsts iepirkumos.
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Lielbritanija. Socialo uznémumu aizsakumi Lielbritanija kooperativos. 19. gs.
beigas dzirnavnieki, aitkopji un citu darbibas veidu parstavji, kas dzivoja loti sliktos
apstaklos, apvienojas. P&c biitibas Sie kooperativi funkcion&ja ka socialie uznémumi —
stradnieki kopigi guva labumu un ieguldija pelnu talakaja darbibas attistiba.

Toméer tikai peéc 1980. gada Lielbritanija sociala uznéméjdarbiba tiek uztverta ka
viens no veidiem, ka veicinat ekonomikas attistibu. Interese un atbalsts socialajai
uznémgéjdarbibai valstiska limeni aizsakas ar Jauno Stradnieku valdibas (New Labour
government) ievélesanu 1997. gada, kas mekl§ja alternativas socialu un ekonomisku
problému risinasana. Valdiba par biitiskiem uzdevumiem izvirzija viet§jas sabiedribas
kapacitates celSanu, cmu ar ilgstoSo bezdarbu un efektivu wvalsts pakalpojumu
nodro$inasanu. So uzdevumu realizé$ana batiska nozime bija socidlajiem uznémumiem.
Lidz 1999. gadam socialie uzpe@mumi galvenokart tika izmantoti ka politikas instruments
cina ar socialo izstumtibu noteiktos apgabalos (Blackburn, Ram, 2006; Teasdale, 2010a),
tacu nakamaja desmitgad@ socialo uznémumu loma bitiski palielinajas, un tie vairakkart
tika ietverti valdibas darba kartiba (Social Enterprise Action..., 2006). Socialas
uznémeéjdarbibas nozimigumu Lielbritanija apstiprina vairaki fakti.

Lielbritanijas valdiba ir juridiski atzinusi sociala uznémuma jédzienu un tiesibu aktos
iestradajusi ta definiciju: ,,Socialais uznémums ir tads uznémums, kura prioritate ir socialo
problému risinaSana un kura pelna (surpluses) tiek reinvestéta uzpémuma attistiba vai
socialu mérku sasniegS8ana” (Social Enterprise: A Strategy..., 2002). Tacu §i definicija
nesniedz skaidrus kriterijus, kas tick uzskatits par socialo uznémumu (Lyon et.al., 2010).
Tadgjadi statistikas datu uzskaite par socialajiem uzp€mumiem Lielbritanija ir apSaubama.
To apliecina fakts, ka 2005. gada Lielbritanija darbojas ap 15000 socialo uznémumu, bet
gadu velak tika publicéti dati, ka 55 000 organizaciju atbilst tiesibu aktos defin€tajam
sociala uznémuma jeédzienam (Social Enterprise Action..., 2006). No definicijas izriet, ka
socialie uzn@mumi var darboties jebkura ekonomikas sektora un tiek pielautas dazadas
juridiskas formas, lai gan valdibas dokumentos tiek uzsverts, ka primari tas ir labdaribas
organizacijas, nevalstiskas organizacijas un neregistrétas apvienibas (Social Enterprise: a
Strategy..., 2002).

Skotija 60% no visiem socialajiem uzpémumiem darbojas ka sabiedribas ar
ierobeZotu atbildibu, tacu pastav ari citas juridiskas formas:

= Kooperativi — organizacijas, kuras nodarbinatie vienlaicigi ir uznémuma ipasnieki,
Skotija ir vairak neka 400 sadu kooperativu, kas nodarbina 27 000 cilveku;

» Kkreditu apvienibas — savdabigs kooperativu paveids, kas sniedz aizdevumus ta
biedriem, Skotija ir vairak neka 130 $adu apvienibu un to biedru skaits ir vairak neka
170 000;

* maju apsaimniekotdju asociacijas — organizacijas, kas darbojas uz brivpratibas
pamata un sniedz dazadus maju apsaimniekoSanas (taja skaita nomas un pardosanas)
pakalpojumus;

= socialas firmas — biznesa uznémumi, kas piedava darba vietas invalidiem vai citiem
sociali mazaizsargatajiem individiem;

= attistibas trasti — organizacijas, kas nodarbojas ar ekonomiskiem, kultiiras, socialiem
un vides jautdjumiem, parasti to IpaSnieki ir vietgjie iedzivotdji un sniedz
tirdzniecibas pakalpojumus, tadéjadi giistot ienakumus, kas tiek novirziti kadu merku
istenoSanai.

Lielbritanija tiesibu aktos 2004.gada tika ieviesta jauna juridiska forma
,sabiedribas intereSu kompanija” (Community Interest Company, CIC) — ta ir
komercdarbibas forma, kuras prioritarais mérkis ir sniegt labumu sabiedribai. AtSkiriba no
tradicionala uznémuma, sabiedribas intereSu kompanija registréjoties iesniedz dokumentus,
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kas apliecina tas dibinasanu, un ari ipaSu apliecinajumu — sabiedribas intereSu kompanijas
apliecindgjumu. So statusu pieskir speciali izveidota iestade — Sabiedribas interesu
kompaniju regulators (Regulator of Community Interest Companies). ST iestade sakotngji
parbauda uznémumu, regulari nodrosina uzraudzibu par ta darbibu un pelnas izlietojumu.
Ipasaja apliecinajuma ir skaidri janorada uzpémuma darbibas mérkis un sabiedriskais
nozimigums, turklat ta, lai ikvienai treSajai personai butu skaidrs, kadu labumu sabiedriba
(un cik liela sabiedribas dala) giis no §is darbibas.

Visas iepriek$ minétas juridiskas formas (SIA, kooperativi, kreditu apvienibas u. C.)
var parveidoties par sabiedribas intereSu kompaniju, ja uzp€mums atbilst noteiktiem
kriterijiem (State of Social..., 2009). Sabiedribas intereSu kompanijas statusu nevar iegiit
labdaribas organizacijas un uznémumi, kas izveidoti politisko kampanu atbalstiSanai, vai
organizacijas, kas sniedz labumu tikai tas Ipasniekiem vai darbiniekiem (izpémums — ja
uznémuma strada personas, kuras ir izstumtas no darba tirgus) (Community interest
companies..., 2008).

Sabiedribas intereSu kompanijam pastav nopelnito Iidzek]u (aktivu) (asset lock)
izmantoSanas aizliegums — uznémums visus savus aktivus (taja skaitd pelnpu) drikst
izmantot tikai sabiedribas laba. Tapat ir ierobeZojumi dividenzu izmaksaSanai, ja sanémejs
nav labdaribas organizacija vai cita sabiedribas intereSu kompanija. Investoriem tiek
piemérots izmaksajamo dividenzu limits (dividend cap). Tas nozimé, ka tiek pielauta
iesp&ja izmaksat dividendes, bet tas tiek ierobezotas ar specifisku instrumentu (dividend
cap), kas netiek piemérots akcionariem, kas ir labdaribas organizacijas, ja Regulators ir
devis atlauju maksajumam, vai konkrétais subjekts ir minéts ka Iidzeklu saneméjs
uznémuma statiitos (Community interest companies. .., 2008).

Lai atfistitu socialo uzpe€mgjdarbibu, 2001. gada Tirdzniecibas un Ripniecibas
departamenta (Department of Trade and Industry) tika radita Socialo Uzpémumu
strukttirvieniba (Social Enteprise Unit). 2006. gada ta tika parcelta uz Kabineta Vienibu
(Cabinet Office), kur ta bija dala no Tresa Sektora (Thirds Sector Office), bet kop$
2010. gada maija ta ir Pilsoniskas Sabiedribas (Office for Civil Society) sastavdala
(Teasdale, 2010c). Lielbritanija ir izveidota viena no pasaulé visattistitakajam
institucionalajam atbalsta strukttiram socialajiem uzpémumiem (Nicholls, 2010).

Atbalsta mehanismi socialas uzpneémeéjdarbibas veicinaSanai. Lielbritanija pastav
dazadi atbalsta veidi socialas uznéméjdarbibas attistibas veicinasanai.

Pirmkart, ir izveidota Socialo uznémumu koalicija (Social Enterprise Coalition), kas
ir nacionala limena organizacija un parstav biedru intereses valsts politikas veidoSana
(Heckl, Pecher, 2007).

Otrkart, Lielbritanija ir izveidots Sabiedribas attistibas finanséSanas fonds
(Community Development Finance Institution), kas sniedz finansialu palidzibu
uzpémumiem, kas nodarbina personas, kuram ir apgritinata integracija darba tirgd
(Thinking about starting..., b.g.). Papildus tam darbojas Socialo uzpémumu fonds (Social
Entrepreneurs Fund), kas dibinats 2008. gada ar mérki atbalstit socialo uzpémumu
dibinaSanu un attistibu. Fonds nodroSina finansialu atbalstu uznémumiem, kas tikko
uzsakusi darbibu (Social Entrepreneurs Fund, b.g.).

Treskart, ir izveidots Nacionalais iepirkumu centrs, kas socialajiem uznp€mumiem
palidz piedalities iepirkumu konkursos, ipasi veselibas apriipes sfera. Centrs sniedz
konsultacijas par iepirkumu procesu un ar to saistitajiem jautajumiem, padarot to
maksimali pieejamu socialajiem uznémgjiem (Small Business Guide, b.g.). Lielbritanijas
normativa baze, kas regulé publiskos iepirkumus, nosaka, ka valsts institlicijam un
iestadém, slédzot ligumu par sabiedrisko pakalpojumu nodro§inasanu, obligati jaizverte art
dalibnieka ekonomiska, sociala un vides ietekme (Public Services..., 2012). Ar So likumu
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tiek paredzéts, ka socialajiem uznémumiem bis liclaka iesp&ja uzvarét konkursos par
sabiedrisko pakalpojumu nodro$inasanu.

Ceturtkart, Lielbritanija ir ieviestas sabiedriska labuma obligacijas (social impact
bonds), kas ir inovativs risinajums socialo uznpémumu atbalstam. Obligacijas tiek pardotas
privatiem investoriem, kuri projekta veiksmigas TstenoSanas gadijuma giist ienakumus.
Tada veida privatajiem investoriem tiek dota iesp&ja pasiem uznemties risku un briva tirgus
apstaklos investét potenciali pelnu nesoSos projektos. Ar sabiedriska labuma obligacijam
valsts parcel risku no nodoklu maksatajiem uz privatajiem investoriem (LeSinska u. C.,
2012).

Lielbritanija nav noteiktas nodoklu atlaides tie$i socialajiem uzpémumiem, tie
paklaujas tiem paSiem fiskalajiem nosacljumiem un normam, kas attiecas uz ikvienu
uzpémumu. Izn€mums ir, ja uzn@émums darbojas kada 1pasa sfera, kurai valsts noteikusi
nodoklu atvieglojumus, tacu Sie noteikumi attiecas gan uz tradicionalajiem, gan socialajiem
uzp€mumiem.

Lielbritanija valdiba uzsver, ka atbalsts socialajiem uznémeéjiem var tikt sniegts ne
tikai nacionala Iimeni, bet arT regionalaja un pilsétu Iimeni. Pieméram, Liverptiles pilsétas
valdes izveidota uzne@méju atbalsta apvieniba sniedz padomus uzpe€mg€jiem un piedava
finansialu atbalstu, tadgjadi veicinot 1000 jaunu darba vietu rasanos (Social Enterprise: a
strategy..., 2002).

Var secinat, ka gan Italija, gan Lielbritanija ir labas iestrades tiesiskajos aktos
socialas uzneémejdarbibas attistibas veicinasanai, ievieSot gan jaunas juridiskas formas, gan
izvirzot nosactjumus sociala uzp€muma statusa iegisanai esosas juridiskas formas ietvaros.
Pakapeniski arT citas Eiropas valstis ieviesa jaunas juridiskas formas, kas saistitas ar socialo
uzne€mejdarbibu. Francija, Portugal€, Spanija un Griekija §is jaunas juridiskas formas
atbilst kooperativu tipam.

Portugale. Portugale 1997.gada tika ieviests jeédziens ,socialas solidaritates
kooperativs” (cooperativa de solidariedade social). Sie kooperativi nodrosina
pakalpojumus, kas saistiti ar sociali jiitigo sabiedribas grupu integraciju (piemé&ram, b&rni,
cilveki ar ipasam vajadzibam, sociali nelabvéligas gimenes). Socialas solidaritates
kooperativa biedri ir gan pakalpojumu izmantotaji, gan darbinieki. Ir izvirzits nosacijums,
ka pelnu nedrikst sadalit starp kooperativa biedriem.

Spanija. Spanija 1999. gada tiesibu aktos ieviesa jédzienu ,socialas iniciativas
kooperativi” (cooperativa de iniciativa social). So statusu var iegiit dazada tipa
kooperativi, kas nodroSina socialos pakalpojumus vai veicina ekonomiskas aktivitates, kas
virzitas uz sociali izstumto sabiedribas grupu integréSanu darba tirgl. Lidzigi ka Portugalé
socialas solidaritates kooperativi, arT Sie kooperativi nedrikst pelnu sadalit biedru starpa,
bet atSkiriba no citu Eiropas valstu pieredzes to organizatoriskas formas ir mazak orientétas
uz dazadu ieintereséto grupu (multi-stakeholder) parstavniecibu parvalde.

Griekija. 1999. gada tika raditi ,,ierobeZotas atbildibas socialie kooperativi”, kuru
mérkgrupa ir darbnespgjigi individi ar psihologiskam un socialam problémam. So
kooperativu darbiba ir virzita uz individu sociali profesionalo integraciju. Kooperativi tika
veidoti ka trispusé€js sadarbibas modelis starp mérkgrupas individiem, psihiatrisko slimnicu
darbiniekiem un sabiedribas institiicijam.

lerobezotas atbildibas socialaja kooperativa janodroSina darbs vismaz 15 garigi
slimiem pacientiem no Garigas veselibas strukttrvienibas (Unit of mental health) (35% no
kopgja kooperativa loceklu skaita), bet pargjie ir darbinieki no psihiatriskas slimnicas
(maksimums 45%) un privato vai valsts institiiciju darbinieki (maksimums 20%)
(Travaglini et al., 2009).
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Belgija. Socialas uznémgéjdarbibas jeédziens Belgija tick lietots arvien biezak, tacu
pilnigas izpratnes sabiedriba par to nav. Parasti ar socialo uznémegjdarbibu tiek raksturota
treSa sektora bezpelnas organizaciju iniciativa ieviest uznémeéjdarbibas elementus sava
darbiba.

Lai gan Belgijas normativajos aktos nav definéti tadi termini ka ,sociala
uznémgéjdarbiba” vai ,,socialais uznémums”, Komerclikuma (Code des societes) (Code des
societes, 1999) 661. Iidz 669. pants nosaka 1pasu uznéméjdarbibas veidu — ,,uzp€mums ar
socialu mérki” jeb ,sociala mérka uzpémums” (la société a finalité sociale, social
purpose company), kura pazimes un darbibas principi atbilst klasiskajai izpratnei par
socialo uzp€mumu.

Saskana ar Belgijas Komerclikuma 661. pantu sociala mérka uzpémums ir tads
uzne€mums, kura dalibnieku meérkis nav vairot savu pelnu jeb personigo labumu, bet kur§
darbojas sabiedribas vai kada sociala mérka laba. Jaatzimé, ka ta nav jauna juridiska forma,
jo visas privata sektora organizacijas var iegit ,sociala mérka uznémuma” statusu,
nodrosinot, ka ,.kompanija nav virzita uz tas biedru turibas veicinasanu” un statati atbilst
vairakiem nosacijumiem.

1. Uznémumam ar socialu mérki ir ierobezotas tiesibas sadalit pelnu starp ta
Tpasniekiem.

2. Uzn@muma statiitos jadefin€ pelnas sadales politika saskana ar uzné€muma ieksgjiem
un argjiem merkiem un iev€rojot likuma noteiktos ierobezojumus. Piemé&ram,
uzpémumam javeido rezerves uzkrajumi (likuma noteikti 5%), finansiala labuma
apmgrs, ko var sanemt uznémuma ipasnieki, nedrikst parsniegt 6%.

3. Uzpémuma likvidacijas gadijuma pari palikuSie lidzekli tiek novirziti kddam citam
uznémumam ar Iidziga rakstura socialo mérki. Likumdev@js noteicis, ka pari
palikusie lidzekli nevar tikt sadaliti starp pasniekiem, 1pasi, ja socialais uzpémums
ieprieks sanémis valsts dotacijas, ziedojumus vai jebkadu citu atbalstu.

4. Janodrosina procedra, lai katrs darbinieks var iesaistities uznémuma parvalde.

Tas nozimé, ka uzp@émumam jadefiné pelpas sadale saskana ar ta socialo mérki un
janodroSina procediras, kas lauj katram darbiniekam piedalities uznémuma parvaldé ar
kapitala dalam.

Komerclikuma 668. pants pielauj iesp&ju ari bezpelpas organizacijam iegiit sociala
mérka uznpémuma statusu, saglabajot organizacijas juridisko formu. Sobrid liclakajai dalai
Belgijas socialo uznémumu juridiskais statuss ir bezpelnas asociacija, kas ir elastigaka un
vieglak dibinama, jo nav nepiecieSams sakuma pamatkapitals (Likums par bezpelnas...,
b.g.).

Sociala mérka uzp@muma statusu no 1996. lidz 2006. gadam pienéma ne vairak ka
400 uznémumi. Tas izskaidrojams ar lielo prasibu skaitu, kas jaizpilda uzpémumiem
papildu formalajam prasibam, kas attiecas uz ikvienu organizaciju.

Visbiezak Belgija socialie uznpémumi nodarbojas ar darba integraciju cilvékiem ar
Tpasam vajadzibam, ka ar1 bezdarbnieku integraciju darba tirgli. Darba integracijas
uznémumi darbojas dazadas sferas, sakot no ilgtsp€jigas vides attistibas Iidz buvniecibai.
Nereti socialie uznpémumi darbojas ari ka darba apmacibu uznémumi (on-the-job training
enterprise) vai socialas darbnicas (social workshops) (Lesinska u. c., 2012).

Atbalsta  mehanismi  socialas  uzpémejdarbibas  veicinasanai.  Socialas
uznémgéjdarbibas attistibu Belgija netiesi ietekmé&ja divi faktori. Pirmkart, 2001. gada
nacionala Itmeni1 valdiba izveidoja specialu fondu, lai finans€tu ,,socialu un ilgtsp&jigu
ekonomiku”. Tas kluva par bitisku atbalsta instrumentu dazadam iniciativam, tai skaita
socialaja uzpemejdarbiba. Otrkart, tika izveidotas socialas ekonomikas konsultaciju
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agenturas, kuras atbalsta dazadas socialas ekonomikas aktivitates un motivé valsts iestades
sniegt atbalstu uz tirgu orientétam iniciativam.

Sociala mérka uzpémumiem var tikt pieméroti dazadi nodoklu atvieglojumi,
piem&ram, ienakuma nodokla atvieglojumi, atbrivosana no darbaspéka nodokla gadijumos,
Js darba tiek pienemts bezdarbnieks ar zemu kvalifikacijas limeni (LeSinska u. c., 2012).
Atskiriba no citam valstim Belgija darbojas ta saukta apriipes pakalpojumu vauceru
sisttma, kuru izmantoSana nereti notiek tie$i socialajos uzpémumos, proti, vaucers dod
tiesibas ta izmantotajam izveleties socialo pakalpojumu sniedzgju.

Francija. Sociala uznémuma (enterprise sociale) jédziens Francija ir jauns, to
izmanto ierobezots ekspertu loks un socialie uznéméji. TaCu organizacijas ar socialajam
uznémumam raksturigam iezimé€m Francija attistijas jau 20. gs. beigas.

Ar socialo uznéméjdarbibu Francija var nodarboties ikviena juridiska persona, bet
papildus tam 1974. gada tika izveidota ipasa uznémumu formu — ,,darba integracijas
socialie uzpémumi”. Tie bija uznémumi, kas veicinaja personu ar zemu profesionalo
kvalifikaciju, bezdarbnieku un invalidu integraciju darba tirgii. To mérkis bija mazinat
bezdarbu un veicinat mérkgrupu parstavju (bezdarbnieki, zemu kvalificéti jaunieSi u. C.)
integraciju darba tirgi (Eme, 2001). Var secinat, ka viens no galvenajiem darbibas
virzieniem socialajam uznémumam Francija ir darba integracija, tomér socialie uznémumi
darbojas arf citas jomas, pieméram, kultiira, dabas aizsardziba vai veselibas apriipé.

2002. gada Francijas normativaja bazeé tika iestradats jauns juridiskais statuss —
sabiedribas intereSu kooperativa sabiedriba (collective interest cooperative society/
societe coopérative d'intérét collectif). Ta ir privata, uz sabiedribas interes€m vérsta
organizacija, kuras meérkis ir darboties socialaja, izglitibas un kultiiras sfera, ka ari
nodarbinatibas veicinasana. Sis kooperativa veids apvieno darbiniekus, pakalpojuma
izmantotajus, brivpratigos, viet€jos un regionalos parvaldes loceklus un citus, kas vélas
darboties regionalaja attistibas veicinasana. Tiesibu aktos ir noteikts, ka sabiedribas
intereSu kooperativajai sabiedribai ir javeido rezerves fonds vai attistibas fonds.
Izmaksajamo ienakumu apjoms ir ierobezots un pirms izmaksu veikSanas no ienakumiem
jaatskaita dotacijas un citu finanSu lidzeklu pieskirumi. Sabiedribas intereSu kooperativas
sabiedribas likvidacijas gadijuma tas 1pasuma esoSie finansu lidzekli tiek novirziti citai
struktiirai (kooperativam, SIA, AS, valsts uznémumam u. c.), kam ir Iidzigs socialais
meérkis (Lesinska u. c., 2012).

Atbalsta mehanismi socialas uzpeémeéjdarbibas veicinaSanai. Kolektivajam intereSu
kooperativu sabiedribam nav izstradati speciali finanSu atbalsta instrumenti vai nodoklu
atvieglojumi. Tadgjadi salidzinosi reti Francija tiek registrétas sabiedribas intereSu
kooperativas sabiedribas, jo to darbiba jaievéro vairaki nosacijumi, bet nav paredzeti
bitiski atvieglojumi. Var secinat, ka sociala uznémuma jédziens nav sasniedzis visparéju
atzinibu Francija.

Danija. Sociala uznémuma jédziens Danija ir salidzinoS$i jauns un ar to tiek saistiti
art tadi jédzieni ka sociala ekonomika un socialas inovacijas. Socialas ekonomikas jédziens
biezi tiek lietots ka ekvivalents socialajam uznémumam. Galvenokart socialas
uznémejdarbibas jédzienu izmanto §is jomas parstavji — pétnieki un socialie uzneéméji.
Politiku vidii sociala uznémeéjdarbiba tiek izprasta ka dala no aktivas darba tirgus politikas,
lai stimul&tu Tpasi mazos un vidgjos uznémumus kltit sociali atbildigakiem bezdarbnieku
integracijai darba tirgt.

Danija nav speciali tiesibu akti, kas defin€ un regulé socialo uzp€mumu dibinasanu
un darbibu. Starp daudzajam juridiskajam formam, kuras ir pielagotas sociala uznémuma
aktivitatém, dominé ,paSam-piedero§ds organizacijas” (selvejende institution). Sis
termins attiecas uz plasu spektru kultiiras, dabas, izglitibas un socialajam organizacijam,
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kas nodroSina dazadas publiskas preces, ipaSi labklajibas veicinasanas joma — dienas
apripe, I1€tas maltites, darba integracija, rehabilitacija, neatlickamas palidzibas centri u. C.
Sis organizacijas biezi sadarbojas ar nacionalajam, lokalajam un regionalajam varas
iestadém.

Valsts atbalsta mehanismi socialas uzneméjdarbibas veicinasanai. Danija nav
noteikti konkr&ti valsts atbalsta mehanismi socialajai uznéméjdarbibai. Socialo uznémumu
meérki nereti sakrit ar valsts labklajibas iestades uzdevumiem un mérkiem, tadejadi socialo
uznémumu raditas vertibas biezi ir dala no valsts politiskas stratégijas (LeSinska u. C.,
2012).

Polija. Polija nav izstradata vienota definicija sociala uznémuma jédzienam. Lielaka
dala socialo uznémumu Polija darbojas ka biedribas vai citas brivpratigas organizacijas,
nodibinajumi vai kooperativi. Tacu 2006. gada ar likumu ,,Par socialajiem kooperativiem”
Polija ieviesa jaunu juridisko formu — darba integracijas socialais uznémums. Tas lauj
atseviskam sabiedribas grupam (bijuSie notiesatie, ilgtermina bezdarbnieki, cilveéki ar
ipasam vajadzibam un personas, kas arstéjas no alkohola un narkotiku atkaribas) izveidot
socialo kooperativu.

Tacu norit diskusijas par IpaSa normativa akta izstradi, kas aptvertu daudz plasaku
socialo uznéméju loku. Likumprojektd paredz€ts noteikt sociala uznémuma jedzienu,
iespgjamas juridiskds formas un valsts atbalsta mehanismus. Dazi analitiki rosina
paplasinat to juridisko formu skaitu, kas var iegiit sociala uzp€muma statusu, proti, ietverot
Saja saraksta ar1 sabiedribas ar ierobezotu atbildibu un akciju sabiedribas ar socialu mérki.
Paraléli tam tiek diskutéts par aizliegumu asociacijam un sabiedriska labuma organizacijam
nodarboties ar saimniecisko darbibu. V&l citi analitiki rosina veidot jaunu juridisku formu —
socialais uznémums (Defourny, Nyssens, 2008).

Atbalsta mehanismi socialas uznéméjdarbibas veicinasanai. Polija darbojas atbalsta
mehanismi socialo kooperativu nodibinasanai un attistibai. Palidzibas centri (visa valst
kopuma 11) socialajiem kooperativiem var pieskirt grantus 40 000 eiro apjoma
(~28 000 LVL) vienam uzpémumam (Defourny, Nyssens, 2008). Ari pasvaldibam ir
tiesibas atbalstit socialos uznémumus, deleggjot tiem publiskos uzdevumus. Visbiezak tiek
uzticEta sporta un rekreacijas pasakumu organizé€Sana, socialie pakalpojumi un
pakalpojumi cilvékiem ar Ipasam vajadzibam, veselibas uzlaboSanas pasakumi, vietgjas
kopienas attistiba (ekottirisms un ekologija), izglitibas pakalpojumi, kultiiras un makslas
aktivitaSu TstenoSana, nacionalo bagatibu aizsardziba. Vairakas Polijas augstskolas piedava
apmacibas programmas socialo uznémumu vaditajiem un darbiniekiem (LeSinska u. c.,
2012).

Sveice. Sveicé nav izstradats socialas uznéméjdarbibas tiesiskais regulgjums (Avilés
et al.,, 2009), tacu ir veikti p&tijumi, lai apzinatu socialas uzpnéméjdarbibas nakotnes
iespgjas Sveicé. Sociala uznémuma definiciju ir izstradajusas organizacijas, kas atbalsta
socialo uznémé&jdarbibu. Pieméram, 1998. gada Sveicé nodibinata bezpelnas organizacija
»Schwab Foundation for Social Entrepreneurship”, kuras mérkis ir veicinat socialas
uznémejdarbibas attistibu.

Socialas uznéméjdarbibas tradicijas Sveicé aizsakas 20. gadsimta devindesmitajos
gados, kad bija v€rojama bezdarba palielinasanas. Ar valsts finansialu atbalstu tika
dibinatas pagaidu nodarbinatibas programmas bezdarbniekiem, kas tika realizétas gan
valsts, gan privataja sektora (ka apmacibas programmas), ka ari bezpelpas organizacijas.
Bezpelpas organizacijam S$is valsts atbalstitas programmas lava palielinat razoSanas
aktivitati, taja pasa laika bezdarbniekiem ta bija iesp€ja attistit prasmes un integréties darba
tirgdl.
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Sveice socialie uznemumi galvenokart palidz radit darba vietas cilvekiem ar Ipasam
vajadzibam, invalidiem, sekmé sociali jiitigo sabiedribas grupu ieklausanu darba tirgi.

Lielakoties socialie uznémumi Sveice juridiski ir registréti ka asociacijas (apméram
40%) vai fondi (apméram 40%) (Code Civil Suisse, b.g.). Pastav ari sabiedribas ar
ierobeZotu atbildibu (limited company), kooperativas sabiedribas (cooperative society) un
citas juridiskas formas (Avilés et al., 2009).

Atbalsta mehanismi socialas uznéméjdarbibas veicinaSanai. Valsts finansé
programmas, kas saistitas ar konkrétai mérkgrupai piederoSu personu integraciju darba
tirgli. Papildus tam Sveices valdibas tie$a parraudziba atrodas bezpelnas organizacija
»ochwab Foundation for Social Entrepreneurship”, kuras mérkis ir veicinat socialo
uznémgéjdarbibu gan regionala, gan globala méroga. Ta veido sadarbibas tiklu, veicina
komunikaciju, organizé konkursus un apmacibas, pieskir stipendijas socialajiem
uznémgéjiem (LeSinska u. c., 2012).

Luksemburga. Luksemburgas normativajos aktos nav definéti jédzieni ,,socialais
uznémums” vai ,,socialais uznéméjs”. Nav ar1 tiesiska reguléjuma, kas veicinatu socialas
uznémejdarbibas attistibu, tau parlamenta tiek apspriests likumprojekts par asociacijam ar
sabiedribai nozimigu mérki (L'association d'intérét collectif), ka ar1 izstradats ieteikums
grozijumiem likuma par nodarbinatibas veicinasanu (le loi Pour le rétablissement du plein
emploi), kas paredz juridiska statusa izmainas, atvieglojumus darba dev&jiem un
uznémumiem, kuri rada socialo pievienoto vértibu (L’association d’intérét..., 2008).

Pirmas socialas uznémgéjdarbibas struktiiras Luksemburga radas 20. gs. 80. gados.
Tas koncentrgjas uz jaunieSu socialo integraciju un darba vietu radiSanu ar
socialekonomisko vertibu. Ari Sobrid attistitakas socialas uznémeéjdarbibas struktiiras
Luksemburga ir tas, kas koncentr&jas uz bezdarbnieku, invalidu un jaunieSu integraciju
darba tirgti. Var izskirt tris veidu uzpémumus, kas veicina integraciju darba tirga:

» uzn@mumi, kas veic saimniecisku darbibu un veicina sociali izstumto individu

integraciju darba tirgd;

* uzn@mumi, kas veicina solidaritates principa attistibu ekonomika;

* uzn@mumi, kas nodarbojas ar invalidu integraciju darba tirgt (darba vietas, kuras nav
nepiecieSama augsta profesionala kvalifikacija).

Atbalsta mehanismi socialas uznémejdarbibas veicinasanai. Nemot veéra tiesiska
reguléjuma truikumu, Luksemburga nav izstradati 1paSi finanSu atbalsta mehanismi socialas
uznémejdarbibas veicgjiem. Atbalstu uznémejiem pieskir dazadas ministrijas (pieméram,
Gimenes lietu ministrija, Socialas solidaritates un jaunatnes ministrija, Darba un
nodarbinatibas ministrija un Veselibas ministrija), kas sadarbojas ar organizacijam, lai
cinitos pret socialo izstumtibu un veicinatu nodarbinatibu (LeSinska u. c., 2012).

Somija. Socialas uznéméjdarbibas attistibu Somija lidzigi ka citas valstis noteica
ekonomiskas krizes sekas. Reaggjot uz sociali ekonomiskajam problémam, Somijas
valdiba par prioritati atzina socialo uznémumu attistibu — paspalidzoSu darba integracijas
uzn€mumu izveides nepiecieSamibu (Péttiniemi, 20006).

2003. gada Somijas likumdevgjs pienéma likumu par socidlajiem uzpémumiem
(1351/2003), 1ievieSot skaidribu gan lietotajos jédzienos, gan uznéméjdarbibas
pamatprincipos. Likuma meérkis ir sniegt pagaidu atbalstu darba vietu radiSanai cilvékiem
ar 1pasam vajadzibam un ilgstoSiem bezdarbniekiem, kam@r tie apgiist darba tirgum
nepieciesamas darba iemanas un prasmes (Act on Social..., 2003). Papildus tam Darba
lietu ministrija ir izveidojusi darba grupu, kura ir daZzadu ministriju parstavji, cilvéku ar
ipasam vajadzibam un bezdarbnieku intereSu aizsardzibas organizaciju parstavji, kas veic
monitoringu un péta normativo aktu izpildi praksé (Pattiniemi, Immonen, 2007).
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Ar socialo uznéméjdarbibu Somija var nodarboties ikviena juridiska persona, kas
ieguvusi statusu ,,socidlais uzpémums” un ir ieklauta socialo uznémumu registra. Sociala
uznémuma statusu iegist divu veida uzpémumi: kooperativi (Co-operatives) un darba
centri, kas pieder invalidu asociacijam (work centres owned by the associations for the
disabled). Kooperativi galvenokart darbojas pakalpojumu sniegSanas nozar€, savukart
darba centri razo preces, jo pasi metala un tekstila nozaré (Pattiniemi, Immonen, 2007).

Sociala uznémuma mérkis Somija galvenokart ir mazinat bezdarba problemu.
Likumdevégjs noteicis, ka $adiem uznémumiem ir jabiit orientétiem uz uznémejdarbibu un
jasp€j razot preces vai sniegt pakalpojumus, péc kuriem ir pieprasijums tirg. Papildus
noteikti vairaki nosactjumi:

* 30% no visiem uznémuma nodarbinatajiem darbiniekiem ir konkrétas merkgrupas
parstaviji,

» atlidzibas lielums, kas tiek maksats darbiniekiem, ir samerigs;

» vismaz 51% no sociala uzpémuma apgrozijuma ir iegiistams no saimnieciskas

darbibas (Péttiniemi, Immonen, 2007).

2011. gada Somijas socialo uznémumu registra fikséti 158 socialie uzpémumi, no kuriem
1/5 ir nevalstisko organizaciju vai pasvaldibu veidoti uznémumi, pargjie — privatie. Socialie
uznémumi Somija nodarbina ap 1200 cilvéku, no kuriem 750 ir no specialam merkgrupam
(Lindberg, 2011a, 2011b).

Atbalsta mehanismi socialas uznemejdarbibas veicinasanai. Valsts dod tieSu
atbalstu socialajiem uznémumiem, ka ari pieSkir grantus organizacijam, kas veicina
socialas uznémejdarbibas attistibu Somija (piemé&ram, viena no lielakajam organizacijam,
kas sanem attistibas fondu lidzeklus, ir VATES Foundation — nevalstiska organizacija, kura
strada ar merki veicinat nodarbinatibu, jo seviski cilvékiem ar 1pasam vajadzibam (VATES
Foundation, b.g.).

Valsts tiesas subsidijas vidgjam socialajam uzn€mumam veido aptuveni 1/5 no
uznémuma kopgjiem lidzekliem (Pittiniemi, 2007). Primari valsts atbalsta sadale notiek,
izmantojot nodarbinatibas iestades budzeta noteiktos resursus. Finansialas palidzibas
ietvaros atbalsts tiek sniegts gan socialas uznémejdarbibas uzsakSanai, gan ari darbibas
attistibas nodroSinaSanai. Papildus tam valsts var pieSkirt arT ipaSas subsidijas, kuru
pieskirSanas noteikumus un kartibu nosaka Nodarbinatibas likums (Public Employment
Services Act) (Act on the public ..., 2002 ) un Bezdarba drosibas likums (Unemployment
Security Act) (Unemployment Security Act, 1984).

Saskana ar Nodarbinatibas likumu socialie uznémumi sanem divu veidu subsidijas:
,hodarbinatibas subsidiju” un ,.kombinéto subsidiju”. Ja uzn@émums nodarbina ilgstosu
bezdarbnieku un invalidu bezdarbnieku, tas var sanemt ,kombin&to subsidiju” uz 12
meéneSiem (var pagarinat lidz 24 meéneSiem), savukart uzpémums, kas nodarbina
bezdarbnieku, kas ir bez darba mazak par 12 méneSiem, var sanemt ,nodarbinatibas
subsidiju” Iidz 10 ménesiem (Pattiniemi, Immonen, 2007).

Subsidijas mérkis ir segt izdevumus, kas saistiti ar mérkgrupas algu izmaksu, ka ar1
atlidzinat citus saistitus izdevumus, kas radusies darba devejam, pienemot darba papildu
darbiniekus no mérkgrupam. Subsidijas izmaksa pasvaldiba, kuras teritorijas iedzivotajus
uznémums nodarbina. Tiek veidots registrs par valsts pieskirto palidzibu un socialajos
uzn€mumos nodarbinatajam personam.

Socialajiem uznémumiem bez subsidijam netiek pieSkirtas nekadas citas privilégijas,
pieméram, nodoklu atvieglojumi, jo pastav bazas par negodigas konkurences raSanas risku
(Pattiniemi, Immonen, 2007). Papildus atbalsta mehanismu trukums ir kavgjis socialas
uznémeéjdarbibas izplatibu, jo nereti uzpémumi, kas nodarbina konkrétas meérkgrupas,
neregistréjas ka socialie uznémumi (Huotari, 2005). Turklat praksé konstat&jams, ka par
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socialo uzn@mumu biezak klust nevis uznémumi, kas sniedz pakalpojumus, bet gan precu
razotaji. Tas izskaidrojams ar faktu, ka visi attistibas fondi tiek pieskirti organizacijam
(proti, VATES Foundation), kuras parstav galvenokart ripniecibas nozares uzpémumus,
nevis pakalpojumu sniedz&jus (LeSinska u. c., 2012).

Lietuva. Lietuva socialie uznémgji galvenokart nodarbojas ar personu integraciju
darba tirgti. 2004. gada 1. junija tika pienemts Socialo uznémumu likums (Law on Social
Enterprise, 2004), kura galvenais meérkis ir sociali nelabvéligu sabiedribas loceklu
atgrieSana darba tirgii, sociala integracija un socialas izstumsanas mazinasana. Mérkgrupas
tiek definétas likuma 4. panta un tam javeido vismaz 40% no kopgja darbinieku skaita, kas
nevar biit mazaks par Cetri (ipaSi nosacijumi paredz&ti ta sauktajiem ,socialajiem
uznémumiem cilvékiem ar Ipasam vajadzibam”).

Lietuvas Socialo uznémumu likums neierobezo juridisko personu formas, kas var
nodarboties ar socialo uznémejdarbibu. Saskana ar likumu socialais uznéme;js ir Lietuvas
Republika registréta juridiska persona, kura $o sociala uznémgja statusu ieguvusi atbilstosi
likuma noteiktajai kartibai un atbilst $adam pazimém:

» mérkgrupai piederigo darbinieku skaitam jabiit ne mazak par 40% no vidgji visiem
uznémuma gada laika nodarbinatajiem darbiniekiem (aprékinaSanas kartibu nosaka
ar Lietuvas valdibas noteikumiem) un skaitliska izteiksme ne mazak ka Cetriem;

» uzpémuma dibinasanas dokumentos ka darbibas meérkis minéts — nodarbinat
mérkgrupai piederigos darbiniekus, attistit to darba un socialas prasmes, ka art veikt
socialo integraciju;

» juridiskd persona neveic tadas darbibas, kuras valsts neatbalsta ka socialo
uznémejdarbibu (sarakstu apstiprina valdiba vai pasi tam pilnvarota iestade) vai ar1
ienakumi no tadam darbibam neparsniedz 20% no kopgjiem nodoklu gada
uznémuma ienakumiem.

Ar 2006.gada 1.novembra likuma grozijumiem tika izpemta pazime, ka
uznémumam jaatbilst maza vai vid€ja uznémuma pazimém. Likuma 3. panta otra dala
paredz specialu reguléjumu attieciba uz socialajiem uzp€émumiem, kas nodarbina cilvékus
ar Tpa$am vajadzibam. Sadiem uznémumiem jaatbilst iepriek§ min&tajam pazimém, ka ari
meérkgrupai piederigo darbinieku skaitam jabit ne mazak par 50% no vid€ji visiem
uznémuma gada laika nodarbinatajiem darbiniekiem, turklat ne mazak ka 40% no tiem
jabtt 1.un 2. grupas invalidiem vai cilvékiem, kuru darbasp&ja neparsniedz 55% vai
kuriem ir augsts vai vidéjs specialo vajadzibu limenis.

Socialas uznémeéjdarbibas mérkis Lietuva ir nodarbinat personas, kuras ir piederigas
likuma noteiktajam meérkgrupam un kuras ir zaud€juSas savas profesionalas un darba
sp&jas, ir ekonomiski neaktivas un nespej konkurét darba tirgt, lai atbalstitu to atgrieSanos
darba tirgll un socialo integraciju, ka arT mazinatu socialo izstumtibu. Likuma uzskaititas
personu grupas, kuras var nodarbinat socialais uzné€mgjs, un tas ir:

= personas ar 1., 2., vai 3. grupas invaliditati vai personas, kuru darbasp€ja neparsniedz
55% vai kuram ir augsts vai vid€js specialo vajadzibu Iimenis (neatkarigi no ta, vai
persona ir vai nav registréjusies darba birza);

= ilglaicigi bezdarbnieki — vismaz divus gadus registréti darba birza;

= personas, kuram lidz pensijas vecumam atlikusi ne vairak ka pieci gadi un kas ir
bezdarbnieki vairak neka vienu gadu kops registracijas darba birza;

= vientulie vecaki, kuri vieni pa$i riip€jas un audzina bérnu, kas ir jaunaks par astoniem
gadiem, un ir bezdarbnieki vairak neka seSus ménesus kops registracijas darba birza;

= personas, kuras atbrivotas no ieslodzijuma vietas, izcietuSas sodu, ilgaku par seSiem
meéneSiem, registréjusas darba birza ne vélak ka seSu ménesu laika no atbrivoSanas
ieslodzijuma un ir bezdarbnieki vismaz seSus meénesus kops registracijas darba birza.
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Likuma 5. panta tresaja dala ipasi ir noteikts, ka mérkgrupas personu darba nevar
pienemt, ja pirms tam atlaists cits darbinieks, tad€jadi maksligi radot vakanci. Tapat likums
regule arT citus specifiskus gadijumus darba tiesibu joma, pieméram, mérkgrupas personam
p&c to liguma un darba devgja piekriSanas var noteikt citu darba sakuma un beigu laiku.
Likumdevgjs noteicis, ka darba dev€jam raditos zaud€jumus saisttba ar samazinato
produktivitati atlidzina valsts.

Sociala uznéméja statusu pieskir, pamatojoties uz juridiskas personas iesniegumu
Lietuvas valdibas pilnvarotai iestadei — Darba birzai, kas veic regularas parbaudes un
uzrauga sociala uznémeja darbu. Tapat Darba birza administré socialas uznémeéjdarbibas
atbalsta fondus, veérte socialo uznémumu parskatus par aktivitattm un valsts atbalsta
izmantoSanu, ka arf attista un ievie$ projektus, kuru merkis ir socialas uznémeéjdarbibas
attistiba. Lietuva ir izveidots specials socialo uzpémé&ju registrs, ko uztur Latvijas
Uznpémumu registram lidziga valsts institacija (LeSinska u. ¢., 2012).

Atbalsta mehanismi socialas uzneéméjdarbibas veicinasSanai. Valsts atbalsts
socialajiem uznémumiem Lietuva izpauzas subsidiju vai kompensaciju forma.
Uznémgjiem tiek dalgji kompenséti izdevumi par nodarbinato personu darba algdm un
valsts socialas apdroSinasanas iemaksam, k@ ari subsidéti izdevumi par darba vietu
radiSanu un pielagosanu cilvékiem ar pasam vajadzibam vai segti izdevumi par Tpasam
apmacibam, ja tadas nepiecieSamas. Papildus iepriek§ minétajiem palidzibas veidiem valsts
var pieskirt arT citus atvieglojumus vai labumus socialajiem uznémumiem, kas nodarbina
cilvekus ar pasam vajadzibam:

» subsidijas par darba vides, razosanas telpu un atpiitas istabu pielagosanu;

» subsidijas ka kompensaciju par papildus administrativajiem un transporta
izdevumiem;

» subsidijas ka kompensaciju par izdevumiem, kas saistiti ar paliga algoSanu

darbiniekam ar invaliditati (surdotulks, asistents u. c.) (LeSinska u. c., 2012).

Irija. Sociala uzpeéméjdarbiba Irija ir ieguvusi plaSu atpazistamibu, jo pieaug
sabiedribas paSorganizacijas sp&jas. Socialie uznémumi ir dazadi — gan mazi, gan lieli
(About Social Enterprise). Tie ir kluvusi par daju no Irijas socialas ekonomikas, ietverot
gan labdaribas organizacijas, gan kooperativus. Irijas normativa baze dod iesp&ju socialo
uznémejdarbibu veikt, izvéloties dazadas juridiskas formas, sakot no uzpémumiem ar
ierobezotu atbildibu lidz industrialam biedribam un kooperativiem. Lidzigi ka citas valsts,
arT Irija socialiem uzpémumiem netiek pieskirts kads Tpass statuss vai atpazistamibas zime
(ar izp@émumu, ja tiek dibinata sabiedribas intereSu kompanija), uzsvaru liekot uz valsts
atbalstu socialo uzn€mumu atpazistamiba un darbibas atbalstiSana. Primari par socialiem
uzpémumiem Irija uzskata komercsabiedribas, kuru mérkis ir risinat kadu socialu
problému, izmantojot biznesa instrumentus un iesp&jas. Parasti $adu uznémumu pasnieki
ir cilveki, kurus vieno kopgjs socialais merkis.

Socialie uznémgji Irija ir iesaistiti dazadas darbibas jomas — veic no darba tirgus
izstumto cilvéku integraciju, dibina kreditu apvienibas, regiona attistibas organizacijas un
maju apsaimniekotaju asociacijas. Ka ipass socialas uznémeéjdarbibas piemers tiek uzsverta
Irijas kreditu apvieniba, kas izveidojas 1957. gada un sniedz kreditus ar TpaSi labiem
nosacijumiem tas biedriem.

Irija tika ieviesta TpaSa juridiska forma — sabiedribas intereSu kompanija, kura
izveidota ar mérki sniegt labumu sabiedribai. Statusu var iegiit ikviens uzpémums, kurs
atbilst noteiktiem krit€rijiem un pelpas sadal€ ievéro principu, ka pelpa nevar tikt sadalita
starp uznémuma Tpasniekiem, bet ta jainveste mérka istenosana (Clarke, Eustace, 2009).

Atbalsta mehanismi socialas uznéméjdarbibas veicinaSanai. Irija izveidoti vairaki
privatt un valsts fondi, kas sniedz finansialu palidzibu socialajiem uzpémumiem.
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2006. gada FinanSu ministrija nodibinaja Socialo FinanSu asociaciju (Social Finance
Foundation), lai ar privato banku palidzibu nodrosinatu finansu pieejamibu socialajiem
uznémumiem (About Social Enterprise, b.g.).

Izpétot Eiropas valstu pieredzi socialaja uzpémeéjdarbiba, var secinat, ka vérojama
diversifikacija socialo uzpémumu aktivitasu un juridisko formu zina. Daudzas valstis tiek
raditas jaunas juridiskas formas, tomer lielaka dala socialo uznémumu Eiropa joprojam
saglaba savu juridisko statusu, kads tas bija vesturiski izveidojies (pieméram, biedribas,
kooperativi) (skat. 2. pielikumu). Socialie uzp€mumi loti biezi tiek veidoti ka biedribas
tajas valstis, kur tam biedribas forma pielauj ievérojamu brivibu attieciba uz precu un
pakalpojumu pardosanu. Valstis, kur biedribu saimnieciska darbiba tiek ierobezota, socialie
uznémumi piepem kooperativa formu. Dazkart socialie uzpémumi tiek dibinati
komercdarbibas juridisko formu ietvaros.

Raksturojot socialo uznémumu darbibas veidus Eiropas valstis, var secinat, ka
domin€ wuz darba integraciju orienteti socialie uzp@mumi (Nyssens, 2006)
(skat. 3. pielikumu). Vairakas valstis tick nodro$inats finansials atbalsts uznpémumiem, kas
nodarbina cilvékus ar Tpasam vajadzibam. Dazkart tas ir subsidijas (biezi vien Tslaicigas un
paredz&tas $adas iniciativas uzsakSanai un nepilnibu kompenséSanai), nodoklu
atvieglojumi, dazadu fondu finansgjums.

Tacu socialo uzn€mumu aktivitates ir veérojamas ne tikai darba integracijas joma.
Pieméram, Italija A-tipa socialie kooperativi aktivi darbojas veselibas aprip€ un izglitibas
nozaré. Francija galvenais socidlo uzpémumu darbibas veids ir bérnu apriipe. So
nepiecieSamibu noteica publiska sektora nesp&ja nodrosinat atbilstoSu be&rnu apriipi.
Francija Sos socidlos uzpémumus vada vecaki un profesionali. Lidziga situacija ir
Lielbritanija, kur novérojams strauj$ socialo uzn€mumu piecaugums majokla un majas
apriipes nodrosinaSana. Dazas valstis, pieméram, Irija uzsvars ir uz socialo uzpémumu
veidosanu konkrétu regiona sociali ekonomisko problému risinasanai.

Bitiski atzimét, ka tikai tad, ja valsts meérktiecigi atbalsta un veicina socialo
uznémejdarbibu, tas sp&ja risinat sociali ekonomiskas un vides problémas ir nozimiga.
P&tijuma ,,Latvija cela uz socialo uzpéméjdarbibu” (2012) konstatéts, ka valstis, kur
tiesisko dokumentu Iiment sociala uznémgéjdarbiba ir atpazita, socialie uzpémumi veidojas
daudz straujak. To pierada fakts, ka, piem&ram, Italija pec likuma par socialo kooperativu
pienemsanas, socialo uznémumu skaits palielindjas sesas reizes, un to sasniegtie rezultati ir
nozimigi — 2008. gada socialo kooperativu apgrozijums bija gandriz devini miljardi eiro,
tas ir ~625 miljardi LVL (Carini, Costa et al., 2008). Tas nozimé&, ka socialas
uznémejdarbibas tiesiskais regul€jums ir viens no priekSnoteikumiem tas sekmigai
virzisanai. Tade] promocijas darba tiek pétitas atbilstosakas juridiskas formas socialajam
uznémumam Latvija un to tiesiskais regul&jums.

2.3. Socialas uznéméjdarbibas tiesiskais reguléjums un juridiskas formas Latvija

Lai veicinatu socialas uzpéméjdarbibas izplatibu un atpazistamibu Latvija,
nepiecieSams veidot atbilstoSu tiesisko ietvaru. Socialas uznémeéjdarbibas pétniece Latvija
A. Lesinska u. c. (2012) norada, ka ir jarada tads normativais regul&jums, kas lautu noskirt
socialo uznpémumu no citiem komercdarbibas veidiem vai nevalstiskajam organizacijam,
tadgjadi uzsverot So uzpe€mumu ipaSo lomu valsts sociali ekonomisko problemu
mazinasana. Tas nozimé, ka valsti javeic vairaki soli socialas uznémeéjdarbibas sekmigai
iestradei tiesiskaja baze:

1. atbilstosu juridisko formu identific€Sana sociala uzpémuma statusam;
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2. atbildigo institiiciju noteikSana sociala uznémuma statusa pieskirSanai, to darbibas
monitoringam un kontrolei;

3. likuma ,,Par socialo uznémejdarbibu” izstrade un grozijumu veikSana ar to saistitajos
tiesibu aktos;

4. atbalsta instrumentu izstrade socialo uznémumu uzsakSanai un attistibas
veicinasanai.

Socialo uzpémumu juridiskas formas. Viena no aktualakajam problémam socialas
uznémgjdarbibas konteksta ir socialajam uzn€mumam atbilstosu juridisko formu
noteik§ana. Sads uzstadijums izvirzits Eiropas Komisijas pazinojuma par socialas
uznémgjdarbibas iniciativu (25.10.2011.) ,Labvéligu apstaklu izveide socialajiem
uznémumiem — socialas ekonomikas un socialo inovaciju pamatam”. Taja noteikts, ka ir
jaizstrada piemerotas juridiskas formas, ko var€tu izmantot FEiropas sociala
uznéméjdarbiba. Tacu nav noteikti konkréti juridisko formu ierobezojumi, tas nozimé, ka
dalibvalstim pasam ir jalemj par piemérotako juridisko formu konkrétas valsts konteksta.

Latvija socialie uzn€mumi ir attistijusies no dazadam organizatoriskam un juridiskam
uznemgjdarbibas formam, piem&ram, kooperativiem, asociacijam un fondiem. Visbiezak
Latvija socialo uzpémumu tiesiskas formas atbilst nodibindjumiem, biedribam vai
kooperativajam sabiedribam, tad€l promocijas darba tick analiz€ta normativa baze Latvija,
kas reglamente to darbibu un raksturo minéto juridisko formu atbilstibu sociala uzpémuma
kriterijiem. Socialais uznémums var sekmigi darboties arT komercdarbibas formu ietvaros.
IpaSa uzmaniba pievérsta tieSi individudlajam komersantam (IK) un sabiedribai ar
ierobezotu atbildibu (SIA), jo tiesi §1s privata sektora komercdarbibas formas galvenokart
atbilst mikro, mazajiem un vid€jiem uznémumiem, pie kuriem visbiezak pieder socialie
uznémumi.

Potencialas socialo uzpnémumu tiesiskas formas un to regul§jums apkopots
2.2. atteéla. To analize veikta, pamatojoties uz socialas uznémejdarbibas krit€rijiem un
funkcijam.

| Potencialas socialo uznémumu tiesiskas formas un to regulejums I
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= Sabiedriska labuma organizaciju bag
\Iikums, speka esoss no 01.10.2004. ) o

Tresais sektors

Avots: autores konstrukcija
2.2. att. Socialo uznémumu tiesiskas izpausmes formas un to reguléjums privataja
un tre$aja sektora Latvija
Nodibinajumi un biedribas.
Péc sociala uzpémuma pamatprincipiem Latvija darbojas nodibinajumi un
biedribas, kuras 11dz 2005. gada beigam tika defingtas ka sabiedriskas organizacijas. Lidz
2004. gada 30. aprilim biedribu un nodibinajumu darbibu Latvija regul&ja likums ,,Par
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sabiedriskajam organizacijam un to apvienibam”, bet 2004. gada 1. maija stajas speka
»Biedribu un nodibinajumu likums” un ,,Biedribu un nodibinajumu likuma speka
staSanas kartibas likums”. ST likumdosanas reforma ar 2005.gada 31.decembri
paredzgja visas organizacijas, kas Iidz tam tika deévetas par sabiedriskajam organizacijam,
bezpelnas SIA, korporacijam (profesionala biedriba), profesionalam radosam
organizacijam U. c. formas, parveidot par biedribam un nodibinajumiem un parregistrét
Biedribu un nodibinajumu registra. Jauna normativa baze nodro$inaja nevalstiska sektora
tiesisko sakartoSanu un ta darbibas uzlaboSanu.

Biedribu un nodibinajumu darbibu regulé ,,Biedribu un nodibinajumu likums”,
,Biedribu un nodibinajumu likuma speka stasanas kartibas likums” un ,,Sabiedriska
labuma organizaciju likums”, kas uzskatami par ,jumta likumiem”. Tacu tiem ir
saistos$i arT likumi ,,Par uznémumu ienakuma nodokli”, ,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli”, ,,Par nekustama 1pasuma nodokli”, likums ,,Par gramatvedibu”, ,,Darba likums”
u. C.

Pamatojoties uz ,,Biedribu un nodibinajumu likumu” par biedribu tick definéta
brivpratigu personu apvieniba, kas darbojas, lai sasniegtu stattitos noteikto mérki. Tatad
ta ir biedru organizacija, kurd apvienojas personas uz biedroSanas principa pamata.
Savukart nodibindjums ir mantas kopums, kur§ nodalits dibinataja noteikta mérka
sasniegSanai. Nodibinajuma nav biedru, bet tam var bt viens vai vairaki dibinataji, kuru
dibinataja statuss saglabajas uz muzu. Turklat ne viena, ne otra gadijuma merkim nav
pelnas gisanas rakstura. Tas nozimé, ka $aja kritérija biedribas un nodibinajumi atbilst
sociala uzp@muma biitibai, jo to darbiba nav orientéta uz pelpas giiSanu, bet taja pasa
laika pelnas giiSanas iesp€jas netiek izslégtas.

Dibinasana. Valsts nodeva par jaunas biedribas vai nodibinajuma registréSanu LR
Uzpémuma registra ir 8 LVL, kas ir salidzino$i zema maksa un nevarétu biit kavejoss
faktors jaunas organizacijas registracijai. TaCu viena no lielakajam problémam,
registréjot jaunas organizacijas, ir vienkarSu un vienveidigu statiitu izstrade, kas veidoti
uz pieejamu paraugu bazes. Ja registracijas bridi vienkarSota statfitu varianta izstrade ir
&rta, 1€ta un atra, tad nakotné tas var radit draudus organizacijas darbibai, jo parvaldibas
struktiira, funkcijas un kompetence tajos atspogulojas minimali, noteiktas situacijas radot
parpratumus (Sociala ekonomika un..., 2010). Lai no S$adas situdcijas izvairitos,
pieredzgjusas organizacijas izstrada kvalitativus un atbilstoSus statiitus savai darbibai, to
izstrade pieaicinot juristus.

Saimnieciskas darbibas veik§ana un pelnas sadale. ,,Biedribu un nodibinajumu
likuma” 7. pants paredz, ka biedribai un nodibinajumam ir tiesibas papilddarbibas veida
veikt saimniecisko darbibu, kas saistita ar sava IpaSuma uzturéSanu vai izmantoSanu, ka art
veikt citu saimniecisko darbibu, lai sasniegtu biedribas un nodibinajuma mérkus. ST norma
paredz plasas iespjas biedribam un nodibinajumiem iegiit mérku sasniegSanai
nepiecieSamos lidzeklus, neierobezojot sevi ar biedra naudam un ziedojumiem. Tacu taja
pasa laika butiski akcentét, ka biedribam un nodibinagjumiem ir tiesibas tikai
papilddarbibas veida saimniekot. Ja saimnieciska darbiba ir kluvusi par biedribas
pamatdarbibu, tad, pamatojoties uz tiesas nolémumu, biedribas darbibu var izbeigt. Tacu
likumdevgjs nav atsifréjis jeédzienu ,,pamatdarbiba”, 1idz ar to diskusijas par jédziena saturu
un ta noteikSanas krit€rijiem ir atvertas, jo Tpasi gadijumos, kuros biedribas pamatdarbiba
veidota péc uzpéméjdarbibas principiem. Praksé jautajums par pamatdarbibu vai
papilddarbibu tiek risinats saistiba ar statiitos noteiktajiem meérkiem, ja nav skaidri
redzams, ka biedriba savu mérku Tstenosanas virziena nedarbojas (Pukis, 2012).

Nemot véra nosacijumu, ka biedribam un nodibinajumiem nav pelpas giiSanas
raksturs, tad saimnieciskas darbibas rezultata giitie ienakumi tiek izmantoti statiitos
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noteiktd mérka sasniegSanai un pelnu, kas giita no biedribas un nodibinajuma veiktas
saimnieciskas darbibas, nedrikst sadalit starp biedribas biedriem vai nodibinajuma
dibinatajiem. Var secinat, ka §1 pazime biedribam un nodibinajumiem atbilst socialu
uznémumu darbibas principiem, jo socialo uzp€mumu pelna tiek reinvestéta
uznémejdarbibas attisttba vai sabiedribas labklajibas veicinasana, nevis sadalita
uznémuma dibinataju starpa.

Var secinat, ka biedribam un nodibinajumiem saimnieciskas darbibas veikSana ir
uzskatdma par atlautu instrumentu, kuru var izmantot, lai sekmétu statiitos noteikto
mérku sasniegSanu. Tacu biedribu vai nodibinagjumu nevar uzskatit par socialo
uzpémumu ta klasiskaja izpratn€, jo sociala uzpémeéjdarbiba ir aktiva saimnieciska
darbiba, proti ta ir sociala uzpémuma pamatmérkis, nevis papilddarbiba.

Nodoklu atvieglojumi. Biedribam un nodibinajumiem iesp&jamas dazadas
nodok]u atlaides. Saskana ar likuma ,,Par uzpémumu ienakuma nodokli” (spéka esoss no
01.04.1995) 2.panta otras dalas 6. apakSpunktu biedribas un nodibinajumi, ja to
dibinasanas atklats vai slépts mérkis nav pelpas vai kapitala pieauguma giiSana to
biedriem, ienakuma nodokli nemaksa.

Saskana ar ,,Pievienotas veértibas nodokla likuma” (speka esoss no 01.01.2013.)
53. pantu socialo pakalpojumu sniedz&ju sniegtos pakalpojumus neapliek ar pievienotas
vertibas nodokli. Tas nozimé€, ja socialais uznémums sniegs socialas apriipes,
profesionalas un socialas rehabilitacijas, socialas palidzibas un sociala darba
pakalpojumus, tam nebiis jamaksa PVN. Tapat ari $1 likuma 59. panta ir noteikts, ja
saimnieciskas darbibas apgrozijums gada laika neparsniedz 35 000 LVL, biedribai vai
nodibinajumam nav jaregistr&jas ka pievienotas vertibas nodokla (PVN) maksatajam.

Savukart likuma ,,Par nekustama Ipasuma nodokli” (spéka esoss no 01.01.1998.)
noteikts, ka biedribam un nodibinajumiem piederosas €kas un inZenierbiives saskana ar
MK noteiktajiem kritérijiem un apstiprinato sarakstu netiek apliktas ar NIN. Likuma ,,Par
nekustama ipasuma nodokli” 1. panta otras dalas 1. apakSpunkta ir noteikts, ka biedriba
vai nodibinajums sanem nekustama IpaSuma nodokla atbrivojumu, ja tam iznomats vai
valdijuma nodots paSvaldibas nekustamais Ipasums, kur§ tiek izmantots medicinas vai
socialas apriipes pakalpojumu sniegSanai. Jaatzime, ka uz So ,labumu” var pretendét
ikviena biedriba vai nodibinajums, ka ari komersants. Papildus iepriek§ mingtajam
pasvaldibas var izdot saistoSus noteikumus, kuros paredzéti atvieglojumi atseviskam
nekustama TpaSuma nodokla maksataju kategorijam.

Darbibas atvieglojumi — sabiedriska labuma statuss. Lai nodalitu organizacijas,
kuras darbojas sabiedribas laba un var sanemt valsts atbalstu nodoklu atlaizu veida, ir
pienemts ,,Sabiedriska labuma organizaciju likums” (Speka eso$s no 01.10.2004.). Ta
mérkis ir veicinat biedribu un nodibinajumu, ka arT religisko organizaciju un to iestazu
sabiedriska labuma darbibu. Sabiedriska labuma darbiba ir biedribas, nodibinajuma vai
religiskas organizacijas darbiba, kas sniedz nozimigu labumu sabiedribai vai tas dalai,
1pasi, ja ta versta uz labdaribu, cilvektiesibu un individa tiesibu aizsardzibu, pilsoniskas
sabiedribas attistibu, izglitibas, zinatnes, kultiiras un veselibas veicinasanu un slimibu
profilaksi, sporta atbalstiSsanu, vides aizsardzibu, palidzibas sniegSanu Kkatastrofu
gadfjumos un arkartas situacijas, sabiedribas, it ipasi triicigo un sociali mazaizsargato
personu grupu socialas labkldjibas celSanu.

Par sabiedriska labuma darbibu nav uzskatama darbiba, kas vérsta uz politisko
organizaciju (partiju) vai to véléSanu kampanu atbalstu vai arT organizacijas darbiba, kas
versta tikai uz savu biedru vai dibinataju un ar tiem saistitu personu privato intereSu un
vajadzibu apmierinaSanu, lai nodro§inatu savstarp&ju palidzibu, informaciju, atbalstu un
intereSu 1stenosanu (Sabiedriska labuma organizaciju..., 2004). Tomer arT $aja noteikuma
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ir iznémums - darbiba, ko veic organizacija, kura dibinata un darbojas sociali
mazaizsargato personu grupu un maznodrosindato personu un gimenu tiesibu un interesu
aizsardzibai ir uzskatama par sabiedriskda labuma darbibu. Var secinat, ka sabiedriska
labuma organizaciju darbiba atbilst socialo uznémumu biitibai, jo ir versta uz sociali
jutigo sabiedribas grupu labklajibas veicinaSanu.

Lai organizacija atbilstu sabiedriska labuma statusam, ir jaizpilda vairaki
nosacijumi.

Pirmkart, ,,Sabiedriska labuma organizaciju likuma” 11. pants paredz sabiedriska
labuma organizacijas mantas un finansu lidzeklu izlietoSanas ierobezojumus. Pieméram,
ja sabiedriska labuma organizacijas sanemto ziedojumu kopsumma kalendaraja gada
parsniedz 12 minimalas ménesa darba algas, $ai organizacijai ir pienakums ne mazak ka
75% no $is kopsummas, ko veido attiecigaja kalendaraja gada izlietotie ziedojumi un
ienémumi no tas saimnieciskas darbibas, kurai pieméro nodoklu atvieglojumus, izlietot
tikai tai sabiedriska labuma darbibas jomai, kura min€ta [émuma par sabiedriska labuma
organizacijas statusa pieskirSanu attiecigajai organizacijai.

Otrkart, sabiedriska labuma organizacijai aizliegts sadalit savu mantu un finansu
lidzeklus starp dibindatajiem, valdes vai citu parvaldes institiiciju (ja tadas izveidotas)
locekliem, ka ar1 izmantot ta, lai tiesi vai netiesi giitu labumu (galvojumus, aizdevumus,
vekselus, ka arT citus materialus labumus). Ja persona sanem atlidzibu par darbibu
sabiedriska labuma organizacija, Sai atlidzibai jabiit same@rigai un pamatotai ar
veicamajiem darbiem un sabiedriska labuma organizacijas finansialo stavokli.

Treskart, sabiedriska labuma organizacijas nedrikst administrativajiem izdevumiem
izlietot vairak ka 25% no visparéjiem ziedojumiem.

Ceturtkart, sabiedriska labuma organizacijas nedrikst bez atlidzibas nodot
ziedojumu komercdarbibas veiksanai, ka arT tadu darbibu veikSanai, kuras saistitas ar
politisko organizaciju darbibas vai to vélesanu kampanu atbalstiSanu.

Atvieglojumi ziedotajiem. Pozitivs ieguvums no organizacijas, kura darbojas
sabiedribas laba, ir organizacijas atbalstitajiem jeb ziedotajiem, kuriem pienakas likumos
noteiktie nodoklu atvieglojumi, ja organizacija ir ieguvusi sabiedriska labuma
organizacijas statusu (kops 2010. gada to pieskir VID).

Privatpersonam, saskapa ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” (spéka
eso$s no 01.01.1994) 10. punktu, ziedojot LR registrétam biedribam, nodibinajumiem un
religiskajam organizacijam, kuram pieskirts sabiedriska labuma organizacijas statuss
saskana ar ,,Sabiedriska labuma organizaciju likumu”, pirms ienakuma aplikSanas ar
nodokli no gada apliekamo ienakumu apjoma tiek atskaititas ziedojumu summas, tacu §is
summas nedrikst parsniegt 20% no apliekama ienakuma lieluma.

Savukart uznémumiem, saskana ar likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli”
(speka esoss no 01.04.1995) 20. pantu, ziedojot budzeta iestadém, ka ari LR registrétam
biedribam, nodibindgjumiem un religiskajam organizacijam vai to iestadém, kuram
pieskirts sabiedriska labuma organizacijas statuss, ir tiesibas sanemt uznémuma ienakuma
nodokla atlaidi. Juridiskam personam ienakuma nodokli samazina par 85% no ziedotas
summas, tau kopgja atlaide nedrikst parsniegt 20% no nodokla kop€jas summas.
Nodokla atlaidi nepiemeéro, ja ziedojuma meérki, kas noteikts ziedojuma sanémgjam, ir
ietverta tieSa vai netieSa norade uz konkrétu ziedoto lidzeklu sanémeju, kas ir ar ziedotaju
saistits uznémums vai saistita persona, vai ziedotaja darbinieks, vai $a darbinieka
gimenes loceklis.

Sis ir netie$s valsts atbalsts, ko Latvija gist nevalstiskas organizacijas, kas
ieguvusas sabiedriska labuma statusu, atSkiriba no komersantiem, kam $adu tiesibu nav.
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Izvertgjot ,,Biedribu un nodibinajuma likuma” normas, jasecina, ka biedriba vai
nodibinajums dalg&ji atbilst sociala uznémuma konceptam. Biedribam un nodibinajumiem
prioritars ir socialais meérkis, pelpa netiek sadalita biedru starpa, ir iesp&ja veikt
saimniecisko darbibu. Tacu pétijuma ,,Latvija cela uz socialo uznéméjdarbibu” autori
uzskata, ka pastav pamatotas Saubas, vai $ada saimnieciska darbiba biis pietickami
efektiva un spés risinat sabiedribai aktualas problémas ar visiem pieejamajiem biznesa
instrumentiem, nemot véra likuma noteiktos ierobezojumus attieciba uz saimnieciskas
darbibas apjomu (LeSinska u.c., 2012). Tas nozime, ka biedriba var funkcionét,
balstoties uz biedru naudam vai ziedojumiem, tacu tas var radit draudus organizacijas
ilgtspgjibai. Daudzu nozimigu socialo funkciju veikSanai biedribas devindesmito un
divtiikstoso gadu sakuma sanéma ziedojumus no starptautiskiem fondiem, tacu lidz ar
iestasanos ES situacija ir mainijusies. Latvija vairs nedarbojas daudzi starptautiskie
fondi, kas atbalstija daudzveidigu biedribu raSanos (Pukis, 2012). Savukart vietgjo
privato komercsabiedribu, kuras biitu gatavas ziedot, nav tik daudz, lai uzturétu 15 550
biedribu un 1 139 nodibinajumu (Biedribu un nodibinajumu skaits, 2013). Turklat
ziedojumu princips organizacijas darbibas uztur€Sanai ir pretruna ar sociala uzpémuma
darbibas kriteriju — uzp€mumam jaiesaistas precu razoSana un pakalpojumu sniegSana,
lai nodrosinatu savu paSpastavésanu nevis japalaujas uz argja finansgjuma pieejamibu.
Tas nozimé, ka biedribas saimniecisko darbibu ierobeZojoSais juridiskais nosacijums
apdraud@s to funkciongSanu ka socialajam uznémumam, tadel autore promocijas darba
nerekomende sociala uzpémuma statusu pieskirt biedribam un nodibinajumiem, bet
izmantot tos labumus, ko nosaka , Sabiedriskd labuma organizaciju likums” par
sabiedriska labuma darbibu.

Kooperativas sabiedribas.

Sociala uznémuma tiesiskas izpausmes forma var biit kooperativa sabiedriba, kuras
darbibu Latvija reglamenté , Kooperativo sabiedribu likums” (spéka esoSs no
10.03.1998). Saskana ar $o likumu kooperativa sabiedriba ir brivpratiga fizisko un
juridisko personu apvieniba, kuras mérkis ir sniegt pakalpojumus tas biedru
saimnieciskas darbibas efektivitates paaugstinasanai. Kooperativas sabiedribas darbibas
pamatprincipi ir sadi:

1. kooperativa sabiedriba ir brivpratiga organizacija, kura var iestaties jebkura

ricibspgjiga fiziska un juridiska persona;

2. kooperativas sabiedribas darbibu vada tas biedri, aktivi un demokratiski piedaloties
sabiedribas parvaldisana,
katram kooperativas sabiedribas biedram biedru kopsapulcg ir viena balss;
kooperativas sabiedribas kapitalu veido un kontrole, ka ar1 ieglito pelnu
(atbilstigaja  lauksaimniecibas pakalpojumu  kooperativaja  sabiedriba —
parpalikumu) sadala tas biedri;

5. kooperativas sabiedribas darbibas izmaksas finans€ biedri paSi, veidojot

uzkrajumus un sedzot zaud€jumus (Kooperativo sabiedribu likums, 1998).

Var secinat, ka wvairaki kooperativo sabiedribu darbibas principi atbilst socialo
uzpémumu bitibai. Pirmkart, kooperativas sabiedribas prioritate nav pelnas gtiSana, bet
izdeviguma nodroSinasana sabiedribas biedriem (tas var bt ar1 sociali jiitigas sabiedribas
grupas, kas dibina kooperativu). Otrkart, parvaldg ir ievérots demokratiskuma princips —
léemumu pienemsana katram biedram ir viena balss, neatkarigi no ieguldita kapitala
apjoma. Treskart, kooperativas sabiedribas parvaldiSana norit demokratiska veida. Dal&ja
neatbilstiba ir pelnas sadale biedru starpa. Ja biedri ir sociali jutigie sabiedribas locekli,
tad pelpas sadale ir pielaujama.

How
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Praksé var izskirt dazadus kooperativu veidus, kuri viens no otra atSkiras ar
ekonomiskas attistibas pakapi, veicamajam funkcijam, parstavetajiem tirgus
segmentiem, ieceréto darbibas ilgumu kooperativo uzdevumu sasniegSanai. A. Vedla
(2000) p&c veicamajam funkcijam izskir piecu veidu kooperativus:

» dazadu nozaru razoSanas kooperativi,
= sagades jeb patérétaju kooperativi;

* noieta jeb tirdzniecibas kooperativi;

* finansu jeb krajaizdevu sabiedribas;

= sabiedrisko pasakumu kooperativi.

Socialaja uzpeméjdarbiba raksturigaki ir p&dgjie — sabiedrisko pasakumu jeb
socialie kooperativi —, lai gan netiek izslégti ar1 pargjie veidi. Sabiedrisko pasakumu
kooperativu darbiba parasti nesaistas ar saimniecisko labumu iegiiSanu, un tie nav plasi
izplatiti, tomér tie var but loti noderigi kadu kopigu viena pagasta ietvaros risinamu
problému noveérsanai (Ozolins, 1998).

Dibinasana. Kooperativas sabiedribas pamatkapitala minimalais lielums ir
2000 LVL. Dzivoklu 1pasnieku kooperativo sabiedribu, automasSinu garazu ipaSnieku
kooperativo sabiedribu, laivu garazu 1pasnieku kooperativo sabiedribu, lauksaimniecibas
pakalpojumu kooperativo sabiedribu, darzkopibas kooperativo sabiedribu un melioracijas
kooperativo sabiedribu pamatkapitala minimalais lielums ir 200 LVL. NepiecieSamais
2000 LVL pamatkapitals var bt kavejoss faktors socidlajam uznéméjam. To apliecina
arT V. Buginas u. c. (2002) veiktais p&tijums, kura kooperativo sabiedribu biedri ierosina
tiesibu aktos veikt grozijumus, kuri atvieglotu sabiedribu dibinasanu — noteiktu mazaku
kooperativas sabiedribas dibinasanas pamatkapitalu.

Saimnieciskas darbibas veik§ana un pelpas sadale. ,,Kooperativo sabiedribu
likuma” merkis ir sekmét kooperativo sabiedribu efektivu saimniecisko darbibu un to
biedru ekonomisko un socialo vajadzibu apmierinaSanu atbilstosi $§a likuma noteiktajiem
kooperativo sabiedribu darbibas pamatprincipiem, ka art radit labveligus apstaklus
kooperativo sabiedribu darbibai (Kooperativo sabiedribu likums, 1998). Var secinat, ka
kooperativo sabiedribu saimnieciskas darbibas veikSanai nav juridisku barjeru. Tacu
jaatzimeé, ka kooperativo sabiedribu uzpémumi ir paklauti brivas konkurences
apstakliem, jo tos nevar uzskatit par labdaribas organizacijam, kas sniedz biedriem
pakalpojumus zem to pasizmaksas (Sars, 1993).

Tirgus apstaklu rezultata kooperativajam sabiedribam nereti ir problémas ar svesa
kapitala piesaisti, jo tam nav atbilstoSa kreditnodroSinajuma (izpemot krajaizdevu
sabiedribam), ka ar var rasties lielakas finansialas griitibas nodroSinot finanSu lidzeklus
talakai uzn@émuma attistibai. Turklat ta ka kooperativa sabiedriba nav vérsta uz pelnas
giisanu, tai var bit problémas, lai iegadatos jaunas tehnologiskas iekartas, kas biitu
domatas pakalpojumu snieg$anai sabiedribas biedriem (Bugina u. c., 2002). Kooperativas
sabiedribas darbiba ir jafinans€ sabiedribas biedriem, kas esosas ekonomiskas situacijas
apstaklos var biit sarezgiti, Tpasi, ja sociala uznémuma ka kooperativa biedri ir sociali
jutigie sabiedribas locekli.

Saskana ar ,,Kooperativo sabiedribu likuma” 34. pantu pe/nas atlikums p&c nodoklu
nomaksas un citu obligato maksajumu izdariSanas tiek atstats rezerves kapitala
veidoSanai (ar1 citu kapitalu veidoSanai), dividenzu izmaksai par pajam un pelnas
atmaksai statitos noteiktaja kartiba. Atlikusi pelnas dala sadalama saskana ar biedru
kopsapulces (pilnvaroto sapulces) 1émumu. Var secinat, ka pelnas sadales mehanisms
dalgji atbilst sociala uzpémuma principiem, tacu to iesp€jams pielagot, biedriem
vienojoties par visas pelpas reinvestéSanu kooperativaja sabiedriba. Ja kooperativas
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sabiedribas biedri ir sociali jiitigie sabiedribas individi, tad ir pielaujama pelnas sadale to
starpa.

Nodoklu atvieglojumi. Tirgus ekonomikas apstaklos kooperativas sabiedribas ir
paklautas tam pasam prasibam, kuram privata sektora uzn€mumi, tai skaita nodoklu
maksasanai. Tacu tas var radit finansialas grutibas kooperativajam sabiedribam. Tapéc
V. Buginas u.c. (2002) veiktaja pétijjuma 75% respondentu ierosina valstij noteikt
nodok]u atlaides kooperativajam sabiedribam (nekustama ipasuma nodoklim un
uznémuma ienakuma nodoklim). Izvirzits ar1 priekslikums, ka valsts varétu garantét
letakus kreditresursus kooperativajam sabiedribam, lai tas uzlabotu un optimiz&tu savu
darbibu un sniegto pakalpojumu kvalitati. Sobrid tiesibu aktos ir determingti tikai daZi
nodok]u atvieglojumi.

Nodoklu atvieglojumi ir noteikti lauksaimniecibas pakalpojumu kooperativajam
sabiedribam. Ar 2002.gada 20.juniju lauksaimniecibas pakalpojumu kooperativa
sabiedriba uzpémumu ienakuma nodokli nemaksda patstavigi, bet katrs lauksaimniecibas
pakalpojumu kooperativas sabiedribas biedrs maksa attiecigi iedzivotaju ienakuma
nodokli vai uznémuma ienakuma nodokli no parpalikuma dalas, kas pienakas
lauksaimniecibas pakalpojumu kooperativas sabiedribas biedram (Kooperativo
sabiedribu likums, 2002). Savukart likums ,,Par uznémuma ienakuma nodokli” nosaka,
ka nodokla atlaide uznémumiem, kas veic lauksaimniecisko darbibu, ir noteikta
taksacijas gada 10 LVL apméra par katru lauksaimnieciba izmantojamas zemes hektaru.
Sa panta izpratné lauksaimnieciska darbiba ir augkopiba, lopkopiba, iek$gjo tdenu
zivsaimnieciba un darzkopiba. Bitiski atzimét, ka $is atvieglojums attiecas tikai uz
kooperativo sabiedribu, kas veic lauksaimniecisko darbibu.

Saskapa ar likumu ,Par pievienotas vertibas nodokli”, iesp&ami art PVN
atvieglojumi. Ar nodokli neapliek kooperativo sabiedribu sniegtos pakalpojumus
(iznemot precu piegades) So kooperativo sabiedribu biedriem. Tatad kooperativa
sabiedriba maksa tikai par pakalpojuma sniegSanu, bet nemaksa PVN. Lidz ar to butiski
samazinas maksajuma summa kooperativajam sabiedribam un ir iespgja ietaupit finansu
lidzeklus. Likuma ir ari noteikti pakalpojumi, ko neapliek ar PVN. Ja kooperativa
sabiedriba sniedz kadus no likuma notieiktajiem pakalpojumiem, tad tie netiek aplikti ar
PVN (pieméram, socialas apriipes, profesionalas un socialas rehabilitacijas, socialas
palidzibas un sociala darba pakalpojumi).

Léemumu pienemsSana. Kooperativas sabiedribas biedriem ir vienadas
balsstiesibas, neatkarigi no vinu ieguldita kapitala. Te izpauzas viens no kooperacijas
pamatprincipiem — demokratiskums, jo biedra mantiskajam stavoklim nav noteico$a
loma. Tas raksturigs ari socialajiem uzpémumiem, kuros 1€mumi tiek pienemti péc
demokratiskuma principa — viens cilvéks — viena balss.

Izpétot likumu normas, kas attiecas uz kooperativajam sabiedribam, var secinat, ka
tas var darboties ka socialie uznémumi. Viens no atbilstoSakajiem darbibas veidiem
socialajam uzpémumam ka kooperativajai sabiedribai ir darbiba lauksaimniecibas nozarg,
taCu netiek izslégti ar1 citi darbibas veidi kooperativas sabiedribas ietvaros. Viens no
uzskatamakajiem piemériem biitu, pieméram, viena pagasta ietvaros veidot kooperativo
sabiedribu, kur iedzivotajiem ir iesp€ja izmantot kopigo ipaSumu un aktivus (viens
traktors uz pagastu, viena s€jmaSina utt.) pret noteiktu samaksu, lai nodroSinatu savu
paspastavesanu.

Otrs kooperativas sabiedribas darbibas veids ka socidalajam uznémumam ir sociala
kooperativa dibinasana, kura biedri ir sociali jiitigie sabiedribas individi (tas iesp&jams
arT kooperativa ietvaros, kas nodarbojas ar lauksaimniecibu, tacu ta darbiba var biit ar1
plaSaka, cita nozar€).
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Komercdarbibas formas.

Socialas uznémeéjdarbibas veicgji parasti ir mazie un vidgjie uzpémumi (MVU),
kuros cilvékresursi ir svarigaki par kapitalu (Amin, 2009). P&c komercdarbibas formam
Latvija Sie uznémumi vairak atbilst individuala komersanta (IK) un sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu (SIA) statusam, tacu pielaujamas ari tadas juridiskas formas ka
komanditsabiedriba, pilnsabiedriba un akciju sabiedriba (AS). To dibinasanu Latvija
regulé ,,Komerclikums” (speka esoss no 01.01.2002.), kas ir komercdarbibas ,,jumta
likums”. Nemot véra faktu, ka Latvija izplatitakas komercdarbibas formas ir IK un SIA,
turpmakaja pétijuma padzilinati analizéta to atbilstiba sociala uzn€muma statusam.

Jaatzimg, ka lidz 2002. gada 1. janvarim, kad spéka stajas ,,Komerclikums”, Latvija
pastavéja 1Ipatn€ja uznémejdarbibas papildforma (jeb statuss), kura netieSi atbilst
socialajai uzneéméjdarbibai musdienu izpratn€. Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu un/vai
akciju sabiedribas var€ja izvélcties papildu statusu — bezpelnas organizacijas. Saskana
ar likumu ,,Par bezpelnas organizacijam” (zaudgjis speku) bezpelpas organizacija bija
,uznémejsabiedribas veids, viena TpaSnieka uznémums ar juridiskas personas tiesibam
vai sabiedriska organizacija”. Mgérkis, kapéc $ada veida organizacijas tika dibinatas,
izriet§ja no likuma pirmas nodalas — ,,bezpelnas apkalposanai, labdaribai, produkcijas
razosanai vai citiem mérkiem izveidota organizacija, kuras dalibnieku noliiks nav git
pelnu”.

Salidzinot bezpelnpas uzpémumu ar sociala uznémuma konceptu, var secinat, ka $1
forma pielidzinama tam, ko Sodien saprot ar jédzienu ,,socialais uznémums”. Tacu izp&tot
ta laika praksi, var konstatét, ka $adu formu izvelgjas galvenokart valsts uzpémumi
(pieméram, Privatizacijas agenttra, Teritorijas attistibas plano$anas centrs, Valmieras
rajona slimnica). Tikai neliela dala no bezpelnas organizacijam bija fondi vai
nodibinajumi (pieméram, Sorosa fonds — Latvija), kuru izveides mérkis nebija socialas
uznéméjdarbibas veiksana (LeSinska u. c., 2012).

Saskana ar Sobrid spéka esoSo normativo regul&§jumu socialais uzpémums var
izvéleties komersanta formu. Komersants ir komercregistra ierakstita fiziska persona
(individualais  komersants)  vai  komercsabiedriba  (personalsabiedriba  un
kapitalsabiedriba). Saskana ar ,Komerclikumu” individualais komersants ir
komercregistra ierakstita fiziska persona. Savukart komercsabiedriba ir kapitalsabiedriba
(SIA un AS) vai personalsabiedriba (pilnsabiedriba un komanditsabiedriba). NoO
komercsabiedribas formam Latvija izplatitaka un arT socidlajam uzpémumam
piemérotaka ir sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu — ta ir slégta sabiedriba, kuras dalas
nav publiskas apgrozibas objekts (Komerclikums, 2002). Var secinat, ka komercdarbibas
formu definicijas neparedz ierobezojumus, lai socialais uzpémums darbotos ieprieks
minétas juridiskas formas ietvaros.

Dibinasana. Lai veidotu labvéligu komercdarbibas vidi mikro, mazo un vidg€jo
uznémumu (MMVU) attistibai, 2010. gada 1. maija ,,Komerclikuma” tika veiktas
izmainas, samazinot SIA registréSanas izmaksas mazkapitala SIA izveidei. Ja uzneémums
atbilst likuma noteiktajam prasibam (dibinataji vai sabiedribas dalibnieki ir fiziskas
personas, un to maksimalais skaits ir 5; sabiedribas valdes sastava ir viens vai vairaki
locekli, visi ir sabiedribas dalibnieki; katrs sabiedribas dalibnieks ir tikai viens tadas
sabiedribas dalibnieks, kuras pamatkapitals ir mazaks par 2000 LVL; veido obligato
rezervi katru gadu), SIA dibinaSana ir letaka, jo samazinas ne tikai pamatkapitala, bet ar1
registracijas un publikacijas izmaksas. Mazkapitala SIA pamatkapitals var bat sakot ar
1 LVL, tacu gada laika pamatkapitals japalielina 1idz 2000 LVL. Lai turpmak palielinatu
pamatkapitalu, ,,Komerclikums” nosaka — ja sabiedribas pamatkapitals ir mazaks par
2000 LVL, jaunas dalas apmaksajamas tikai nauda. Péc registrétajiem SIA, var secinat,
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ka valdibas iniciativa samazinat registréSanas izmaksas uznémumiem ir guvusi atsaucibu.
To pierada fakts, ka no 2010. gada maija lidz decembrim tika nodibinatas 5179
mazkapitala SIA, kas veidoja 36% no visiem SIA. Savukart 2012. gada Latvija
registrétas 10 939 mazkapitala SIA. Lursoft dati liecina, ka iesp&ju registrét mazkapitala
SIA izmantojis ieverojams skaits personu, kuras iepriek§ nav bijusas saistitas ar
uznéméjdarbibu, jo no 12 086 jaunajiem mazkapitala SIA dalibniekiem 6483 ieprieks
nav bijusi dalibnieki citos uznpémumos (Mazkapitala SIA, 2013).

Tradicionala SIA dibinasanai nepiecieSamais pamatkapitals ir 2000 LVL,
registracijas nodeva 100 LVL (1 Iidz 3 dienas), publikacija ,,Latvijas Véstnesi” 24 LVL,
savukart mazkapitala SIA registracijas nodeva 15 LVL (3 dienas) un 45 LVL (1 diena),
bet publikacija ,,Latvijas Véstnest” 12,60 LVL.

Socialo uzpémumu konteksta dibinaSanas izmaksas ir Joti biitiskas, jo socialie
uznémeji galvenokart izmanto personigo finans€jumu, tade] bitiski ir esosie atvieglojumi
mazkapitala SIA dibinaSanai, kas var veicinat socialo uznémumu attistibu SIA juridiskas
formas ietvaros.

Saimnieciskas darbibas veik§ana un pelnas sadale. Saskana ar ,,Komerclikumu”
IK vai komercsabiedriba (t. sk. SIA), kas ir ierakstita komercregistra, ir komersants, kas
veic komercdarbibu. Savukart komercdarbiba péc ,,Komerclikuma” noteiktas definicijas
ir atklata saimnieciska darbiba, kuru sava varda pelnas giiSanas noluka veic komersants.
Var secinat, ka SIA un IK dibinasana no tiesibu aktu aspekta prioritati ir orientéta uz
pelnas giusanu, kas nav raksturigs socialajiem uznémumiem. Sociadlajiem uzpémumiem
pelnas giiSana ir bitiska uzn€muma paspastavésanas nodroSinasanai, bet to prioritate ir
uznémuma sociala meérka sasniegSana jeb butisku sabiedribas socialo problému
risinaSana, nevis pelnas giSana. Turklat IK pelpa paliek 1pasnickam p&c nodoklu
nomaksas, savukart SIA izmaksa 1pasniekiem dividendes vai iegulda to uzpemuma.
Protams, IK 1pasnieks un SIA 1pasnieki var izlemt pelnu ieguldit sabiedribas labklajibas
veicinasana, jo likums to neierobezo. Tadgjadi tas atbilstu sociala uzn€muma biitibai.

Nodoklu atvieglojumi. Ja socialais uzn@méjs izv€las komersanta juridisko formu,
uz to attiecas visi noteikumi un nosacijumi, kadi ir spéka attieciba uz ikvienu
komersantu — pienakumi maksat nodoklus un nodevas, bez iesp&jas sanemt jebkadu
atvieglojumus tikai tapéc, ka uzpe@mums veic socialo uzpéméjdarbibu un risina
sabiedribai svarigu socialo problemu.

Starptautiskas finan$u korporacijas pétjjuma noradits, ka tieSi mazie uznpémumi
veido lielako dalu énu ekonomikas, jo, nepielagojot nodoklu sisttmu mazo uznémumu
vajadzibam, tie visbiezak izv€las darboties nelegali. Galvenas nodoklu problémas, ko
uznéméji saista ar nodoklu sisteému, ir plass nodoklu loks, kas jamaksa uzpeéméjam,
sarezgitas administrativas procediiras, nodoklu sistémas sarezgitiba un augstas nodoklu
likmes. Turklat petnieki ir atklajusi, ka pastav tieSa sakariba starp &nu ekonomiku un
nodok]u sisttmu — padarot ,,caurspidigaku” nodoklu sistéemu, samazinas ari &nu
ekonomika (Designing a Tax System..., 2007). Nodoklu likumdo$ana ir veikti vairaki
uzlabojumi, lai padaritu nodoklu politiku ,,draudzigaku” mazajai uznémeéjdarbibai. Tas ir
bitiski arT dibinot socialo uznpémumu, lai nodok]u politika nekliitu par kavéjoSu faktoru
uznémuma attistibai.

Latvija ir ieviests nodoklis, ko regulé ,Mikrouzn€émumu nodokla likums”, kas
stajies speka 2010. gada 1. septembri. Likums nosaka, ka mikrouznémuma nodokli var
maksat individualais komersants, individualais uznémums, zemnieka vai zvejnieka
saimnieciba, ka arT fiziska persona, kas registréta VID ka saimnieciskas darbibas veicgjs,
vai SIA (Mikrouznémumu nodokla likums, 2010). Uzn€mumam jaatbilst vairakiem
nosactjumiem (dalibnieki ir fiziskas personas; SIA dalibnieki vienlaikus ir ar1 valdes
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locekli; apgrozijums kalendara gada neparsniedz 70 000 LVL; darbinieku skaits jebkura
bridi ir ne lielaks par 5).

»Mikrouznémuma nodokla likums” aizstaj vairakus maksajumus (par darbiniekiem —
VSAOI, 1IN —, uznémgjdarbibas riska valsts nodeva, par uznémuma ienakumu — [IN, UIN)
ar vienu — mikrouznémuma nodokli. Lai klutu par §1 nodokla maksataju, ir jaatbilst
konkrétiem nosacijumiem, kurus parkapjot, nodokla likme pieaug. Turklat likums art
atruna to, ka nodokla maksatajam ir pienakums informé&t darbiniekus par to, ka tiks
maksats Sis nodoklis, jo tas liedz darbinickam sanemt dazadus atvieglojumus.

Tacu mikrouznémuma nodoklis nav izdevigs visiem. Tas ir piemérots tiem, kam
lielakas izmaksas ir par darbaspeku un saimnieciskas darbibas izdevumi ir nelieli. Savukart
uznémumiem, kuriem ir liels saimnieciskas darbibas izdevumu Tipatsvars nodoklu
maksajumi pat var palielinaties, izv€loties maksat mikrouznémuma nodokli (Leibus, 2010).
Tomér kopuma mikrouznémumu nodoklis ir guvis pozitivu uznémeéju atsaucibu.

Mikrouznémuma nodoklis var bt loti izdevigs atseviskos gadijumos, un uznémgji,
to apzinoties, izv€las maksat So nodokli. Socialajiem uzpeéméjiem bitiski jaizverte
ieguvumi un zaud€jumiem, izv€loties maksat mikrouzpémumu nodokli.

Lemumu piepemsana. IK gadijuma I€mumus vienpersoniski pienem uznémuma
pasnieks, savukart SIA gadijuma [@mumus pienem SIA akcionari, balstoties uz kapitala
dalam. Tas neatbilst sociala uzpémuma parvaldes biitibai — iesaistit taja dazada
ieinteres€tas grupas.

Zemnieku vai zvejnieku saimniecibas.

Sociala uznémuma statusu var iegiit art zemnieku vai zvejnieku saimnieciba, ja tas
atbilst sociala uzp€muma socialajiem un ekonomiskajiem kriterijiem. Zemnieku un
zvejnieku saimniecibas darbibu regul€ likums ,,Par individualo (g¢imenes) uznémumu un
zemnieka vai zvejnieka saimniecibu” (spéka eso$s no 01.01.2008.). Saskana ar to
zemnieka saimniectba ir individualais uzp€mums, kas razo lauksaimniecibas produkciju,
izmantojot speciali $im mérkim galveno razoSanas lidzekli — zemi. Jaatzimé, ka no
2013. gada 1.julija likums ,,Par individualo (gimenes) uznémumu un zemnieka vai
zvejnieka saimniecibu” zaudés spéku. Tas nozimé, ka lidz 2013. gada 20. junijam
zemnieku un zvejnieku saimniecibai javeic kada no $adam aktivitatem:

= japiesaka zemnieka vai zvejnieku saimnieciba ierakstiSanai komercregistra;
= japarveidojas par cita veida komercsabiedribu (SIA) un japiesaka attiecigo
komercsabiedribu ierakstiSanai komercregistra,
= japiesaka zemnieka vai zvejnieku saimniecibas 1paSniekS ierakstiSanai
komercregistra ka individualo komersantu (IK);
= javeic zemnieka vai zvejnieku saimniecibas likvidacija un japiesaka zemnieka
saimniecibas likvidacija ierakstiSanai uznémumu registra.
Var secinat, ka lauksaimnieciskas produkcijas razotajs uznémumu registra var registrét
zemnieku saimniecibu ka SIA vai IK, kuras komercdarbibas joma galvenokart ir
lauksaimnieciba un ar to saistitic pakalpojumi un kura ierakstita komercregistra ka
zemnieku saimnieciba. Zemnieku saimniecibas darbibu attiecigi regulés ,,Komerclikums”
un citi normativie akti, kas regulé SIA vai IK darbibu. Tadel talak padzilinati zemnieku
saimniecibas dibinaSana un darbiba netiek analiz€ta, jo ta atbildis SIA vai IK darbibas
pamatprincipiem.

Var secinat, ka pastav butiskas atSkiribas starp dazadam organizaciju juridiskajam
formam tados krit€rijos ka saimnieciskas darbibas veikSana, pelnas sadale, nodoklu
atvieglojumi u. c. Juridisko formu salidzinajums atbilstosi noteiktiem kritérijiem apkopots
4. pielikuma.
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Izvertgjot esosas juridiskas formas atbilstosi socialo uznémumu darbibas koncepcijai,
var veikt vairakus secinajumus.

1. Biedriba un nodibinajums dal&ji atbilst sociala uzp€muma bitibai un
krit€rijiem — tie nav orienteti uz pelnas giiSanu, pelpas sadales mehanisms atbilst sociala
uznémuma krit€rijam, tie ir demokratiski 1€émumu pienemsana, ir iesp&jami darbibas
atvieglojumi, iegustot sabiedriska labuma organizacijas statusu. Tacu likumdevejs
saimniecisko darbibu pielauyj tikai papilddarbibas veida, bet saimnieciska darbiba ir viens
no biutiskakajiem sociala uzpémuma identific€Sanas pamatkritérijiem, lai nodroSinatu
sociali ekonomisko un vides problému risinaSanu ilgtermina. Nemot véra saimnieciskas
darbibas ierobezojumu, biedribas un nodibinajumi nav pieméroti sociald uzpemuma
statusa iegusanai.

2. Latvija socialie uznémumi var darboties kooperativo sabiedribu juridiskas
formas ietvaros, ja ievéro pelnas sadali atbilstosi sociala uzn€muma darbibas principam
(iznémums — ja kooperativas sabiedribas biedri ir sociali jutigie sabiedribas individi, tad ir
pielaujama pelnas sadale kooperativas sabiedribas biedru starpa).

3. Tiek pielauta socialo uznémumu darbiba komercdarbibas formu ietvaros ar
nosacijumu, ka to darbibai jaatbilst sociala uzp€muma kriterijiem. Autoru pétjjuma
,Latvija cela uz socialo uznéméjdarbibu” (LeSinska u. ¢., 2012) konstatéts, ka uznémumi,
kas Sobrid darbojas ka komersanti, juridiskas formas izvéli pamato ar Valsts iep€muma
dienesta neizpratni par to, kas ir biedribas vai nodibinajuma pamatdarbiba un kas ir
saimnieciska darbiba. Tapat motivjoss iemesls izvéléties komersanta juridisko formu ir
velme izmantot tas iesp€jas un atbalsta instrumentus, kurus valsts un pasvaldibas piedava
jaunajiem uzpémeéjiem — iesaistiSanas biznesa projektos, kas sanem ES atbalstu, un iespgja
pieklit uznp@mumiem domatos biznesa inkubatoros.

Analizgjot Latvijas socialas uznéméjdarbibas piemérus, A. LeSinska u. ¢. (2012) ir
secingjusi, ka Latvija optimals risinajums butu noteikt, ka sociala uznémuma statusu var
iegtt tikai komersanti vai tiem pielidzinamas personas (komercsabiedribas, individualie
komersanti, pasnodarbinatas personas, individualie uznpémumi, zemnieka vai zvejnieka
saimniecibas un kooperativi), tad€jadi uzsverot §is sociali nozimigas aktivitates 1paSo
raksturu — problému risinasanu ar uznémeéjdarbibas palidzibu. Autore promocijas darba par
piemérotakajam juridiskajam formam socialajiem uzpémumiem Latvija uzskata
komercdarbibas formas, kooperativas sabiedribas un zemnieka vai zvejnieka
saimniecibas.

Sociala uznémuma statusa pieSkirums. Izvertjot juridisko formu atbilstibu
socialajam uzp@mumam, var secinat, ka nav nepiecieSams radit jaunu juridisko formu tiesi
socialajiem uzp@mumiem, bet lietderigak ir tiesibu aktos iestradat ipaSu — sociala
uznémuma statusu, kuru pieSkir komersantiem vai tiem pielidzinaAmam personam,
kas atbilst noteiktiem Kkritérijiem. Socialais uznémums ipaso statusu iegtist tikai tad, ja ta
darbiba un merki atbilst identific€tajiem krit€rijiem.

Eiropa var izdalit trTs pieejas, ka socialie uznémumi tiek klasificéti vai nodaliti no
ikviena cita uznémuma vai nevalstiskas organizacijas.

1. Dibinot uzpémumu, tiek izvéleta ipasa sociald uzmémuma juridiskda forma, un
tadejadi uznemums iegiist sociala uznémuma statusu. Pieméram, Italija un Francija,
izveloties sociala kooperativa un darba integracijas sociala uzpémuma juridisko
formu, uznémums automatiski tiek klasificeéts ka socialais uzpémums. Lidzigi ir
Lielbritanija, kur ir iespg&ja registrét socialo firmu.

2. Uzpémumam nav jaregistréjas sociala uzpémuma statusa iegusanai vai jaizvelaS
ipasa juridiska forma, pietiek, ja uzpemums atbilst noteiktam pazimém.
Apliecinajums tam, ka uznémums ir socialais uzp€mums, izriet no uznémuma
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dibinasanas dokumentiem un darbibas metodém. Sada pieeja ir izplatita

Lielbritanija un Somija. Kaut gan uznémumiem pastav iesp&ja ieglt sabiedribas

intereSu kompanijas statusu vai sociala uznémuma statusu, liela dala socialo

uznémumu deklargjas par socialiem uzpémumiem un neveic IpaSo registraciju.

Nereti $adi socialie uznémeéji nesanem valsts atbalstu.

3. Uzpémums iegiist sociald uznémuma statusu, registréjoties noteikta valsts registra.
Lietuva sociala uznémuma statusu pieskir Lietuvas valdibas pilnvarota iestade —
Darba birza. ST iestade ne tikai veic registra funkcijas, bet arT administré dazadus
projektus, lai veicinatu socialo uznémeéjdarbibu. Liclbritanija sabiedribas interesu
kompanijas statusu pieskir speciali izveidota iestade — Sabiedribas interesu
kompaniju regulators (Regulator of Community Interest Companies). Regulators ne
tikai veic sakotngjo uznémuma parbaudi, bet art regulari nodrosina uzraudzibu par
uznémuma darbibu un parrauga pelpas izlietoSanu. Uzpémums, kas vélas iegit
sabiedribas intereSu kompanijas statusu, iesniedz regulatoram Tpasu apliecinajumu
(Statement), noradot uznémuma darbibas mérki un ta sabiedrisko nozimigumu.
Izvertgjot ieprieks analiz&tas starptautiskas prakses socialaja uznéméjdarbiba, var

secinat, ka Latvijai atbilstoSa biitu tresa pieeja sociala uznémuma statusa pieskirSanai. To
var pamatot ar veiksmigo risinajumu kaiminvalsti Lietuva, kas sociali ekonomiska un
teritoriala zina ir Iidziga Latvijai. Attieciba uz iestadi, kas pieskir sociala uzpémuma
statusu Latvija, ir iesp&jami divi ricibas varianti.

1. Izveidot kolegialu un starpinstitucionalu iestadi, kas sniedz priekslikumu vai arl
pati pienem l@mumu par sociala uzn€muma statusa pieskirSanu vai anul&Sanu,
pamatojoties uz normativajos aktos noteiktiem kritérijiem. Sadu ierosinajumu
izteikusi A. Lesinska (2012) un lidzautori pétijuma par socialas uzpéméjdarbibas
attistibu Latvija. Tacu Sis risinajums rada papildu birokratisko aparatu, tadel
jaunraditas iestades funkcijas labak delegét kadai jau eso$ai organizacijai.

2. Sociald wuzpémuma statusu pieSkir eksistéjoSa iestade, Latvijas situdcija —
Uzpémumu registrs. Tas nozimé, ka Uzpémumu registra pilnvaras tiek
paplaSinatas, uzticot Sai iestadei jaunu funkciju — sociala uzp@muma statusa
pieskirSanas, groziSanas un likvidéSanas pilnvarojumu. Uzp€mums ieglst sociala
uznémuma statusu, no juridiskd viedokla darbojoties ka komercsabiedribas,
kooperativas sabiedribas un zemnieka vai zvejnieka saimniecibas.

Sociala uznémuma statusu var iegit 1idz ar registraciju un zaudgt $o statusu var lidz
ar likvidaciju vai ja tiek konstateéti nopietni parkapumi sociala uzpémuma darbiba.
Turklat iegtito statusu socialajam uznémumam reizi gada jaatjauno, tadejadi nodroSinot,
ka sociala uznémeéja statuss ir caurskatams un sabiedribai saprotams. Atbilstibu sociala
uznémuma statusam kontrol€ Valsts ienémumu dienests.

Socialo uzpeémeéjdarbibu reguléjosa normativa baze. Bitiski izstradat jaunu
likumu ,,Par socialo uznémeéjdarbibu”, kur tiek definéts socialais uznémums un ta
identificéSanas kritériji, ka arT sociala uzpe@muma statusa iegiiSanas Kkartiba.
Likumprojekta saturs ietver piecas galvenas sadalas.

Socialas uznéméjdarbibas visparigie noteikumi
» Tiek definéti likuma izmantotie termini (socialais uzpémums, socialais uzne€meéjs
un sociala uznémeéjdarbiba).
» Definéts likuma mérkis.
= Noteikts socialas uznémejdarbibas tiesiskais regul&jums.
= Noteikti socialas uznémejdarbibas ierobeZojumi.
1. nodala. Socialais uznemums
= Noteikti sociala uznpémuma identific€Sanas kriteriji (izstradati 1.6. apakSnodala).
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= Noteiktas socialo uzpémumu iesp&jamas juridiskas formas.
= Identificetas mérkgrupas, kuras jaiesaista socialaja uzpeméjdarbiba, to
procentualais sadaltjums.
2. nodala. Sociala uznémuma statusa noteikSana un grozisana
» Izstradata kartiba, kada iegiist sociala uzpémuma statusu (registré Uzpémumu

registra).

» Noteikts, ka atbilsttbu sociala uznémuma statusam kontroleé Valsts iepémumu
dienests.

= Noteikta sociala uzpémuma statusa groziSanas un likvidéSanas kartiba un
nosacijumi.

3. nodala. Atvieglojumi socialajiem uznémumiem
= Noteikti atvieglojumi un atbalsta instrumenti socialo uznémumu dibinaSanai un
attistibai.
Parejas noteikumi
» Parejas noteikumi nosaka nepiecieSamas darbibas un laiku, kad tiek sagatavoti
grozijumi pavadosas likumprojektu paketes likumos (,,Komerclikuma”, likuma
»Par uznémumu ienakuma nodokli”’) ka arT uzdevumi MK nepieciesamo noteikumu
pienemsana.
» Parejas noteikumi.
Socialas uznémeéjdarbibas funkcionala shéma attelota 2.3. attela.

Likums ,,Par socialo uznémgjdarbibu”

nosaka atbilstosas nosaka atbildigas nosaka
Juridiskas formas institiicijas kritérijus
1. solis 2. solisy 3.s0lis 4. solisy
Sociala » Uznémumu o S(icu’lli SOE:lé_llle.
a — .. L uzpémuma uzpémumi
uznemuma iesniedz registrs izverte statusa statusa uridisko
— statusa pieteikumu atbilsttbu L pieskirums juria
potencialie pleslg_lrsana/ formu ietvaros
kandidati . atteikums
_ statusa atteikums I
Komercsabiedribas kontrolé atbilstibu
statusam
R Valsts
N Ilildlwduah.e ienémumu < A
omersanti i
dienests dokumentus péc
> Kooperativas pieprasijuma
sabiedribas
Zemnieku un
zvejniek
Ly ' EJ' e_u
saimniecibas

Avots: autores konstrukcija
2.3. att. Socialas uznéméjdarbibas funkcionala shema Latvija

Atbalsta instrumenti socialajai uzpémeéjdarbibai. Likuma ,Par socialo
uzneémeéjdarbibu™ ir bitiski ieklaut finansu atbalsta instrumentu veidus un to apjomu
socialajiem uzpémumiem. Efektivakie un atbilstosakie atbalsta instrumenti Latvijas
situacijai identific€ti promocijas darba turpinajuma, izpé€tot zinatnisko literatiiru un
izvertgjot esoSo situaciju socialas uznémejdarbibas aspekta.
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Kopsavilkums un secinajumi par 2. nodalu

1.

Latvija socialajai uznémeéjdarbibai nav tiesiska un institucionala reguléjuma, tacu tas
koncepcija atbilst sociali atbildigas valsts pamatprincipiem, kas izriet no LR
Satversmes un starptautiskajiem dokumentiem. Sociali atbildigas valsts pienakums ir
nodrosinat cilvéka cienigu dzives [imeni un aizsardzibu sociala riska gadijuma, ka ar1
veicinat socialo taisnigumu, vienlidzibu un solidaritati sabiedriba.

Socialas uzpe@mgjdarbibas aktualitate pamatota ES tiesibu aktos, noradot, ka ta ir
bitisks instruments socialas integracijas, nodarbinatibas (ipaSi sociali jitigo
sabiedribas grupu), teritorialas koh€zijas un &tiskas ekonomiskas izaugsmes veidoSana.
Galvenie ES dokumenti, kas sekmé socialas uzpéméjdarbibas attistibu ir Eiropas
Komisijas pazinojums ,,Labveligu apstaklu izveide socialajiem uznemumiem —
socialds ekonomikas un socidalo inovaciju pamatam” un EESK atzinums ,,Sociala
uzneméjdarbiba un socialais uznémums”.

Socialas uzpéméjdarbibas attistibas veicinasanai ES tiesibu aktos ierosinats radit
diferencétus atbalsta instrumentus socialo uzpémumu veidoSanai, tai skaita ievieSot
investiciju prioritatt ERAF un ESF noteikumos planoSanas periodam no 2014. lidz
2020. gadam. Tacu Sobrid piekluvi Sim finans€jumam Latvija kavé fakts, ka nav
izstradata piem&rota normativa baze socialas uznémeéjdarbibas regulésanai.

Sociala uzpémuma jédziens Latvija ir iestradats stratégiskajos planosanas
dokumentos — Latvijas ilgtspejigas attistibas strategija lidz 2030. gadam un Latvijas
nacionalaja attistibas plana 2014. — 2020. gadam, kur tas ir noteikts ka viena no 98
iespgjam realizeét aktivitati ,,cienigs darbs”. Juridiska reguléjuma trukums socialas
uznémejdarbibas aspekta skaidrojams ar informacijas trikumu par $adu
uznémejdarbibas veidu un ta nozimigumu sociali ekonomisko problému risinasana.
Eiropas valstu praksé socialie uzp@mumi darbojas diferencétu juridisko formu
ietvaros. Galvenokart socialie uzpémumi saglaba esoSo juridisko statusu, kads ir
vesturiski izveidojies (kooperativi, komercsabiedribas, biedribas, nodibinajumi), bet
tiek raditas arT jaunas juridiskas formas.

Atbalsta instrumenti socialo uznémumu dibinasanai un attistibai Eiropas valstis ir
daudzveidigi. Socialo uzpémumu attistiba tiek veicinata ar fiskalas politikas
instrumentiem, TpaSu fondu finans€juma pieejamibas veidoSanu, subsidijam, ka art
informativu un konsultativa rakstura atbalsta instrumentu nodroSinasanu.

Latvija nav nepiecieSams radit jaunu juridisko formu socialajam uzpémumam, bet
tiesibu aktos iestradat sociala uznémuma statusu. Sociala uznémuma statusam Latvija
piemérotakas juridiskas formas ir komercdarbibas formas (IK un SIA), kooperativa
sabiedriba un zemnieku vai zvejnieku saimnieciba, to darbibu pielagojot sociala
uznémuma kritérijiem.

Latvija aktuali ir izstradat jaunu likumu ,,Par socialo uznémeéjdarbibu”, kura tiek
iestradati socialas uzpémeéjdarbibas visparigie noteikumi, sociala uzpémuma
identificéSanas kritériji, sociala uznémuma statusa noteikSanas un groziSanas kartiba,
ka arT atvieglojumi socialajiem uznémumiem.

Sociala uznémuma statusu Latvija saskana ar jauno likumu ,Par socialo
uznémgejdarbibu” pieskir Uzpémumu registrs, izvertgjot atbilstibu sociala uzpémuma
krit€rijiem, bet sociala uznémuma monitoringu un kontroli veic Valsts iep€mumu
dienests.

89



3. SOCIALAS UZNEMEJDARBIBAS AKTUALITATES SOCIALI
EKONOMISKAIS PAMATOJUMS LATVIJA
REGIONALA KONTEKSTA

Eiropa saskaras ar socialekonomiskajam problémam, kam ir vajadzigi risinajumi,
kas apvieno saimniecisko un socialo labklajibu. Viens no risinajumiem ir socialas
uznémgjdarbibas attistiba, kas veic biitiskas socialas un ekonomiskas funkcijas, kuru
realizacija sekmé& lidzsvarotas regionu attistibas veidoSanos. P&tljuma socialas
uznémgjdarbibas aktualitates nosacijumi analiz&éti socialas uznéméjdarbibas ekonomisko
funkciju aspekta. Socialajai uzpnéméjdarbibai, pirmkart, ir Dbitiska nozime
uzneméjdarbibas veicinasanda. Otrkart, ta sekmé nodarbinatibas (ipasi sociali jutigo
sabiedribas grupu individu) pieaugumu un, treSkart — nabadzibas mazinasanos. Izvertjot
socialekonomisko fonu socialas uznémejdarbibas aktualitates pamatoSanai, noteiktas tas
teritorijas Latvija, kur ir Tpasi aktuali veicinat socialas uznémejdarbibas attistibu.

3.1. Socialas uznemejdarbibas aktualitate demografiskas situacijas un ekonomiskas
attistibas konteksta

Lai globalizacijas apstaklos veicinatu ekonomiskas parmainas un efektivi
parvalditu teritoriju sociali ekonomiskas problémas, arvien liclaka nozime ir regioniem
un to attistibai, jo tas ir ilgtsp€jigas valsts attistibas pamats (Vesperis, 2012; Latvijas
Ilgtsp&jigas attistibas..., 2002). Tad€] miisdienas arvien lielaka nozime dazadu valstu un
Eiropas attistiba ir teritorialajiem aspektiem. Tas ir izskaidrojams ar faktu, ka dazadam
teritorijam ir atSkirigas iezimes, Tpatnibas un sociali ekonomiskie nosacijumi.

Jedziens ,,regions” ir célies no latipu valodas varda ,,regio” un daudzas valstis tas
tiek izmantots tadas teritorijas apzimé&Sanai, kas hierarhiski pakartota valstij ka valsts
teritorijas dala (Vesperis, 2012). Tacu regiona jédziena izpratne var but loti plasa un
daudzdimensionala atkariba no p€tnieka interesem un mérkiem. Ta ir skatama gan
vispargeografiska, gan vietgjo apstaklu un praktisku mérku saistiba.

I. Vaidere u. c. (2006) regionu definé ka zemes apgabalu, kuram piemit lidzigas
IpaSibas vai nosacfjumi (kultiras, saimnieciskie, politiskie), ka ar1 ta var but plasa
teritorija ar Iidzigiem mérkiem vai domingjosam vértibam. M. Denisovs un 1. Judrupa
(2008) regionu identifice péc ta lidzigam Tpasibam, nenosakot teritorijas lielumu. Latvijas
Nacionalaja attistibas plana 2007. —2013. gadam (2006) regions tiek definéts ka péc
geografiskam, ekonomiskam, politiskam, kulturalam vai citam pazimém nodalita
teritorijas vieniba.

Zinatniskaja literatira ir identific§jamas dazadas regionu klasifikacijas,
pamatojoties uz noteiktiem kritérijiem (Glasson, Marshall, 2007; Eckardt, 2005; Pike et
al., 2006; Keiss, Kazinovskis, 2001). ES dalibvalstu vida tiek izmantota NUTS
(teritorialo statistisko vienibu nomenklatiira) klasifikacija. NUTS ir tris Iimenu
hierarhiska klasifikacija, kad iedala dalibvalstis noteikta statistiska vieniba. Katrs NUTS
pirma limena regions sikak iedalas NUTS otra limena regionos, kuri savukart pariet
NUTS tresa limepa regionos. ES NUTS otraja Iimeni atbilstosi Eiropas Kopienu
Statistikas biroja (Eurostat) definicijai ir pavisam 271 vieniba.

Lai noteiktu NUTS regiona vid&jo lielumu, NUTS regula nosaka iedzivotaju skaita
minimalo un maksimalo robezu, kas atseviSkos gadijumos var tikt nebiitiski parsniegta
(Par kopgjo statistiski..., 2003). Tas nozimg, ka dalijjuma NUTS Iimenos galvenais
kriterijs ir iedzivotaju skaits attiecigaja teritorija (NUTS pirmaja Iimeni 3 Iidz 7 miljoni;
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NUTS otraja Iimeni 800 tukstosi I1dz 3 miljoni; NUTS tresaja Iiment 150 tiikstoSi lidz
800 tukstosi).

Péc NUTS otra limepa Latvija tick v@rtéta ka viems regions, jo saskapa ar
Eurostat datiem iedzivotaju skaits 2012. gada veidoja 2 miljonus. 3.1. att€la grafiski
atspogulotas iedzivotaju skaita izmainas no 2001. Iidz 2012. gadam, jo Eurostat datu
baze€ nav pieejami statistikas dati par iedzivotaju skaitu dalibvalstis 2000. gada. Ka viens
regions péc NUTS otra limena identificéta arT Kipra, Igaunija, Lietuva, Luksemburga un
Malta, bet lielakais NUTS otra Iimena regionu skaits ir Vacija, Lielbritanija, Francija un
Italija, kuras ir lielakas ES dalibvalstis ar lielu iedzivotaju skaitu un blivumu, tadel
parskatamibas d€| nav ieklautas 3.1. att€la.

Viena regiona valstis (Latvija, Lietuva, lgaunija, Malta, Kipra un Luksemburga)
raksturojas ar nelielu iedzivotaju skaitu, tacu krasi atSkirigam ta izmainu tendencém
laika. Neliels iedzivotaju skaita samazinajums S§is grupas valstis veérojams Igaunija,
savukart Latvijas un Lietuvas valstu demografisko procesu noris€ raksturiga iezime ir
iedzivotaju depopulacija — valsts iedzivotaju skaita absoliita samazinasanas. ledzivotaju
skaits Latvija un Lietuva no 2001. gada lidz 2012. gadam samazinajies par 13%.
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Avots: autores aprekini un konstrukcija pec Eurostat datiem
3.1. att. Iedzivotaju skaits un ta izmainas ES dalibvalstis 2001. un 2012. gada

Ar1 tadas ES dalibvalstis ka Bulgarija, Rumanija un Ungarija notiek iedzivotaju
skaita samazinaSanas. Var secinat, ka Eiropas valstis iezim&jas sinergija starp iedzivotaju
skaita izmainam un ekonomiskas attistibas Itmeni.

Latvija kops 1991. gada ir v€rojama tendence samazinaties iedzivotaju skaitam
(skat. 5. pielikumu), tas notiek divu pamatfaktoru ietekme — dzimstibas samazinasanas un
straujais emigracijas pieaugums. Dabiskais pieaugums strauji samazinajas laika perioda
no 1990. gada lidz 1994. gadam, talaka perioda dabiskais pieaugums ir negativs, bet ar
nelielu vienmerigu tendenci raditajam uzlaboties.

Viena no butiskakajam probléemam Latvija ir emigracija, Ko veicina augstais
bezdarba limenis, zemie ienakumi un kreditsaistibas (Apsite, 2011; Kalnina-Lukasevica,
2011). Var iz8kirt pagaidu un ilgtermina migraciju. Pagaidu migracijai ir vairaki labumi —
emigranti atstaj valsti ar mérki taja atgriezties un dot pievienoto vértibu, ka ari uzkraj
finanses, kuras téré sava valsti (Pinger, 2010). Tacu sakotn&ja pagaidu emigracija biezi
var parversties ilglaiciga prombiitné (Apsite, 2011).

91



Precizu zinu par darbaspéka migraciju nav, jo biezi iedzivotaji, izcelojot uz
arzemém, ledzivotaju registra neveic attiecigas piezimes, tadgjadi informacija par
migraciju ir nepilniga. P&c Arlietu ministrijas noverté§juma 2011. gada arpus Latvijas
dzivoja un stradaja vairak neka 300 000 Latvijas iedzivotaju. Zinatniskie p&tijumi liecina,
ka darbaspéka migracijas jautajums k]ast arvien svarigaks, jo Ipasi — ilgtermina migracija
(Baranova, Dubra, 2011). P&c 3.2. att€la apkopotas informacijas var secinat, ka visa
petamaja perioda Latvija ir negativs migracijas saldo.
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Avots: autores konstrukcija pec CSP datiem
3.2. att. Iedzivotaju ilgtermina migracija Latvija no 1991. Iidz 2011. gadam

1992. gada bija noveérojama masveida iedzivotaju izbraukSana no valsts, migracijas
saldo sasniedza -53474. Tas izskaidrojams ar Latvijas neatkaribas atgiiSanu un
politiskajiem procesiem 1991. gada, kas deva iesp&ju cilvékiem brivi izcelot.

Otrs izcelosanas Vvilnis bija 2000. gada sakuma, kas saistits ar Latvijas
pievienoSanas ES 2004. gada un darba tirgus atvérSanu dazas ES valstis. Tadgjadi katru
gadu no Latvijas aizceloja un turpina aizcelot vairaki desmiti tukstosi cilvéku. Saskana ar
M. Kahaneca (Kahanec) u. c. (2009) petfjumu kop§ 2003. gada gandriz 70% no ES
imigrantiem tika uznemti Lielbritanija un Irija. Sis galamérkis ir skaidrojams ar vieglaku
pieeju darba tirgum nevis valodu (Wadensjo, 2007). Ari E. Apsite (2011) sava pétijuma,
analizgjot Lielbritanijas statistikas datus par emigrantiem, secindja, ka no 2002. lidz
2010. gadam uz Lielbritaniju devas 81 000 imigrantu no Latvijas. P&c iestaSanas ES
pakapeniski Latvija pieaug ari iebraucgju skaits, tacu tas nesp& kompensét izbraucgju
pieaugumu. Kopuma var secinat, ka Latvijas iestaSanas ES neveicindja iedzivotaju
emigraciju, bet, uzlabojoties ekonomiskajai situacijai, tas dinamika pat samazinajas.

Ekonomiskas augSupejas perioda dala emigrantu atgriezas Latvija, tomér
ekonomiskajai situacijai pasliktinoties 2008. gada, sekoja nakamais emigracijas vilnis,
kad no Latvijas izbrauca 27 026 iedzivotaju.

Galvenokart no Latvijas emigré cilvéki darbasp&jas vecuma. 2011. gada 75%
emigréjuso iedzivotaju bija darbasp€jiga vecuma, turklat vislielakais emigrantu skaits no
darbaspgjigajiem ir vecuma grupa no 20-34gadu vecumam (47% no visiem
emigréjusajiem Latvijas iedzivotajiem — skat. 6. pielikumu). Tadgjadi veidojas bitiskas
problémas Latvijas demografiskaja struktira, socialas aizsardzibas un pensiju sisteémas
ilgtsp€jiga nodrosinasana, ka art nodoklu slogs Latvija esoSajam darbaspekam palielinas.
Viens no risindjumiem darbasp&jigo iedzivotaju piesaistei un ilgtermina emigrantu
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atgrieSanai Latvija ir socialas uzpémgjdarbibas attistiba. F. Santos (2009) uzsver, ka,
pieméram, Lielbritanija 3,2% no darbaspgjigajiem iedzivotajiem ir socialie uznémgji.

Turpmakaja pétijuma ir nozimigi analiz€t ar1 valsts iekS€jas sociali ekonomiskas
atSkirtbas. Tas tiek pétitas, pamatojoties uz NUTS Kklasifikaciju (NUTS tresa limena
regioni). Latvija ir izveidoti seSi statistiskie regioni, kas tika apstiprinati 2005. gada
26. oktobrT ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1888/2005 (Par kopgjo
statistiski...). Japiebilst, ka Latvija ir izveidoti arT pieci planoSanas regioni — Kurzeme,
Latgale, Riga, Vidzeme un Zemgale. Statistiskie regioni p&c nosaukumiem atbilst
planosanas regioniem, bet atSkiras péc tajos ietilpsto$ajam administrativajam vienibam
(Krastins, Vanags, 2004). Vidzemes, Kurzemes, Latgales un Zemgales planoSanas
regioni ir noteikti tadas pasSas robezas ka attiecigie statistikas regioni, bet Rigas
planosanas regiona ietilpst divi statistikas regioni — Rigas statistikas regions un Pierigas
statistikas regions. Turpmakie aprékini un secindjumi Latvijas iek$&jo regionu konteksta
pamatojas uz statistisko regionu iedalfjumu, kas atbilst NUTS treSajam Itmenim. P&titi ir
tadi sociali ekonomiskie raditaji, kas biitiski ietekmé socialas uznémeéjdarbibas attistibu
Latvija — bezdarbs, nabadziba un migracija.

Raksturojot migraciju regionala aspekta, var secinat, ka emigracija un ekonomiska
krize ir v€l vairak padzilingjusas jau ta izteiktas regionalas atSkiribas. Péc 3.1. tabula
apkopotas informacijas var secinat, ka vislielakais migracijas saldo ir Rigas, Latgales un
Zemgales regiona. Tikai Pierigas regiona migracijas saldo no 2000. lidz 2008. gadam
bija pozitivs.

3.1. tabula
Ilgtermina migracijas saldo Latvijas regionos no 2000. Iidz 2011. gadam
Ipatsvars

Regions 2000. 2002. 2004. 2006. 2008. 2010. 2011. | 2011. gada,
%
Riga -8748 -5557 -6396 -1588 -8457 -11712 -6585 28.5
Pieriga 2572 3099 2427 3166 1987 -1430 -3220 14.0
Vidzeme -2262 -1462 -2351 -2433 -3198 -4847 -2641 114
Kurzeme -3596 -2064 -2752 -2789 -3835 -6743 -3421 14.8
Zemgale -1209 -1123 -1698 -1599 -2632 -5161 -3574 154
Latgale -3185 -2088 -4553 -3564 -6232 -5747 -3686 16.0
Latvija kopa | -16428 | -9195 | -15323 | -8807 | -22367 | -35640 | -23127 100

Avots: autores konstrukcija un aprékini péc CSP datiem

Migraciju ietekmé dazadi faktori. Viens no biutiskakajiem ir ekonomiska recesija
(The Geographic Mobility..., 2007), tadgjadi daudzi darbaspgjigic zaud&ja darbu un
emigréja ar meérki nopelnit un iekrat finansu resursus konkrétam merkim, ka ar1 tadel, ka
nespéja atrast darbu Latvija (Kri§jane, Lace, 2012). Tadgjadi bezdarbs var klit par
iemeslu emigracijai (Lundholm, 2007). Ar1 promocijas darba veiktais aprékins atklaj, ka
pastav bitiska statistiska sakariba starp bezdarbu un emigraciju (pétijjuma periods no
1996. gada Iidz 2011. gadam). Korelacijas koeficients (r = 0,62) norada, ka ir
noveérojamas vidg€ji cieSas pozitivas korelativas sakaribas starp izmainam bezdarbnieku
skaita un ilgtermina emigrantu skaitu. Tas nozimé, ka bezdarba palielinasanas var bt
viens no faktoriem, kas ietekmé emigracijas pieaugumu. To apstiprina ari Z. Kalninas-
Lukasevicas (2011) veiktais petijums, kura pieradits, ka izteiktaka tendence emigrét ir
iedzivotajiem, kam ir zemaki iendkumi, turklat tas bieZi izskaidrojums ar bezdarbu. Ipasi
§1 tendence raksturiga Latgales regiona. Var secinat, ka emigracijas varbitiba ir augstaka
bezdarbniekiem, ekonomiski neaktiviem iedzivotajiem, kuri veido darbaspéka potencialu,
ka ari nodarbinatajiem ar zemu atalgojumu vai kvalifikacijai neadekvati zemu
atalgojumu. Nopietns izaicinajums Latvijai ir ari ievérojamais skaits kvalificétu

93




specialistu darbasp€jas vecuma, kas ir atstajusi valsti, tai skaitd kopa ar gimeném un
bérniem.

No Siem datiem izriet secinajums, ka ekonomiskie faktori ir noteicosie iedzivotaju
emigracijai un uzpéméjdarbibas (t. SK. socialas) attistiba ir galvenais risindjums tas
mazinasanai, jo ta ietver darba vietu radiSanu (Zetter, 1999), kas lautu iedzivotajiem
migrét Latvijas ietvaros, nevis doties ilgtermina uz arzemém. Bitiski uzsvert, ka ilgaka
prombiitne samazina iesp&jamibu atgriezties sava valstt (Thaut, 2009). Tacu
cilvekresursu aizpluSanas sekas biis ekonomikas potencialas izaugsmes tempu
samazinasanas. Tas nozimé, ka javeicina ilgtermina emigrantu atgrieSanas valsti, ka ari
jasekmé visu darbaspgjigo (t. Sk. ekonomiski neaktivo) iedzivotaju iesaistiSana darba
tirgt, lai pilnveértigi izmantotu Latvijas cilvékresursu potencialu.

Visu darbaspgjigo iedzivotaju efektiva izmantosana ir aktuala ari, pamatojoties uz
demografiskajam prognozém laikposmam lidz 2050. gadam, kuras izstradajis Eiropas
Kopienas Statistikas birojs ,,Eurostat” sadarbiba ar ES valstu, tai skaita ar1 Latvijas
zinatniekiem un So valstu attiecigajam statistikas iestadém. Veiktie aprékini paredz, ka
iedzivotaju skaits Latvija samazinasies Iidz 1,8 miljoniem 2050. gada. Tas nozimé, ka
iedzivotaju skaitam Latvija ir tendence bitiski samazinaties, kliistot par vienu no
vismazak apdzivotajam teritorijam ES.

Analizgjot iedzivotaju skaita izmainas Latvijas statistiskajos regionos, var secinat,
ka 1/3 Latvijas iedzivotaju koncentréjas Rigas regiona, kas var radit draudus
cilvékresursu pieejamibai uznémejdarbiba (7. pielikums). Tade] ka svarigs raditajs tiek
izmantots iedzivotaju blivums pa regioniem Latvija, jo tas nodroSina cilvékresursu
pieejamibu, kurus var€tu iesaistit socialaja uznémejdarbiba (skat. 3.2. tabulu).

3.2. tabula
Iedzivotaju blivuma izmainas Latvijas regionos no 2000. Iidz 2012. gadam, cilveki
uz 1 km? teritorijas

Regsions 2000. | 2002. | 200a. | 2006. | 2008. | 2010. | 2012. 2012;,’2000"
Riga 24964 | 24337 | 23934 | 23684 | 2367.6 | 23314 | 2139.0 143

Pierioa 356 35.7 3538 364 | 375 | 384 | 363 2.0

Vidzeme 16.7 165 16.3 159 | 156 | 153 | 137 1180

Kurzeme 23.7 233 23.0 27 | 223 | 220 | 196 173

Zemgale 27.3 27.2 27.0 26.7 26.4 26.1 23.3 -14.7

Latgale 265 26.0 254 207 | 239 | 234 | 205 22.6
Latvija kopa | 36.9 36.3 35.9 355 | 352 | 348 | 316 144
Vidgji 27 ES | 1155 | 1128 | 1139 | 1148 | 1160 | 1166 | ... X
dalibvalstis

Avots: autores konstrukcija un aprékini pec CSP datiem

Péc 3.2. tabula veiktajiem aprékiniem var secinat, ka no 2000. lidz 2012. gadam
apdzivotibas blivums Latvija samazinas, to ietekmé iedzivotaju skaita samazinasanas
valsti. Tikai Pierigas regiona ir palielinajusies apdzivotiba, kamér pargjos Latvijas
regionos apdzivotibas blivums samazinas, pasi aktuala §1 probléma ir Latgalé (-22,6%)
un Vidzemée (-18%), kas var radit butiskas problémas, piesaistot cilvékresursus socialaja
uznéméjdarbiba.

Visaugstakais iedzivotaju blivums ir Rigas regiona (2012. gada sakuma
2139 ciIv./ka), bet vismazakais — Vidzemg, t.i. 13,7 cilveki uz km?. Tas nozimé, ka
Rigas regiona apdzivotiba 68 reizes parsniedz vidéjo blivumu valsti. Vid&jais iedzivotaju
blivums Latvija 2012. gada sakuma bija 31,6 cilv./km? un 34,8 cilv./km? 2010. gada, kas
ir 3,4 reizes zemaks raditajs neka vidgjais blivums visas ES dalibvalstis. V&l zemaks
iedzivotaju blivums ir tikai Igaunija, Zviedrija un Somija (8. pielikums).
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Latvijas gadijuma, pastavot pesimistiskam demografiskam prognozém, valsts var
sasniegt augstus ekonomiskas attistibas raditajus, nodro§inot sabalans€tu regionu
attistibu, izmantojot visus darbaspéka pieejamos resursus.

Analizgjot iedzivotajus pa darbasp&jas grupam, var secinat, ka Latvija samazinas
darbaspgjas vecuma iedzivotaju skaits (no 2000. 1idz 2012. gadam darbaspé&jas vecuma
iedzivotaju skaits samazinajies par 14,3%). Pec 3.3. tabulas aprékiniem vidgjais
pieauguma temps darbaspéjas vecuma iedzivotajiem laika perioda no 2000. lidz
2012. gadam bija negativs, proti, -1,3%, bet ar svarstigu tendenci. Jauzsver, ka ar katru
gadu butiski samazinas iedzivotaju skaits lidz darbasp€jas vecumam, kas liecina par
sabiedribas novecosanos — 2012. gada, salidzinot ar 2000. gadu, iedzivotaju skaits $aja
grupa samazinajies 1,5 reizes. Paredzams, ka kritums turpinasies vél vismaz 15 gadus. So
tendenci parada 3.3. tabula apkopotie aprékini.

3.3. tabula
Iedzivotaju skaits un tendences pa darbaspéjas grupam Latvija no
2000. Itdz 2012. gadam, tiikst. Cilv.

Videjais
Raditaji 2000. | 2002. | 2004. | 2006. | 2008. | 2010. | 2012. | pieauguma
temps, %
Darbaspjas veeuma | 1445 5 | 14100 | 14258 | 1423.4 | 14222 | 1372.7 | 12975
iedzivotaji 13
Kédes pieauguma ) ) ) ) '
temps, Ob - g X 0.6 1.1 0.2 0.1 35 55
Pirms darbaspgjas | 4001 | 3879 | 3526 | 3236 | 307.1 | 3003 | 2022
vecuma iedzivotaji 6.1
Kédes pieauguma ) ) ) ) ) ) '
temps, % -t X 9.4 9.1 8.2 5.1 2.2 2.7
Virs darbaspejas | geq 4 | 5p31 | 4981 | 480.9 | 462.6 | 4475 | 4521
vecuma iedzivotaji 33
Kédes pieauguma ) ) ) ) ) '
temps, % - o, X 5.1 4.8 35 3.8 3.3 1.0
. Kopgjais 2381.7 | 2321.0 | 22765 | 2227.9 | 2191.8 | 21205 | 2041.8
iedzivotaju skaits 26
Kédes pieauguma '
temps, % - o X 2.5 -1.9 2.3 -1.6 -3.3 3.7

Avots: autores konstrukcija un aprekini pec CSP datiem

Izrieto$i no ieprieks veiktajiem pétijumiem, svarigi analizét demografiskas slodzes
raditajus (beérnu un pensijas vecuma iedzivotaju attiecibu pret darbasp€jas vecuma
iedzivotajiem). Demografiska slodze Latvija no 2000. Iidz 2010. gadam ir samazinajusies
par 35,8% (9. pielikums). Demografiskas slodzes samazinasanas valsti parasti tiek
vertéta pozitivi, taCu analizétaja perioda Latvija ta ir javerte kritiski, jo to noteica,
pirmkart, darbasp€jas vecuma iedzivotaju skaita pieaugums, kas notika sakara ar
izmainam likumdoSana par pensionéSanas vecuma palielinaSanu. Otrkart, to ietekméja
dzimstibas straujais samazinajums. Turpmakaja perioda demografiska slodze palielinas.

Bitiski uzsvert, ka pensijas vecuma iedzivotaju ipatsvars demografiskaja slodze ir
lielaks par bérnu un pusaudzu 1patsvaru. 2012. gada sakuma pensijas vecuma iedzivotaju
skaits uz 1000 darbaspgjigajiem iedzivotajiem bija 1,5 reizes augstaks neka bérnu un
pusaudzu skaits. Saskapa ar Apvienoto Naciju attistibas programmas statistikas datiem
lIidz 2015. gadam Latvija pirms darbaspéjas vecuma iedzivotaju (Iidz 15 gadu vecumam)
skaits biitiski samazinasies, savukart iedzivotaju Tpatsvars vecumstruktiira virs
darbaspgjas vecuma (virs 65 gadi) butiski palielinasies (Zvidrins, Vitolins, 2007). Tas
nozimé, ka tuvako gadu laika jaunieSu darbasp€ka piedavajums biis ierobezots un Latvija
izjutis nopietnu darbaspéka trikumu. Nemot véra emigracijas draudus, §1 situacija klus
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vel kritiskaka. Var secinat, ka demografiskas situacijas problémas bitiski ietekmés
Latvija darba tirgu, tapéc ir svarigi izmantot virs darbasp&jas vecuma iedzivotaju
zinasanas un prasmes, iesaistot vinus gan tradicionalaja, gan socialaja uznéméjdarbiba.
Augstakas Ekonomikas skolas profesors S. Medvedevs (2013) norada, ka vecie cilveki ir
svarigs resurss sabiedribai, jo vini to var padarit gudraku un cilvécigaku. Turklat vecaka
gadagajuma cilvéki ir emocionali stabili, radosi, efektivak pienem I€mumus, uztver
kritiku un labak tiek gala ar stresu. Vin$ norada, ka tresais vecums (60+) var kliit par
nozimigu sasniegumu periodu.

Iedzivotaju skaita attiecibas starp trijam galvenajam vecuma grupam dod iesp&ju
izvertét teritorijas demografisko un ekonomisko potencialu, tade] aktuali ir izpetit
darbaspéka resursu pieejamibu regionos.

Izp&tot iedzivotaju Ipatsvaru pa darbaspéjas grupam, var secinat, ka iedzivotaju
patsvars darbasp&jas vecuma Latvijas regionos ir salidzinoSi vienads, tacu to Ipatsvara
izmainas arpus darbasp&ju vecuma pa regioniem ir diferencétas.

Pirmsdarbaspéjas vecuma iedzivotaju skaits un ipatsvars liecina par teritorijas
nakotnes perspektivam. 2012. gada sakuma $1 iedzivotaju grupa Latvija veidoja 14,3% no
iedzivotaju kopskaita. Lielakais pirms darbasp&as vecumu iedzivotaju Ipatsvars
koncentr&jas Pierigas regiona, ka art Kurzemes un Zemgales regiona, kur bérnu un skolas
vecuma jaunieSu Ipatsvars ir virs vidéja Latvija (skat. 10. pielikumu). Butiska bérnu
samazinasanas tendence raksturiga Vidzemes, Latgales un Zemgales regionam, bet
vismazakais samazinajums vecuma grupa lidz 15 gadiem bija Riga. Statistiki norada, ka
tas ir saistits ar Riga stradajoSo vecaku interesi savus bérnus registrét galvaspilséta ar
noliku jau laikus nodroSinat vietas pirmsskolas iestadés un/vai skolas. Turklat Riga
dzimuS$ajiem bérniem tick pieSkirts pabalsts, kas varétu but papildus stimuls. Pirms
darbasp€jas vecuma iedzivotdju samazinaSanos ietekmé ari emigracija, jo palielinas
gimenu emigracija (Kri$jane, Lace, 2012).

Vislielakais virs darbaspéjas vecuma iedzivotaju patsvars ir Latgales un Vidzemes
regiona, bet vismazakais Pierigas regiona. Tas nozimg, ka liela dala pensionaru dzivo
Latgale. Tas ari ir viens no iemesliem, kapéc Latgales un Vidzemes regiona ir viens no
visaugstakajiem ekonomiski neaktivo iedzivotaju raditajiem (2012.gada 29,6% —
skat. 11. pielikumu). Sis faktors var traucét arl uznémgjdarbibas attistibu Latgales un
Vidzemes regiona. Jauzsver, ka novecoSanas draudi palielinas ari citos regionos,
t. sk. Kurzemes un Zemgales regiona, kur ir palielinajies virs darbaspgjas vecuma
iedzivotaju skaits.

Sie dati liecina, ka demografisko parmainu dé] draud sarukt pieejamais darbaspéks
ekonomikas attistibas nodrosinasanai un iedzivotaju ienakumu sekmeéSana, attistot
nodarbinatibu, ir viens no prioritarajiem valsts uzdevumiem.

Valsts ekonomiskas attistibas limena raksturoSanai tiek izmantoti dazadi raditaji.
Viens no svarigakajiem regionu sociali ekonomiskas attistibas raditajiem ir iek§zemes
kopprodukts (IKP). Tas ir visas valsts kopgjais razosanas rezultats jeb ieguldita darba
rezultats saistiba ar citiem ekonomiskajiem faktoriem. P&c IKP parmainam, vertgjot
salidzinamas cenas, var spriest par ekonomikas izaugsmes tempu. Grafiski atte€lotas IKP
izmainas, sakot no 1996. gada, lai pilnigak atainotu situaciju Latvija.
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3.3. att. IKP un ta izmainas Latvija no 1996. Iidz 2012. gadam

P&éc 3.3. att€la apkopotas informacijas var secinat, ka no 2000. gadu sakuma lidz
ekonomiskajai krizei Latvija pieredzgja loti straujas attistibas posmu, kad IKP picauga
par 10 lidz 32% gada. To nodroSinaja stabila ieks$gja pieprasijjuma dinamika un sp&ja
paplasSinat eksporta tirgu. Tacu A. Sprogis u. c. (2008) norada, ka IKP pieaugums $aja
izskaidrojams ar faktu, ka IKP palielinajas galvenokart uz pakalpojuma r€kina — ar
nelielu razosanas sféras picaugumu. 1. Vitola (2004) uzskata, ka IKP picaugumu butiski
ietekm@ja privata paterina pieaugums, ko savukart pozitivi ietekmgja ne tikai stradajoso
ikgadgjais algu pieaugums, bet arl iesp€jas privatpersonam par pienemamam procentu
likmém sanemt patérina kreditus un kreditus majoklu iegadei un remontam.

lestajoties ekonomiskajai krizei 2008. gada, iev@rojami samazindjas privatais
paterins, tadgjadi kop&ja pieprasijuma samazinasanas radija arT loti bitisku IKP
samazinajumu. 2009. gada IKP samazinajas par 18,7%. To ietekm&ja vairaki faktori —
pasaules krize, atkariba no arvalstu finans€juma, budzeta parpalikuma neveidoSana.
Latvijas Bankas ekonomikas eksperte S.Rusakova (2010) uzsver, ka viens no
bitiskakajiem krizi izraisoSiem faktoriem, kas izraisija ar1 IKP samazinaSanos, bija tadas
ekonomikas strukttiras veidoSana, kas nesp€ nodroSinat ilgtsp&jigu tautsaimniecibas
attistibu un attiecigi — dzives limepa kapumu. Ekonomikas atveseloSanas atsakas
2010. gada, lai arT kopuma Saja gada IKP kritas par 2,5%.

Lai visaptvero$i raksturotu valsts tautsaimniecibas aktivitati un labklajibas Itmeni
valsti, nepiecieSams analiz€t IKP uz 1 iedzivotaju. Lai salidzinatu dazadu valstu
iedzivotaju realo labklajibas limeni, bitiski noverst cenu limena atskiribas, tapéc IKP uz
vienu iedzivotaju izsaka kada maksliga valiita, proti, ES tiek izmantotas pirktspgjas
paritates, lai izteiktu IKP péc pirktsp€jas limena. IKP uz vienu iedzivotaju péc pirktspgjas
paritates Itmena ir raditajs, ar ko salidzina dazadu valstu iedzivotaju realo labklajibas
limeni un ekonomikas izaugsmes atrumu. IKP uz vienu iedzivotaju péc pirktsp&jas
Iimena (PSL) izteikts ka indekss, kur ES-27=100. Ja valsts indekss parsniedz 100, tad
valsts IKP uz vienu iedzivotaju ir lielaks neka vid&ji ES. (skat. 3.4. att€lu).
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Avots: autores konstrukcija pec Eurostat datiem
3.4. att. IKP uz vienu iedzivotaju péc pirktspéjas paritates ES dalibvalstis 2000. un

2011. gada, %

P&c 3.4. att€la informacijas var secinat, ka Latvijas IKP uz vienu iedzivotaju péc
pirktsp&jas paritates 2011. gada veidoja 58% no vid€ja ES limena, kas bija tresais
zemakais raditajs 27 valstu bloka. Viszemakais IKP uz vienu iedzivotaju péc pirktsp&jas
paritates 2011. gada registréts Bulgarija (46% no vidéja ES limena) un Rumanija (49%).
Lietuvas IKP uz vienu iedzivotaju 2011. gada veidoja 66% no ES vid&ja limena, kas ir
sestais zemakais [Tmenis ES.

Vislielakais IKP uz vienu iedzivotaju péc pirktspgjas paritates ES 2011. gada
registréts Luksemburga — 274% no ES vidgja limena, Niderlandé — 131% un Austrija —
129% no ES vidgja limena. Specifiska Luksemburgas ekonomiku raksturojosa iezime,
kas zinama mera izskaidro valsts loti augsto IKP [imeni uz vienu iedzivotaju, ir fakts, ka
Saja valstl ir nodarbinats liels skaits arvalstu iedzivotaju — no Francijas, Vacijas un
Belgijas. Latvijas Bankas galvena ckonomiste A. BiCevska (2011) skaidro, ka
viesstradnieki sniedz ieguldijumu IKP veidoSana, tacu netiek ieskaititi, rékinot IKP uz
vienu iedzivotaju. Tadé] Luksemburga nav attélota grafika, jo §is nav raditajs, ar kura
palidzibu varétu novertét Luksemburgas pastavigo iedzivotaju labklajibu. Dala no valsti
radita ienakuma aizpliist uz uzp€émumu ipasnieku rezidentvalstim vai viesstradnieku algu
kontiem.

Lai gan Latvijas IKP uz vienu iedzivotaju péc pirktsp&jas paritates kops 2000. gada
palielinajies 1,6 reizes, tomér joprojam Latvija ir uzskatama par vienu no nabadzigajam
ES dalibvalstim.

Nozimigs raditajs, ko izmanto ekonomiskas attistibas raksturoSanai, ir ari
ekonomiski aktivas tirgus sektora statistikas vienibas (paSnodarbinatas personas,
individualie komersanti, komercsabiedribas, zemnieku un zvejnieku saimniecibas). CSP
datu bazé informacija par tam tick apkopota no 2004. gada. Saskana ar CSP datiem
2011. gada Latvija bija 141,6 tiikst. ekonomiski aktivo tirgus sektora statistikas vienibu
(skat. 12. pielikumu), bet kops 2004. gada to skaits ir palielingjies ar nelielu svarstigu
tendenci ekonomiskas krizes laika. Tacu biutiski atzimét, ka ekonomiski aktivo tirgus
sektora statistikas vienibu skaita pieaugumu nevar veértét viennozimigi. Tas vél neliecina
par ekonomiskas aktivitates palielinaSanos, jo nereti, situacijai faktiski nemainoties,
darba deveji juridiski partrauc attiecibas ar darba péméju, parslédzot tas ka ar
pakalpojuma sniedzg&ju (pasnodarbinatu personu).
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Analizéjot uzpéméjdarbibas aktivitati regionala aspekta, var secinat, ka ta ir
diferencéta. Rigas un Pierigas regiona 2011. gada koncentrgjas vairak neka puse (55%)
ekonomiski aktivo tirgus sektora statistikas vienibu. Tacu, raksturojot ekonomiski aktivas
tirgus sektora statistikas vienibas uz 1000 iedzivotajiem, var secinat, ka visaugstakais
skaits ir Vidzemé — 71 ekonomiski aktiva tirgus statistikas vieniba uz 1000
iedzivotajiem, bet Kurzemé — 64. Var secinat, ka Vidzemes regiona ir vismazaka
apdzivotiba, tacu iedzivotaju uznémeéjdarbibas aktivitate ir viena no augstakajam. Lai gan
janem vera fakts, ka ekonomiski aktivas tirgus sektora statistikas vienibas no kopgja
Latvijas uznémumu skaita ir butiski samazinajusas kops 2004. gada.

Savukart Pierigas regiona, neskatoties uz lielo Ipatsvaru pieejamo darbaspgjigo
resursu, uznémejdarbibas aktivitate, rékinot uz 1000 iedzivotajiem, ir viena no
zemakajam Latvija. Tas nozimé, ka Pierigas regions tiek izmantots ka ,,gulamvagons”
(skat. 3.4. tabulu).

3.4. tabula
Ekonomiski aktivo tirgus sektora statistikas vienibu ipatsvars un skaits uz 1000
iedzivotajiem Latvijas regionos no 2004. lidz 2011. gadam

Regions Raditaji 2004. | 2006. | 2008. | 2010. | 2011. 2011'0/2004"
Bkonomiskiakivas lirgus sektora | 375 | 372 | 387 | 384 | 30.1 43
Riga — stat.lslil. ali vienibas, % -
onomiski aktivas tirgus sektora
statistikas vienibas uz 1000 iedz. 52 61 69 75 85 63.5
Ekonomiski aktivas tirgus sektora
Pieriga statistikas vienibas, %* 12.3 13.9 14.4 15.3 15.7 27.6
Ekonomiski aktivas tirgus sektora
statistikas vienibas uz 1000 iedz. 34 45 49 53 60 76.5
Ekonomiski aktivas tirgus sektora
Vidzeme statistikas vienibas, %* 13.3 11.6 10.9 10.8 10.5 -21.1
Ekonomiski aktivas tirgus sektora 55 57 59 63 71 291
statistikas vienibas uz 1000 iedz. :
Ekonomiski aktivas tirgus sektora
oaetilas o S 121 | 123 | 126 | 126 | 122 0.8
Kurzeme ————
Ekonomiski aktivas tirgus sektora 39 50 53 57 64 64.1
statistikas vienibas uz 1000 iedz. '
Ekonomiski aktivas tirgus sektora
Zemaale statistikas vienibas, %* 11.2 11.2 10.4 104 10.1 -9.8
9 Ekonomiski aktivas tirgus sektora 39 47 47 50 57 46.2
statistikas vienibas uz 1000 iedz. '
Ekonomiski aktivas tirgus sektora
Latgale statistikas vienibas, %* 13.6 13.2 12.9 12.6 12.5 -8.1
Ekonomiski aktivas tirgus sektora
statistikas vienibas uz 1000 iedz. 38 44 48 51 59 55.3
Ekonomiski aktivas tirgus sektora
Latvija statistikas vientbas, %* 100 | 100 | 1foo | 100 | 100 X
kopa Ekonomiski aktivas tirgus sektora
statistikas vienibas uz 1000 iedz. a4 52 57 61 69 56.8

* % no kopgja skaita Latvija
Avots: autores aprékini péec CSP datiem

Raksturojot komercdarbibas formas regionos, péc CSP datiem var secinat, ka
2011. gada Rigas regiona lielako vienibu skaitu veidoja komercsabiedribas (76,1%).
Pargjos regionos (iznpemot Rigu un Pierigu) lielako ekonomiski aktivo tirgus sektora
statistikas vienibu Tpatsvaru veidoja pasnodarbinatas personas (skat. 13. pielikumu).
Situacija nav bitiski mainijusies kop§ 2004. gada (CSP datu baz€ nav pieejama
informacija par laika periodu lidz 2004. gadam). Sie raditaji var bit bitiski turpmakaja
pétijuma, analiz&jot bezdarba Iimeni un nodarbinatibu regionos.

99




P&c ieprieks veikta pétijuma par apdzivotibu, iedzivotaju ipatsvaru pa darbaspéjas
grupam Latvijas regionos un ekonomiska limena novértéjumu, var secinat, ka Latgales
regiona ir strauji samazinajies iedzivotaju skaits, turklat iedzivotaju ipatsvara lielu dalu
veido virs darbasp€jas vecuma iedzivotaji, kas neveicina uzpeméjdarbibas aktivitati
Latgal€. Savukart Kurzemé un Zemgal€ ir salidzinosi neliels iedzivotaju blivums, tacu
Saja regiona ir vairak tieSi pirms darbaspgjas vecuma iedzivotaju. Tas nozimé, ka
Kurzemé dzivo vairak gados jaunu gimenu ar bérniem. Gados jauni cilvéki pozitivi var
veicinat socialas uznémgéjdarbibas aktivitati regiona.

Jauns problémregions no demografiska aspekta veidojas Vidzeme, kur ir mazakais
iedzivotaju blivums, turklat raksturiga iedzivotaju novecosanas tendence, jo ir raksturigs
augsts virs darbaspgja vecuma iedzivotaju Ipatsvars un mazs pirms darbasp€jas un
darbaspgjas vecuma iedzivotaju ipatsvars.

Nemot veéra Latvijas demografisko situciju (sabiedribas strauju novecosanos,
depopulaciju), ir aktuali izmantot regionos pieejamos cilvékresursus gan darbaspgjas, gan
virs darbasp€jas vecuma grupas, iesaistot vinus tradicionalaja un socialaja
uznémgéjdarbiba. Turklat uzn@mgjdarbibas aktivitate var mazinat bezdarbu, kura
aktualitate analiz€ta turpmakaja p&tijuma.

3.2. Socialas uzpeméjdarbibas loma bezdarba mazinasana

No 2000. gadu sakuma Iidz ekonomiskajai krizei Latvija pieredz&ja loti straujas
attisttbas posmu, tacu pasaules finanSu krize sekméja ekonomiskas aktivitates
pasliktinasanos Latvija. Tas rezultata Latvija butiski samazinajas IKP un strauji
palielinajas bezdarbs. Saskana ar Eurostat datiem pirms globalas finansu krizes Latvija
bija viens no zemakajiem bezdarba Iimeniem ES (2007. gada 6,5% un 2008. gada — 8% —
skat. 14. pielikuma), bet ekonomikas lejupslides laika un péc tas Latvija saglabajies viens
no augstakajiem bezdarba raditajiem. Péc Eurostat datiem 2012. gada tas bija 1.4 reizes
augstaks neka vidgji 27 ES dalibvalstis, t.i. 14,9%. Augstaks bezdarba limenis
2012. gada bija tikai Spanija (25%), Grickija (24,3%) un Portugale (15,9%).
(skat. 3.5. attelu).
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Avots: autores konstrukcija pec Eurostat datiem
3.5. att. Bezdarba Ilmenis Eiropas Savienibas dalibvalstis 2000. un 2012. gada, %

Lai mazinatu bezdarba problému, Latvija tika ieviesti stingri taupibas pasakumi
ciai ar ekonomisko krizi un tas sekam, tadgjadi ievérojami palielinajas Latvijas
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uznémumu konkurétsp&ja un eksporta apjomi. Pateicoties konkurétsp€jas atjaunoSanai,
ko nodrosinaja ne tikai cenu un izmaksu kritums, bet arT darba raziguma pieaugums,
bezdarba Iimenis saka samazinaties. 2010. gada beigas bezdarba Iimenis valsti
stabiliz&jas un §1 tendence saglabajas ar1 2011. un 2012. gada (skat. 14. pielikuma). To
ietekmé ari fakts, ka vairums uzpémumu pienéma lémumu attieciba uz darbinieku skaitu
pasreizéja ekonomiskaja situacija, vairs nenotiek biitiski optimizacijas procesi, tapéc
krasas izmainas darba tirgii netiek prognozetas. Latvijas Bankas eksperti paredz, ka
bezdarba Itmenis tuvako gadu laika samazinasies — 2013. gada sasniedzot 14,3% un
2014. gada — 13,4% (Paula, 2012). Pozitivas prognozes nodarbinatibas joma veicina ari
dati par nostradato apmaksato stundu skaitu, kas 2012. gada ir palielinajusas (skat.
15. pielikumu). Tacu kopuma, salidzinot pagaidu pasakumus nodarbinatibas veicinaSanai
un bezdarba mazinaSanai, ko izmanto Latvija un citas ES dalibvalstis krizes seku
mazinasanai, D. Baranova un E. Dubra (2011) secina, ka Latvija to klasts un intensitate ir
ieveérojami mazaka. Tas nozimé, ka valdiba tikai ar esoSo instrumentu palidzibu nespgj
butiski mazinat bezdarba problému un ir nepiecieSami jauni, inovativi veidi tas
risinasana.

Lai varetu efektivi mazinat bezdarba problému, biitiski noteikt to ietekméejoSos
faktorus. I. Forands (2007) izskir 3 nozimigakos nodarbinatibu ietekm&joSos faktorus:
ekonomika (uznémgéjdarbiba), izglitiba un regionala attistiba, ko attélo ka So faktoru
»sinergijas trisstiri”. A. Zvirbule-Bérzina un A. Vilcina (2011) uzskata, ka galvenais
bezdarbu ietekméjoSais faktors ir uznémeéjdarbibas attistiba. Zinatniskaja literattira ir
vairaki empiriski pieraditi petijumi, kas apliecina sakaribu starp jaunu uzp€mumu
dibinasanu un ekonomisko izaugsmi (Minniti, 1999; Zacharakis et al., 2000; Henderson,
2002).

Lai noteiktu bezdarbu ietekmé&joSos faktorus, tika veikta koreldacijas analize, lai
noskaidrotu sakaribas cieSumu starp rezultativo un faktorialo pazimi. Hipotetiski
pienemot, ka bezdarbu ietekm@ noteikti faktori un to mijiedarbiba, bezdarba limenis tika
noteikts ka rezultativa pazime, kuras skaitliskas vertibas vari€Sana tika pétita no citu
(faktorialo) pazimju (IKP, ekonomiski aktivas tirgus sektora statistikas vienibas pa
lielumu grupam, gradu vai kvalifikaciju ieguvuSo studentu skaits) izmaingu vertibam.

Veicot sakaribu aprékinus, par datu bazi izmantoti CSP un Lursoft grupéti dati
laika perioda no 1996. lidz 2011. gadam. Rezultati aplukojami 3.5. tabula.

3.5. tabula
Bezdarbu ietekméjoSo faktoru ietekmes cieSuma sakariba Latvija
Raditajs Korelacijas koeficients (r) Sakaribas cieSums
Mazie uznémumi -0.74 Sakariba ir cieSa
Vidgjie uzneémumi -0.72 Sakariba ir ciesa
Lielie uzpeémumi -0.66 Sakariba ir cieSa
IKP -0.33 Sakariba ir vaja
Gradu vai kvalifikaciju ieguvuso studentu skaits -0.24 Sakariba ir vaja

Avots: autores aprékini

Var secinat, ka bezdarbam:

1. sakariba ir ciesa ar uzn€mumu skaitu, precizak, ar mazo, vidgjo un lielo
uznémumu skaitu — palielinoties iepriek§ min€to uznémumu skaitam, bezdarba
Iimenim ir tendence samazinaties, jo tiek raditas papildus darba vietas, kas rada
nepieciesamibu péc darbaspgjigiem cilveékresursiem;

2. Sakariba ir vaja ar IKP un gradu vai kvalifikaciju ieguvuso studentu skaitu, kas
lauj secinat, ka bezdarba ka rezultativas pazimes izmainas nosaka un mijietekmé
vel citi savstarpgji faktori, bet So konkréto faktoru ietekme nav biitiska.
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Peéc korelacijas analizes var secinat, ka biitiski valsti veicinat uznémeéjdarbibas
(t. sk. socialas) aktivitati, tadéjadi radot jaunas darba vietas un samazinot bezdarba
Iimeni. M. Minniti (2008) uzskata, ka ir loti daudz neizpétitu aspektu starp valsts politiku
un uznéméjdarbibu, iesp&jams tadel, ka valsts politikas virziSana uz uznéméjdarbibas
veicinaSanu ir salidzinoSi nesena tendence (Stevenson, Lundstorm, 2005). Tacu tas ir
aktuali, nemot véra faktu, ka bezdarbnieku skaits Latvija ir liels, bet brivo darba vietu
skaits daudz mazaks par bezdarbnieku skaitu (skat. 16. pielikumu), tas nozimé, ka darba
vietu radiSanas temps ir Iéns. Veicot korelacijas analizi starp registréto bezdarbnieku
skaitu un brivo darba vietu skaitu ir konstatéta cieSa lineara sakariba (korelacijas
koeficients r=0,86574). Determinacijas koeficients R?=0,7495 norada, ka 75% no
esoSajiem bezdarbniekiem var izskaidrot ar faktu, ka Latvija trukst darba vietu (skat.
17. pielikumu). Grafiski att€loti dati, sakot no 2005. gada, jo pirms tam CSP netika
uzskaitita informacija par brivajam darba vietam. Aprékini pierada, cik svarigi ir virzit
valsts politiku uz uznémeéjdarbibas veicinasanu un jaunu darba vietu radiSanu.

Lai padzilinati analiz€tu veikto aprékinu, izmantojot CSP ceturkSnu datus par darba
mekl&tajiem un brivam darba vietam, tika izveidota BeveridZa likne — bezdarba un brivo
darba vietu sakaribas grafisks att€lojums. Saskapa ar iepriek§ veikto aprékinu tiek
sagaidits, ka starp brivo darba vietu limeni (brivo darba vietu attieciba pret brivo un
aiznemto darba vietu summu) un bezdarba Iimeni pastav apgriezta sakariba: picaugot
brivo darba vietu skaitam, samazinas bezdarba Itmenis. Tacu ja darba tirgii pastav
neatbilstiba starp pieprasitam un piedavatam prasmém un kompetencém, pieaugums
brivo darba vietu limeni var ari nesamazindt bezdarba limeni. Tap&c Beveridza liknes
parbidiSanas pa labi ir signals tam, ka darba mekl€Sanas efektivitate pazeminas.

2.5
Izaugsme, daudz brivo darba vietu,
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g 2006 1
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= 2005 IV A 2005 II
i 2008 11 2005 |
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> 20087 2011111 20121
I= 2019 H 44 11
E 05 ZULL IV 2UlzTi ZULLTI
20091 01V 201010
2009 Il 2040U5101
0 2009 111 2009 IV

0 4 8 12 16 20
Darba meklétaju patsvars, %

Avots: autores konstrukcija pec CSP datiem
3.6. att. Beveridza likne Latvija, 2005. gada 1. cet. — 2012. gada 2. cet., %

P&éc 3.6. att€la var secinat, ka punkti atbilstosi laika periodam no 2005. gada
1. ceturk$na lidz 2006. gada 4. ceturksnim nosaciti atrodas uz sakotn&jas liknes, bet
punkti laika periodam p&c 2007. gada 1. ceturks$na uz citas liknes, kura atrodas tuvak
koordinatu sist€émas sakumpunktam. Tas nozimé, ka, sakot ar 2007. gada vidu, Latvijas
darba tirgus efektivitate ir paaugstinajusies.

Atbilstosi teorijai (Nickell, Nunziata et al., 2002) izaugsmes periodam atbilstoSie
punkti ir Itknes augSdala, bet recesijas periodam atbilstosie punkti ir liknes lejasdala. Péc
3.6. attéla var secinat, ka tautsaimnieciba atlabst no krizes, par ko liecina 2010. gada 2.,
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3.un 4. ceturksnim atbilstoSie punkti, kuri virzas pa likni uz augSu, un $1 tendence
turpinas ar1 2012. gada. Vienlaicigi ar ekonomikas atveseloSanas perioda noveroto brivo
darba vietu Iimepa pieaugumu, bezdarba Iimenis samazinajas (2010. gada), tacu
turpmakajos periodos bezdarba Iimena samazinajums notika, nepieaugot vakancu
Iimenim (2011. gada 1. ceturksnis — 2011. gada 4. ceturksnis), liecinot par pakapenisku
darba mekl&sanas efektivitates uzlabosanos. Tadgjadi Beveridza liknes analize liecina, ka
darba mekl&Sanas procesa efektivitate nepazeminajas krizes laika un pielagoSanas notiek,
vakancu skaita pieaugumam izraisot attiecigo bezdarba limena samazinajumu.

Turpmakas attistibas tendences ir atkarigas no vairakiem faktoriem — darba tirgus
politikas pasakumiem, argjo tirgu izaugsmes, jaunu darba vietu raSanas un citiem.
K. Purmalis (2011) paredz divus scenarijus.

1. A scenarija gadijuma, palielinoties brivo darba vietu skaitam, samazinasies
bezdarba limenis, tadgjadi kustiba turpinasies pa eso$o likni. Sada scenarija
attistiba biitu vert€jama pozitivi.

2. B scenarija gadijuma janem véra riska faktori, kuru rezultata, palielinoties brivo
darba vietu skaitam, bezdarba Itmenis vartu samazinaties mazak, jo esoSie
bezdarbnieki neatbilst jauno darba vietu prasibam. Sada scenarija attistiba liecinatu
par strukturala bezdarba palielinasanos, tadel butu ieteicams veikt bezdarbnieku
apmacibas uznémuma ietvaros. Sada prakse tick realizéta socidlajos uznemumos,
kas ne tikai nodarbina, bet arT apmaca savus darbiniekus.

Salidzinot dazadas tautsaimniecibas nozares raditas un zaud&tas darba vietas, grafiski
att€loti dati par 2008. un 2012. gadu, jo informacija par darbibas veidiem péc NACE
2. red. ir pieejami tikai no 2008. gada, par ieprieksgjiem gadiem (1996. — 2009. gads) dati
klasificeti p&c NACE 1.1. Péc 3.7. attela aprekiniem var secinat, ka vislielakais
nodarbinatibas kritums ir tadas iek$€ja pieprasijuma nozares ka biivnieciba (2012. gada
uz pusi mazaks nodarbinato skaits neka 2008. gada) un valsts parvalde.

200 . B 15.7 - 20 A — lauksaimnieciba, meZsaimnieciba
- 10 un zivsaimnieciba
-0.9 B-E — rapnieciba un energétika
150 - m A a-17 [0 F — biivnieciba
. - -10 G,| — tirdznieciba, izmitinaSana un
Z’ -16.4 ] 214 | &dinasanas pakalpojumi
|'3100 ] Smb= S =307 A -20 R H,J — transports, uzglabasana,
B | [-258 ' -22.7 30 informacijas un komunikaciju
pakalpojumi
50 - ] 1 - -40 K-N — finangu, apdro$inasanas,
50 3‘ - -50 zinatniskie, administrativie
0 ) 60 pakalpojumi; operacijas ar nekustamo
! ! ! ! ! ! ! ! ! B Tpasumu
A BE F GI HJKN O P Q R-U O — valsts parvalde un aizsardziba;
Saimniecisko darbibu veidi obligata sociala apdroginasana
02008 02012 4 2012./2008., % P — izglitiba
Q — veseliba un sociala apripe
R-U — pargjie saimniecisko darbibu
Avots: autores veidots péc CSP datiem veidi

3.7. att. Nodarbinatie iedzivotaji sadalijuma pa saimniecisko darbibu veidiem
2008. un 2012. gada (NACE 2. red.)

Paredzot, ka tuvakajos gados §is nozares atgiisies 1€nak neka eksporta nozares, ir
skaidrs, ka tam nebiis vajadzigs tik liels darbinieku skaits ka ,,ekonomiska buma” laikos.
Tas nozimé, ka daudziem darba mekl€tajiem, biis nepiecieSams parkvalificéties, jo,
pieméram, buvniecibas aktivitate tuvakajos gados biis vaja gan piesardzigas investiciju
aktivitates uznémumu pus€ un piesardzigakas kredit€Sanas banku pus€, gan vaja
pieprasijuma majok]u tirgli un bankrotgjusu projektu léna maksatnesp€jas procesa dél, ka

103



ar1 citiem iemesliem. Darba trilkums un atalgojuma samazinajums rosina daudzus
iepriek$ biivnieciba stradajoSos parcelties uz citam valstim, radot zaud&umus valsts
ekonomika un izraisot socialas problémas. F.Santos (2009) uzsver, ka socialajai
uznémgéjdarbibai ir bitiska ietekme ekonomika, ta var veicinat jaunu un eso$u nozaru
attistibu, ka ar1 sekmét iedzivotaju parkvalificéSanos. Tas ir loti aktuali, nemot véra
bezdarbnieku skaitu, kam var biit nepiecieSamiba apgiit jaunas prasmes un kompetences.

Lai veicinatu nodarbinatibu, butiski motivét darba neémé&jus klit par darba
devgjiem. P&c 3.6.tabula veiktajiem aprékiniem var secinat, ka lidz 2008. gadam
nodarbinato skaits konsekventi palielinajas, bet ekonomiskas krizes rezultata
samazinajas. Salidzinot darba dev&u un darba npéméju raditajus no 2000. lidz
2012. gadam, var secinat, ka darba dev€ju skaits samazinajies straujak (vid€ji gada
samazinajies par 1,4%), bet darba néméju skaits $aja laika perioda kopuma pat ir nedaudz
palielinajies (vid€jais pieauguma temps pozitivs — 0,7%). Pozitivi vertgjams, ka
ievérojami samazinajies neapmaksato personu skaits (vidgji gada par 17,3%). Lai risinatu
bezdarba problému, ir aktivak javeicina uznéméjdarbibas aktivitate regionos.

3.6. tabula
Nodarbinatie pec darba attiecibu statusa Latvija no 2000. lidz 2012. gadam, tiikst. cilv.
Vidgjais
Raditaji 2000. | 2002. | 2004. 2006. | 2008. | 2010. | 2012. | pieauguma
temps, %
Darba dev&js (Tpa$nieks) 38.5 31.8 34.6 37.3 36.6 36.9 | 34.6 14
Kedes pieauguma temps, % - Y X -17.4 8.8 7.8 -1.9 0.8 -6.2 '
Pasnodarbinata persona 56.5 61.7 62.9 72.4 61.8 57.8 | 58.4 10
Kedes pieauguma temps, % - L X 9.2 1.9 15.1 -14.6 -6.5 1.0 '
Kopa — darba devgji 95.0 93.5 97.5 109.7 98.4 94.7 93 0.1
Kedes pieauguma temps, % - tuu) X -1.6 4.3 125 -10.3 -3.8 -1.8 '
Darba némgjs (algots darbinieks) | 787.9 | 852.6 | 885.9 961.5 | 1011.2 | 833.2 | 784.5 04
Kedes pieauguma temps, % - Y X 8.2 4.0 8.5 5.2 -17.6 | -5.8 '
Neapmaksata persona, kas palidz
citam gimenes loceklim vina 335 | 428 | 343 | 163 | 145 | 130 | 81
uznémumad, privatprakse, lauku -17.3
saimnieciba
Kédes pieauguma temps, % - tuay X 27.8 -19.9 -52.5 -11.0 | -10.3 | -37.7
Kopa — darba neéméji 821.4 | 8924 | 920.2 | 977.8 | 1025.7 | 846.2 | 792.6 07
Kédes pieauguma temps, % - tuay X 8.6 7.9 6.3 4.9 -175 | -6.3 )
Pavisam nodarbinatie 917.6 | 985.9 | 1017.7 | 1087.6 | 1124.1 | 940.9 | 885.6 03
Kédes pieauguma temps, % - tuay X 7.4 2.9 6.9 3.4 -16.3 | -5.9 )

Avots: autores konstrukcija un aprekins péc CSP datiem

Z. Kalninas-Lukasevicas (2011) veikta aptauja Latvijas regionos iedzivotaju vida
2011. gada marta parada, ka lielaka dala iedzivotaju nevélas uzsakt savu uznémejdarbibu,
ipasi tas raksturigs Latgales regiona iedzivotajiem. 54% Latgales iedzivotaju, salidzinot ar
Vidzemes iedzivotajiem (36%), izv€las klut par darba némeéjiem, nevis darba devéjiem.
Tikai 6% izskata iesp&u dibinat savu uznémumu. Vidgji Latvija tikai 9% iedzivotaju
izrada velmi uzsakt uzneéméjdarbibu. Galvenie kavejoSie faktori tiek minéts zinasanu,
prasmju un pieredzes trukums, ka arl informacijas un atbalsta pieejamiba. Par mazak
nozimigiem faktoriem nosaukta infrastruktiira un tehnisko resursu pieejamiba. P&tijums
atklaj, ka iedzivotaji bieZi izvelas emigrét, nevis uzsakt savu uznémejdarbibu. Ar1 CSP dati
apliecina, ka wuzpéméjdarbibas aktivitate regionos ir ievérojami zemaka neka Riga
(skat. 3.4. tabula analiz&to informaciju — pieejama informacija, sakot no 2004. gada).

Uznémgjdarbibas aktivitate regionos ietekm& nodarbinatibas limeni, jo tajos
regionos, kur ir zemaka uznpémeéjdarbibas aktivitate attiecigi ir augstakais bezdarba Iimenis
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(skat. 18. pielikumu), t. i. Latgalé un Zemgalé. Tapat var novérot tendenci, ka iedzivotaji
no regioniem, kur darba iespgjas ir ierobezotas, parcelas uz lielakam pilsétam vai
galvaspilsétu darba mekl&jumos, pieméram, Pierigas regiona uznémgéjdarbibas aktivitate ir
viena no zemakajam, bet bezdarba limenis ir zem vid€ja bezdarba Itmena Latvija
2011. gada. Tas nozimé¢, ka Pierigas regiona iedzivotaji galvenokart strada Riga.

Uzpémgjdarbibas aktivitati regiona butiski ietekmé tadi faktori ka kvalificeta
darbaspeka pieejamiba (Kalnina-Lukasevica, 2011). Tadél, neskatoties uz zemam
darbaspéka izmaksam regionos, izveidot jaunas darba vietas tur ir sarezgiti, jo
potencialajiem darbiniekiem ir relativi zema kvalifikacija un vinu aktivitate iesaistities
darba tirgii ir vajaka. Kvalificeétu darbaspéka trikumu apliecina ari paSvaldibu
pasverte§juma apsekojuma rezultati. 2011. gada apsekojuma 78,2% pasvaldibu vaditaju
noradija, ka vinu teritorija ir izjutams kvalificéta darbaspka truikums — salidzinosi
visbiezak $adu atbildi sniedza Vidzemes (88,5%), Kurzemes (85%) un Zemgales regiona
(81,8%) pasvaldibas. Sis ir viens no iemesliem, kapéc nodarbinatibas limenis Riga vienmér
ir bijis augstaks neka citos Latvijas regionos (skat. 18. pielikumu). Tas nozimé, ka dalai
bezdarbnieku trukst nepiecieSamas prasmes un iemanas, lai integrétos darba tirgl un
uzpémumos bitu lietderigi veikt vinu apmacibas. Socialajiem uzpeémé€jiem darbinieku
kvalifikacijas pilnveidoSana ir ierasta prakse.

Nodarbinatibas Iimena atskiribas ietekmé ari darba samaksa — regionos ta ir butiski
zemaka neka Riga. Pieméram, Rigas regiona 2012. gada vidéja darba samaksa (neto) bija
par 59% lielaka neka Latgales regiona (skat. 19. pielikuma). Nemot véra faktu, ka par€jos
Latvijas regionos vidgja alga ir apméram par 100 LVL mazaka neka Rigas un Pierigas
regiona, biezi vien kvalificétie specialisti nav ieintereséti stradat arpus Rigas. Turklat
atalgojuma Iimenis arpus Rigas rada diskusijas par sabiedrisko darbu efektivitati regionos.
Pieméram, Latgale ,,simtlatnieku stipendijas” atbilst gandriz pusei no regiona vid&jas neto
darba samaksas. Sada situdcija iedzivotaji ir motivéti pieteikties sabiedrisko darbu
programma, bet tas var mazinat vinu vélmi mekl&t pastavigu darbu, kur noslodze ir lielaka,
bet atSkiriba algas zipa ir neliela. Tas var deformé&t regionalos darba tirgus, tadel
samazinatais bezdarbnieku programmas atalgojums no 100 LVL uz 80 LVL menest
situaciju mazliet mainija. Tas nozimé, ka regionos bezdarba probléma ir jarisina savadak
neka lielajas pilsétas.

Nemot véra bezdarba limeni regionos, var secinat, ka Latvija ir lielas darbaspéka
rezerves. Latvijas bankas ekonomiste A. Bicevska (2012) uzskata, ka Latvijas regionos,
kur veérojams augsts darba mekl€taju ipatsvars, tas norada uz iedzivotaju pasivitati un
nespé&ju atrast darbu. Ipasi aktuali tas ir lauku iedzivotajiem, kas ir vairak izstumti no darba
tirgus — vini ir ilgstos$i bijusi bezdarbnieki, daudzos gadijumos zaudgjot ceribas atrast darbu
un lidz ar to klaistot neaktivi. Tas norada uz dzilakam strukturala bezdarba problémam tiesi
regionos. Var secinat, ka regionos ir Tpasi aktuali meklét diferencétus risinajumus bezdarba
mazinasanai. Viens no inovativakajiem risinagjumiem ir socialas uznéméjdarbibas attistiba,
jo socialajos uznémumos biezi tiek attistitas prasmes tadiem cilvékiem, kas nak no
nelabvéligas vides un nav paspalavigi (self-reliant). Ta vieta, lai nodroSinatu vinus ar
ierobeZotiem socialo pabalstu apmériem, tiek nodroSinata ilgtsp&jiga problémas risinaSana
(Wilson, Post, 2011), tadgjadi celas vinu labklajibas limenis.

Sociala uzpémeéjdarbiba ir efektivs risinajums ar1 diskriminacijas mazinasanai darba
tirgd (Fairlie, 2005), jo socialajos uzpémumos tiek nodarbinatas sociali jutigas
sabiedribas grupas, pieméram, cilvéki ar 1pasam vajadzibam, ilgstoSie bezdarbnieki vai
citas sabiedribas grupas ar salidzino$i zemu nodarbinatibas Iimeni (Tukumushaba et al.,
2011; Alvord et al., 2004; Brown, Covey 1987; Korten, 1980; Tan et al., 2005). Turklat
socialie uznémumi pasaulé ne tikai risina bezdarba problémas, piedavajot no darba tirgus
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izstumtam personam iesp&ju atgriezties darba tirgt, atgiit vai iegiit aroda prasmes, bet ar
Viena no bitiskakajam socialas uzpéméjdarbibas meérkgrupam ir ilgstoSie
bezdarbnieki (bez darba ilgak par vienu gadu), kas 2012. gada veidoja vairak neka 1/3 no
visiem bezdarbniekiem (44,2% no kopéja bezdarbnieku skaita) (skat. 3.8. attélu). Sadu
situaciju veicinajusas izmainas globalaja tirgus ekonomika (Anastasiadis, Mayr, 2008).
Daudzi uzpémumi samazindja darba vietu skaitu, lai preCu un pakalpojumu razoSanu
padaritu efektivaku, ka ari parcela vairakas darbu operacijas uz valstim, kur darbaspeka
resursi ir 1€taki. Salidzinot ar citam ES valstim, Latvija ir viena no liderém ilgstoSo
bezdarbnieku skaita zina. 2011. gada ilgstoSo bezdarbnieku ipatsvars Latvija bija 8,8%, kas
ir divas reizes augstaks raditajs neka videji 27 ES valstis. Augstaks ilgstoso bezdarbnieku
Tpatsvars ir tikai Slovakija 9,2%, Spanija 9% un Griekija 8,8% (skat. 20. pielikumu).
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CJilgstoso bezdarbnieku skaits, tiikst. Gads|:I bezdarbnieku skaits, tiikst.

—e— ilgstoSo bezdarbnieku 1patsvars ES (27 valstis), % —a— ilgstoSo bezdarbnieku patsvars Latvija, %
Avots: autores konstrukcija pec CSP un Eurostat datiem
3.8. att. Bezdarbnieku raksturojums Latvija un ES no 2000. Iidz 2012. gadam

IigstoSo bezdarbnicku iesaistiSana darba tirgh ir aktuala, jo, pieaugot bezdarba
periodam, samazinas iesp&jas iegit darbu. Ilgtermina bezdarbniekiem biezi ir zems
kvalifikacijas Itmenis, triikst profesionalo iemanu, kas apgriitina iesaistiSanos darba tirgi.
Turklat ilgstoSais bezdarba periods rada negativu efektu uz darbinieka sp&ju atrast darbu:
prasibas péc noteiktas kvalifikacijas darba tirgii laika gaita mainas un vini nespgj S$is
iemanas pilnveidot, ilgstoSie darba mekleSanas periodi negativi ietekmé darba mekletaju
motivaciju, socidlas iemanas pazeminas (laika menedZments, komandu darbs). Sos
aspektus apzinas darba devéji, tapéc nevélas nodarbinat ilgstoSos bezdarbniekus. Var
secinat, ka ilgstoSie bezdarbnieki noklist ,,bezdarba loka”, no kura griiti izklit. Tadel no
vienas puses pozitivi veértgjama 100 latu stipendijas programma, kas tika finanséta no ESF,
taCu jauzsver arl negativas puses — ta deformé darba tirgu, nesniedz cilvékam turpmak
noderigas prasmes un iemanas, ka arf tas ir tikai 1slaicigs risinajums. Beidzoties ES fondu
finans&jumam, 100 latu stipendijas sane€méji biezi nonak atpakal bezdarbnieku statusa.

Jauzsver ari, ka bezdarbs rada iev€rojamus zaud€umus ne tikai paSiem
bezdarbniekiem, bet ari sabiedribai kopuma, kas izpauzas ka nodoklu ienémumu
samazinasanas un fiskadlo izmaksu palielinasanas sakara ar bezdarbnieku pabalstiem.
Saasinas ar1 tadas problémas ka ienakumu nevienlidzibas un nabadzibas pieaugums un
2010). Nodarbinatiba socialajos uznémumos veicina ilgstoSo bezdarbnieku izklGsanu no
,bezdarba loka” un to reintegraciju darba tirgii (Anastasiadis, Mayr, 2008), ka arT var
apmacit vinus tam prasmém, kas biis nepiecieSamas valsts attistibai nakotné.
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Bitiska socialas uznéméjdarbibas mérkgrupa ir ari darbaspéjigie invalidi. Invalidu
skaitam Latvija ir tendence palielinaties — 2000. gada Latvija bija registréti 9007
invalidu, bet 2011. gada par 62% vairak, t.i. 14 589 (skat. 21. pielikumu). Pieaugums
izskaidrojams ar valsts politiku veselibas apriipes sisteéma, kuras rezultata rehabilitacija
un bezmaksas pakalpojumi ir ierobezoti.

Raksturojot invalidus p&c nodarbinatibas, var secinat, ka stradajoSo invalidu skaits
Latvija kops 2000. gada nav biitiski mainijies. Nodarbinata ir tikai 1/3 invalidu, kas
liecina, ka invalidu bezdarbs ir aktuala probléma jau ilgtermina. Ekonomiskajai situacijai
pasliktinoties, ar1 personu ar invaliditati nodarbinatiba bitiski samazinajas. Pg&c
3.7. tabula apkopotas informacijas var secinat, ka 2012. gada bez darba bija 9799
personas ar invaliditati, kas ir gandriz tris reizes vairak neka 2006. gada. NVA datus par
mérkgrupu bezdarbniekiem uzkraj, sakot ar 2006. gadu.

3.7. tabula
Socialas uzpéméjdarbibas mérkgrupas bezdarbnieki no 2006. lidz 2012. gadam
Latvija, % no kopéja bezdarbnieku skaita

2006. 2008. 2010. 2012,
Raditaji 9
1A skaits | %* | skaits | %* | skaits | %* | skaits ,{0
Personas ar invaliditati 3451 4.3 3406 6.4 9119 | 49 | 9799 | 94
Ilgstosie bezdarbnieki (ilgak par 1 gadu) 20410 | 25.7 | 9469 | 17.8 | 29420 |15.8| 45981 | 44.2

Jauniesi bezdarbnieki (no 15 1idz 24 gadu vecumam)| 11370 | 14.3 | 7007 | 13.1 | 27132 [14.6 | 10449 | 10.0

Personas péc bérnu kopsanas atvalinajuma 9048 | 11.4 | 3754 70 3534 | 19 | 2963 | 28
(bezdarbnieki) : : . .

Atbrivoti no ieslodzijuma 436 0.5 181 0.3 477 0.3 | 401 0.4
Pirmspensijas vecuma bezdarbnieki (>55) 7273 9.2 5715 | 10.7 | 17995 | 9.7 | 6148 | 13.3
Kopéjais bezdarbnieku skaits valsti 79 368 - 53 325 - 186295| - |104052| -

* — % no kopgja bezdarbnieku skaita
Avots: autores veidots pec NVA datiem

Biitiska probléma ir arT ievérojamais darba mekletaju skaits jauniesu vidi (vecuma
no 15 lidz 24 gadiem), kas ieguvusi vidgjo vai augstako izglitibu. JaunieSu bezdarba
iemesli ir atskirigi. K. Celiks (Celik) (2008) uzskata, ka tie ir saistiti ar izglitibas Iimeni,
migracijas statusu, vecaku profesiju, IpaSumu esamibu (vai neesamibu)  gimeng.
F. E. Karoleo (Caroleo) un F. Pastore (Pastore) (2007) argumentg, ka bitiska loma ir
,jauniesu pieredzes liknei”, kas pieaug Iidz ar nostradatiem gadiem un tadgjadi arvien
atvieglo jaunieSu iesp€jas ieklauties darba tirgii. Var secinat, ka jaunieSiem raksturigaka
probléma ir pirma darba atraSana, jo darba dev€ji labpratak nodarbina darbiniekus ar
iepriek$&ju pieredzi un atbilstosu kvalifikaciju. K. Purmalis (2011) apgalvo, ka Sis
nosacijums var ietekmét ilgstoSa strukturala bezdarba veidoSanos.

Jauzsver, ka bezdarba Iimenis jaunieSiem Iidz 25 gadu vecumam Latvija ir viens no
augstakajiem starp ES dalibvalstim, t.i. ir 28,4% 2012. gada (ES vidgji 23% — skat.
22. pielikuma). Tas 1paSi saasina emigracijas risku, jo jaunieSi parasti ir mobilaki un,
nespéjot atrast darbu Latvija, izbrauc uz arvalstim. Socialajai uznémeéjdarbibai ir butiska
loma gan pirmas darba pieredzes nodroSinasana, gan karjeras veidoSana. Tas ir nozimigs
atbalsta instruments augstskolu absolventiem, kam socialais uznp€mums var klit par pirmo
prakses vietu, kur tiek giita pirma darba pieredze.

Nemot véra Latvijas darbaspé&jigo iedzivotaju samazinasanos, bitiski nodarbinat ari
pensionarus un pirmspensijas vecuma iedzivotajus jeb seniorus. Pirmspensijas vecuma
bezdarbnieki 2012. gada veidoja 13,3%. Ir bitiski veicinat vinu iesaistiSanos darba tirgd,
lai nodroS$inatu pieredzes un zinasanu talaku nodoSanu.
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Ieprieks analizétie fakti norada uz augstu risku, ka bezdarbs var saglabaties ilgstosi,
klastot par strukturdlu paradibu. IpaSi tas attiecas uz jaunieSiem un ilgtermina
bezdarbniekiem, kas tiek uzskatitas par visneaizsargatakajam grupam. Turklat zaud&jumi
ilgstosa bezdarba dél klust aizvien redzamaki (Kalnina-Lukasevica, 2011). To apliecina
CSP dati par bezdarbnieku pabalsta sanémeju skaitu. Valsts budzeta augsta bezdarba un
sabiedribas novecoSanas rezultata ir bitiski palielinajusies izdevumi gan pabalstiem, gan
pensijam (Skat. 23. pielikuma). Nozimigi pieaugusi izdevumi sakara ar bezdarbu
(bezdarbnieka pabalsti), t.i. par 103% 2011. gada, salidzinot ar 2000.gadu. Tas
izskaidrojams ar ekonomisko lejupslidi, kuras rezultata notika darbinieku optimizacijas
process. Var secinat, ka valstij ir arvien grutak nodro$inat socialekonomisko problemu
risinaSanu, savukart sociala uznéméjdarbiba spg palidzét So problému mazinasana
(Leadbeater, 1997; Bornstein, Davis, 2010).

Var secinat, ka bezdarbs rada biitiskus zaudéjumus gan pasSiem bezdarbniekiem, gan
sabiedribai un valstij kopuma. Turklat nodarbinatibas iesp&as tieSa veida ietekmé
iedzivotaju labklajibu, jo bezdarbs rada nabadzibas risku. Tadel turpmakaja pétijuma
analiz€ta nabadzibas probléma Latvija un nabadzibas riskam paklautas sabiedribas grupas.

3.3. Socialas uznéméjdarbibas butiskums nabadzibas mazinasana

Pasaul€ arvien aktualaks kltst jautajums par nabadzibas mazinasanu, tad€] dazados
pasaules un ES stratégiskajos dokumentos tam tiek pievérsta pastiprinata uzmaniba.
Saskana ar Tukstosgades Attistibas mérkiem (Millenium Development Goals) ir izvirziti
divi galvenie uzdevumi saistiba ar nabadzibas un bada mazinasanu pasaul€. Pirmkart,
lidz 2015. gadam par 50% samazinat to iedzivotaju skaitu, kuru ienakumi ir mazaki par 1
$jeb 0,56 LVL diena, un, otrkart, to iedzivotaju skaitu, kuri cie$ no bada (par atskaites
periodu pemot 1990. gadu). Ari Latvija ir izvirzijusi mérki samazinat nabadzigo
iedzivotaju skaitu un ienakumu atsSkiribu starp nabadzigajiem un bagatajiem, tacu nav
noteikti precizi skait]i un termini mérka sasniegSanai.

Konkrétaki meérki ir definéti ES socialekonomiskas atveseloSanas stratégija
»Eiropa 20207, kura noteikts, ka lidz 2020. gadam nepiecieSams palidz&t no nabadzibas
izklut vismaz 20 miljoniem Eiropas iedzivotaju. Attieciba uz Latviju ir izvirzits merkis
Saja laika perioda samazinat triicigo personu skaitu par 121 000. Viens no efektivakajiem
veidiem meérka sasniegSanai ir socialas uznémegjdarbibas attistiba, jo viena no tas
bitiskakajam funkcijam ir nabadzibas mazinasana. Lai noteiktu, kada situacija Latvija ir
nabadzibas aspekta, turpmakaja pétijuma tiks analiz€ti indikatori nabadzibas meriSanai
un nabadzibai paklautas riska grupas.

Nabadzibas definéjums. Latvijas normativajos aktos jédziens ,,nabadziba” nav
definéts, bet ir noteikts, kas ir uzskatama par triicigu vai maznodroS$inatu personu. Tadel
analiz€jot nabadzibas jédzienu Latvija, tiek lietota Eiropas Komisijas definicija. Saskana
ar to par nabadzigam tiek uzskatitas personas, kuru ienakumi un resursi (ekonomiskie,
socialie un kulttiras) ir tik ierobezoti, ka vinu dzives limenis ir zemaks par sabiedriba
pienemto un tiem tiek liegtas vai ir ierobeZotas pamattiesibas.

Zinatniskaja literatira var izSkirt tris nabadzibas veidus — absoliita, relativa un
subjektiva. Latvija lietota Eiropas Komisijas nabadzibas definicija atbilst relativas
nabadzibas jédzienam. Relativas nabadzibas noteiksSana tiek izvértéti individa, gimenu
ienakumi, kas tiek salidzinati ar pargjo sabiedribas loceklu ienakumiem. Var teikt, ka
relativa nabadziba ir sekas ienakumu sadalfjumam sabiedriba (Matkovi¢ et al., 2007).
Latvija relativas nabadzibas definicijai atbilst triicigas personas statusam atbilstoss
iendakumu limenis ménesi, kuru lidz 2010. gadam aprékinaja ka pusi no attieciga gada
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speka esosas minimalas darba algas ménesi. Péc 3.8. tabula apkopotas informacijas var
secinat, ka kop§ 2003. gada minimala alga valstl ir palielinajusies gandriz tris reizes,
tadejadi palielinajies arT valst noteiktais triiciguma Itmenis. Tacu kop$ 2009. gada valsti
triiciguma Iimenis nav mainijies, t. i. 90 LVL ménesi.

Saskana ar Eurostat datiem 2012. gada minimala darba alga Latvija bija ceturta
zemaka starp ES dalibvalstim (skat. 24. pielikuma). Ekonomiskas lejupslides laika ir
bijusi valdibas priekslikumi par minimalas darba algas vél lielaku samazinasanu, tacu
Sadu ieceri javerte krasi negativi, jo tadejadi pieaugtu neregistrétas nodarbinatibas
apmeri. Turklat lielai dalai iedzivotaju, kuri sanem minimalo darba algu, biis garant&ti
loti zemi ienakumi, kas veidos tikai dalu no iztikas minimuma. Turklat Latvijas pozicijas
starptautiska méroga kliis vajakas, tad€jadi vel vairak veicinot iedzivotaju migraciju.

Absoliita nabadziba ir tad, kad cilvékam triikkst minimalie resursi pamatvajadzibu
apmierinasanai (Townsend, 1979). Latvija tiek piepemts, ka absoliitas nabadzibas
jédzienam atbilst CSP regulari aprékinata pilna iztikas minimuma paterina groza vértiba
naudas izteiksmé vienam iedzivotajam. Iztikas minimums 2012. gada bija 175,70 LVL
(skat. 3.8. tabulu).

3.8. tabula
Nabadzibas indikatori un to vértibas Latvija no 2003. lidz 2012. gadam, LVL
Gads Minimala Triiciguma Garantéta minimala ienakuma Iztikas minimumes,
alga, LVL Itmenis, LVL Iimenis, LVL LVL
2003. 70.00 35.00 15.00 93.54
2004. 80.00 40.00 18.00 98.76
2005. 80.00 40.00 21.00 105.48
2006. 90.00 45.00 24.00 116.92
2007. 120.00 60.00 27.00 132.89
2008. 160.00 80.00 27.00 160.32
2009, 180.00 90.00 37.00/no oktobra 49.09 pilngadigiem, 172.49
45.00 bérniem
2010. 180.00 90.00 40.00 pilngadigiem, 45.00 bérniem 166.43
2011. 200.00 90.00 40.00 pilngadigiem, 45.00 bérniem 173.33
2012. 200.00 90.00 40.00 pilngadigiem, 45.00 bérniem 175.70

Avots: autores veidots pec LM datiem

Lidz 2008. gadam iztikas minimums parsniedza valstl noteikto minimalo algu, ka
arm vidgjo pensijas apméru. 2009. gada izmaksatds pensijas vidgjais apmérs bija
163,40 LVL, bet pilnas iztikas minimums — 172,49 LVL. Tacu jaatzimé, ka Latvija
aprékinatais pilnas iztikas minimums vél nenozimé to, ka cilveks ir absoliiti nabadzigs.
Lai izvertetu, cik iedzivotaji Latvija dzivo uz nabadzibas robeZzas, tiks raksturoti
nabadzibas mériSanas indikatori.

Nabadzibas indikatori. Zinatniskaja literatura ir izvirzitas divas pieejas
nabadzibas mériSana — objektiva un subjektiva. Objektiva nabadzibas pieeja attiecas uz
objektiviem nabadzibas meériSanas aspektiem. Ta parasti tiek noteikta, pamatojoties uz
iedzivotdjiem pieejamajiem resursiem, pieméram, ien€mumiem, ka ari paterinu
(Ravallion, 1998). Subjektiva nabadziba tiek mérita péc cilvéku subjektivas uztveres,
proti, cilvekam paSam Skiet, ka vina iztika ir nepietiekami liela.

Lai analiz€tu nabadzibu un ienakumu nevienlidzibu Latvija, tiek izmantoti tris
galvenie statistikas raditaji — Dzini koeficients vai indekss, ienakumu kvintilu attiecibas
indekss (S80/S20) un relativais nabadzibas indekss. Pirms datu raksturoSanas biitiski
uzsvert, ka kops 2005. gada mainfjusies $o raditaju aprékina metodologija. Aprékins
notiek péc harmonizétas metodologijas un datu avota (EU-SILC). Ieprieks $adi aprékini
tika veikti, izmantojot majsaimniecibu budzetu apsekojuma datus un ar dazam
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atSkiribam metodés no Eurostat rekomendacijam un regionu griezumu ne katru gadu. Lai
gan dati nav pilniba salidzinami, tie atklaj pamattendenci, tapec 3.9. tabula ir att€loti
pieejamie dati par nabadzibas raditajiem Latvija no 1996.1idz 2011. gadam, bet
pielikuma atspogulotie nabadzibas raditaji ES dalibvalstis no 2005. gada.

Dzini indekss vai koeficients atspogulo ienakumu nevienado sadalijumu. Ja ir
absoliita vienlidziba, Dzini koeficients ir vienads ar nulli. Jo lielaks tas ir (tuvaks 1 jeb
100, ja tas ir izteikts procentos), jo nevienlidzigaka ir materialo labumu sadale.

Raksturojot Dzini indeksu dinamika Latvija, var secinat, ka nabadzibas un
ienakumu nevienlidzibas raditajam ir izteikta pieauguma tendence, palielinoties no 0,31 —
1996. gada lidz augstakajam raditajam — 0,39 — 2005. gada (skat. 3.9. tabulu).

3.9. tabula
Nabadzibas un ienakumu nevienlidzibas raditaji Latvija no 1996. lidz 2011. gadam
_ D7ini Ienakumu kvintilu Nabgdzibas Nabadzibas riska slieksnis, LVL ménesi
Gadi indekss attiecibas indekss riska vienas personas | 2 pieaugusie un 2 bérni
(S80/S20) indekss, % | majsaimnieciba | jaunaki par 14 gadiem
1996 0.31 4.8
1997 0.32 5.4
1998 0.31 5.1
1999 0.34 55
2000 0.34
2001 0.34 55
2002 0.36 6.1
2003 0.36 6.0
2004 0.36 6.7 19.3 73.30 154
2005 0.39 7.9 23.2 88.20 185
2006 0.35 6.3 21.1 116.63 245
2007 0.38 7.3 25.7 169.14 355
2008 0.37 7.3 25.7 192.32 404
2009 0.36 6.9 213 160.08 336
2010 0.35 6.6 19.1 147.08 309
2011 0.36 6.5 194 156.67 329
2011./2005.,% | -7.7 -17.7 -16.4 77.6 77.8

Avots: autores konstrukcija un aprékini péc CSP datiem

Pirmo reizi nozimigs nevienlidzibas samazinajums bija vérojams 2006. gada. Tas
bija Saeimas véléSanu gads, tika palielinati socialie transferti (bérnu piedzimSanas un
kopSanas pabalsti, paSvaldibu atbalsts) un atbalsts lauksaimniekiem, kas mazinaja
ienakumu nevienlidzibu. Tomeér uzlabosanas mirklis bija 1ss, un ienakumu noslano$anas
ekonomiskas augiupejas laika paliclinajas. Saja laika perioda nekustama TpaSuma
,ourbulis” provocgja strauju algu un ipaSuma ienakumu kapumu, citiem ienakumiem,
t. sk., pensijam un pabalstiem augot 1e€nak.

Otrais ienakumu nevienlidzibas samazinasanas periods bija vérojams krizes laika —
no 2008.1Iidz 2010. gadam. P&d&o gadu dinamiku galvenokart noteica pensionaru
ienakumu parmainas iepretim algu dinamikai. Saja laika perioda ka ienakumus izlidzinoss
faktors jauzsver arl ES lauksaimniecibas tieSmaksajumi, kas veicinaja ienakumu plaisas
mazinasanos starp lauku teritorijam un pilsétam.

Tacu, neskatoties uz Dzini indeksa samazinasanos un valdibas realiz€tajiem
pasakumiem, pédgjos gados Dzini koeficients Latvija ir augstaks neka vidgji ES
dalibvalstis. 2011. gada Latvija bija augstakais nevienlidzibas raditajs Dzini koeficienta
izteiksmé ES (skat. 25. pielikumu). So situaciju ir ietekm&jusi Latvijas nodoklu sistéma, jo
visvairak finansu resursu tiek ieglits no ta sauktajiem netieSajiem nodokliem (pievienotas
vertibas nodokla patérina precém, partikas, apgérba un medikamentiem). TieSi $adiem
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mérkiem savu naudu izteré triicigakie cilvéki. Ta¢u jauzsver, ka parak augsta ienakumu
nevienlidziba izraisa socialas vienotibas sairumu un socialo nemieru palielinasanos,
savukart socialie konflikti butiski samazina ekonomiskas attistibas potencialu (Cornia,
Court, 2001). Tas nozimg, ka valsts politikas uzdevums ir mazinat nevienlidzibu sabiedriba
un sociala uznémgéjdarbiba var biit nozimigs instruments $1 uzdevuma realizéSana.

Ienakumu kvintilu attiecibas indekss (S80/S20) raksturo ienakumu sadalfjumu,
proti, 20% turigako iedzivotaju (5. kvintile) ienakumu masas attiecibu pret 20% triicigako
iedzivotaju (1. kvintile) ienakumu masu. Tas nozime, ka ienakumu kvintilu attiecibas
indekss parada, cik reizes turigako iedzivotaju ienakumi ir lielaki par nabadzigo iedzivotaju
ienakumiem.

Ienakumu kvintilu attiecibas indekss (S80/S20), lidzigi ka Dzini indekss, Latvija bija
ar tendenci palielinaties lidz 2005. gadam (skat. 3.9. tabulu). 1996. gada tas bija 4,8,
savukart 2004. gada 1,4 reizes lielaks. Art Sis raditajs, tapat ka Dzini indekss, Latvija ir
augstaks neka videji ES (2011. gada kvintilu attiecibas indekss bija 1,3 reizes lielaks neka
vid&ji ES — skat. 26. pielikuma). 2011. gada Latvija ienakumu kvintilu attiecibas indekss
bija 6,5, bet vidgji ES — 5,1. Augstaks ienakumu kvinti]u attiecibas indekss 2011. gada bija
tikai Spanijai — 6,6.

Neskatoties uz iedzivotaju nevienlidzibas raditaju samazinasanos p&d€jos gados,
materialas labklajibas polarizacija Latvija joprojam ir viena no augstakajam ES, kas ir
negativi vert€§jams no ilgtspgjigas socialekonomiskas politikas veidoSanas aspekta. Lai
izprastu Latvijas ,,vajas vietas”, nepiecieSama dzilaka ienakumu un paterina analize
diferencétam iedzivotaju grupam.

Péc 3.9 attela datiem var secinat, ka Latvijas visturigako iedzivotaju iendakumi
ieverojami palielinajas 2007. gada, kad §1s grupas iedzivotaju ienakumi pieauga par 55,2%
salidzinajuma ar ieprieks€jo gadu. No 2004. lidz 2011. gadam riciba esoSais ienakums
vidgji uz vienu majsaimniecibas locekli ménest visvairak pieauga 3. kvintile — vidgji par
13,5%, tai sekoja 4. kvintiles ienakumi, kas pieauga vidgji par 13,3%, 5. kvintile — par
13,1% un vismazakais ienakumu pieaugums bija 1. kvintilg (12,6%) un 2. kvintilé (12,4%).
Tas nozim&, ka plaisa starp nabadzigajiem un turigajiem sabiedribas iedzivotajiem
palielinajas, jo ienakumu palielinasanas vairak skara augsg€jas kvintiles jeb iedzivotajus ar
lielakiem ienakumiem. To apstiprina arT amerikanu ekonomista R. Dorfmena (Dorfman)
(1979) pétijums, kur§ atklaj, ka ienakumu nevienlidzigs pieaugums veicina ienakumu
koncentréSanos tajas majsaimniecibas, kuru materialas labklajibas ltmenis ir augstaks par
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Pirmskrizes perioda butiski palielinajas ne tikai turigako majsaimniecibu ienakumi,
bet bija arT apjomigs patérina kapums, kam sekoja ievérojams kritums krizes laika.
Procentuali visam kvintilém palielinajums un samazinajums bija lidzigs. P&c 3.10. attéla
datiem var secinat, ka art tricigakas iedzivotaju dalas jeb 1. kvintiles patérins sekoja
ekonomiska cikla parmainam. Zemako izdevumu grupas pat€rin$ ta augstakaja punkta
(2008. gada) bija divas reizes liclaks neka 2004. gada, savukart krizes laika nozimigi
saruka, tomeér joprojam saglabajoties virs 2004. gada limena. Turigakas iedzivotaju dalas
paterin$ ta augstakaja punkta gandriz tris reizes parsniedza 2005. gada Iimeni, bet péc
Krituma noslidéja nedaudz zem 2007. gada limena.

Var secinat, ka ekonomiska krize ieviesa biitiskas korekcijas gan ienakumos, gan
patérina. Turigakas majsaimniecibas ekonomiskas augSupejas laika papildus aiznémas
finan$u resursus nekustamo Ipasumu iegadei vai patérinam — automas$inu, mébelu,
sadzives tehnikas un buvmaterialu pirkSanai. Kad 2010. gada visturigako iedzivotaju
ienakumi samazinajas straujak neka iedzivotaju ienakumi pargjas kvintilu grupas, tie
aktivak veidoja piesardzibas uzkrajumus un dzésa paradus, samzinot patérinu vairak neka
to prasitu ienakumu kritums. 5. kvintilé ienakumi samazin3jas par 7%, tadgjadi
samazinot ienakumu apjomu atsSkiribas salidzinadjuma ar paréam kvintilu grupam.
Tadgjadi no 2004. 1idz 2011. gadam vismazakas ienakumu svarstibas bija 1. kvintil&.

2011. gada novérojams neliels ienakumu un pat€ripa picaugums visas kvintilu
grupas. Var secinat, ka ekonomiskas krizes ietekm€& ir samazinajusies ienakumu
nevienlidziba, ko veicindja galvenokart turigako majsaimniecibu ienakumu
samazinajums darba zaud€juma vai atalgojuma samazinasanas rezultata, ka ari socialo
transfertu efektivs nodroS$inajums un vecuma pensiju pieaugums mazak turigakajiem
iedzivotajiem.

Tacu kopuma péc ienakumu nevienlidzibas raditajiem var secinat, ka vidusslanis
Latvija ir neliels, tacu vidusslana attistiba ir viens no galvenajiem ilgtsp&jigas attistibas
priekSnosacijumiem valsti. Ja veidojas Saurs jaunbagatnieku slanis, lielai sabiedribas
dalai nonakot trukuma vai pat nabadziba, tada noslanos$anas javeérté krasi negativi, jo
pieaug sociala spriedze (Krastins, 2002). Vidusslana attistiba iesp&jama, veicinot mazo
un vid€jo uzpeméjdarbibu, jo vidusslanis var biit mazie uznémeéji un darbinieki, kas
strada Sajos uzpémumos. Tas nozimé, ka sociala uzneémeéjdarbiba ir svariga vidusslana
veidoSanai Latvija.

Nozimigi arT uzsvert, ka pastav biitiska mijiedarbiba starp iendkumu nevienlidzibu
un ekonomisko attistibu. Vairaki zinatnieki (Cornia, Court, 2001; Peach, 1987; Pagano,
2004; Myrdal, 1968; Nissanke, Thorbecke, 2006) savos pétijumos ir apstiprinajusi, ka
augstaka ienakumu nevienlidziba var kavét ekonomisko attistibu. Turklat ta var sekmét
nabadzibas veidoSanos 1pasi sociali jiitigo sabiedribas grupu individu vidi. Tadel svarigi
ir veicinat socialas uznémeéjdarbibas attistibu, lai veicinatu ienakumu palielinasanos to
iedzivotaju vida, kuru ienakumi ir zemi.

TreSais indikators nabadzibas mériSanai visbiezak tiek izmantots nabadzibas riska
indekss (head count index) (Clarc et al., 1981, Ravallion, 1998), kas parada attiecigas
valsts iedzivotaju dalu, kas dzivo zem nabadzibas sliekSna, tatad tiem pastav augsts
nabadzibas risks. To aprékina, izmantojot (3.1.) formulu:
9
n

H= (3.1.)

kur:
g — cilvéku skaits, kas dzZivo zem nabadzibas sliekSna;
n — kopgjais cilvéku skaits valsti (Ravallion, 1998).
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M. Ravalions (1992) (Ravallion) atzimé §1 raditaja vienkar$ibu gan ta izpratné, gan
praktiska lietoSana, tacu ta lielakais trikums ir nejutiba pret nabadzibas dzilumu. Tas
nozimé, ja finansiala situacija personai pasliktinas, tad nabadzibas riska indekss
nemainas. Tadel ekonomists pielauj §1 raditaja lietoSanu noteiktos gadijumos, piemé&ram,
lai novértétu nabadzibas samazinasanas vispargjo progresu, tacu to nevar izmantot,
analiz€jot politisko pasakumu ietekmi uz nabadzigajiem. Tadg] citi zinatnieki iesaka
izmantot nabadzibas mériSanas sintétiskos indeksus, pieméram, Sena indeksu (Sen, 1976)
vai nabadzibas dziluma indeksu (poverty gap index), kas parada attalumu starp noteikto
nabadzibas slieksni un atbilstoSo nabadzigo iedzivotaju labklajibas raditaju (ienakumu,
izdevumu vai patérinu).

Var secinat, ka viena no butiskakajam nabadzibas vertéSanas problémam ir
nabadzibas sliekSna noteikSanas metodes izvéle, jo no ta atkarigs, cik cilvéku tiek
uzskatiti par nabadzigiem un péc kadiem krit€rijiem vini tiek vertéti par nabadzigiem.

Latvija par nabadzibas riska slieksni tiek izmantots Eurostat rekomend&tais
slieksnis — 60% no ienakumu medianas. Ta ir relativa metode nabadzibas slickS$na
noteikSana, ko aprékina majsaimniecibas riciba esoSo ienakumu apjomu dalot uz
ekvivalento paterétaju skaitu majsaimnieciba. Sakartojot visus majsaimniecibu
ienakumus uz ckvivalento patérétaju augosa kartiba no zemaka lidz augstakajam, to
sadalfjuma centra tiek noteikta mediana, kuras 60% veido nabadzibas riska slieksni (CSP
definicija). Svarigi piebilst, ka pati mediana ka vidgjais merjjums mainas un triicigako
iedzivotaju situacija var relativi uzlaboties ne vien palielinoties ienakumiem, bet ari
sartikot augstaku ienakumu pelnttaju skaitam.

Saskana ar CSP datiem 2009. gada 1/5 jeb 475 tikstosi Latvijas iedzivotaju dzivoja
zem nabadzibas riska sliek$na, kas 2009. gada bija 160 LVL ménesi vienam cilvékam vai
336 LVL gimenei ar diviem bérniem (skat. 3.9.tabulu). 2010. un 2011. gada situacija
Latvija ir nosaciti uzlabojusies — 19% iedzivotaju ir paklauti relativam nabadzibas
riskam. Tas nozime, ka 2010. un 2011. gada katrs piektais Latvijas iedzivotajs bija
paklauts nabadzibas riskam. Tas ir zemakais nabadzibas riska raditajs Latvija kop$
2004. gada, tacu Sis raditajs ir biitiski augstaks neka vidg€ji ES dalibvalstis, kur nabadzibas
riska indekss 2011. gada 27 ES dalibvalstis bija vidgji 16.9% (skat. 27. pielikumu).

P&c absolutiem skaitliem var secinat, ka no 2008. gada lidz 2011. gadam nabadzibas
risks noversts ap 100 tikstoSiem Latvijas iedzivotaju. Dalgji tas panakts, pateicoties valsts
un pasvaldibu sniegtajam atbalstam iedzivotajiem, pieskirot socialos pabalstus, pensijas un
citas atlidzibas. Tacu Eiropas konteksta joprojam $is raditajs ir augsts. Turklat janem veéra,
lai gan nabadzibas riska indekss ir samazinajies, pieaug nabadzibas dzilums
(skat. 3.11. att.), ka ari iedzivotaju materiala situacija, galvenokart paterinpa cenu
pieauguma rezultata, pakapeniski pasliktinas. Grafiski att€loti dati no 2004. gada, jo lidz
tam CSP netika veikta to uzskaite.
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Avots: autores konstrukcija péc CSP datiem
3.11. att. Relativa medianas nabadzibas riska plaisa pa vecuma grupam Latvija no
2004. Iidz 2011. gadam, %
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Nabadzibas dzilums tiek mérits ka procentuala starpiba starp zem nabadzibas riska
slieckSpa esoSo iedzivotaju ienakumu medianu un pasu nabadzibas riska slieksni.
2010. gada bija palielinajusies starpiba starp nabadzibas riskam paklauto personu
faktiskiem ienakumiem un nabadzibas riska slieksni (relativa medianas nabadzibas riska
plaisa). Ta ir palielinajusies no 29% (zem nabadzibas riska sliekSna) 2008. un 2009. gada
lidz 32% 2010. gada, kas liecina, ka nabadzibas dzilums S$ajas majsaimniecibas ir
pieaudzis. Lai gan 2011. gada nabadzibas dzilums ir samazinajies par 4 procentpunktiem,
tas joprojam ir augsts — 28,4%. Sajas majsaimniecibas bieZi nepietick naudas irei,
siltumam un partikai. Saskana ar LM Nacionalo socialo zinojumu (2012) 2011. gada
24% Latvijas majsaimniecibu ienakumu samazinaSanas d€] nevar&ja segt komunalos
pakalpojumus, 1ri vai atmaksat kreditu. Majsaimniecibam, kas ir zem nabadzibas riska
sliek$na, $is Tpatsvars ir divas reizes augstaks, tadas ir 43,6% majsaimniecibu, turklat Sie
raditaji ir augstakie kops$ 2005. gada. Visam Latvijas majsaimniecibam raksturiga kopiga
tendence — nespgja veidot uzkrajumus. To apliecina fakts, ka 81,4% visu Latvijas
majsaimniecibu nespé&ja segt neparedz€tus izdevumus (Nacionalais socialais zinojums,
2012).

Kopuma var secinat, ka nabadzibas un ienakumu nevienlidzibas raditaji Latvija ir
pastavigi pieaugusi. Tas nozimé&, ka nabadziba valsti nesamazinas, ienakumu atSkiriba
starp nabadzigako un bagatako iedzivotaju dalu palielinas, ka ari to iedzivotaju skaits,
kas dzivo trikuma un nepiemérotos dzives apstaklos, neklust mazaks, tad&jadi izdevumi
valsts un pasvaldibas budzeta pieaug. Nemot véra faktu, ka nabadziba ietekmé& regiona
ekonomisko attistibu, svarigi izvertét nabadzibas indikatorus Latvijas regionos.

Analizéjot Dzini koeficientu Latvijas regionos laika perioda no 2004. lidz
2011. gadam, var secinat, ka no 2007.gada Iidz 2011.gadam ar nelielu novirzi
2010. gada augstakais Dzini indekss jeb ienakumu nevienlidzibas raditajs bija Pieriga,
jo $is regions p&c bitibas ir Joti neviendabigs, taja ietilpst gan Jirmala un Marupe, gan
Kandava un Ainazi. Turklat Dzini indekss biitiski palielinajas ekonomiskas augSupejas
laika un samazinajas ekonomiskas krizes perioda (skat. 3.12. attelu).
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Nevienlidzibas kapums izaugsmes gados var biit saistits ar diviem procesiem.

1. ledzivotaju migraciju uz Pierigu — jaunos majoklus biezak céla tie, kuriem bija
augstaki ienakumi, ta pastiprinot atSkiribas ar $aja regiona dzivojoSiem vidusméra
turiguma iedzivotajiem.

2. Kopégjo nevienlidzibas tendenci Latvija, bitiskak palielinoties turigako iedzivotaju
ienakumiem. Savukart nevienlidzibas mazinasanas krizes laika ir saistita ar
straujaku lielo algu un Ipasuma ienakumu samazinajumu un pensiju relativo
uzlabojumu. Tas izskaidro Latgaleé zemako Dzini koeficientu, jo tur ir liels
Tpatsvars virs darbaspé&jas vecuma iedzivotaju.

Atskirtba no Dzini koeficienta svarstibam, nabadzibas riska indekss atspogulo
saméra skaidras tendences regionu griezuma (skat. 3.13. attélu), apstiprinot indeksa
pasliktinasanos eckonomikas augSupejas laika un uzlaboSanos krizes perioda. To
ieteckmé&ja gan nabadzibas sliekSpa samazinasanas, gan pensionaru finansu situacijas
relativa uzlabosanas. Butiski uzsveért, ka péc nabadzibas riska indeksa pa regioniem, var
izdalit divus pretéjus regionus nabadzibas aspekta — Rigas, Pierigas regions un paréeja
Latvijas teritorija. Rigas un Pierigas regiond nabadzibas riska indekss ir aptuveni uz
pusi mazaks neka paréjos Latvijas regionos. Jaakcent€ gan, ka nabadzibas riska indekss
un Dzini indekss tiek rékinats, izmantojot ienakumu datus. Tatad nevar viennozimigi
vertét pozitivo situaciju Riga un Pieriga, jo Sie raditaji neatklaj iedzivotaju maksatspéjas
problémas, kuru galvenais c€lonis ir nevis zemi ienakumi, bet augsti komunalie vai
transporta izdevumi cenu un nodoklu kapuma dél.

Tacu viennozimigi ir skaidrs, ka Latgales regiona ir akiitas nabadzibas problémas,
jo nabadzibas riska indekss ir loti augsts visa p&tamaja perioda, 2011. gada veidojot
28,2%, kas ir 2,2 reizes augstaks raditajs neka Rigas regiona. Tas nozimé, ka Latgalé
apméram 1/3 iedzivotaju ir paklauti nabadzibas riskam. To apstiprina ari fakts, ka
Latgales regiona iedzivotajiem vairak neka 1/3 no ienakumu struktiiras veido socialie
transferti (skat. 28. pielikumu). Tas nozimg, ka Latgales regiona ir ipasi nozimigi
veicinat socialas uznémgjdarbibas attistibu, lai mazinatu nabadzibu un iedzivotaju
atkaribu no pabalstiem. Tacu ari pargjos Latvijas regionos ir augsti nabadzibas raditaji,
kas liecina par kompleksu risinajumu nepieciesamibu visos Latvijas regionos.

Nabadzibas riskam paklauto iedzivotaju raksturojums. Turpmakaja pétijuma ir
svarigi noskaidrot, kuras iedzivotaju grupas ir visvairak paklautas nabadzibas riskam un
kuras butu svarigi iesaistit socialaja uzpeéméjdarbiba. Tade] tiek raksturots triicigo
iedzivotaju skaits valsti laitka un to iedalfjums péc demografiskiem un sociali
ekonomiskiem principiem.

Izpétot situaciju Latvija attieciba uz triicigo personu skaitu, péc 3.14. attéla
apkopotas informacijas var secinat, ka triicigo personu skaitam kop$ 2004. gada gan
pilsétas, gan novados ir tendence palielinaties (ar nelielam svarstibam), to apstiprina ari
trendu modeli (trendi noteikti, pamatojoties uz lielako determinacijas koeficienta R?
vertibu). Butiski uzsvert, ka ekonomiskas augSupejas laika nav konstatéjams biitisks
triicigo skaita samazinajums, tacu ekonomiskas krizes laika tas nozimigi palielinajas,
2010. gada sasniedzot augstako robezu p&tamaja perioda — novados 201 tikstoti triicigo
personu, pilsétas — 82 tiikstoSus. Loti nozimiga nabadzibas probléma ir Latvijas novados.
Lai gan 2011. gada veérojams neliels triicigo skaita samazinajums, to nevar Vertét
viennozimigi pozitivi, jo to ietekmé stingrie kriteriji un prasibas, kam jaatbilst, lai
pieskirtu triiciga statusu, ka arT ir noteikti lielaki ierobezojumi saistiba ar ienakumiem un
IpaSumu, pieméram, automasinu.
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3.14. att. Triicigo personu skaits Latvijas pilsétas un novados no 2004. lidz

2012. gadam, tiikst.

Raksturojot triicigo personu skaitu valstt kopuma, var secinat, ka tam ir tendence
pieaugt. Tacu svarigi ir noteikt potencialo triicigo personu skaitu valstt tuvakajos 5
gados, jo tas nosaka socialas uznémejdarbibas aktualitati.

Prognoze par triicigo personu skaitu no 2013. lidz 2017. gadam tika sagatavota,
lietojot prognozesanas metodi, kas paredz triicigo skaita raditaja dinamikas rindai atrast
piemérotako trenda modeli un $im trenda modelim aprekinat ticamibas intervalu.

Triicigo personu raditajam tika izvéléta laika rinda no 2004. gada Iidz 2012. gadam.
Dati iegiiti no LM datu bazes. No metodikas viedokla prognozes ticamibai laika rindas
garums ir loti butisks faktors, tacu 9 gadi ir uzskatams par optimalu laika periodu.
IzvEletajai dinamikas rindai tika izm&ginati vairaki trendi: linearais, pakapes, polinoma
tipa, puslogaritmiskais un eksponencialais (skat. 29. pielikumu). Trenda modeli tika
novartéti, izmantojot determinacijas koeficienta R’ skaitliskas vértibas. Augstakais
determinacijas koeficients ir eksponencialajam trenda modelim, tadel tricigo personu
skaita prognoze tika aprékinata ar iegtito eksponencialo trenda modeli:

3 = 84,38¢012%x (3.2)
kur:
t=1,2,...9, kas ir gadu 2004, 2005,...., 2017 kartas numuri.

Lai aprékinatu izvélétam eksponencialajam trenda modelim ticamibas intervalus,
pienem a=0,90, t. i. ticamibas intervali ir aprékinati ar 90% ticamibu. Intervalprognozes
ticamibas intervals un ta minimalas un maksimalas robezveértibas aprékina formulas un
rezultati apkopoti 30. pielikuma.

Veicot matematiskos aprékinus (3.15. att.), var secinat, ka pastav risks, proti,
triicigo personu skaits turpmakajos gados pakapeniski var palielinaties un 2015. gada to
skaita prognoze ir 372 taksto$i, bet ar 90% varbitibu prognoze S$aja gada var but
intervala no 298 tikstosSiem lidz 446 tikstoSiem triicigo personu. Tacu triicigo skaita
prognozi var biitiski ietekmet algu izmainas, bezdarbs, darbasp&jigo emigracija un
uznéméjdarbibas (t. sk. socialas) attistiba.
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3.15. att. Triicigo personu skaits Latvija no 2004. Iidz 2012. gadam un to prognoze no
2013. Iidz 2015. gadam, tikst.

Liels skaits iedzivotaju, kuri atbilst triicigas personas statusam, péc profesionalajam
kvalitatem darba tirghi kvalificgjas zemaka atalgojuma segmentam. Tadgl, iegiistot darbu
ar mazu algu, ienakumi varé€tu nebiit daudz lielaki par pabalstu. Turklat atbalsta apjoms,
kas pienakas no pasvaldibas un valsts, kaut vai bezmaksas veselibas apriipe, samazinatos.
Tapéc daudzi tricigie iedzivotaji nemaz nav ieintereséti atgriezties darba tirg. Tadel vel
jo svarigak ir risinat ,,pabalstu sanémé&ju” kultiras veidosanos un iesaistit ilgstoSos
bezdarbniekus darba tirgii. Tas 1pasi svarigi ir novados, kur ir augsts triicigo Ipatsvars un
zems atalgojuma limenis. Tadgél ir jamekI€ inovativi risinajumi, lai samazinatu to gimenu
un personu skaitu, kuru ienakumi atbilst GMI vai triicigas gimenes (personas) ienakumu
Iimenim, lai neveicinatu ,,pabalstu kultiras” veidoSanos turpmakajas paaudzes un
mazinatu socialo slogu novados. Viens no risindjumiem Sai problémai ir socialas
uznémgéjdarbibas attistiba Latvija.

Padzilinati analiz€jot iedzivotajus, kas ir paklauti nabadzibas riskam, var izdalit trs
iedzivotaju apaksSgrupas péc to ienakuma limena ménest:

1. iedzivotaji, kuru iendkumi uz vienu gimenes locekli ménest ir lidz GMI limenim
(2012. gada 40 LVL pilngadigiem, 45 LVL bé&rniem, no 2013. gada — 35 LVL
visiem);

2. ledzivotaji, kuru ienakumi uz vienu gimenes locekli ménest ir no GMI lidz triicigas
gimenes (personas) ienakumu limenim (2012. gada no 40 LVL pilngadigiem, 45 —
90 LVL bérniem);

3. personas virs triicigas gimenes (personas) ienakumu limena (ienakumi no 90 LVL
lidz 156 LVL ménesi vienam cilvékam vai 329 LVL gimenei ar diviem b&rniem —
2011. gada).

31. pielikuma apkopoti dati, sakot no 2003. gada, jo no $1 gada saka izmaksat GMI.
Péc 31. pielikuma informacijas var secinat, ka ekonomiskas krizes rezultata ievérojami
palielinajies to gimenu skaits, kuru ienakumi uz vienu gimenes locekli ir lidz GMI
limenim, t. 1. 40 LVL pilngadigiem, bet 45 LVL bérniem. 2011. gada Latvija dzivoja 53
takstoSi gimenu un 129 tikstoSi personu, kuru ienakumi bija lidz GMI Iimenim.
Kopuma $adu personu skaits kops 2003. gada Latvija palielinajies 2,5 reizes, kas liecina
par nabadzibas palielinasanos valsti.

A1l to gimenu un personu skaits, kuru ienakumi ir no GMI lidz triicigas gimenes
iendkumu limenim, ir ievérojami palielinajies, t. i. par 57% kops 2003. gada. P&c autores
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aprekiniem, 2011. gada 212 876 personas, t. i., 10% no Latvijas iedzivotajiem ienakumi
uz vienu gimenes locekli menest bija lidz 90 LVL.

Par vislielako riska grupu Latvija tiek uzskatiti bezdarbnieki. 2010. gada gandriz
puse bezdarbnieku dzivoja zem nabadzibas riska sliekSna. Tas nozime, ka Latvijas
iedzivotaju uzkrajumi nav pietiekami lieli — zaudejot darbu, pastav 50% varbitiba
noklit uz nabadzibas sliek$na (skat. 3.10. tabulu). Japiebilst gan, ka bezdarbnieku
situacija var atSkirties atkariba no ta, vai bezdarbnieks sanem bezdarbnieka pabalstu, vai
piedalas 100 LVL pabalsta programma, vai sanem pasvaldibas palidzibu, vai gust kadus
citus ienakumus.

3.10. tabula
Nabadzibas riska indekss sociali ekonomiskas un demografiskas iedzivotaju grupas no
2004. Iidz 2011. gadam, %

Videjais
Raditaji 2004. | 2006. | 2008. | 2010. | 2011. pieauguma
temps, %
Bezdarbnieki (16 — 64 g. v.) 58.6 57.3 56.7 49.8 51
Kedes pieauguma temps, %o X -2.2 -1.0 -12.2 X '
Pensionari 23.8 37.7 51.2 11.3 54
Kédes pieauguma temps, %o X 58.4 35.8 -77.9 X '
Vientulie pensionari (65+) 45.2 75.1 79.8 8.9 20.2 977
Kédes pieauguma temps, %o X 66.2 6.3 -88.8 127.0 '
Stradajosie (16 — 64 g. v.) 9.1 9.9 115 9.5 25
Kédes pieauguma temps, %o X 8.8 16.2 -17.4 X '
Bérni no 0 Iidz 17 gadu vecumam 22.5 20.5 25.7 25.0 24.7 3.2
Kedes pieauguma temps, %o X -8.9 25.4 -2.7 -1.2 '
Jauniesi vecuma no 18 Iidz 24 gadiem| 16.9 17.2 19.2 22.4 20.0 49
Kedes pieauguma temps, %o X 1.8 11.6 16.7 -10.7 )

Avots: autores konstrukcija un aprekini pec CSP datiem

Iepriek§ mingto pierada ar aprékinata korelacija starp bezdarbnieku un triicigo
personu skaitu un linearas regresijas vienadojums (y = 1,1857x + 37973). Palielinoties
bezdarbnieku skaitam, ari triicigo personu skaits palielinas. Korelacijas koeficients $aja
gadijuma ir r = 0,76, kas norada, ka ir noveérojamas vidgji cieSas pozitivas korelativas
sakaribas starp izmainam bezdarbnieku un triicigo personu skaitd. Tas nozimé, ka
bezdarbs var biit viens no faktoriem, kas ietekme kltisanu par triicigu personu.

Savukart determinacijas koeficients R2:0,5816 norada, ka 58% personu ir
nokluvusSas triikuma bezdarba rezultata. Pétijuma netika analiz€ti senaki dati, jo ir
verojamas biitiskas nepilnibas to uzskaitg, turklat aprékina metodika ir mainijusies.
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bezdarbnieku skaits, takst.
Avots: autores konstrukcija péc LM un CSP datiem
3.16. att. Sakariba starp bezdarbnieku skaitu un triicigo personu skaitu Latvija no
2004. Iidz 2010. gadam
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Ekonomiskas izaugsmes gados visnozimigak nabadzibas riskam tika paklauti
pensionari, 1pasi vientulie pensionari. Tacu jauzsver, ka 2009. gada pensionari bija
vieniga sociala grupa, kuras ienakumi nevis samazinajas, bet pat nedaudz pieauga,
tadgjadi 2009. gada nabadzibas riska indekss pensionariem samazinajies par 58,6% un
2010. gada par 46,7%. Tas nozimé, ka ekonomiskas krizes perioda nabadzibas riska
indekss $aja grupa loti strauji saruka, ko noteica tr1s galvenie faktori:

1. palielinajas vid€ja pensija péc pensiju indeksacijas 2008. gada oktobri un péc
piemaksas par stazu cel$anu (2009. gada janvari), tadéjadi 2009. gada izmaksatais
vidgjais vecuma pensijas apmérs pieauga par 16%, sasniedzot 163,40 LVL ménesi,
kas parsniedza nabadzibas riska slieksni (160 LVL);

2. ievérojot Satversmes tiesas spriedumu, 2010. gada pensionariem tika izmaksatas
2009. gada ieturétas pensijas;

3. Iidz ar vid§jo algu un nodarbinatibas kritumu saruka ienakumu vidgjais ltmenis —
nabadzibas slieksnis, ta relativi uzlabojot pensionaru situaciju.

Uz kopiga izmaksato pensiju pieauguma fona, 2009. gada par 55,4% un 2010. gada
par 75% sarucis nabadzibas riska indekss vientulajiem pensionariem (65 gadi un
vecakiem). Tas gan nenozimé, ka §1s personas ir kluvusas turigakas, bet to riciba esoso
ienakumu Itmenis 2010. gada pie stabiliem vai pat picauguSiem ienakumiem 91%
gadijumu bija virs nabadzibas riska sliekSna. Tas ir ievérojami mazak neka 2008. gada
(80%), kad vientulie pensionari veidoja nabadzibas riskam visvairak paklauto grupu.

Regionala aspekta nabadzibas riska indekss vecuma grupa virs 65 gadiem visos
regionos attistijies saméra lidzigi (3.18. attéls), bet indeksa Itmeni liela méra atspogulo
vidgjas pensijas. Latgale ar zemako vid€jo pensiju ir augstakais nabadzibas riska indekss,
savukart R1ga un Pieriga — pretgji.
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3.17. att. Nabadzibas riska indekss

bérniem (Iidz 17 gadu vecumam) Latvijas
regionos no 2004. Iidz 2011. gadam, %
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Avots: autores konstrukcija péc CSP datiem
3.18. att. Nabadzibas riska indekss
pensionariem (virs 65 gadu vecuma) Latvijas
regionos no 2004. lidz 2011. gadam, %

Bitiska probléma ir ari augstais nabadzibas risks b&rniem un jaunieSiem, kas
palielinas ne tikai konkrétos regionos, bet Latvija kopuma. Kops 2008. gada ir strauji

samazinajies

bérnu materialas nodroSinatibas limenis.

Saskana ar LM datiem,
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2008. gada tadu bérnu, kuriem netika nodroSinats viss nepiecieSamais, kas b&rnam
vajadzigs veiksmigai dzives gaitu uzsaksanai, bija 36%, bet 2010. gada $adu bérnu bija
jau 48,5%. Sada materiala nenodro$inatiba vairo bérnu nabadzibu un socialo atstumtibu,
ka arl veicina nabadzibas un atstumtibas parmanto$anos nikamajas paaudzes. So
problému ataino ari CSP dati par nabadzibas riska indeksu bérniem lidz 17 gadu
vecumam, proti % b&érnu 2010. gada bija paklauti nabadzibas riskam (skat. 3.10. tabulu).
Augstam nabadzibas riskam ir paklautas gimenes ar berniem un nepilnas
gimenes. 2010. gada 38,8% nepilno gimenu bija paklautas nabadzibas riskam, turklat, ka
liecina analize, augstakam riskam ir paklautas gimenes, kuras ir vairak bérnu, turklat
ar katru bernu risks nokliit trakuma pieaug. Pec 3.19. att€la var secinat, ka 2010. gada
17,9% gimenu ar vienu bérnu bija paklautas nabadzibas riskam, bet gimeném, kuras ir
tris vai vairak b&rnu, Sis risks ir divas reizes lielaks. Salidzinot situaciju citas ES
dalibvalstis, var secinat, ka Latvija ir viens no augstakajiem nabadzibas riskiem
majsaimniecibam ar trim un vairak b&rniem. DiemZg€l nav pieejami dati par dazadu
majsaimniecibu tipu nabadzibas risku indeksiem regionu griezuma.
100
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3.19. att. Nabadzibas riska indekss péc majsaimniecibas tipa no 2004. lidz

2011. gadam, %

Var secinat, ka nabadzibas riskam visvairak paklautas tieSi sabiedribas
visneaizsargatakas grupas — bezdarbnieki, daudzb&rnu gimenes un vientulie vecaki.

Nabadzibas samazinasana ir svarigs uzdevums jebkura valsti, jo nabadziba
samazina iedzivotaju labklajibas lItmeni un, ka rada pétijumi, kavé ekonomisko attistibu.
Raksturojot iesp&amos risindgjumus cipai ar nabadzibu, Eurobarometer 2010. gada
pétijuma ,,Nabadziba un sociala atstumtiba” (Poverty and Social Exclusion) ES iedzivotaji
visbiezak uzskata, ka galvena atbildiba par to ir jauznemas valdibai (53%). To, ka
vislielaka atbildiba jauznemas paSiem iedzivotajiem, uzskata 13% iedzivotaju, 9% ES,
bet 7% — pasvaldibas un NVO vai labdaribas organizacijam. Jaatzimg, ka Latvija (77%)
un Lietuva (73%) ir starp valstim, kur valdiba par galveno atbildigo tiek uzskatita
visbiezak. Tai pasa laika tikai 14% Latvijas iedzivotaju izradija uzticibu valdibai cipa
pret nabadzibu, savukart ES valstis vid€ji valdibai uztic€jas 36%. Tas apliecina, valdiba
nespgj risinat arvien pieaugosas sociali ekonomiskas problémas (Tukumushaba et al.,
2011), tapec svarigi ir meklét citus risinajumus cinai ar nabadzibu un viens no tiem ir
sociala uznémeéjdarbiba.

Eiropas Savienibas iedzivotaji par labakajiem nabadzibas limena mazinaSanas
risindjumiem uzskata nodarbinatibas veicinaSanu — 61% uzskata, lai palidzétu
cilvékiem izkliit no nabadzibas, viniem ir japiedava darbs. Tas ir bijis biezak atbalstitais
risindjums visas ES valstis, iznemot Luksemburgu un Rumaniju. Ipasi Baltijas valsts $is
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ir uzsverts ka svarigakais un visvairak atbalstitais risinajums (Lietuva 75%, Latvija 74%,
Igaunija 72%). Tadg] ir svarigi, ka tiek veicinata socialas uznéméjdarbibas attistiba, jo tai
ir butiska nozime nabadzibas mazinasana (Bornstein, 2007; Krishna et al., 1997), ka ar1
sociali juitigo sabiedribas grupu nodarbinasana.

Nemot véra iepriek$ analizétas sociali ekonomiskas problémas Latvijas regionos,
var secinat, ka visos regionos raksturigas kopigas problémas (bezdarbs, emigracija,
nabadziba), tacu diferencéts ir So problému dzilums. Tadel turpmakaja petijuma svarigi ir
noteikt tas teritorijas Latvija, kuras ir 1pasi nozimigi veicinat socialas uznémégjdarbibas
aktivitati.

3.4. Faktoranalizes un klasteru analizes pielietojums Latvijas novadu sociali
ekonomiskas situacijas salidzinasanai

Izanaliz&jot kop€jo sociali ekonomisko situaciju Latvija, butiski veikt padzilinatu
regionu analizi, lai noteiktu tas teritorijas Latvija, kuras ir ipasi svarigi veicinat socialas
uznémejdarbibas aktivitati. Tas nepiecieSsamibu nosaka demografiskie, socialie un
ekonomiskie nosacijumi, kas ir atSkirigi Latvijas regionos. Tas nozimg, ka svarigi ir
izmantot grupéSanas metodes, lai noteiktu potencialas problémteritorijas Latvija no
socialekonomiska aspekta. Ekonomisko paradibu izpété un klasifikacija plasi tiek lietotas
dazadas statistiskas metodes, tai skaita faktoranalize un klasteranalize (Stock, Watson,
2002).

Faktoru analizes biitiba. Par faktoranalizes pamatlicgju uzskata C. Spirmenu,
kur§ 1904. gada izteica hipotézi par tada faktora eksistenci, kas ir kop@js visiem
intelektualajiem testiem. Miusdienas So metodi lieto dazadas nozarés — geologija,
medicina, biologija, geografija un citur. Faktoranalizi biezi izmanto ari ekonomiskajos
petijumos, kad ir nepiecieSams samazinat mainigo pazimju daudzumu, kas raksturo kadu
paradibu Iidz mazakam, statistiski vieglak apstradajamam integréjamo faktoru
daudzumam vai ja vajadziga mainigo klasifikdcija (sakaribu struktiiras pétiSana starp
mainigajiem) (Fang, Xie et al., 2002; Pison, Rousseeuw, et al., 2003).

Promocijas darba faktoranalize tiek lietota, lai izdalitu nelielu skaitu komplekso
faktoru, kas raksturo Latvijas regionu sociali ekonomisko situaciju. Metodes izmanto$ana
ir nepiecieSama, jo kompleksos faktorus nevar novérot tiesi, tie nav korelativi saistiti un
tie raksturo sakotn€jo faktoru sist€mas visparigo struktiiru. Faktoru analizes
pamatuzdevums ir identificét tadus kompleksos faktorus, kas ir lineari atkarigi no
sakotngjiem faktoriem, bet nav korelativi saistiti sava starpa.

Faktoranalizes izvéli promocijas darba noteica $is metodes piemé&rotiba pétijuma
uzdevumam. Tika sagatavoti 23 mainigie par 110 Latvijas novadiem un 9 pilsétam. Tik
liela informacijas matrica ir neparskatama un neefektiva analizei, ta nesniedz parskatamu
informacijas savstarp&jo saistibu. Tapéc ir svarigi noskaidrot kopsakaribas starp
sakotngjam pazimém, un iegiit mazaku skaitu pétamo faktoru, ar kuru palidzibu izvertet
sociali ekonomisko situaciju Latvijas regionos. Tafu jagem véra arl metodes
ierobeZojosie nosacjumi.

Faktoranalizes priekSrocibas un trilkkumi. Faktoranalize ir relativi vienkarsi
izpildama, nav darga un ir preciza no aprékinu aspekta. Ta pamatojas uz objektiviem
raditajiem, turklat faktoranalize ir elastiga lielumu nosaukSana un lietoSana. Tacu
jauzsver, ka rezultatu lietderiba ir atkariga no specialista sp&jas izveidot precizu raditaju
kopumu. Ja butiski raditaji jeb pazimes netiek ieklautas, tad pétiSanas process nav
efektivs. Turklat pastav griitibas, nosakot faktorus — liels skaits pazimju var korelét bez
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jebkada pamatojuma. Nozimigs metodes liectoSanu ierobezojoss faktors ir ari pétnicka
sp&ja interpretét kompleksos faktorus.
Faktoranalizes tehniskais izpildijums veikts SPSS programma ar VARIMAX
rotacijas metodi (ortogonala metode). Salidzinajuma ar citam ortogonalam rotacijas
metodém ta dod atseviskus, skaidri izteiktus faktorus un rezultati ir viegli izskaidrojami
analize (Saktina, 2000).
Faktoranalizes metodologija. Faktoru analize var izskir 6 solus:

sakotngjo faktoru matricas izveide;

korelacijas matricas aprékinasana un novértésana;

komplekso faktoru skaita noteiksana;

faktoru matricas aprékinasana un iegiito komplekso faktoru novértésana;

faktoru rotacija un komplekso faktoru slodzu aprékins;

faktoru analizes rezultatu interpretacija un izmanto$ana.

1. solis. Sakotn€jo faktoru matricas izveide. Sakotn&ji tika izveidota datu
matrica, kur pétama paradiba aprakstita ar m sakotngjiem faktoriem x1, Xz, ...... , Xm kopali,
kas sastav no n objektiem. Informaciju var uzdot divdimensiju masiva veida:

XypeXppe Xig o X

SoukrwnE

ml

X1= “mn (3.3)

Tabulas rindinas atbilst petama objekta vienibam, kuras promocijas darba ir 110
Latvijas novadi un 9 pilsétas. Savukart §is tabulas kolonnas atbilst sakotnéjiem faktoriem,
kas raksturo p&tamo paradibu. Sakotn&jo faktoru izlaseé parasti ietver svarigakos un
izmeramos paradibas raksturlielumus. Promocijas darba sakotngjie faktori ir sociali
ekonomisko situaciju raksturojo$i 23 raditaji jeb pazimes (galvenokart par 2011. gadu,
skat. 32. pielikuma). Pazimes izv€létas ar mérki, lai analizg tiktu ieklautas atSkirigas
statistisko raditaju grupu parstaveétas pazimes. Dati iegiiti no VARAM izdevuma
»Regionu attistiba Latvija 2011” (2012), CSP datu bazes un Labklajibas ministrijas
uzkratajiem statistikas datiem.

2.s0lis. Korelacijas matricas aprékinasana un novértésana. Ar SPSS
programmu tika aprékinata korelacijas matrica. Lai pieraditu, ka faktoru analizes rezultati
ir vertgjami ka pilnvertigi, nepiecieSams novertet faktoru analizes objektivitates
pieradosos raditajus: Bartleta (Bartlett’s Test of Sphericity) un Kaisera-Meyera-Olkina
testu (Kaiser-Neyer-Olkin (KMO)) (Joseph, 1995).

Bartleta tests rada nozimigumu korelaciju starp pazimém, ja ta butiskuma vértiba
(significance) ir mazaka par 0,05. Savukart Kaisera-Meyera-Olkina tests noveérte
mainigo izveli faktoru analizei, testa vertibai jabut lielakai par 0,5 (Hair, Black et al.,
2009; Tzeng et al., 2007). Péc 33. pielikuma pievienotajiem testa rezultatiem var secinat,
ka Kaisera-Meyera-Olkina testa vértiba ir 0,867, bet Bartleta testa biitiskuma vértiba ir
mazaka par 0,05. Tas norada uz faktoru analizes bitiskumu un izveidoto nosacijumu
grupu raksturo ka nozimigu. Var secinat, ka faktoru analizes lietoSana ir pamatota.

3. solis. Komplekso faktoru skaita noteik§ana. Izmantojot Kaisera testu, iegiitas
cetras faktoru kopas, kas izskaidro 90,5% no dispersijas jeb potencialas atskiribas
Latvijas novados un pilsétas, bet divi svarigakie faktori, kuru 1paSvértibas parsniedz 1,
izskaidro 77,2% no kopgjas mainigo kopas. Tas ir uzskatams par loti labu raditaju, nemot
vera faktu, ka no 23 sakotn&jiem mainigajiem tika iegiti Cetri un zaudéti 9,5% no datu
kopgjas dispersijas (skat. 3.11. tabulu). Tas nozimé, ka var izskirt Cetrus kompleksos
faktorus.

122



3.11. tabula

Latvijas novadu sociali ekonomiskas situacijas faktoru analizes rezultats — iegiito

faktoru skaits un izskaidrota dispersija 2011. gada

Faktoru ipasvértibas (Eigenvalue) SlodZu kvadratu apgrieztas
summas
Faktoru Izskaidrotas Izskaidrotas
_ =4:. 0 = tio O
grupas Kopa dispersijas % Uzkratie % Kopa dispersijas % Uzkratie %
1 13.2 57.5 57.5 13.2 57.5 57.5
2 4.5 19.6 71.2 4.5 19.6 717.2
3 2.0 8.8 86.0 2.0 8.8 86.0
4 1.0 4.4 90.5 1.0 4.4 90.5

Avots: autores aprékins, izmantojot SPSS programmu

4.solis. Faktoru matricas aprékinaSsana un iegiito komplekso faktoru
novértéSana. Aprékinataja faktoru matrica (Component Matrix) (skat. 34. pielikuma)
apkopoti izveidotajas faktoru grupas ietilpstosie elementi, péc kuriem var pieskirt faktoru
vai nosactjumu nosaukumus un spriest par to saturu.

P&c 34. pielikuma apkopotas informacijas var secinat, ka pirmaja faktoru grupa
(izskaidro 58% nosacijumu) ietilpst 14 elementi:

* iedzivotaju blivums;
= triicigam gimeném (personam) izlietotie lidzekli;
» triicigo gimenu skaits;
= tricigo bérnu skaits;
= triicigo bérnu skaits ar invaliditati;
= triicigo pilngadigo darbaspgjigo personu skaits;
= triicigo stradajoso darbaspéjigo personu skaits;
= triicigo nestradajoso darbaspgjigo personu skaits;
= triicigo darbaspé€jigo personu skaits, kas atrodas bérnu kopsanas atvalinajuma;
= tricigo personu skaits, kas veic darba praktiz€Sanu pasvaldibas ar 100 latu
stipendiju;
= triicigo pilngadigo personu skaits ar invaliditati;
= triicigo personu skaits pensijas vecuma;
* ilgtermina migracijas saldo;
= pasvaldibu budZeta izdevumi socialajiem pabalstiem.
Otraja faktoru grupa (izskaidro 20% nosacijumu) ietilpst 6 elementi:
= iedzivotaju skaita izmainas, %;
* iedzivotaju Tpatsvars lidz darbasp&jas vecumam;
= iedzivotaju Tpatsvars virs darbasp€jas vecuma;
» bezdarba [Tmenis;
= iedzivotaju ienakuma nodokla ien€mumu uz 1 iedzivotaju;
* individualo komersantu un komercsabiedribu skaits uz 1000 iedzivotajiem.

Treso faktoru grupu (izskaidro 9% nosacijumu) veido 2 elementi: demografiska
slodze un iedzivotaju Tpatsvars darbasp&jas vecuma.

Ceturto faktoru grupu (izskaidro 4% nosacijumu) veido viens elements —
ekonomiski aktivo tirgus sektora statistikas vienibu skaits uz 1000 iedzivotajiem. Autore
uzskata, ka nav lietderigi tresas un ceturtas faktoru grupas izdalit atseviski, jo tie ir
saistiti ar otraja faktoru grupa ietilpsto$ajiem elementiem, tade] var tikt pievienoti Sai
faktoru grupai. Jauna faktoru matrica (Component Matrix) ar taja ietilpstosajiem faktoru
elementiem ievietota 35. piclikuma.

5. solis. Faktoru rotacija un komplekso faktoru slodZu aprékins. Lai ar lielaku
varbiitibu varétu apgalvot, kadi mainigie veido katru no diviem kompleksajiem

123



faktoriem, tiek aprékinata griezta (rotated) faktoru matrica (Gorsuch, 1983). Faktoru
rotacija ir svariga ari, lai vienkarSotu faktoru struktiiru un atvieglotu novertéto rezultatu
interpretaciju. Faktoru rotacija izmantota dispersijas maksimiz€joSa (varimax) rotacijas
metode. Varimax rotacijas metode ir faktoru asu ortogonala rotacija, lai maksimiz&tu
faktoru slodzu kvadratu dispersiju (Garson, 2007). Sis ir visbiezak izmantotais rotacijas
variants. Var secinat, ka péc tas izmantoSanas, pamatojoties uz faktorslodzem,
kompleksajos faktoros ietilpstoSie elementi nav butiski mainfjusies (skat. 36. pielikumu).

Aprekinatas faktorslodzes rada, ka no 10. lidz 23. mainigajam ir liela slodze uz
pirmo faktoru (tie ir korelacijas koeficienti, kas attélo sakotn€jo mainigo sakaribu
cieSumu ar izveidotajiem faktoriem). Nemot véra mainigos ar lielu slodzi, pirmais
kompleksais faktors tick definéts ka ,,socidlo uznémejdarbibu disponéto faktoru grupa”.

Otrais faktors korel€ ar iedzivotajiem un ekonomisko aktivitati. Pec 36. pielikuma
apkopotas informacijas var secinat, ka 1., 3., 5., 6., 8. un 9. mainigajam ir liela slodze uz
otro faktoru. Saja faktoru grupa ieklautos raditajus var apvienot un formulét ka ,,socidlo
uznéméjdarbibu rosinoso faktoru grupa”.

Kopsakaribas starp pétamajiem raditdjiem Latvijas novadu un pils€tu aspekta
iesp&jams vizualizet telpa (3.20. attels). Ari §1 analize apstiprina atSkiribas, kas nosaka
teritoriju diferenci.

1.0 IIN senémum 1 1edz

@]

ledz skaita izmainas_procentos@y
R P . [
ledz ipatsvars lidz darbspgas_vecumam
1E] komercsabiediibu_skaits_uz_1000_iedz

0.5 ledz_darbspEjas_vecums

© ledzwotau_binums
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Sociale uznEmédarbibu rosmoeio faktoru grupa
Avots: autores veidots, izmantojot SPSS
3.20. att. Faktoranalizes rezultati péc kompleksajos faktoros
ietilpstosajiem komponentiem

6. solis. Faktoru analizes rezultatu interpretacija un izmantoSana.
Faktoranalizes rezultata noteiktas divas faktoru grupas, kas ietekmé Latvijas novadu un
pilsétu sociali ekonomisko attistibu. Jauzsver, ka katra faktora novertejuma un vértibas
izpausmé darbojas katra faktora ieklauto mainigo savstarp€ja korelacija. Mainigais ar
augstaku vertibu vairak reprezente savu nozimibu faktora.

Visaugstaka faktoru grupas pasvertiba ir socialo uznéméjdarbibu disponéto faktoru
grupai. Pozitivi koeficienti norada, ka teritorija ir augsts triicigo gimenu skaits, t. sk.
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triicigo b&rnu, darbasp€jigo personu un triicigo personu pensijas vecuma skaits, kas
nosaka izdevumu palielinasanos pasvaldibu budzeta socialajiem pabalstiem. Migracijas
saldo negativa vertiba liecina, ka, palielinoties tricigo skaitam, pieaug tendence emigrét,
tadgjadi samazinas iedzivotaju skaits. Tas nozim€, ka ekonomiskie nosacijumi veicina
cilvékresursu aizpliiSanu no ekonomiski vajak attistitam teritorijam.

Otra faktoru grupa ir socialo uznéméjdarbibu rosinoso faktoru grupa. Pozitivs
koeficients izskaidro $adu situaciju: teritorijas ekonomisko situaciju pozitivi iectekmé
jaunu cilvéku 1patsvars, jo vini var sekmét uznéméjdarbibas attistibu, kas attiecigi
nodroSina ien€mumu palielinasanos pasvaldibu budzZeta no iedzivotaju ienakuma nodokla
un var nodrosinat teritorijas ilgtsp&jigu attistibu. Negativa vertiba norada uz preteju
situaciju — iedzivotaju skaita samazinasanas neveicina teritorijas ekonomisko aktivitati,
turklat augsts virs darbasp€jas vecuma iedzivotaju Tpatsvars netiek pilnvertigi izmantots
ekonomiskas aktivitates veicinasanai. Tacu bezdarba mazinasana var tikt realiz€ta ar
uznéméjdarbibas (t. sk. socialas) attistibu.

Turpmakaja pétijuma, pamatojoties uz identific€tajiem diviem kompleksajiem
faktoriem, svarigi noteikt tas teritorijas Latvija, kuras ir bitiski veicinat socialas
uznémgéjdarbibas attistibu socialekonomisko problému mazinaSanai. Tas nozime, ka,
analiz§jot Latvijas novadus un pilsétas, nepiecieSams veikt visu pétamo objektu
sagrupéSanu viendabigas grupas péc kompleksajiem faktoriem to €rtakai salidzinasanai.
Ta veikta, izmantojot klasterizacijas metodi.

Klasteranalizes biutiba. Jédziens ,klasteris” apzimé vairaku vienveidigu elementu
sakopojumu, kuru var skatit ka patstavigu vienibu ar noteiktam ipasibam (Boronenko,
2009). So jedzienu ekonomikas zinatné pirmo reizi ieviesa amerikanu zinatnieks
M. Porters. Vins to defingja ka geografiski tuvu atrodosos savstarpgji saistitu uzpémumu
un asociéto iestazu grupu kada noteiktd darbibas joma, kur tos vieno korporativs un
papildinoss princips (Porter, 1990; Athiyaman, Parkan, 2008).

Klasteru teémas aktualizéSanas ekonomika notika regionalas ekonomikas veidosanas
rezultata. Sis metodes liectoSanas galvenais mérkis ir, pamatojoties uz noteiktu
raksturojoSu parametru salidzinajumu, sagrupét pétamos objektus apakskopds jeb
klasteros. Dazadu grupu elementiem jabut péc iesp&jas atSkirigiem, tad rezultata
iesp&jams iegiit ieks€ji homogenas, bet argji heterogénas grupas (Stokmane, 2010; Rivza
u. c., 1999).

Klasteranalizes metodologija. Klasternalizes veik$ana var izskirt tris galvenos
solus:

1. klasterizacija izmantojamo faktoru identificé$ana un to nozimiguma noteiksana;
2. Kklasteru skaita noteik$ana, klasteru standartnovirzu un vid&jo veértibu aprékins;
3. klasteru interpetacija.

1. solis. Klasterizacija izmantojamo faktoru identificéSsana to nozimiguma
noteikSana. Latvijas regionu klasterizacija tika izveleti divi kompleksie faktori — socialo
uznémeéjdarbibu disponéto faktoru grupa un socialo uznémejdarbibu rosinoso faktoru
grupa. Lai noteiktu komplekso faktoru statistisko nozimigumu, tika veikta dispersiju
analize (ANOVA). Dispersiju analizes rezultata statistiski nozimigi regioni grup&Sanai pa
Klasteriem ir faktori, kuru nozimigums (significance) neparsniedz 0,05. Péc
37. pielikuma ievietotas informacijas, var secinat, ka klasterizacija izmantotie faktori ir
statistiski nozimigi.

2. solis. Klasteru skaita noteikSana, klasteru standartnovirZu un vidéjo vértibu
aprekins. Klasteru skaita identificésana notika, pamatojoties uz Elbowa likumu (Elbow
rule). Saskana ar to tika konstatSts, ka optimalakais Kklasteru skaits ir 5 (skat.
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38. pielikumu). Tatad Latvijas novadi un pils€tas veido piecus klasterus péc socialo
uznéméjdarbibu noteicosajiem raditajiem.

Analize tika veikta atkartoti, izmantojot K-means Klasterizaciju. Novertgjot
Latvijas novadus un pilsétas péc faktoranalize iegiitajam faktorvertibam, tos var iedalit
piecas grupas jeb klasteros — pirmaja klasterT ietilpst Riga, otraja klasteri — 8 Latvijas
pilsétas un 11 novadi, treSaja — 54 novadi, ceturtaja — 38 un picktaja — 7 Latvijas novadi.
Katram klasterim tika aprékinatas standartnovirzes un vidéjas vértibas (skat.
39. pielikuma).

3. solis. Klasteru interpretacija. Péc grupu savstarp€jas salidzinaSanas principa
tika konstatets, ka katru klasteri iesp&jams novertét atbilstosi situacijas raksturojumam
grupa. Biitiskaka ir pirma faktoru grupa — socidlo uzneméjdarbibu disponéto faktoru
grupa —, jo ta primari determin€ socialas uznémejdarbibas aktualitati. Pamatojoties uz o
principu, Klasteri sagrupéti un definéti sadi:

1. klasteris: Riga. Galvaspilséta ir krasi atSkiriga situacija no pargjas Latvijas
teritorijas, tadel ta tiek izdalita ka atsevisks klasteris. Rigu raksturo augsts dzives lIimenis,
kas nosaka relativi nelielu triicigo skaitu pret kop&jo iedzivotaju skaitu. Tas kopuma
sekmé pozitivu socialekonomisko fonu un iedzivotaju koncentréSanos Riga. Socialo
uznémgjdarbibu Riga ir svarigi attistit atseviskam sociali jutigajam sabiedribas grupam
(invalidiem, jaunajam maminam un citiem), lai veicinatu socialo integraciju.

2. Klasteris: ekonomiski neitralais — relativi homogenais klasteris. Taja ietilpst
visas Latvijas pilsétas (iznemot Rigu) — Daugavpils, Jekabpils, Jelgava, Jirmala, Liepaja,
Rézekne, Valmiera un Ventspils —, ka ar7 $adi novadi — Bauskas, Dobeles, Gulbenes,
Jelgavas, Kuldigas, Limbazu, Madonas, Ogres, Saldus, Talsu un Tukuma. So klasteri
raksturo salidzino$i augsts iedzivotaju dzives limenis un neliels triicigo personu skaits,
kas nosaka relativi sociali homogénu iedzivotaju struktiiru. Socialekonomisko situaciju
Saja klasterT galvenokart ietekme lielo pils€tu tuvums. Tacu nepiecieSsams uzsvert, ka
ekonomiska aktivitate ir diezgan neitrala — ta nav ne izteikti augsta, ne zema. Lai risinatu
nabadzibas problému, svarigi veicinat tradicionalas uzpemgjdarbibas attistibu, bet
socialas integracijas sekm&Sanai nozimiga sociala uznémeéjdarbiba.

3. klasteris: ekonomiski depresivais — sociali diferencétais klasteris. Sis klasteris
veido vislielako grupu, ieklaujot 54 Latvijas novadus, kas ir gandriz puse no visiem
novadiem. To raksturo vidgji liels triicigo skaits, bet ir Joti zema ekonomiska aktivitate
(ta ir viszemaka, salidzinot ar citiem klasteriem), kas sekmé bezdarba rasanos. Daudz
sadu novadu ir Latgales regiona (Aglonas, Baltinavas, Balvu, Ciblas, Dagdas, Ilikstes,
Karsavas, Kraslavas, Livanu, Ludzas, Rugaju, Vilanu, Vilakas, Zilupes, Varkavas
novads), tacu ar citos Latvijas regionos ir liels skaits $adu novadu. Nemot véra klasteri
pastavosas sociali ekonomiskas problémas, aktualiz&jas tieSi socialas uzneéméjdarbibas
attistiba ar valsts lidzdalibu, jo ir svarigi sekmét ekonomisko integraciju.

4. Klasteris: ekonomiski neitralais — polarizétais klasteris. Sim klasterim raksturigs
nelabveligs socialekonomiskais fons, ko nosaka neliela ekonomiska aktivitate un augsts
triicigo personu skaits. Tas nozime, ka ekonomiska aktivitate nav pietickami liela, lai
nodroSinatu iedzivotajus ar darba vietam, kas var bit viens no galvenajiem cé€loniem
augstajam triicigo personu skaitam. Saja klasterT ietilpst 38 Latvijas novadi no visiem
Latvijas regioniem — Zemgales (Aizkraukles, lecavas, Jaunjelgavas, Kokneses,
Ozolnieku, Salas, Teérvetes, Vecumnieku novads), Vidzemes (Amatas, Beverinas,
Burtnieku, Césu, Kocénu, Nauksénu, Pargaujas, Priekulu, Smiltenes novads), Kurzemes
(Brocénu, Grobinas, Kandavas, Rojas, Ventspils novads), bet galvenokart no Pierigas
regiona (Baldones, Carnikavas, Engures, In¢ukalna, Jaunpils, Krimuldas, Keguma,
Lielvardes, Malpils, Olaines, Ropazu, Salacgrivas, Salaspils, Saulkrastu, S€jas, Siguldas
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novads). Nemot véra neliclo uznéméjdarbibas aktivitati, iedzivotaji dodas uz darba
vietam tuvak esosajas lielajas pilsétas, kas nosaka relativi nelielu bezdarba Iimeni $ajos
novados. Ar1 ceturtaja klasterT ir svarigi veicinat socialas uznémeéjdarbibas attistibu, lai
veicinatu ekonomisko integraciju. Socialas uznéméjdarbibas attistibas veicinasana liela
nozime ir paSvaldibam, vienlaikus aktivi realiz€ot valsts politiku socialas
uznémgéjdarbibas aspekta.

5. Klasteris: ekonomiski aktivais — augsti polarizétais klasteris. So klasteri veido
novadi, kur ir raksturiga visaugstaka uznémeéjdarbibas aktivitate, tacu ka negativs aspekts
iezim&jas liels triicigo personu skaits. Tie ir novadi, kas atrodas Pierigas regiona (Adazu,
Babites, Garkalnes, Ikskiles, Kekavas, Marupes un Stopinu novads). Sie novadi
ekonomiskas aktivitates zipa vert§jami pozitivi, tafu tajos ir augsta ienakumu
polarizacija, kas sekm€ sabiedribas noslanosanos. Pierigas regiona ir ar izteikta tendence
palielinaties iedzivotaju skaitam, kas var attiecigi pozitivi veicinat uznéméjdarbibas
aktivitati. Tacu tradicionalas uznéméjdarbibas aktivitate bitiski nemazina nabadzigo
iedzivotaju 1patsvaru, tadel ir svarigi sekmét socialas uznémejdarbibas aktivitati Pierigas
regiona, lai mazinatu triicigo personu skaitu. Ta var tikt realizéta, tradicionalajiem
uzpémumiem veidojot sadarbibas modelus ar socidlajiem uzpémumiem, tadejadi
sekmgjot socialas uznémejdarbibas attistibu.

Klasteros sagrupéto novadu un pilsétu teritorialais izvietojums paradits 3.21. attéla.

Apziméjumi
Klaste kilometri
I 1 Riga: ckonomiski neitralais — sociali homoggnais klasteris
- 2. Ekonomiski neitralais — relativi homoggnais klasteris
\:] 3. Ekonomiski depresivais — sociali diferencétais klasteris
[ 4. Ekonomiski neitralais — polarizgtais klasteris
5. Ekonomiski aktivais — augsti polarizétais klasteris

Avots: autores peétijums un konstrukcija
3.21. att. Klasteru teritorialais izvietojums Latvija

P&c veiktas faktoranalizes un klasterizacijas var secinat, ka visa Latvijas teritorija ir
butiskas socialekonomiskas problémas, kuru mazinaSana aktuali izmantot efektivus un
inovativus risinajumus. Viens no veidiem nabadzibas mazinasana un uznéméjdarbibas
aktivitates sekmesana ir sociala uznémejdarbiba. Nemot véra faktu, ka socialekonomiskas
problemas ir nozimigas visos Latvijas regionos, bet pieeja to risinasana diferencéta
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(risinajumi padzilinati tiks izstradati 4. nodalad), turpmakaja pétijuma Latvija raksturota
ka viens regions, izstradajot socialas uznéméjdarbibas attistibas scenarijus, Kuru
ievieSana pielagojama visiem Latvijas regioniem. Lai sekmigi izstradatu scenarijus
socialas uznémgjdarbibas attistibai, nepiecieSams veikt SVID analizi socialas
uznémejdarbibas attistibai Latvija, lai noteiktu stipras un vajas puses tas attistibai, ka art
identific€tu pastavosos riskus un iespgjas.

3.5. SVID analize socialas uznéméjdarbibas attistibai Latvija

SVID analizes pamata ir statistikas datu analize un ekspertu zinaSanas, ka ari
papildus ieklautas atzinas no zinatniskas literatiras socialas uzpéméjdarbibas attistibu
ietekmé&joSo faktoru pamatos$anai. Ar sniega pikas metodi tika apzinati astoni socialas
uznéméjdarbibas eksperti Latvija, ar kuriem tika veiktas padzilinatas dalgji strukturétas
intervijas laika perioda no 2012.gada marta lidz jalijam. Intervijas ar socialas
uznémgéjdarbibas ekspertiem izvéletas, lai iegiitu padzilinatu informaciju par socialaja
uznéméjdarbiba notiekoSajiem procesiem un to ietekmé&joSajiem faktoriem. Tika interveti
sadi eksperti:

1. leva Morica, Ideju Partnera fonda dibinataja, nodibinajuma Sorosa fonds — Latvija
Ilgtsp&jigas attistibas programmas direktore;

2. Liesma Ose, bijusa Izglitibas un Zinatnes ministra R.Kila (2011. gada
25. oktobris — 2013. gada 30. aprilis) padomniece integracijas jautajumos. Bijusi
Sorosa fonda — Latvija Integracijas programmas direktore par programmam, kas
saistitas ar socialas uznéméjdarbibas iniciativam — ,,Audz, Latgale” un ,,Brigade”;

3. Vita Brakovska, biedribas ,,Zinis” valdes priekssédétaja, vada lekcijas/treninus par
inovacijam un uznpe€méjdarbibu, t. sk. par socialo uznéméjdarbibu;

4. Agnese Lesinska, sabiedriskas politikas centra PROVIDUS juriste, pétniece.
Lidzautore Sorosa fonda - Latvija finansétajam projektam ,,Socialas
uznéméjdarbibas koncepts Latvija”, kura rezultata 2012. gada publicéts petijums
,Latvija cela uz socialo uznéméjdarbibu”;

5. Elvita Rudzate, ,Biznesa attistibas fonda” valdes locekle, konferences ,,Sociala
uznéméjdarbiba — Latvijas ekonomikas un regionalas attistibas iesp&ja vai drauds”
(2012. gada 23. novembri) organizatore. Realizé ESF lidzfinans&tu projektu Latvija
»INVO kapacitates stiprinasana veicinot socialo uznémejdarbibu Latvija”;

6. Rasma Pipike, biedribas Latvijas Pilsoniska alianse (eLpa) direktore, aktivi
piedalas socialas uznémejdarbibas definicijas izstradé darba grupa, kas sagatavo
priekslikumus likumdo$anas uzlabosanai, pétniece Sorosa fonda — Latvija projekta
»Socialas uzneémejdarbibas koncepts Latvija”, kura rezultata 2012. gada publicéts
petijums ,,Latvija cela uz socialo uznémeéjdarbibu”;

7. Ariana Zupika, Socialas uznéméjdarbibas attistibas fonda padomes priekssédetaja;

8. Olegs Kuznecovs, Socialas uznéméjdarbibas attistibas fonda valdes priek$sédetajs.
Stipras puses. Viens no nozimigakajiem faktoriem, kas pozitivi sekmé socialas

uznémejdarbibas attistibu Latvija, pirmkart, it augsts potenciali nodarbinamo iedzivotdju
skaits — cilveki ar invaliditati, pirmspensijas vecuma iedzivotaji un citi sociali jutigie
sabiedribas grupu individi.

Otrkart, saskana ar CSP datiem laika perioda no 2004.1idz 2010. gadam ir
raksturiga pozitiva tendence palielinaties mikro uzpémumu skaitam (vidgjais pieauguma
temps 5,7%), tas nozimé, ka cilveku uzneémeéjspéjas vairak tiek izmantotas $ada lieluma
uznémumos. Tas savukart liecina, ka Latvija ir atbilstosi cilvekresursi, kas varétu
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veicinat socialo uznéméjdarbibu, jo socialie uzpémumi galvenokart ir mikro vai mazie
uznémumi.

Treskart, sociala uznémejdarbiba ir aktuala jaunieSiem, jo vini ir idealistiski un
biezi vien gatavi par mazaku vai pat bez atlidzibas darboties socialu mérku sasniegSana.
Tas liecina par domasanas veida un vertibu sistémas mainu sabiedriba. Saskana ar
T. Eriksones veikto pétijumu, cilveki, kas dzimusi pec 1996. gada, vairak doma par to, ka
efektivi izmantot ierobezotos resursus un meklé veidus, ka radit tehnologijas, kas saudzes
resursus un vidi. ST paaudze vairak tiecas Tstenot savus idealus, tas nozimg, ka vini var
bt ieintereséti socialas uznéméjdarbibas veicinasana, jo tas biitiba atbilst vinu veértibu
sisttmai (Magnuse, 2013). Domasanas un veértibu sisttmas mainu akcenté arl
V. Brakovska: ,,P&c ekonomiskas krizes cilvékiem ir mainijusies vertibu sist€éma, arvien
vairak vini saprot, ka ir svarigi lidzdarboties labakas vides, sabiedribas un dzives
apstaklu veidoSana.”

Ceturtkart, iedzivotajiem ir pieredze biedribas un nodibindjumos, kuru darbibas
pamata ir socialais mérkis. Tas nozimé, ka socialo problému risinasana Latvija ir
sekmigas iestrades.

Piektkart, sociala uzneéméjdarbiba ir inovativs uznéméjdarbibas veids. Jaunas
aktivitates biezi izraisa iedzivotaju interesi un velmi tajas iesaistities.

Vajas puses. Socialas uznéméjdarbibas attistibu Latvija ierobeZo vairaki faktori.

Pirmkart, sociala uznéméjdarbiba nav definéta tiesibu aktos un nav noteikti
atvieglojumi socidlajiem uzpémumiem — to dibinasanai un uzsaksanai. A. Zupika uzskata,
ka prioritate ir sakartot tiesisko regulg§jumu un tad radit atbalsta instrumentus socialas
uznémgéjdarbibas attistibai. Vipa norada, ka vislabakais atbalsta veids socialajiem
uznémumiem ir UIN nodokla atvieglojums un bezprocentu kreditésana. Savukart
E. Rudzate argumentg, ka nodokli ir jamaksa, jo tada veida nauda atgrieZas atpakal valsts
budzeta. Tacu taja pasa laika vina pielauj, ka vienigais nodoklis, ko socialais uznémums
varétu nemaksat, ir IIN vai UIN. Vipa piedava socialajiem uznémumiem pieskirt
subsidijas, jo tie nav sp&jigi konkuret ar komercsabiedribam darbinieku zemas
produktivitates dé]. E. Rudzate un A. LeSinska ierosina izmantot arT biznesa inkubatoru
atbalstu, tacu nepiecieSami pilnveidojumi to darbiba. ,,Lai uzsaktu uznémejdarbibu, viena
no lielakajam problémam ir nauda iekartu iegadei. Tapéc uznémeéjdarbibas sakuma ir
svarigi pieskirt telpas un iekartas. Kad ir izveidojusies sava klientira un bizness ir
nostabiliz&jies, tad var aiziet no inkubatora,” pamato E.Rudzate. Savukart L. Ose
uzskata, ka nepiecieSams izveidot regionaldas bankas, kas pieSkir atbalstu socialajiem
uznémgéjiem. ,,Britiem ir radita Liela Sabiedribas banka (Big Society Bank) — finansu
instruments, kas izveidots 2010. gada vasara. Banka finans€ kopienas attistibas projektus.
Ar1 Latvija vajadzétu ieviest tadu regionalu finanSu instrumentu, kas to var€tu darft, jo,
esot tuvak problémai, cilveki labak to naudu administré, tapec ka redz, kas ir vajadzigs.”

Otrkart, socialas uzpeéméjdarbibas attistibu kave valsts neizpratne par socialas
uznéméjdarbibas nozimigumu sabiedriba un ekonomika. ,,Valsti jasaprot, ka sociala
uznémgjdarbiba ir vajadziga. Tas ir politiskais lIémums,” norada A.LeSinska. So
aktualitati akcenté arT A. Zupika: ,,Labklajibas ministrija ir absoliita neticiba, kas bazéjas
nespé€ja izprast. Eiropa par socialo uznémegjdarbibu doma, bet miis€jiem neko nevajag.”
,»Valstij ir svarigi atbildét, vai més patie$am esam gatavi darit kaut ko tadu, ko lidz Sim
neesam darfjusi un ieguldit naudu tur, kur lidz Sim neesam ieguldijusi. Ta ir
uzdrikstéSanas. Neredzu, ka miisu valsts Sobrid tam ir gatava. Jabut ekonomiskiem
aprékiniem, pieradijumiem, ka sociala uznéméjdarbiba ekonomikai nekait€s, bet tiesi
otradi — palidz&s. Tadg] jabut izstradatam $adam modelim. Ja tadi ekonomiskie aprékini
bis, valsts un Eiropa nebaidisies. Sobrid nekur nav tadu aprekinu,” skaidro E. Rudzate.
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Treskart, ne tikai valdibai nav izpratnes par socialas uznémejdarbibas fenomenu, bet
ar1 sabiedriba tritkst informdcijas un zinasanu par to. ,,Lielaka dala cilvéku nezina, kas ir
sociala uznémejdarbiba. Visbiezak ar to saprot vienkarsi socialo darbibu vai labdaribu
plasaka izpratng, vai uznémeéjdarbibu, kur strada tikai invalidi, no cietuma izgajusi cilveki,”
uzskata A. Zupika. So problému akcenté ari E. Rudzate: ,,Izpétot starptautisko pieredzi
socialaja uznéméjdarbiba, secinaju, ka nav vienotas definicijas un vienotas izpratnes.”

Ceturtkart, nozimiga probléma ir ari uzneémejspéjigu cilvékresursu trikums regionos.
Sis fakts izriet no pétijuma veiktas statistikas datu analizes, raksturojot uznémgjdarbibas
aktivitati un to ictekm&joSos faktorus Latvijas regionos.

Piektkart, sabiedriba doming individualisma kultira un orientacija uz pelpu. TO
uzsver ari O. Kuznecovs: ,,Visiem jamaina kopgja atticksme par ekonomiku. Sobrid ir
ekonomiskas rentabilitates dominance, kas noved pie ta, ka socialas lietas un dabas
aizsardziba ir kluvusi sekundara. Galvenokart tiek realizéts tas, kas atri nes pelnu, nevis
tas, kas ir vajadzigs cilvékam.” Var secinat, ka sabiedribas lielaka dala ir orientéta uz
maksimalu paslabuma giisanu.

Sestkart, socialas uznémgjdarbibas attistibu ierobezo dzili iesaknojusies pabalstu
sanémeéju kultiira — cilveki nav ieintereseti stradat, bet velas sanemt palidzibu no valsts un
pasvaldibas. , Komersantu vidi pastav viedoklis, ka tie cilvéki, kas dzivo no pabalstiem,
tapat nestradas, negrib stradat, tapéc lieckam viniem mieru. Maksajam pabalstus un
stradajam ar tiem, kas to grib. Bet tada attieksme nedrikst biit. Misu pienakums ir palidzet,
vilkt ara no bedres katru cilvéku, ko var izvilkt. Man ir izdevies no bedres izvilkt gan
cietumniekus, gan bomzus. Sava prakse redz&ju, ka to var izdarit,” stasta E. Rudzate.

Septitkart, Latvija sociald uzpéméjdarbiba nav ieklauta studiju programmas
(iznemot LLU Ekonomikas un sabiedribas attistibas fakultati), tacu tam ir butiska nozime
jaunu cilvéku iesaistiSana socialaja uzpeméjdarbiba. Arvien vairak macibu iestazu
absolventu izv€las iesaistities socialaja uznéméjdarbiba, tacu Eiropas izglitibas sistémas
sociala uznémeéjdarbiba joprojam nav pietickami noveértéta (Labveligu apstaklu izveide...,
2011). L. Ose atklaj, ka Danija socialas uznéméjdarbibas studiju kursa ievieSana izraisija
lielu studentu atsaucibu. ,,Sociala darba koledZa uz studiju kursu socialaja uznémejdarbiba
pieteicas kopienas stradajosie socialie darbinieki, kuri nesaprot neko no biznesa, bet redz
problému sabiedriba. Rezultata vini kluva par mazajiem biznesmeniem uz savas socialas
domaSanas pamata.”

Aréjas iesp€jas. Viena no bitiskakajam iespgjam, sekmé&jot socialas
uzneémeéjdarbibas attistibu, ir iesp&ja kfiit par sociali atbildigu valsti. ,,Valsts pienakums ir
ripéties par cilvékiem, lai viniem ir darbs. Ja valsts ar tiesibu aktiem nespg panakt, ka
komercsabiedribas nodarbina sociali jutigo sabiedribas grupu individus, tas ir jadara valstij.
Ir jamekle efektivi risinajumi sociala taisniguma un vienlidzibas veicinasana,” argumenté
E. Rudzate.

Otrkart, socialas uznémgjdarbibas attistiSana radis iesp&ju piesaistit Eiropas
Struktiirfondu finanséjumu. L. Ose uzskata, ka to ir ne tikai vélams, bet pat nepiecieSams
izmantot.

Treskart, veicinot socialas uzpeéméjdarbibas attistibu, tiek sekméta regionu
lidzsvarota un sociali integréta attistiba. ,,Redzu socialos uznémumus ka vienu no
efektivakajiem veidiem regiona sociali ekonomisko problému risinasana un pasvaldibam
Saja jautajuma ir milziga loma. Regionos ir cilveki, kas ir spgjigi, bet viniem ir jadod
atbalsts. Vini neuzsaks socialo uznémgjdarbibu, ja valsts nepieskirs finansu resursus. Jadod
lielakas iesp€jas pasvaldibam socialas uzneémejdarbibas veicinasana,” uzskata E. Rudzate.
Sociali integréta regiona attistiba saistita ari ar vienlidzibas un solidaritates veidoSanu
sabiedriba. L. Ose, pamatojoties uz Danijas pieredzi, uzsver socialas uznémejdarbibas
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potencialu solidaritates veidosana: ,,Sociala uznéméjdarbiba ir lidzeklis kopienu attistibai.
Tas merkis ir problému risinaSana, kopienas atveseloSana un paSpietickamu kopienu
veidoSana. Vienlidzibas sekmé&Sana ir Joti svariga gan vidusskirai, gan bagatajiem, gan
triicigajiem cilvékiem.”

Ceturtkart, socialas uznémejdarbibas veicinasana sekmés sociali jutigo sabiedribas
individu nodarbinasanu, tadgjadi vigpu ienakumi palielinasies. Tas savukart mazinds
bezdarba un nabadzibas limeni valsti, ka art samazinas pabalstu slogu pasvaldibai. ,,Ta ir
iz8kirSanas no valsts — vai m@s gribam, lai sociali jiitigo grupu parstavji s€Z majas un mes
viniem maksajam pabalstus vai veicinam vinu nodarbinatibu,” uzskata E. Rudzate. Ari
L. Ose pamato, ka socialajai uznéméjdarbibai ir bitiska nozime pabalstu sloga mazinasana:
,Mums ir pabalstu sanéméji un nodoklu maksataji. Cilveks, kas ir dzivojis no pabalsta,
iesaistoties socialaja uznémejdarbiba, redz, ka var sabiedribai kaut ko dot. Vins no pabalstu
sanéméja kliist par nodoklu maksataju. Tas ir liels sasniegums gan individa, gan valsts
Itment.” V. Brakovska papildina: ,,Pasvaldiba iegiist to, ka iedzivotaji kliist no pasiviem
par ekonomiski aktiviem, neséz uz pasvaldibas sociald pabalsta.”

Piektkart, sociali jutigo sabiedribas grupu individu nodarbinasana socialaja
uznémejdarbiba sekmes pirktspéjas palielinasanos. E. Rudzate norada: ,Lielakas bazas
valsts Iimentd ir par to, ka valstij jadod nauda un kur tad lai vina nem to naudu. Bet nauda
caur nodokliem atgriezas valsti. Esmu parliecinata, ka labak ir iedot cilvékam naudu, vin§
strada un aiziet uz veikalu, un kaut ko nop@rk. Tas ir labak neka nedarit neko.” Tas nozimge,
ka socialaja uznémuma iesaistito personu pirktsp&a palielinasies, jo pieaugs vinu
ienakumi, savukart valsti palielinasies ienémumi, jo socialais uznp€mums maksa nodoklus
atbilstosi Latvijas tiesibu aktiem, turklat valstij samazinasies izdevumi bezdarbnieku
pabalstiem. Var secinat, ka, sekm&jot socialas uznémgjdarbibas attistibu, valsts, regions un
pasvaldiba iegiis nozimigu ekonomisko labumu.

Arégjie draudi. Viena no lielakajam sociali ekonomiskajam problémam Latvija ir
iedzivotaju masveida emigrdcija. Ja netiks izstradats efektivs reemigracijas plans valsts
limeni, ilgtermina emigranti Latvija neatgriezisies. So problemu akcenté ari E. Rudzate:
,Cilveéki masveida izbrauc no valsts. Atpakal grib atgriezties, bet nav kur, jo ir augsts
bezdarba Iimenis. Konsultéju cilvéku, kas strada arzemés labi atalgotu darbu, bet
emocionala zipa vigam tur ir griiti, tapec grib atgriezties Latvija, tacu nevar Seit atrast
adekvatu darbu. Liekot kopa garigas un biznesa zinaSanas, nonacu pie secinajuma, ka jabiit
socialajai uznémejdarbibai.”

Otrkart, sociali ekonomisko problému saasinasanas rezultata sabiedriba ir
paaugstinata spriedze un sociala depresija, kas var izraisit draudus valsts iekartai. To
akcenté E. Rudzate: ,,Valsts iekarta ir apdraudéta, jo ir daudz ignu, neapmierinatu cilvéku.
Pareizak ir subsidet socialos uzn€mumus un nodarbinat Sos cilvékus, lai mazinatu socialo
spriedzi sabiedriba.”

Treskart, turpinot attistities pabalstu sapémé&ju kultirai, degradéjas cilvéku
domasana un attieksme pret darbu. Pabalstu sisteéma ilgtermina degradé personibu un
sabiedribu kopuma. Sakuma cilvéks jiitas vainigs, lidzot palidzibu valstij un pasvaldibai,
bet ilgtermina pierod un pielagojas, ka arT atrod attaisnojumu savai ricibai.

Ceturtkart, pasaules ekonomiska un finansu krize butiski ietekmé valsts attistibu,
iedzivotaju labklajibu un socidlo uzpémumu darbibu. Samazinoties iedzivotaju
ienakumiem, pirktsp€ja kliist mazaka, kas negativi ietekmé socialo uzp€mumu realizacijas
iesp&jas tirgl.

Piektkart, iedzivotaju skaita depopulacija var radit cilvékresursu pieejamibas
trikumu, Tpasi lauku regionos. Tapéc valsti jaapzinas, ka ikviens cilvéks ir vertiba un ir
svarigi izmantot to potencialu. Turklat samazinoties iedzivotaju skaitam, tiek sekméta
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razosanas diversifikacija — cilveéki regionos darbojas individuali, tacu ekonomiski
efektivakai darbibai nepiecieSams kooperéeties.
Sestkart, sabiedriba var veidoties nihilistiska attieksme pret socialajos uzpémumos

radito produkciju.

SVID analizé konstatétas stipras un vajas puses, iesp&jas un draudi socialas
uznémgéjdarbibas attistibai Latvija, ka ari izstradatas stratégijas apkopotas 3.22. attéla.

Arg&jie faktori — iespejas un
draudi

Iekséjie faktori — stipras un vajas puses

Stipras puses (S-Strenghts)

= Augsts potenciali nodarbinamo
iedzivotaju skaits.

= Pozitiva tendence attistities mikro
uznémumu skaitam, kas parada
iedzivotaju sp&ju uzsakt
uznemejdarbibu.

= Domasanas un veértibu sistemu
maina sabiedriba.

= Ilglaiciga pieredze biedribas un
socidlo problému risinasana.

= Inovativs un jauns uznémeéjdarbibas
veids, kas piesaista cilvéku interesi.

Vajas puses (W-Weaknessess)

* Sociala uznémejdarbiba nav
defingta tiesibu aktos.

+ Nav noteikti valsts atbalsta
instrumenti socialajiem
uzpémumiem.

= Valsts neizpratne par socialas
uznéméjdarbibas nozimigumu
ekonomika.

= Informacijas un zinasanu trikums
par socialo uznémgjdarbibu.

= Uznemgjspejigu cilvekresursu
trikums regionos.

* Individualisma kulttira un
orientacija uz pelnu.

= ,Pabalstu sanéméju” kultiira.

= Studiju programmas nav socialas
uznéméjdarbibas studiju kursa.

Aréjas iespéjas (O-Opportunities)

SO strategija

WO stratégija

= K[t par sociali atbildigu valsti.

= ES strukttrfondu finansgjuma
piesaistiSana socialajai
uznéméjdarbibai.

= Regionu lidzsvarota sociali integréta
attistiba.

= Pabalstu sloga samazinasanas
pasvaldibu budzeta.

* Nabadzibas un bezdarba mazinasana
valstl.

= Pirktspgjas palielinasanas.

= [enémumu palielinasanas valsts
budzeta.

Istermind: Veicinat socialas
uzneméjdarbibas attistibu, jo tas ir
pamats darba vietu radiSanai sociali
jutigajiem sabiedribas grupu
individiem, tadgjadi samazinasies
bezdarba limenis valsti un pabalstu
slogs pasvaldibai.

ligtermina: Klut par sociali atbildigu
valsti, sekmgjot visu darbaspgjigo
iedzivotaju potenciala izmantosanu, jo
cilveks ir galvenais resurss valsts
ilgtsp&jigas ekonomikas veidosana.

Istermina: 1zstradat tiesisko bazi
socialas uzneémeéjdarbibas
regulésanai, lai piesaistitu ES
struktiirfondu finansgjumu tas
attistibai.

llgtermina: Veicinat socialas
uznémgjdarbibas aktivitati visos
Latvijas regionos, lai panaktu to
lidzsvarotu un sociali integrétu
attistibu.

Aréjie draudi (T-Threats)

ST strategija

WT strategija

= Cilvekresursu aizpliiSana un
ilgtermina emigrantu neatgrieSanas
valstl.

= Sabiedribas sociala noslanoSanas un
socialas spriedzes picaugums apdraud
valsts iekartu.

= Degradgjas cilvéku attieksme pret
darbu.

= Pasaules ekonomiskas un finansu
krizes.

= JerobeZotas realizacijas iespgjas
tirgi.

= ledzivotaju skaita samazinajums var
radit cilvékresursu pieejamibas
trikumu (ipasi lauku regionos) un
razoSanas diversifikaciju.
*Nihilistiska attieksme pret socialo
uzp@mumu produkciju.

Istermina: Atbalstit socialas
uznémeéjdarbibas iniciativu, lai
sekmétu tas realizacijas iespé&jas tirgi,
ko ierobezo nihilistiska sabiedribas
attieksme pret socialajos uznémumos
radtto produkciju un ekonomiska
situacija valsti.

llgtermina: Veicinat socialas
uznémeéjdarbibas attistibu, lai sekmétu
ilgtermina emigrantu atgrieSanos
Latvija.

Istermina: Veicinat socialo
uznéméjdarbibu valsti, lai mazinatu
pabalstu sanéméju un
individualisma kulttiras
iesaknosSanos sabiedriba.

ligtermina: Veidot valsts atbalsta
politiku socialas uznémejdarbibas
veicinasanai, lai mazinatu socialo
noslanosanos un socialo spriedzi
sabiedriba.

Avots: autores veidota

3.22. att. SVID analizes matrica socialas uznémeéjdarbibas attistibai Latvija
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Talakaja pétijuma tika izmantota paru metode, lai noteiktu, prioritaras stipras un
vajas puses socialas uznémejdarbibas attistibai Latvija, ka arT izvertetu galvenas iesp&jas
un draudus.

P& paru metodes var secinat, ka nozimigakas stipras puses socialas
uznémeéjdarbibas attistiSanai Latvija ir augsts neizmantotais darbaspgjigo potencials un
iedzivotaju spgja uzsakt uzpeéméjdarbibu. Tie ir galvenie priekSnoteikumi sekmigas
socialas uznémeéjdarbibas veicinasanai. Lidzvertigas stipras puses ir domasanas un
vertibu sistémas maina sabiedriba, pieredze biedribas un interese par inovativu
uznémejdarbibas veidu.

Bitiskakie socialo uznémejdarbibu kavéjosie faktori ir normativo aktu un atbalsta
instrumentu trikums socialaja uzpéméjdarbiba, ka ari uzn€méjsp&jigu cilvékresursu
trikums regionos. So faktoru lidzveértigais nozimigums pamatojams ar faktu, ka aktuals
ne tikai valsts atbalsts socialas uznémejdarbibas sekmésana, bet ar1 individu iniciativas
uzpemsSanas. Svarigi faktori, kas neveicina socialas uzpémejdarbibas izplatibu, ir art
informacijas un zinasanu tritkums par socialas uznéméjdarbibas fenomenu gan individu,
gan valsts ITment.

1.Aug.sts‘ 1.Sociala
potenleéll uznémgjdarbiba nav
nodarbinamo .. _ definéta tiesibu aktos
skaits 8.Studiju programmas 6
4 nav socialas 2.Nav noteikti valsts
uznemejdarbibas 4 7\atbalsta instrumenti
7 studiju kurss |
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Avots: autores apréekini un konstrukcija Avots: autores aprékini un konstrukcija
3.23. att. Stipras puses socialas 3.24. att. Vajas puses socialas
uznéméjdarbibas attistibai Latvija uznéméjdarbibas attistibai Latvija

Nozimigaka iespéja, veicinot socialas uznémejdarbibas attistibu, ir nabadzibas un
bezdarba mazinaSanas valsti, ka arT pabalstu sloga samazinasanas. Tas nozimé, Kka,
veicinot iedzivotaju nodarbinatibu, samazinasies nabadzibas Iimenis, kas mazinas
pabalstu slogu pasvaldibai, palielinas iedzivotaju pirktspgju un sekmés regionu
lidzsvarotu sociali integrétu attistibu. Sociali ekonomisko problému risinaSana un sociala
taisniguma, solidaritates veicinaSana nodros8inas sociali atbildigas valsts veidoSanos.

Nozimigakais drauds socialas uznémgjdarbibas attistibai ir cilveékresursu
aizpliSana un ilgtermina emigrantu neatgrieSanas valsti, kas mazina cilvekresursu
pieejamibu socialajai uznéméjdarbibai. Lidzvértigi draudi ir ierobezotas realizacijas
iesp€jas tirgli, proti, socialo uznémumu radita produkcija biezi ir dargaka, ko nosaka
zema produktivitate, tad€jadi ir apgrutinatas realizacijas iesp€jas. Realizacijas iespg&jas
vel vairak var sasaurinat ekonomiskas un finansu krizes pasaulé. Turklat nozimigs drauds
socialajai uzné€meéjdarbibai un valstij kopuma ir sabiedribas sociala noslanoSanas un
socialas spriedzes pieaugums.
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3.25. att. Iesp€jas socialas uznéméjdarbiba 3.26. att. Draudi socialas uznémeéjdarbibas
attistibai Latvija attistibai Latvija

Var secinat, ka socialas uznéméjdarbibas veicinaSana Latvija sniegs nozimigu
sociali ekonomisko labumu sabiedribai un valstij kopuma, tapéc turpmakaja pétijjuma
svarigi izvertét socialas uznéméjdarbibas praksi Latvija un izstradat scenarijus tas
attistibai.

Kopsavilkums un secinajumi par 3. nodalu

1. Sociali ekonomisko problému parvaldiSana un valsts ilgtspgjigas attistibas
veicina$ana biitiska nozime ir regioniem. Promocijas darba identificéto uzdevumu
risinasana izmantota regionu NUTS klasifikacija, kuras pamata ir iedzivotaju skaits
konkréta teritorija. Atbilsto§i NUTS otrajam Itmenim Latvija analizéta ka viens
regions, salidzinot to ar citam ES dalibvalstim. Savukart valsts iek$€jo sociali
ekonomisko problému analize veikta, pamatojoties uz NUTS tre§a Iimena
klasifikaciju — saskana ar kuru Latvija ir se$i statistiskie regioni (Riga, Pieriga,
Kurzeme, Vidzeme, Zemgale, Latgale).

2. Latvijas demografisko procesu norisé raksturiga iezime ir iedzivotaju depopulacija,
ko nosaka dzimstibas samazinasanas un emigracijas pieaugums. Galvenokart emigré
darbaspéjas vecuma iedzivota;ji, veidojot biitiskas problémas Latvijas demografiskaja
struktura, darba tirgl un socialas aizsardzibas un pensiju sist€mas ilgtsp€jiga
nodroSinaSana. Lai wvalsts sasniegtu augstus ekonomiskas attistibas raditajus,
nepiecieSams izmantot visuS pieejamos darbaspéka resursus (t. sk. ekonomiski
neaktivos iedzivotajus), ka ari svarigi veicinat ilgtermina emigrantu atgrieSanos
Latvija.

3. Aktuala tendence Latvija ir sabiedribas novecosands, ko pierada fakts, ka kops
2000. gada pensijas vecuma iedzivotaju ipatsvars demografiskaja slodzeé ir lielaks
par bérnu un pusaudzu ipatsvaru. Tas biitiski ietekm& Latvijas darba tirgu un
ekonomisko attistibu, tadel svarigi izmantot virs darbaspgjas vecuma iedzivotaju
zinasanas un kompetences, kur viens no risinajumiem bitu vinus iesaistit socialaja
uznéméjdarbiba.
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No 2000. gada Iidz ekonomiskajai krizei 2008. gada Latvija piedzivoja strauju
attistibas posmu (IKP pieauga par 10% Ilidz 32% gada), tacu ES dalibvalstu
konteksta Latvija uzskatama par vienu no nabadzigakajam valstim. P&c IKP uz vienu
iedzivotaju péc pirktsp&as paritates Latvija ir treSais zemakais raditajs 27 ES
dalibvalstu vidi (58%), tas liecina, ka Latvija ir zems sabiedribas labklajibas
Iimenis, ko determing diferencéti socialekonomiskie faktori.

Valsts ekonomisko attistibu raksturo uzneméjdarbibas aktivitate. Latvijas regionos ta
ir diferencéta. Rigas un Pierigas regiona koncentr&jas vairak neka puse (55%)
ekonomiski  aktivo  tirgus  sektora  statistikas  vienibu  (galvenokart
komercsabiedribas), savukart Latgales regiona raksturiga zema uzpéméjdarbibas
aktivitate, ko nosaka ierobezota kvalificéta darbasp€ka pieejamiba un zema darba
samaksa, kas nemotiveé iedzivotajus stradat, bet izmantot valsts pabalstus. Tadgjadi
pastiprinas socialekonomiskas atskiribas Latvijas regionos.

Latvija ir viens no augstakajiem bezdarba raditajiem ES dalibvalstis, 2012. gada
sasniedzot 15%, kas ir par 1,4 reiz€m augstaks raditajs neka vidgji 27 ES
dalibvalstis. Savukart ieks$€jo regionu aspekta bezdarba raditaji ir diferencéti.
Visaugstakais bezdarba limenis ir Latgales (2012. gada 20,8%) un Zemgales regiona
(17,4%), ko izraisa zema uzpémgjdarbibas aktivitate regiona. Tas nozimée, ka ir
svarigi veicinat uznéméjdarbibas (t. sk. socialas) aktivitati Latvijas regionos, lai
sekmétu jaunu darba vietu raSanos.

Viena no socialas uzpéméjdarbibas mérkgrupam ir ilgstoSie bezdarbnieki, kas
2012. gada veidoja 1/3 no visiem bezdarbniekiem Latvija. ES dalibvalstu konteksta
Latvija ir viens no lielakajiem ilgstoSo bezdarbnieku Tpatsvariem — tas ir 2 reizes
augstaks neka vidgji 27 ES dalibvalstis, sasniedzot 8,8%. Pieaugot bezdarba
periodam, samazinas iespgjas iegiit darbu, jo socialas un profesionalas iemanas
pazeminas, bet wvalstij, paliclinoties bezdarbnieku skaitam, pieaug izdevumi
bezdarbnieku pabalstiem. Socialajai uzneéméjdarbibai ir bitiska nozime ilgstoSo
bezdarbnieku nodarbinatibas veicinasana, sekméjot vinu kvalifikacijas celSanu un
reintegraciju darba tirgd.

Aktuala probléma Latvija ir darbaspgjigo invalidu nodarbinatiba, kas kop$
2000. gada nav biutiski mainijusies — nodarbinata ir tikai 1/3 invalidu. No kopgjo
bezdarbnieku skaita invalidi 2012. gada veidoja 9,4%, vinu zinaSanu un prasmju
izmantoSana galvenokart ir nozimiga individam, tacu noderiga art valsts labklajibas
veicinasanai.

Péc nabadzibas indikatoriem (Dzini koeficients, ienakumu kvintilu attiecibas
indekss (S80/S20), nabadzibas riska indekss) Latvija ir viens no augstakajiem
nabadzibas un ienakumu nevienlidzibas raditajiem ES. Dzini koeficients 2011. gada
Latvija bija visaugstakais ES dalibvalstu vidi (36%), ienakumu kvintilu attiecibas
indekss otrs augstakais (6,5) un nabadzibas riska indekss — septitais augstakais ES,
sasniedzot 19,4%. Tas nozimé, ka Latvija raksturiga sabiedribas noslano$anas un
polarizacija.

2010. un 2011. gada katrs piektais Latvijas iedzivotajs bija paklauts nabadzibas
riskam, kas ir sekmgjis ,,pabalstu kultiiras” veidoSanos. To pierada fakts, ka
2011. gada iedzivotajiem 31% no ienakumu struktiiras veidoja socialie transferti.
Viskritiskaka situacija ir Latgale, kur 2011. gada vairak neka 1/3 no iedzivotaju
ienakumiem veidoja socialie transferti, tadgjadi tiek degradéta cilvéku izpratne par
darbu.

Latvija no 2004. Iidz 2012. gadam vairak neka divas reizes palielingjies triicigo
personu skaits — 2011. gada 10% Latvijas iedzivotaju ienakumi uz vienu gimenes
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locekli ménest bija Iidz 90 LVL, kas liecina par dzilam nabadzibas problémam
valsti. Nabadzibas riskam visvairak ir paklauti sociali jiitigo sabiedribas grupu
individi — bezdarbnieki, daudzbérnu gimenes, vientulie vecaki un invalidi. Zaudg&jot
darbu, pastav 50% varbiitiba nokliit uz nabadzibas sliekSna. Nabadzibas risks pieaug
arT palielinoties bérnu skaitam gimeng. Socialajai uznémeéjdarbibai ir butiska nozime
sociali jutigo sabiedribas grupu dzives limena veicinasana.

Izmantojot faktoranalizé identificétos divus kompleksos faktorus (socialo
uznémeéjdarbibu disponéto faktoru grupa un socialo uzpeémejdarbibu rosinoso
faktoru grupa), kas raksturo Latvijas novadu un pilsétu socialekonomisko situaciju,
tika veikta Klasteranalize. Klasterizacijas rezultata Latvijas teritorija iedalama piecos
klasteros — 1. — Riga; 2. — ekonomiski neitralais — relativi homoggnais klasteris (8
pils€tas un 11 novadi); 3. — ekonomiski depresivais — sociali diferencétais klasteris
(54 novadi); 4.— ekonomiski neitralais — polarizétais klasteris (38 novadi); 5. —
ekonomiski aktivais — augsti polarizétais klasteris (7 novadi). Visos identific€tajos
Klasteros pastav nozimigas socialekonomiskas problémas, kas liecina, ka sociala
uznémgéjdarbiba ir nozimiga un ar dazadam pieejam to nepiecieSams attistit visa
Latvija.

Pamatojoties uz statistikas datu analizi un ekspertu zinasanam, tika veikta SVID
analize. Konstatets, ka galvenas stipras puses socialas uznéméjdarbibas attistiSanai
Latvija ir augsts neizmantotais darbaspgjigo potencials, iedzivotaju sp&ja uzsakt
uznémgéjdarbibu un ilggad€ja pieredze biedribas, ar kuru starpniecibu tiek risinatas
socialas problémas. Savukart butiskakie socialo uznéméjdarbibu kavéjosie faktori ir
normativo aktu un atbalsta instrumentu trikums socialaja uznémeéjdarbiba, ka ari
uznémgejspéjigu cilvekresursu trikums regionos. Nozimigi faktori ir arT informacijas
un zinaSanu trikums par socialas uzpémeéjdarbibas fenomenu gan individu, gan
valsts ITmeni.
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4. SOCIALAS UZNEMEJDARBIBAS PIEREDZES IZPETE UN
ATTISTIBAS SCENARIJI LATVIJA

4.1. Gadijumu analizes metodologija un pétijuma rezultati par socialas
uznémeéjdarbibas pieredzi Latvija

Socialas uzpeéméjdarbibas fenomens Latvijas konteksta ir jauns un maz pétits.
Pirmo reizi socialo uzpémumu skaitu méginats noteikt Uznémgéjdarbibas globala
monitoringa zinojuma, kura konstatets, ka Latvija socialas uznémejdarbibas raditajs ir
1,9%, kas, salidzinajuma ar citam pétijuma icklautajam 49 valstim, nav ne ipasi augsts,
ne zems (Bosma, Levie, 2010). Tacu nav informacijas par konkréta pétijuma izejas
datiem un uzskaites veikSanas krit€rijiem, tad€] nevar objektivi noteikt sakuma punktu
socialas uznémgjdarbibas situacijas identificé$anai Latvija. Tas nozimé€, ka ir svarigi
noteikt piemérotakas metodes socialas uznéméjdarbibas izpétei Latvijas konteksta, lai
apzinatu socialo uzpémumu juridiskas formas, atbilstibu promocijas darba izstradatajiem
sociala uznémuma krit€rijiem un nozimigumu Latvijas ekonomika.

Zinatniskaja literatira socialas uznémeéjdarbibas petijjumi no izmantoto metozu
aspekta ir ierobezoti, tie vairak ietver jédzienu analizi, praktisku piemé&ru aprakstus un
gadijumu analizi (case study) (Wilson, Post, 2013; Hockerts, 2006). Valstis, kur sociala
uznémgéjdarbiba ir sekmigi attistijusies, tiek veiktas ari aptaujas par sociadlajiem
uznémumiem ar mérki noteikt to saimnieciskas darbibas raditajus un radito pienesumu
valsts ekonomika caur darba vietu radiSanu, iemaksam valsts budzeta un Ipatsvaru valsts
IKP. Tacu galvenokart pétijumi veikti pec kvalitativam metodém, jo socialas
uznéméjdarbibas koncepts daudzas valstis ir jauns. Lai iegltu izpratni par socialo
uznémumu biittbu un principiem, ir nepiecieSams izmantot metodes, kas lauj p&tijuma
dalibniekiem stastit par savu pieredzi un ieguvumiem socialaja uznémuma (Gartner et al.,
1992; Schutt, 2011).

Pamatojoties uz zinatniskas literatiras atzinam par izmantotajam pétnieciskajam
metode@m socialaja uznémejdarbiba, promocijas darba par atbilstoSu metodi situacijas
primarai izpétei socialas uzpéméjdarbibas aspekta Latvija noteikta gadijumu jeb
situacijas analize (case study), jo ta palidz izprast sarezgitas un mazak pétitas t€mas
(Eisenhardt, 1989; 2007; Yin, 2013). Turklat Latvija trukst statistikas datu un zinatnisku
petijumu par socialajiem uznémumiem, tapec ir svarigi izpéti sakt tieSi ar gadijumu
analizi.

Gadijumu analizes metode ir kvalitativa petijjumu metode, kas tiek plasi izmantota
dazadas zinatpu disciplinas. Arvien vairak zinatniskaja literatiira tiek diskutéts par $is
metodes nozimigumu pétijumos (Manolova, Yan, 2002; Perren, Ram, 2004). A. Beneta
(Bennett), A. Barta (Barth) un K. R. Ruterforda (Rutherford) (2003) p&tijjums atklaj, ka
14 socialo zinatpu Zurnalos laika perioda no 1975.1idz 2000. gadam 20% zinatnisko
publikaciju tika izmantota gadijumu analize. ArT citi p&tnieki uzsver gadijumu analizes
izmanto$anas efektivitati (Piekkari t al., 2009). H. Eiseneks (Eysenck) (1976) sakotngji
gadijumu analizi neuzskatija par zinatniski nozimigu, tacu vélak atzina, ka ir situacijas,
kad ir vertigi pétit individualus gadijumus.

Zinatniskaja literatlira var iz8kirt dazadas gadijumu analizes definicijas (Thomas,
2011). Viens no visbiezak izmantotajiem ir R.K.Jina (Yin) (2013) piedavatais
skaidrojums: ,,Gadifjumu analize ir empirisko pétijumu metode, kas padzilinati péta
miusdienu paradibas realas dzives konteksta.” Gadijumu analizes metodi izmanto, lai
veicinatu izpratni par kompleksiem jautajumiem un ta ir noderiga situacijas, kad citas
petijumu metodes nesniedz skaidrus rezultatus par realas dzives situacijam vai to
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lietoSana noteiktas situacijas ir ierobezota (Baker, 2000). Pazistamakie gadijumu analizes
pétnieki kops 20. gs. 70. gadiem ir H. Simonsa (Simons) (2009), R. K. Jins (Yin) (2013),
J. C. Micels (Mitchell) (2006), B. Flivbjergs (Flyvbjerg) (2006), R. E. Steiks (Stake)
(2005), A.L.Dzordzs (George) un A.Benets (Bennett) (2005), M. Hammerslejs
(Hammersley) un R.Goms (Gomm) (2000), M. Basejs (Bassey) (1999), C. Gertzs
(Geertz) (1995), C. C. Ragins (Ragin) un H. S. Bekers (Becker) (1992), S. B. Meriams
(Merriam) (2009), D. T. Kampbels (Campbell) (1975) un A. Lijpharts (Lijphart) (1971).

Gadifjumu analize tiek plaSi izmantota socialas uzpemgjdarbibas pé&tijumos
(Amin, 2009; Bull et al., 2008; Diochon, 2010; Alvord et al., 2004; Diochon, Anderson,
2009; Mas-Verdu et al., 2009; Martin, Novicevic, 2010).

Gadijumu analizes priekSrocibas. Viena no $§is metodes priekSrocibam ir
diferencétu metozu (aptauja, intervija, dokumentu analize, novérojums u. C.) un avotu
lietojums pétijuma procesa, tadejadi iegutie dati ir gan kvantitativa, gan kvalitativa
rakstura (Hurmerinta-Peltomaki, Nummela, 2004). Gadijumu analizi ir svarigi izmantot
situacijas, kad nepiecieSams rast atbildes uz jautajumiem, kas sakas ar ,,ka@” vai ,,kapec”
un kad koncentrésanas ir uz miisdienu fenomenu pétisanu realas dzives konteksta (real-
life context) (Stake, 1995; Yin, 2013). M. Buls (Bull) un Iidzautori (2008) izmanto
gadijumu analizi, raksturojot socialo uznémumu dzives ciklus. P&tnieki argumentg, ka §1
metode palidz iegit detalizéetu informaciju par socialo uznémumu biitibu un darbibu.
W. B. Gartners u. c. (Gartner) (1992) uzsver, ka pétjjuma dalibnieku pieredzes izklasts
veicina izpratni par konkréto paradibu pasreizéja situacija. Tas ir svarigi socialas
uznémgéjdarbibas pétisana Latvija, jo statistikas dati par socidlajiem uznémumiem
neeksisté, tadeé] butiska ir socialaja uzpémuma iesaistito personu pieredze. Turklat
gadijumu analize nodrosina detaliz&taku analizi (Bryman, 2008).

Gadijumu analizes trikumi. Dala pétnieku uzskata, ka neliela skaita gadijumu
izpéte nenodrosina datu ticamibu, turklat rezultatus nevar attiecinat uz visu generalkopu
un parbaudit. Tacu jauzsver, ka ne jau iegiito datu visparinasana ir gadijjumu analizes
meérkis. B. Flivbjergs (Flyvbjerg) (2006) uzskata, ka formala visparinasana ir parvertéta,
jo dazadas zinatnu disciplinas progress ir panakts tie$i prasmigi izvéleétu gadijumu un to
analizes d&l. Dazi kritiki v€l norada uz §is metodes sarezgitibu rezultatu analizéSana un
iesaka to izmantot tikai pilotpetjumos. Citi uzsver, ka intensiva mijiedarbiba starp
pétnieku un izpétes dalibniekiem veicina subjektivitati rezultatos. Tomér, neskatoties uz
kritiku, pétnieki sekmigi izmanto gadijumu analizi prasmigi izstradatos petijumos realas
dzives situaciju, problému un citu jautajumu izpétei.

Gadijumu analizes Kklasifikacija. Zinatniskaja literatira var izSkirt atseviSku
(single case study) un vairaku gadijumu analizi (multiple case study) (Yin, 2013).
Vairaku gadijumu analize tiek vertéta ka pamatotaka, jo atklaj paradibu dazados tas
aspektos (Eisenhardt, 1989; Yin, 2013), kas tiek panakts gadijumu savstarpgjas
salidzinasanas rezultata (Thomas, 2011). Tie$i salidzinaSanas dél vairaku gadijumu
analizi T.A. Svands (Schwandt) (2001) sauc par starpgadijumu analizi (cross-case
analysis).

Lai pilnigak atklatu situaciju par socialo uznémumu bitibu Latvija, tika izvéleta
vairaku gadijumu analizes pieeja (Eisenhardt, 1989; Eisenhardt, Graebner, 2007), jo no
tas izrietoSie rezultati lauj izdarit detaliz€takus secinajumus (Bryman, Bell, 2007) un
atklaj socialo uznémumu daudzveidibu Latvija (juridiskas formas, darbibas jomas,
nodarbinatas mérkgrupas izvélé un citos raditajos). Turklat $1 pieeja lauj vispusigak
izpetit interesgjoso jautdjumu (Yin, 2013; Eisenhardt, Graebner, 2007). Salidzinot
izveletos gadijumus (socialos uznémumus), tiek iegiits plasaks prieksstats par socialajiem
uznémumiem Latvija nevis tikai par vienu konkrétu gadijumu.
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Gadijumu analizes pétniecibas posmi. Promocijas darba veikta gadijuma analize
ir iedalama piecos posmos (skat. 4.1. attelu).

Izaicindgjumu \ Sagatave3anas | Datu vaksana Analize Rezolutivs
identifikacija posms
* Gadijumu * Gadijumu = Datu ieguve, = Datu * Tekstualas un
analizes mérka analizes balstoties uz kvantitativa un  vizualas
defingésana un intervijas izstradato kvalitativa informacijas
pétijuma protokola intervijas analize. noformésana.
& elementu izstrade. protokolu. » Socialo * P&tTjuma
€  noteiksana. = Atbilstosu » Dazadu avotu uznémumu rezultatu
E . Gadijumu socialo identificeSana salidzinasana.  publicéSana.
é analizes uznémumu datu ieguvei.
trakumu un atlase péc * Gadfjumu
prieksrocibu izstradatiem analizes rezultatu
izpéte. krit€rijiem. datubazes izveide.
janvaris — marts, marts — janijs, jonijs —jilijs,  jalijs —augusts,
2012 2012 2012 2012

Laika
planojums

Avots: autores konstrukcija
4.1. att. Pétijuma procesa posmi gadijumu analize

Gadijumu analizes sakumposma tika definéts pétjjuma merkis — apzinat socialas
uznémgéjdarbibas iesp&jas un ierobezojumus Latvija, lai sekm&tu tas ilgtsp&jigu attistibu.
Var secinat, ka gadijuma analize ietver divus petamos elementus:

1. uznemeéjdarbibas elements — izvertet socialo uzn€mumu komercialo darbibu, nemot
vera atbalsta instrumentus un darbibas ierobeZojumus;

2. socialais elements — raksturot sociala uznémuma radito socialo ietekmi individa,
uznémuma, pasvaldibas un valsts Iiment.

Pétijuma otraja posma, pirmkart, tika izstradats intervijas protokols (protocol)
(40. pielikuma). Tas tika veidots, pamatojoties uz izvirzitajiem p&tijuma jautagjumiem —
izpétit uznémeéjdarbibas un socialo elementu.

Otrkart, tika atlasiti piemerotakie socialie uzpémumi padzilinatakai pétiSanai.
Zinatniskaja literatiira tiek piepemts, ka Cetru lidz desmit gadijumu analize ir v€lama
(Eisenhardt, 1989), tacu ir ar1 zinatniskie petijumi, kuros veikta divu un tris gadijumu
analize (Humberg, 2011), ka arT pieejami pétijumi, kur raksturotas vairak neka 10
situacijas. Tacu K. M. Eisenharda (Eisenhardt) (1989) argumenté, ka Cetru gadijumu
analize ir optimala izv€le kvalitativai gadijumu izpétei.

Gadijumu atlasé ir svarigi identificét tadus socialos uznémumus, kas Jauj izpétit
socialas uznéméjdarbibas fenomenu péc iesp&jas vispusigak (Patton, 2002). Atlasitie
socialie uznémumi veido priekSstatu par socialajiem uzpémumiem Latvija kopuma, taja
pasa laika jaapzinas, ka viennozimigi tipiskus gadijumus nav viegli identificét (Collier,
Mahoney, 1996; King et al., 1994; Sehkon, 2004). Turklat ir gruti izvél&ties
piemérotakos gadijumus no ierobeZota skaita socialo uzpémumu (Gerring, McDermott,
2007). Nemot vera detalizétu, formalu procediiru trikumu gadijumu atlasé, pé&tnieki
palaujas uz tadiem pragmatiskiem nosacijumiem ka laiks, pieejamie finanSu resursi,
zinasanas un gadijjumu pieejamiba (Seawright, Gerring, 2008), ko var uzskatit par
pamatotiem kritérijiem gadijumu atlasg.

Var izskirt atskirigus gadijumu tipus. B. Flivbjergs (Flyvbjerg) (2006) izdala ¢etrus
gadfjumu veidus: ekstrémo/devianto, kritisko, pragmatisko un maksimalas novirzes
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gadfjumu. Citi autori izsSkir 7 gadijumu tipus: tipiskie gadijumi, atSkirigie, ekstrémie
(galgjie), deviantie, ietekmigie, vislidzigakie, visatskirigakie (Seawright, Gerring, 2008).
Promocijas darba atlasiti socialie uznémumi, kas atbilst J. Stvraighta (Seawright) un
J. Geringa (Gerring) (2008) aprakstitajam atskirigo gadijumu tipam, jo butiski radit
priekSstatu par socialo uzpeéméjdarbibu Latvija kopuma, atklajot socialo uzp€mumu
diferencetas juridiskas formas, darbibas veidus, atSkirigas sociali jiitigas sabiedribas
grupas, kas iesaistitas socialaja uzn€muma, un citus raditajus. Atlasito socialo uznémumu

raksturojums apkopots 4.1. tabula.

4.1. tabula

Gadijumu analizei atlasito socialo uzpemumu raksturojums

Dibinasanas Darbinieku skaits
Soglalals -gagls‘un_ Darbibas veids 2011.ga(!z_1,.lf21s_parstav AtraSanas vieta
uzpémums juridiska sociali jutigo
forma sabiedribas grupu
Wooly 2011, Rotallietu 4 cilveki ar Ipasam Liepaja; Kurzemes
World SIA izgatavoSana vajadzibam (vajredzigie) regions
MAMMU; 2010 - Fhskluzivu
MAMMU biedriba; . y 8 — 35 jaunas maminas Riga; Rigas regions
. 1zgatavosSana
Production 2012 -SIA .
(galvenokart Salles)
SinaVita 2012, Aditu apgerbu 3 cilveki ar invaliditati Ludza; Latgales
SIA izgatavoSana regions
Apmacibas, Nav; .
Latvijas medicinisko un Sniedz pakalpojumus Centralais ofiss
L 1993, i _ o . Riga, bet darbiba
Samariesu s socialas apriipes trlicigajiem un sociali - ;
- biedriba - g _ aptver visus Latvijas
apvieniba pakalpojumu mazaizsargatajam o
o S - regionus
snieg$ana sabiedribas grupam

Avots: autores konstrukcija

Tre$aja posma notika datu iegiiSana atbilstosi izstradatajam intervijas protokolam.
Lai iegiitu informaciju par atlasitajiem socialajiem uznémumiem, pirmkart, tika veikta
sekundaro datu analize — informacijas apzinaSana Latvijas publiskaja telpa (drukatajos
urn elektroniskajos plassazinas lidzeklos), tika analiz&ti Lursoft dati un izmantota socialo
uznémumu dokumentacija (gada parskati, organizaciju statiiti un biznesa plani). Otrkart,
tika veiktas dajéji strukturétas intervijas ar $adiem socialo uznémumu ipasniekiem vai to
vado$ajiem parstavjiem:
1. Madaru Mori, Wooly World ipasnieci un vaditaju;
2. Fionnu Dobinu (Fionn Dobbin), MAMMU dibinataju un rado3o direktoru;
3. llonu Senkovu, Ludzas invalidu biedribas valdes priekSsédétaju un sociala
uznémuma SinaVita dibinaSanas iniciatori un Tatjanu Juskani, Sorosa fonda —
Latvija projektu konkursa ,,Audz, Latgale” projekta ,,AdiSanas darbnicu izveide
Ludza un Zilupé cilvéku ar invaliditati ekonomiskas kapacitates celSanai (ADDA)”
projekta direktori;
4. Andri Bérzinu, Latvijas Samarie$u apvienibas valdes locekli un direktoru un Indru
Leitani —Valdmani, Latvijas Samarie$u apvienibas Jelgavas nodalas vaditaju.
Katra sociala uzpémuma izpéte tika veikta intervija ar vienu vai diviem parstavjiem, lai
izvairitos no neobjektivitates (Eisenhardt, Graebner, 2007). Datu vakSana notika no
2012. gada marta I1idz junijam, vidgjais intervijas ilgums — 2 stundas un 30 mindites.

Saskana ar intervijas protokolu tika iegiita detalizéta informacija par katru no
atlasitajiem socialajiem uznémumiem, lai nakamaja p&tniecibas posma analiz€tu iegiitos
datus.
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Ceturtaja posma tika veikta ieglito datu analize un interpretacija, ka ar socialo
uznémumu raditaju savstarpéja salidzinasana, kuras rezultata noteiktas kopigas un
atSkirigas iezimes pétamajiem socialajiem uznémumiem un to atbilstiba promocijas
darba 1.6. apaksnodala izstradatajiem sociala uznémuma Kriterijiem.

Gadijumu analizes nosléguma, piektaja posma, socialo uzn€émumu pasnieki tika
iepazistinati ar petijjuma rezultatiem.

Socialo uznémumu raksturojums un izvéles pamatojums.

SIA Wooly World. Dibinats 2011. gada 15. aprili, junija saraZoja savu pirmo
produktu Iiniju — filcétus laciSsus. Miksto rotallictu darinasana ir iesaistiti cilvéki ar
ipasam vajadzibam no Liepajas Neredzigo biedribas. Raditas rotallietas ir originals roku
darbs, kura apvienotas aitas vilnas vai kokvilnas dabigas TpaSibas ar miisdienigu dizainu.
Uzpémums sevi pozicion€ ka socialo uzpémumu un kops dibinasanas darbojas péc
sociala uzp@muma pamatprincipiem. Savu darbibu saka ar Kurzemes biznesa inkubatora
atbalstu. Wooly World sevi sekmigi ir pieradijis vairakos konkursos, iegiistot Kurzemes
ripnieciska dizaina izstades ,,Elementi 2012 balvu (3. vieta), un 2011. gada sanpemot
Zviedrijas Biznesa gada balvu kategorija ,,Korporativas socialas atbildibas iniciativa”.

MAMMU (biedriba MAMMU un SIA MAMMU Production). Pirmais modes zimols
Eiropa, kur§ darbojas pec Grameen principiem. Socialais modes zimols apvieno modi un
makslu ar risinajumu socialai problémai. Sadarbojoties ar jaunajam maminam, tiek
raditas ekskluzivas, daudzfunkcionalas un augstas kvalitates lina un trikotazas Salles.
Uzpémums rada darba vietas jaunajam maminam, lai vinas var apvienot darbu ar bérnu
audzinasanu. Socialais uznemums MAMMU ir starptautiski pazistams un ir ieguvis
M. Junusa atbalstu. Tas ir viens no pazistamakajiem socialajiem uzpémumiem Latvija,
kura dibinataji ir F. Dobbins un A. Rubins, kuri Latvija ir ieviesusi sociala biznesa ideju,
pamatojoties uz starptautisko pieredzi.

SIA SinaVita. Darbibas aizsakumi mekl&jami Ludzas invalidu biedribas (turpmak —
LIb) aktivitates. Biedriba ir dibinata ar merki veicinat invalidu integraciju sabiedriba un
sekmét invalidu izglitoSanu, nodarbinatibu un uznémeéjdarbibu. 2011. gada LIb piedalijas
Sorosa fonda — Latvija projektu konkursa ,,Audz, Latgale” ar projektu ,,AdiSanas
darbnicu izveide Ludza un Zilupé cilvéku ar invaliditati ekonomiskas kapacitates
celSanai (ADDA)”. Projekta mérkis bija uzlabot Ludzas un Zilupes cilveéku ar invaliditati
ekonomisko kapacitati, radot jaunu iesp&ju paaugstinat dzives kvalitati. Lai sasniegtu
1zvirzito mérki, tika izveidotas divas adiSanas darbnicas ,,ADDA” Ludza un Zilupé. 30
LIb biedri sanéma iesp&ju apgiit teorétiskas un praktiskas zinasanas par masinadiSanu,
terpu dizainu, uznéméejdarbibu un marketingu. Kopigi stradajot darbnicas, cilveki razoja
aditos izstradajumus un dalu pardeva regiona iedzivotajiem. Darbnicu uzdevums bija ari
motivet iesaistitas personas uzsakt savu uznémegjdarbibu. Projekta rezultata tika
nodibinats socialais uznémums SIA SinaVita ar mérki turpinat projekta gaita uzsaktas
aktivitates masinadiSana. Kad aprikojums paries LIb 1paSuma, tiks slégts nomas ligums
ar SIA SinaVita par aprikojuma un telpu izmanto$anu. Ta ka uznémums tikai 2012. gada
vasara tika dibinats, turpmakaja pétijuma sikak analiz€ts nevis jaunizveidotais socialais
uzpeémums, bet LIb aktivitates projekta ,,ADDA”. SinaVita izveéleéta ar meérki atklat
biedribu ierobezojumus socialas uznémejdarbibas veikSana un diferenc€tu pieeju sociala
uznémuma dibinasana.

Latvijas Samariesu apvieniba (turpmak — LSA). LSA ir sabiedriska labuma
organizacija, kuras devize ir ,,Palidzet dzivot”. LSA ir labi zinama pateicoties projektiem
un pakalpojumiem — ,Pagdusai Latvijai”, ,,Aprupéta dzivosana” jeb Socialas majas,
,Palidziba no vardarbibas cietuSiem bérniem”, ,,Drosibas poga”, Pirmas palidzibas kursi.
Latvija SamarieSu apvieniba ir viena no lielakajam nevalstiskajam organizacijam, kura ir
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iesaistiti ap 800 darbinieku un brivpratigo, savukart sabiedriska labuma guv&ju skaits
ménesi veido ap 7000 (t. sk. partikas pakas). Biedriba piedava socialus, medictniskus un
apmacibas pakalpojumus, kas klientiem ir pieejami gan ar pasvaldibu vai darba deveju
lidzdalibu, gan ar1 individuali. Par savu darbibu organizacija ir san@musi vairakas
atzinibas no NVO, pasvaldibam, valsts iestadém, ministrijam, Saeimas, ka arT nominé&ta
par ,,Latvijas labako nevalstisko organizaciju”.

Sociala uzpémuma definéjums. Promocijas darba ir svarigi izzinat socialaja
uznémgéjdarbiba iesaistito personu izpratni par sociala uznémuma konceptu, ka ari
noskaidrot paSu socialas uznémeéjdarbibas veic€ju uzskatus par to, vai organizacija atbilst
sociala uznémuma biutibai. Pec veiktas izp&tes var secinat, ka sociala uzpémuma
skaidrojums un ta identific€Sanas krit€riji tiek izprasti atskirigi.

MAMMU dibinatajs F.Dobins uzskata, ka Latvija ir tikai viens socialais
uznémums, proti, MAMMU, jo ta darbiba pamatojas uz M. Junusa izstradatajiem
septiniem kritérijiem, tadé] MAMMU var definét ka Grameen socidlo biznesu. Par vienu
no galvenajam sociala uznémuma pazimém F. Dobins izvirza spéju radit ienémumus,
lesaistoties komercialas aktivitatés, jo socialais uznpémums nav labdaribas organizacija,
kas darbojas uz ziedojumu pamata. Vin$ uzskata, ka Latvija galvenokart funkcioné
labdaribas organizacijas vai programmas, nevis socialie uznémumi.

LSA direktors A. Bérzins sociala uznémuma definéSana akcepté Eiropas Komisijas
pazinojuma par socialas uznémeéjdarbibas iniciativu (Sociala uznéméjdarbiba un...,
2011) izvirzitas pazimes. Vins$ uzsver, ka LSA atbilst sociala uznémuma konceptam, jo
tas primarais merkis nav pelnas gisana. ,,Miisu mérkis ir darbiba ar socialu ievirzi. Ja
darbibas rezultata rodas parpalikums, mes to invest€jam organizacijas darbibas
pilnveidosanai vai izmantojam par labu klientiem.” Var secinat, ka LSA prioritate ir
socialais mérkis un lai to sasniegtu, tiek realizéta saimnieciska darbiba.

M. More uzskata, ka socialos uznémumus var iedalit divas grupas — biedribas vai
organizacijas, kam nav pelnas giiSanas rakstura; komercsabiedribas, kam mérkis ir gt
pelnu, bet to darbibas pamata ir filantropiska misija. Wooly World atbilst M. Mores
identificétajam otrajam tipam. Uzpémums sava darbiba apvieno tris 21. gadsimta
aktualitates — ilgtspéjigu attistibu: lidzsvaru starp vidi un cilvekiem, un ekonomiku.
Produkta izveidé tiek ievéroti vides principi (ekologiski materiali no Jaunzelandes),
socialais aspekts (cilvéku integracija) un ekonomiskais nosacijums (materialas
labklajibas celSana sociali jutigajiem sabiedribas individiem). Wooly World sava
majaslapa sevi pozicioné ka socialo uzp€émumu.

LIb valdes priekSseédetaja 1. Senkova uzskata, ka svarigs nosacijums socialajiem
uzpeémumiem ir sociali jitigo sabiedribas grupu iesaistisana un pelpas novirziSana
labdaribas mérkiem jeb reinvestésana uznémumda. T. JuSkane piebilst, ka svarigi noteikt
nodarbinato sociali jitigo sabiedribas grupu individu attiecibu pret pargjiem
darbiniekiem socialaja uzpémuma. Vina norada, ka sociali jutigajiem sabiedribas
individiem socialaja uznémuma javeido vismaz 60 — 70% no visu darbinieku skaita.

Var secinat, ka peétamo socialo uznémumu parstavji nesniedz konkrétu sociala
uznémuma definiciju, bet raksturo galvenos kritérijus, kuriem atbilst socialais
uznémums — sociala meérka prioritate, iesaistiSanas komercialas aktivitateés, kas rada
ienémumus, sociala un ekonomiska ilgtsp&jiba, sociali jutigo sabiedribas grupu
iesaistiSana uzn€muma un pelnas reinvestéSana. Var secinat, ka izvirzitie krit€riji sakrit ar
autores promocijas darba noteiktajiem sociala uzpémuma identific€Sanas kriterijiem.
Tacu janorada, ka netiek ming&ti tadi kritériji ka investiciju atmaksa, darbinieku darba
atlidzibas apmers un socialas Ipasumtiesibas.
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Juridiskas formas izvele. Latvijas normativajos aktos nav iestradats sociala
uznémuma jédziens, tadeé] praksé pastdv socidlo uzp€mumu juridisko formu
daudzveidiba. Biezi péc sociala uznémuma principiem Latvija darbojas nevalstiskas
organizacijas, kas atbilst biedribas statusam, jo to prioritate ir socialais meérkis
(pieméram, Latvijas Samarie$u apvieniba, Ludzas Invalidu biedriba, MAMMU). Tadu
saskana ar ,Biedribu un nodibinajumu likuma” 7.pantu biedribam saimnieciskas
darbibas veiksana iespéjama tikai papilddarbibas veida, kas neatbilst sociala uznpémuma
butibai. Ja biedribai ir pieskirts sabiedriska labuma statuss, tas saimnieciska darbiba tiek
stingrak uzraudzita un reguléta, kas rada papildu administrativo slogu biedribai. ST
nosacTjuma d&] LIb dibinaja SIA SinaVita, kas turpina Sorosa fonda — Latvija projekta
ietvaros uzsaktas aktivitates — razo aditus izstradajumus, kurus realiz€ tirga.

Sabiedriska labuma organizacijas statuss pieskirts arT LSA. Tas vaditajs A. Bérzin$
norada, ka ,,Biedribu un nodibinajumu likuma” iestradatais nosacijums par saimniecisko
darbibu papilddarbibas veida LSA aktivitates neierobezo. ,,Miisu darbiba ir tik plasa, ka
nevar pateikt, kas ir miisu pamatdarbiba. Mums ir 17 strukttrvienibas un katras dala ir
tikai zinams procents no visas kopgjas darbibas,” paskaidro A. Be@rzins. Otrs
ierobezojums, ko nosaka organizacijas sabiedriska labuma statuss, attiecas uz ziedojumu
izlietojumu. Saskana ar ,,Sabiedriska labuma organizaciju likuma” 11. pantu sabiedriska
labuma organizacija administrativajiem izdevumiem drikst izlietot ne vairak ka 25% no
attiecigaja gada izlietotajiem vispargjiem ziedojumiem. LSA darbibu Sis nosacijums
butiski neietekme, ien€mumi no ziedojumiem netiek izmantoti administrativo izdevumu
segSanai. Jauzsver, ka LSA juridiska forma no 1993. lidz 2005. gadam bija bezpelnas
organizacija SIA, kas pielidzinama sociala uznémuma konceptam. Tacu 2005. gada tika
likvidéta Sada juridiska forma un LSA parregistréjas biedribas statusa. ,,Par komersantu
més negribgjam un nevargjam klit, jo mums ir daudz ,,dealas darbibas” (statiitos
defineto mérku sasniegSanai realizéta darbiba, kas balstas uz brivpratigajiem,
ziedojumiem), turklat esam starptautiska organizacija, tas biitu divaini, ja més parverstos
par komercuznémumu,” 1émumu registrét LSA ka biedribu pamato A. Berzins.

Socialo uzpémumu darbibu biedribas juridiskas formas ietvaros ierobezo ari pieeja
dazadiem uznéméjdarbibas atbalsta instrumentiem. Socialais uzpgmums MAMMU
2010. gada tika dibinats ka biedriba, bet kopS 2012. gada marta Lursoft datu baze ir divi
ieraksti — biedriba MAMMU un SIA MAMMU Production. Tas pamatojams ar
komersantu iesp&ju izmantot tiem paredz€tos finansu atbalsta instrumentus, piem&ram
dalibu biznesa inkubatoros. Sobrid SIA MAMMU Production nodarbojas ar
komercdarbibu, bet biedriba veic apmacibas.

Konkrétas komercdarbibas formas izveéli socialajam uzpémumam ietekméjusi
dazadi faktori. Sociala uznémuma SinaVita idejas autore 1. Senkova SIA izveidoja, jo tai
ir mazaks iendakuma nodokju slogu neka IK (IK iedzivotaju ienakuma nodoklis — 25%,
SIA uzn€muma ienakuma nodoklis — 15%) un 1paSniekam nav personiska atbildiba par
sabiedribas saistibam (SIA dalu Tpasnieki neatbild par sabiedribas saistibam, bet IK par
savam saistibam atbild ar visu savu mantu). Savukart Wooly World izvéli registréties ka
SIA noteica sadarbibas partneru lielaka uzticesanas SIA, nevis IK vai biedribai. ,,SIA
esam ar domu par nakotni, lai arvalstu uzp@mumi vai iepircgji izraditu lielaku
ieinteres€tibu sadarboties. ArT lielie veikali Latvija negrib sadarboties ar individualajiem
komersantiem. Ta ka nev€lamies biit amatnieku pulcins, kas tirgojas gadatirgos un
suveniru veikalos, bet gribam vairak stradat ar lielakiem pastitijumiem, tad izvelgjamies
So komercdarbibas formu,” skaidro M. More.

Var secinat, ka Latvija socialie uzgémumi darbojas gan ka komersanti, gan
biedribas, tacu gadijjuma analize pierada, ka biedribas juridiska forma rada

143



ierobezojumus sociala uznémuma darbibai, tadeé] komercdarbibas forma socialajam
uznémumam ir atbilstosaka.

Analizeto organizaciju atbilstiba sociala uznémuma konceptam.

Socialais meérkis jeb sabiedribai nozimigu socialo vai vides problému
risinas§ana. Visam pétamajam organizacijam prioritate ir socialais merkis.

LIb meérkis ir veicinat invalidu integraciju sabiedriba, sekmét vinu socialo,
sadzives, sporta un kultiiras vajadzibu apmierinaSanu, aizstavét invalidu intereses,
piedaloties likumu un citu normativo aktu izstrad€, ka ar1 sekmét invalidu izglitoSanu,
nodarbinatibu un uznéméjdarbibu. Lai So meérki sekmigi realizétu, tika nodibinats
socialais uznémums SinaVita. Ta merkis ir radit darba vietas cilvekiem ar ipasam
vajadzibam, Kuri ir iesaistiti aditu izstradajumu raZzosana.

Wooly World mérkis ir vienlidzibas radisana sabiedriba un cienas izradisana
vienam pret otru, ieguldot idejas, prasmes un lielu darbu. Tas tiek sasniegts, rotallietu
razosand iesaistot cilvékus ar invaliditati. Socialo merki papildina ari Wooly World tris
svarigakas vertibas: esi zal$, socials un mili dizainu. Zala domasana Tstenota ar videi un
cilvekiem draudzigu materialu izmantosanu razosand, socialais elements tiek realizéts
caur socialo atbildibu un socialo integraciju, bet dizains tiek akcentéts, jo tas ir biitisks
realizaciju ietekmgjos$s nosacijums.

Sociala uznémuma MAMMU darbibas mérkis ir sabiedribas dzives kvalitates
uzlabos$ana un attistiSana ar modes un dizaina palidzibu, atbalstot maminas Latvija, radot
jaunas darba vietas un nodrosinot iespéju maminam stradat majas un papildindat savas
Simenes budzetu. F. Dobins uzsver, ka MAMMU tika dibinats ar mérki atbalstit jaunas
maminas, kamér daudziem citiem uzp€mumiem sociali jutigo sabiedribas grupu
nodarbinasana ir tikai pakartots méerkis.

LSA meérkis ir veicinat sabiedribas socialo integraciju, savstarpéjo palidzibu,
atbildibu un lidzdalibu, pilnveidot socialas un veselibas apriupes iespéjas nodrosindjumu,
dazadibu un pieejamibu — veidojot, attistot un sniedzot socidalas un veselibas apriipes
pakalpojumus.

P&c socialo mérku raksturojuma var secinat, ka galvenokart tas ir saistits ar sociali
jutigo sabiedribas grupu nodarbinasanu vai pakalpojumu sniegSanu socialo jiitigajiem
sabiedribas individiem. Wooly World gadijuma nozimigs ir ar1 vides aspekts.

Sociali jutigo sabiedribas grupu iesaistiSana. Visas pétamajas organizacijas ir
lesaistitas sociali jlitigas sabiedribas grupas, galvenokart ka darba pémeji, bet LSA
gadijuma — ka socialo un medicinas pakalpojumu sanéméji.

Wooly World miksto rotallietu razoSana ir nodarbinati cilveki ar ipasam
vajadzibam (vajredzigie) no Liepdjas Neredzigo biedribas. Uznémuma TpaSniece UZSVer,
ka darbinieki tika izveleti merktiecigi. ,,Daudziem nav pacietibas sédét seSas stundas un
darit vienu un to pasu darbu. Filc€Sana ir loti laikietilpigs un diezgan apnicigs darbs.
Sakuma grib&jam nodarbinat skolénus vasaras brivlaika, bet neatradam nevienu, kam
pietiktu pacietibas filcét ilgak par vienu stundu. Ta ka 18 gadus dzivoju blakus Liepajas
neredzigo biedribai, zinaju, ka tur ir daudz atsaucigu cilvéku un vigiem nav darba. Lidz
ar to tas bija logisks solis, ka iegiit ilgtermina motivétus darbiniekus, jo uznéméjdarbiba
ir svarigi saprast, kas ir tie cilveki, kas grib stradat,” pamato M. More. 2011. gada
socialaja uzpémuma tika nodarbinati 4 vajredzigie, kas veido 50% no visu darbinieku
skaita. Tas nozime, ka sociali jiitigo sabiedribas individu proporcija attieciba pret
pargjiem uzpe€muma darbiniekiem ir atbilstoSa promocijas darba determingtajam
kriterijam par sociali jutigo sabiedribas grupu individu nodarbinaSanu.

Socialais uzpgmums MAMMU tika radits ar mérki nodarbinat jaunds maminas, jo
vipam ir griiti atrast darbu ar elastigu darba laiku. Nemot véra rindas valsts bérnudarzos,
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jaunajam maminam jamekl€ efektivi risinajumi, ka savienot b€rna audzinasanu ar
atalgotu darbu bérna pirmajos dzives gados, jo valsts atbalsts pec pirma b&rna dzives
gada ir nepietickams. Kop$ 2013. gada 1. janvara viens no vecakiem no bérna viena lidz
pusotra gada vecumam sanem 108 LVL (b&rna kopSanas pabalsts 100 LVL un gimenes
valsts pabalsts 8 LVL), bet no bérna pusotra Iidz divu gadu vecumam 38 LVL (bérna
kopsanas pabalsts 30 LVL un gimenes valsts pabalsts 8 LVL). Valsts atbalsta trikums ir
pasi nozimigs nepilnajas gimengs.

MAMMU nodarbindto jauno maminu skaits vari¢ no 8 Iidz 35, ko ietekmé
pasiitijumu apjoms. Tacu pat pie minimala mérkgrupas nodarbinato skaita to proporcija ir
50% no visu darbinieku skaita.

Lai uzlabotu ekonomisko kapacitati un dzives kvalitati cilvékiem ar invaliditati,
tika nodibinats socialais uznp€mums SinaVita, kurd galvena nodarbinata mérkgrupa ir
cilveki ar invaliditati. Tas pamatojams ar faktu, ka cilvékiem ar ipasam vajadzibam ir
griiti atrast darbu, jo viniem ir zemaka darba produktivitate, nepiecieSama darba vides
pielagoSana un apmacibas.

Atskiriga situacija sociali juitigo sabiedribas grupu iesaistiSanas aspekta ir LSA. Ta
nodro$ina pakalpojumus noteiktam sociali jutigajam sabiedribas grupam, nevis tas
nodarbina. Biedribas 2011. gada darbibas parskata ir noradits, ka viena no jomam, kur
organizacija veica sabiedriska labuma darbibu ir tricigo un sociali mazaizsargato
personu grupu socialas labklajibas celsana. Biedribas merkgrupas, uz kuram ir vérsta
organizacijas sabiedriska labuma darbiba, ir §adas:

» gimenes, kuras audzina tris un vairak bérnu;

* nepilnas gimenes;

= cilveki ar invaliditati;

= personas, kas parsniegusas darbaspgjas vecumu;

» 15— 25 gadus veci jauniesi;

= ilgstoSie bezdarbnieki;

» bezpajumtnieki;

= personas, kuram stihisku nelaimju vai dabas katastrofu dél ir nodarits kait&jums, vai
vinu gimenes;

= bérni;

= no vardarbibas cietusas personas.

Var secinat, ka LSA nodroSina sociali jiitigajam sabiedribas grupam socialos un
medicinas pakalpojumus. 2011. gada LSA darbibas rezultata palidziba ar partiku sniegta
116 027 gimeneém, izdalot ap 915 tonnam partikas. Pastaviga palidziba (apripe majas,
droSibas pogas, pavadonis — asistents, socialas majas, socialas apriipes centrs) dota
aptuveni 2000 pensijas vecuma personam. Krizes palidziba ,,Maras centra” sniegta vairak
neka 150 bérniem, uzturéSanas nakts patversmé atkartoti — ap 150 personam. Grupu
dzivoklt uzturas 24 jauniesi ar intelektualas attistibas trauc€jumiem. Kopg€jais sabiedriska
labuma guv@ju skaits precizi nav nosakams, tacu pe&c aptuveniem organizacijas
aprékiniem meénest tie ir ap 7000 (t. sk. partikas paku sanemeji).

2012. gada organizacija ir aizsakusi projektu, kura ietvaros tiks arl nodarbinati
sociali jutigie sabiedribas individi. ,,Sadarbiba ar citu uzpe€mé&u veidosim uz
saimnieciskas darbibas principiem bazetu struktiirvienibu, kas stradas un izpildis argjo
pakalpojumu. Taja biis nodarbinati jaunieSi ar intelektualas darbibas trauc€umiem,”
stasta A. BérzinS. Iniciativa radas ekonomiskas krizes rezultata, kad grupu dzivokl
mito$ie jaunieSi zaudgja darbu. ,,Viniem ir, kur dzivot, ir dzivokla pabalsts, par ko segt
dzivesvietas izmaksas, ir ko €st, bet viniem nav dzives jégas. Nodoklu sisttma un
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ekonomiskie apstak]i neveicina vinu nodarbinatibu, tapec nolémam, ka pasi radisim
viniem darba vietas,” pamato A. Berzins.

IesaistiSanas komercialas aktivitates un pelpas giiSana. Visas gadijumu analizé
raksturotas organizacijas ir iesaistitas komercialas aktivitates, jo tas ir nozimigs socialo
uznéméjdarbibu raksturojoss elements — sp&ja sarazot produkciju vai sniegt pakalpojumu,
péc kura ir pieprasijums. Jauzsver, ka tam organizacijam, kas izvel&jusas komercdarbibas
formu (MAMMU Production, Wooly World, SinaVita) saimnieciska darbiba ir
pamatdarbiba, bet biedribam ta izpauzas papilddarbibas veida atbilstosi ,,.Biedribu un
nodibinajumu likumam”.

Ta ka MAMMU Production un SinaVita ir dibinati tikai 2012. gada, dati finan$u
analizei vél nav pieejami. Tadel finansialas darbibas efektivitate tiek raksturota
socialajam uzpémumam Wooly World ta pirmaja darbibas gada, t. i., 2011. gada.

No pelpas zaudéjuma aprékina izriet, ka pirmaja darbibas gada (no junija lidz
decembrim) Wooly World neto apgrozijums veidoja 4117 LVL, bet pelpa bija 391 LVL,
kas liecina par uznémuma sp&ju paspastavét. To apliecina arl uznémuma darbibas
efektivitates raditaji — bruto pelpas rentabilitate 55,1%, operativas darbibas un
realizacijas rentabilitate — 9,5%. Kopgjais likviditates raditajs (2,1) apliecina, ka
uzpémums sp&j ar apgrozamajiem lidzekliem dzEst savas Tstermina saistibas. Tacu
jauzsver, ka socialaja uznémuma vajredzigie tiek nodarbinati tikai vienu dienu nedgla.
Tas nozimé, ka uzp@mums nespgj darboties ar pilnu ekonomisko kapacitati un ir
nepiecieSams atbalsts Sadu uzp@mumu attistibas veicinasanai. Wooly World pirmaja
darbibas gada nozimigs atbalsts bija Kurzemes biznesa inkubators, kurd uznémums
uzsaka savu darbibu. Ar ta lidzfinans€jumu tika apmaksati gramatvedibas pakalpojumi,
telpu 1re, majaslapas izveide, jauna produkta izstrade, sertifikacija un iepakojuma
izstrade. Lai atvieglotu gramatvedibas kartoSanu un samazinatu nodoklu slogu, Wooly
World registréjies mikrouznémuma nodok]a maksataja statusam. Tacu 2014. gada tiek
planots atteikties no mikro uznémuma statusa un paplaSinat uzpémuma darbibu,
pienemot lidz pat 50 darbiniekiem.

Biedriba MAMMU pirmaja tas darbibas gada darbojas ar 1183 LVL pelnu, tacu
2011. gadu ta noslédza ar 1013 LVL lieliem zaud&jumiem. Tas ir izskaidrojams ar
izdevumu poziciju bitisku pieaugumu — 2011. gada izdevumi bija gandriz desmit reizes
lielaki neka 2010. gada. Lielakas izmaksas radija materialu izdevumi (izejvielu
iepirkSana un piegade), kas palielinajas 11 reizes, un darbinieku algu pieaugums 8 reizes.
2011. gada socialais uznémums sanéma apjomigu pasiitijumu, tacu izejvielu cenas
palielinajas par 40%, turklat bija specifiskas pasiitijuma prasibas, kas vel vairak
paaugstinaja produkcijas izmaksas. Ta rezultata pasiitijums nedeva planotos ienémumus.

LSA gandriz 20 gadus darbojusies rentabli, tacu 2011. gads bija iznémums.
2011. gada izdevumu pozicija bija lielaka par iepémumiem, veidojot organizacijai
zaud&jumus gandriz 40 000 LVL apmera. Tas ir skaidrojams ar socialo dzivojamo maju
reorganizaciju un Krajbankas darbibas apturéSanu, kas biatiski ietekm&a LSA
ekonomisko stabilitati. Socialo pakalpojumu joma Rigas dome, biidama pakalpojumu
pasiititajs, finansétajs un vienlaicigi konkurgjosu pakalpojumu sniedzgjs, administrativi
radija priekSrocibas paSvaldibas pakalpojumu iestadém un ar klientu pliismas regulésanas
metodém netieS§i samazindja pakalpojumu finans€jumu. Socialo dzivojamo maju
apsaimniekosanas funkcijas no 2011.gada 1.novembra tika administrativi nodotas
Pasvaldibas komercsabiedribai, tai neuznemoties saistibas un prasijumus. Ta rezultata
LSA 1sa termina vajadzgja segt saistibas 60 000 LVL apmera, protams, paturot prasijumu
tiesibas pret debitoriem lidziga apjoma. Sis prasibas var apmierinat tiesiska cela, bet tas
ir ilgstoSs process, ve€rSoties pret sociali jutigajiem sabiedribas individiem. Tacu ar
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iekS€jo resursu mobilizacijas un Vacijas SamarieSu organizaciju atbalstu organizacijai
izdevas parvarét saistibu krizi un lidz 2011. gada beigam pakapeniski sabalansét naudas
plismu. Attistot citas darbibas jomas, ir izdevies iek$€ji finans€t reorganizacijas rezultata
LSA nodaritos zaud&jumus.

Analiz€to socialo uznémumu finansialas situacijas raksturojums un to darbibu
ietekmg@josie atbalsta instrumenti apkopoti 4.2. tabula.

4.2. tabula
Socialo uznémumu ekonomiskas darbibas raksturojums
Socialais Finansialas situacijas . . Darbibas
~ - Atbalsta instrumenti . . s
uznémums raksturojums ierobezojumi
2011. gada pelna 391 .L_V L Kurzemes biznesa inkubators Vajredzigie
Wooly bruto pelnas rentabilitate . _ Lo
. Mikrouznémuma nodokla nodarbinati 1 dienu
World 55.1%, realizacijas maksatais nedala
rentabilitate 9.5%. ; :
2010. gada — pozitivs darbibas . ..
Biedriba rezultats (1183 LVL): Sr((’)mrian‘:&';dsa gl‘iaggii re;?gg;'.‘:'{aséc
MAMMU 2011. gada —zaudgjumi prog ﬁnansé"ﬁmsg ookt d Skafi’ta
(-1013 LVL) ) proJ
Nomas ligums ar Ludzas Pieejamas 4
SinaVita ) invalidu biedribu, kas Sorosa adammasinas, kas
fonda — Latvija projekta ierobezo nodarbinato
ietvaros iegadajas adammasinas skaitu
Latvijas 2010. gada pOTlElVS darbibas svaldt I Finansiala atkariba no
Samariesu rezultats Pagvaldibas un va sts ziedojumiem un
Abvieniba (31809 LVL), 2011. gada — mérkdotacijas merkdotaciiam
P zaudgjumi (-38 202 LVL) Kdotact]

Avots: autores konstrukcija

Socialo uznémumu paspastavésanu un ekonomisko rentabilitati ietekmé arT vairaki
specifiski faktori, kas raksturigi tiesi socialajiem uznémumiem. Viens no nozimigakajiem
ir sociali jutigo sabiedribas individu zemdaka darba produktivitate, salidzinot ar
tradicionalo uznémumu darbiniekiem. ,,Pirms Ziemassvétkiem mums prasija sarazot
1000 laciSu viena nedela. Meés to nevaram izdarit tik atri. Ar1 lielus krajumus turét ir
neizdevigi,” stasta M. More. Ar1 F. Dobins uzsver, ka nereti ir problémas ar produkcijas
izgatavoSanas laiku, jo jaunas maminas nesp€j pasiitijumu nodot noteiktaja termina, kas
biitiski ietekme sociala uznémuma apgrozijumu un naudas plismu.

Socialajam uznémé&jam ir nepiecieSams investét lielakus laika resursus sociali
jutigo sabiedribas individu apmacibas, jo darbiniekiem nav atbilstoSas darba pieredzes
un kvalifikacijas. M. More norada, ka vajadzigi vismaz tris ménesi, lai apmacitu cilvékus
ar 1pasam vajadzibam filcét. Turklat arm apmacibas vél nenodroSina, ka realiz€jamas
produkcijas kvalitate biis augsta. To akcenté gan MAMMU radogais direktors F. Dobins,
gan Wooly World vaditaja M. More. MAMMU ir saskarusies ar nekvalitativi
pagatavotam Sallém, kuras nav iesp&jams realizét. Savukart Wooly World sakotngji
brakéto produkciju parstradaja, nemot véra materiala (filcs) transform&jamas ipasibas.
Ar1 LIb, apmacot cilvékus ar invaliditati maSinadiSana, brak&tos izstradajumus vargja
izardit un veidot produktu no sakuma. Tacu kopuma tas rada papildu izmaksas socialaja
uznémuma, jo tiek patéréti laika un finansu resursi izejmaterialu iegadei.

Viena no butiskakajam problémam socialajos uznémumos ir saistita ar produkcijas
realizaciju. T. JuSkane uzsver, ka cilvéku ar invaliditati raditie izstradajumi cenas zina
nav konkurétsp€jigi ne ar Kinu, ne Lietuvu, ne lietotam precém. Tap&c svarigi pareizi
preci pozicionét tirgl, lai ietekmétu cilveku domaSanu — ko més pérkam un kapéc.
Produktu realizacijai pétamajas organizacijas galvenokart tiek izmantoti privatie kontakti.
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»la redzama realizacijas dala ir suveniru un davanu veikali, kas ir vajadzigi, lai tevi
pamanitu. Bet parsvara tie ir korporativie klienti — tie, kas grib ar savu davanu
demonstrét savu socialo atbildibu,” stasta M. More. Nemot véra faktu, ka produkcija tiek
realiz€ta par salidzinosi augstam cenam, galvenokart ta tiek eksportéta. Wooly World
40% no apgrozijuma veido eksports uz Japanu. Bitiskakais arguments ir So valstu
iedzivotaju pirktspgja un domasanas veids — tiek novertéts roku darbs un invalidu
iesaistiSana darba tirg.

Var secinat, ka socialo uznémumu komercialo darbibu ietekmé vairaki faktori, kas
var radit biitiskus draudus uzn€mumu paspastavésanai ilgtermina.

Dotaciju, subsidiju un ziedojumi sociala uzpémuma ienémumu struktiira.
Jauzsver, ka socialajam uzpémumam iepémumi galvenokart jarada saimnieciskas
darbibas rezultata, nevis jagiist no ziedojumiem vai dotacijam. Saskana ar promocijas
darba izstradatajiem krit€rijiem dotaciju, subsidiju un ziedojumu apjoms socialaja
uznémuma nedrikst parsniegt 20% no kopg€jiem ienémumiem.

Biedriba MAMMU 2011. gada ir izmantojusi Sorosa fonda — Latvija finans&jumu
programmas ,,Brigade” ietvaros (grants 5000 LVL), tacu biedribas darbiba nebazgjas
tikai uz So argjo finans€juma veidu. P&c biedribas 2011. gada ienémumu un izdevumu
parskata var secinat, ka 80,4% ienémumu veido ien€mumi no saimnieciskas darbibas.
MAMMU radosais direktors F. Dobins uzsver: ,,Socila uznémuma darbiba nedrikst
balstities uz ziedojumiem, bet ta drikst tos piesaistit.” MAMMU finansiala stabilitate ir
saistita ar merktiecigam marketinga aktivitateém, kuru rezultata tiek piesaistiti klienti, kas
veic lielaka apjoma pasttijumus. Lai nodroSinatu pasiitijuma izpildi, razoSanas procesa
tiek iesaistitas 8 Iidz 35 jaunas maminas. Var secinat, ka uznémuma darbiba ir veidota uz
projektu — pasitijumu principa, kas ietekmé gan nodarbinato skaitu, gan uzp€muma
finansialo efektivitati.

LSA vairak neka pusi ienémumu, t.i., 57,5%, 2011. gada veidoja valsts un
pasvaldibas dotacijas. Ien€mumi no saimnieciskas darbibas veidoja tikai 13% (galvenos
ienémumus $aja pozicija rada pirmas palidzibas kursi un arstu medictniska komisija) no
kopgjiem organizacijas iep€émumiem, tas nozimé, ka Saja kritérija LSA neatbilst sociala
uznémuma konceptam, jo nesp&j nodroSinat savu paSpastavéSanu bez ziedojumu un
dotaciju atbalsta. Tas nozimé&, ka pie esosas situacijas LSA nespétu eksistét tikai ar
maksas pakalpojumiem, ko tie piedava privatajiem klientiem, jo pozitiva darbibas
rezultata nodro§inasana nozimigs ir valsts un paSvaldibas finansgjums. Tacu LSA
vaditajs A. Bérzin§ uzskata, ka organizacija tas pastavéSanas laika vienmeér ir sp&jusi
nodro$inat savu ekonomisko paSpastavésanu. ,,Saskana ar likumu ,,Par gramatvedibu”
viss, kas nak no valsts budZeta, ir dotacija. Dotacija klasiska izpratné ir pieSkirums. Es
pasaku, ka man vajag kaut ko, un man pieskir lidzeklus. Misu gadijuma nav Tsti
dotacijas. Més nodro§inam produktu vai sniedzam pakalpojumu, kam ir noteikta cena.
Vai nu to finans€ klients pats no saviem lidzekliem vai pasvaldiba.” Tacu no juridiska
viedokla LSA sanem dotacijas un ziedojumus vairak neka 20% apmeéra no visiem
ilen€mumiem, tapeéc ta neatbilst sociala uznémuma krite€rijam attieciba uz sanemto
dotaciju un subsidiju apjomu.

Péc LIb ien€mumu un izdevumu parskata var secinat, ka biedriba nenodarbojas ar
saimniecisko darbibu un 2011. gada tas ienémumi palielingjas, jo tika sanemts Sorosa
fonda — Latvija finanséjums projektam ,,AdiSanas darbnicu izveide Ludza un Zilupé
cilveku ar invaliditati ekonomiskas kapacitates celSanai (ADDA)”. LIb priekssédétaja
atzist, ka bez Sorosa fonda — Latvija rikota projektu konkursa nebiitu bijis iesp&ams
iegadaties adammasinas. Ilep@émumu un izdevumu analize biedribam atspogulota
4.3. tabula.
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4.3. tabula
Latvijas socialo uznpémumu iepémumu un izdevumu analize 2010. un 2011. gada, LVL

Latvijas .Saznarlesu MAMMU biedriba Ludzas invalidu biedriba
Raditaji apvieniba — — —
patsvars patsvars patsvars
2010. 2011. 2011., % 2010. 2011. 2011., % 2010. 2011. 2011., %
Ie‘»‘lf;;‘)‘;m‘ 2191305 | 2453067 | 100 | 3937 | 25695 | 100 19442 | 31071 100
Biedru nauda,
iestaSanas
nauda un citas 347 70 0.003 0 10 0.04 181 62 0.2
gadskartgjas
iemaksas
Sanemtie
ziedojumi un 47348 266474 10.9 408 22 0.09 165 1164 3.7
davinajumi
Sanemtds | 1o50616 | 1410628 | 57.5 - - - 2006 704 2.3
dotacijas
Ien@mumi no
saimnieciskas 314718 319672 13.0 3529 | 20663 80.4 - - -
darbibas
Citi iepémumi | 578276 456223 18.6 0 5000 195 17090 29141 93.8
1zdevumi 2159496 | 2491269 | 100 2755 | 26708 100 15979 24827 100
Iepémumu
un izdevumu 31809 -38 202 0 1182 | -1013 0 3463 6244 0
starpiba

Avots: autores apréekini péc biedribu gada parskatiem

Sociala un ekonomiska ilgtspéjiba. Socialas vertibas ilgtsp&jigumu jeb sociala
uznémuma sp&ju risinat socialas problémas ilgtermind nosaka sociala uzpémuma
finansiala stabilitate, tade] ilgstp€jibas noteikSanai izmantoti $adi raditaji: sociala
uzpémuma spéja paspastavet bez aréja finansejuma palidzibas (dotacijam, subsidijam un
ziedojumiem), zaudéjumi vai pelna (biedribam — darbibas rezultats), ienémumu tendence
sociala uznémuma darbibas laika, nodarbindto skaita izmainas, tai skaita sociali jlitigo
sabiedribas individu nodarbinatibas izmainas. Ilgtsp&jibu raksturojosie raditaji apkopoti
41. pielikuma.

Péc socialo uznémumu ilgtsp&jibu raksturojosajiem raditajiem var secinat, ka aréja
finanséjuma nepiecieSamiba ir aktuala visiem socidlajiem uzpémumiem. To pierada
socialo uzn€mumu neliela pelnpa vai zaud€jumi gada beigas, ka arT diferencéti atbalsta
instrumenti socialas uznémeéjdarbibas uzsaksanai.

No p€tamajam organizacijam ilgtermina savu paspastavéSanu visstabilak bez argja
finans€juma piesaistes sp&j nodroSinat Wooly World, lai gan uznémuma pakalpojumu
finanséSana nozimigs atbalsts ir Kurzemes biznesa inkubatoram. Ar1 LSA ir finansiali
sekmigi darbojusies kop$ dibinaSanas briza, iznemot 2011. gada, ko ietekméja socialo
maju reorganizacija. Tacu LSA ilgtsp&ju bitiski ietekmé dotacijas un ziedojumi, kas var
apdraudét organizacijas darbibu argja finans€juma izbeigSanas vai samazinaSanas
rezultata. Dotacijas tiek izmantotas medicinisko un socialo pakalpojumu sniegSanai
sociali jiitigajam sabiedribas grupam.

A1l socialais uzpgmums MAMMU ir ieguvis grantu no Sorosa fonda — Latvija
projektu konkursa, tomér ta proporcionalais apmeérs ir 1/5 no uznémuma iep€mumiem.
Tas nozimé, ka socialais uzn€mums spétu risinat socialas problémas ilgtermina ar1 bez §1
granta, lai gan tas ir nozimigs atbalsts uznémuma attistiba. Bez §1 finans€juma piesaistes
socialajam uzpémumam bitu vél lielaki zaud&jumi 2011. gada.

Socialais uzp€émums SinaVita savu darbibu vargja uzsakt, jo nevajadz€ja investet
finan$u resursus pamatlidzeklu iegadei. Uzpémums adammasinas iznoma no LIb, kuras
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ta iegadajas ar Sorosa fonda — Latvija atbalstu. Pamatlidzeklu iegade par uznémeéja pasa
finanSu lidzekliem nebutu iesp&ama, kas liecina par argja finans€juma atbalsta
nepiecieSamibu socialas uznémejdarbibas uzsaksanai.

Var secinat, ka analiz€jamas organizacijas sp&j risinat socialas problémas
ilgtermina, tacu to darbibu bitiski ietekmé aréja finanséjuma piesaiste.

Pelpas sadale. Petamie socialie uznémumi pelpu reinvesté uzpémuma. Wooly
World pirma gada pelnu reinvestéja uznémuma, veicinot uznémuma talaku attistibu. Art
MAMMU pozitivas darbibas rezultata radusos parpalikumu reinvesté socialaja
uznémuma. SinaVita plano potencialo pelpu ieguldit uzp€muma attistiba un
materialtehniskas bazes papildinasana. Ari LSA parpalikumu atstdj organizacija, lai
sekmétu pakalpojumu pilnveidoSanu un jaunu projektu uzsakSanu. Var secinat, ka
analiz€tie socialie uzn@mumi izpilda pelnas sadales kriteriju.

Investiciju piesaiste un atmaksasana. Biezi socialie uzn€mumi darbibas sakuma
izmanto Tpasnieku personigos finansu resursus, nevis piesaista investicijas. Nemot véra
analizéto socialo uzpémumu darbibas specifiku, to parstavji atzist, ka neizjuta bitiskas
finansialas griitibas darbibas uzsakSanai. Tas izskaidrojams ar nelielam izmaksam
konkréto socialo uznémumu dibinaSanai un darbibas uzsakSanai. ,,Starta kapitals bija
viens lats — mazkapitala SIA dibinasanai. Apgrozamajiem lidzekliem no paSas finansém
investéju kadus 300 latus — materialiem, adatinpam un darbinieku algam pirmajiem
ménesiem,” stasta M. More, Wooly World dibinataja.

Ari MAMMU pirmaja gada tika investéti apméram 400 LVL no ipa$nicku
personigajiem Iidzekliem. Tas pamatojams ar faktu, ka socialos investorus bija griiti
atrast, jo socialas uznémejdarbibas jeédziens Latvija bija mazpazistams. Tapéc sociala
uznémuma pamatkapitalam tika izmantoti Tpasnieku personigie lidzekli, kas tika iegulditi
pirmas kolekcijas veidoSanai, zimolam, flaeriem, vizitkarttm un logo izstradei. Tika
izveidota arT pirma izstdde un notika daliba modes skat€s. Butisku atbalstu sniedza
sociala uznémuma dibinataju draugi un pazinas, kas vairakus pakalpojumus veica bez
maksas. Tas nozimég, ka socialaja uznémuma tika iesaistiti arT brivpratigie, lai sekmétu
sociala uznémuma izveidoSanu.

LSA darbibas sakuma sané€ma starptautisko atbalstu no Starptautiskas SamarieSu
apvienibas. ,,Pirmo gadu biju viens pats un darbojos ka brivpratigais. 1993. gada
decembri sniedzam pirmo pakalpojumu — pirmas palidzibas apmacibas. Miisu
pamatkapitals bija divi [idz tris manekeni, ko atveda no Brémenes samarieSiem, ka arl
vini apmacija misu pasniedzgjus,” stasta A. BérzipS. Var secinat, ka LSA sakuma
kapitals bija organizacijas vaditaja investetie finanSu lidzekli un starptautiskais atbalsts —
manekeni pirmas palidzibas kursiem Latvija. Organizacija $adu palidzibu sniedza
2012. gada Gruzijai, apmacot pirmos 12 pirmas palidzibas pasniedz&jus un pieskirot
viniem manekenus.

SinaVita savu darbibu vargja uzsakt, pateicoties iznomatajam adammasinam, kuras
LIb iegadajas Sorosa fonda — Latvijas projekta ietvaros. Adammasinu cena ir ap tikstoSs
latiem, tas nozimé cetru iekartu iegadei nepiecieSami apméram 4000 LVL, Kkurus
privatpersonai var biit griitibas sagadat.

Var secinat, ka analizétie socialie uznémumi neizmantoja investicijas, tacu tas ir
nozimigas, paplaSinot socialo uznémumu darbibu, ka ari tas ir svarigas socialajiem
uznémumiem, kas darbojas kapitalintensivakas nozar€s. Tas nozimé€, ka socialas
uznéméjdarbibas sekm@Sanai ir nepiecieSamas valsts un/vai paSvaldibas atbalsts, jo
individu personigie Iidzekli ne vienmeér ir pietieckami uznémejdarbibas uzsaksanai.

IpaSumtiesibas un lémumu piepemSana. Lémumu pienemsana socialajos
uznémumos nebalstas uz piederoSajam kapitala dalam un parvalde ir iesaistitas dazadas
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ieinteresétas grupas. Raksturotajas organizacijas valda demokratisks vadibas stils,
butiskakie 1émumi tiek apspriesti ar darbiniekiem.

Wooly World vaditaja, planojot papildus nodarbinat cilvékus ratinkréslos, to
apsprieda ar saviem darbiniekiem, lai viniem nerastos nedro$ibas sajiita par savu nakotni
uznémuma. Tapat darbinieki tiek iesaistiti dazadu jautajumu lemSana par materialu
izveli, uznémuma koncepcijas attistibu un dalibu konkursos. Ari F. Dobins biutisku
lémumu pienemsana apspriezas ar darbiniec€m — jaunajam maminam.

Biedribas l[@émumu pienems$ana visu ieintereséto pusu laba tiek sekméta biedru
sapulc@s. Saskana ar ,,Biedribu un nodibinajumu likuma” 34. pantu visiem biedriem ir
tiesibas piedalities biedru sapulcg, kuras kompetenc€ ietilpst grozijumu izdariSana
statiitos, valdes loceklu iev€léSana, l€muma pienemsana par biedribas darbibas
izbeigSanu, turpinasanu vai reorganizaciju. Statiitos var noteikt, ka biedru sapulces
pienakumus noteikta apjoma pilda no biedru kopsapulces ievéléta parstavju sapulce.
Savukart biedribu vada un parstav valde.

LSA gadijuma valdes loceklis ir viens — A. BérzinS. Raksturojot LSA struktiiru
vins stasta: ,,LSA biedru parstavniecibas organs ir padome. Es esmu valde viena persona,
parraugu struktiirvienibas un to vaditajus. Katram struktiirvienibas vaditajam ir nolikums,
kura ir skaidri noteikts, kas ir vipa atbildiba. Struktiirvienibu vaditaju sapulces ir reizi
ménesi. Problémas méginam izrunat sava starpa. Kad japienem brutali 1émumi, tie ir
diezgan vienpersoniski.”

Samerigs darba atlidzibas apmeérs. Socidlajos uzpémumos darba atlidzibas
apmers ir sam&rigs un tirgus situacijai atbilstoss (neparsniedz 150% no vidgjas algas
Latvija).

MAMMU algas jaunajam maminam aprékina péc vidéja drébnieka algas Latvija,
nosakot aptuveni 6 eiro (4 LVL) stunda. F. Dobins atzimé, ka dazas darbinieces ménesi
sanem ap 700 — 800 LVL, ja ir lielaks pasiitijums. Vin$ gan norada, ka, salidzinot ar
Vacijas atalgojumu par $ada veida darbu, tas nav daudz. Attieciba uz samérigu darba
atlidzibu F. Dobins norada, ka jabut algas ierobeZojumam sociala uznpémuma vaditajam.
»>0ciala uzpémuma vaditajs drikst sanemt lidz 7 reiz€m augstaku atalgojumu, salidzinot
ar zemako atalgojumu, ko sanem pilna laika darbinieks socialaja uzpémuma.”

Wooly World 2011. gada vajredzigos nodarbinaja vienu reizi ned€la, tapéc
ienakumi ménesi viniem veidoja 30 lidz 40 LVL ménes.

Var secinat, ka analiz€tajos socialajos uznémumos izmaksatas algas ir adekvatas
tirgus situacijai un darba specifikai.

Gadifjumu analiz€ raksturoto socialo uzpe€mumu atbilstiba promocijas darba
identificétajiem socialo uznémumu kriterijiem Latvija apkopota 42. pielikuma.

Var secinat, ka analiz&tie socialie uzpémumi atbilst promocijas darba defin€tajam
sociala uzp€muma konceptam, iznemot LSA, kuras iepémumu struktiira lielako dalu
veido dotacijas un ziedojumi. No gadijumu analize atlasitajiem socialajiem uzgpémumiem
vislabak sociala uznémuma bitibai atbilst Wooly World — gan péc juridiskas formas, gan
kritériju atbilstibas. Turklat tas tika mérktiecigi dibinats ka socialais uzn€émums un ta
IpaSniecei un vaditdjai ir izpratne par sociala uzpémuma konceptu. Nemot véra ari
starptautisko pieredzi socialaja uznémeéjdarbiba, Sis uzn€mums atspogulo tipisku socialo
uzpémumu (mikro uznémums, nodarbinata mérkgrupa — cilveki ar ipasam vajadzibam),
tapeéc turpmakaja pétijjuma tiks izmantoti Wooly World finanSu dati socialas
uznémejdarbibas attistibas prognozeSanai Latvija un socialo uzp@mumu pienesuma
noteikSanai ekonomika.

Galvenas problémas socialo uzp€mumu darbiba Latvija ir socialas vértibas
ilgstpejibas nodroSinasana, ko ietekm& nepietiekams finansialais atbalsts Sadu
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uznémumu izveidei. Atbalsta instrumentu izstrade socialajiem uzpémumiem ir nozimiga,
nemot véra zemaku darba produktivitati sociali jutigo sabiedribas grupu parstavjiem,
nepiecieSamibu pielagot infrastruktiiru noteiktu sociali jutigo sabiedribas grupu parstavju
vajadzibam, ka arT veikt vingu apmacibu. SinaVita gadijums atklaj, ka ierobezojoss faktors
socialas uzpémeéjdarbibas uzsakSanai var biit arl personigo finanSu resursu trikums
pamatlidzeklu iegadei kapitalintensivakas darbibas nozarés.

Socialo uznémumu radita sociala un ekonomiska vertiba. Saskana ar gadijumu
analizes merki, svarigi izpétit socialo uzp€mumu radito pievienoto vértibu individa,
pasvaldibas, regiona un valsts limeni, lai uzsvertu tas attistibas aktualitati.

Individa Itmeni. Socialajos uzn@mumos tiek nodarbinatas sociali jiitigas
sabiedribas grupas. T. Juskane uzsver, ka darbs cilvékiem ar invaliditati ir primara
nepiecieSamiba, jo tas sekmé vinu ienakumu palielinasanos. \Wooly World darbinieku
atalgojums atbilst vidéjam atalgojumam Liepaja. ,,Viniem pat viens vai divi lati ir liels
ileguvums. 40 lati, ko nopelna ménesi, liclakajai dalai ir puse no valsts pabalsta, kas otras
un tre$as grupas invalidiem ir 70 vai 80 lati ménesi,” norada M. More. Uznémuma ir
planots paaugstinat atalgojumu, tacu primari ir nepiecieSams nodroSinat esoSajiem
darbiniekiem pilnas slodzes darbu. M. More uzsver, ka Sobrid iesp&ams nodarbinat
vajredzigos tikai vienu dienu ned€la. Lai gan vini ir izradijusi vélmi stradat vairak, tomer
pie eso$as situacijas to nevar izdarit, jo ir japalielina realizacijas apjoms.

MAMMU darbinieces sanem profesionala drébnieka atalgojumu, par vienu 3alli
vinas var nopelnit vid&ji 18 eiro (~13 LVL). Darbinieces izpelna atkariga no ta, cik daudz
produkcijas vienibu vina sarazo — radot simts vienibu, ménesi vid&ji darbiniece nopelna
800 LVL. Petijjuma ,,Latvija cela uz socialo uzpeémégjdarbibu” (2012) konstatéts, ka
sievieSu alga socialaja uznémuma ir lielaka par vidgjo darba algu Latvija (LeSinska u. C.,
2012).

F. Dobins uzsver, ka sociala uznémuma ietekmi nevar mérit tikai ar nodarbinatibu,
jo ir vairaki socialie pienesumi no ta darbibas. Viens no nozimigakajiem ieguvumiem ir
socializésands. ,,Mus biezi aicina uz dazadiem pasakumiem. Man tas Skiet lieks laika
patérin$, tapec apsveru iesp&ju nebraukt, bet vini (darbinieki) man zvana un saka: ,,M&s
zinam, ka tu esi uzaicinata un tev masina ir piecas brivas vietas. Braucam!” Man nemaz
nav iesp€ja atteikt, jo vini loti grib tikt, lai var aprunaties ar dazadiem cilvékiem,” stasta
M. More, Wooly World vaditaja.

Bitiska pievienota vértiba no iesaistiSanas socialaja uzgpémuma, ir sociali jutigo
sabiedribas individu pasvertibas cel$anas. ,,Ir liela atSkiriba — vai nu tu visu laiku stavi ar
pastieptu roku, jo tev nepietiek, vai pats vari nopelnit. Tas loti ietekmé cilvéka
pasvertibu,” saka I. Senkova, LIb valdes priekSsédétaja un sociala uznémuma SinaVita
izveides iniciatore.

Svarigi uzsvert, ka socialajos uznémumos darbinieki ne tikai tiek nodarbinati, bet
arl apmaciti, kas cel vinu profesionalo kvalifikdciju un veicina personibas
pilnveidosanos. ,Motivéju darbiniekus domat plasak. Vipi visu dzivi ir nodzivojusi
noslégta vide, ar savstarpgji lidzigiem cilvékiem, tadel izveidojies diezgan Saurs, bailigs
domasanas veids. Kad pienaca laiks iet atvalinajuma uz divam ned€lam, vini man prasija
majasdarbu. leteicu papétit Eiropas attistitakas valstis — kads tur ir iedzivotaju skaits,
IKP. Cilveks, kas nekad neko tadu nav macijies, atnak un saka, ka vajag eksportét uz to
un to valsti. Un otrs vipam argumenté, ka n&, es sameklju statistiku, ka tur ir maz
jaundzimus$o, un més tur nevaram eksportét. Vini mégina domat pilnigi cita limeni. Tas ir
loti pozitivs sasniegums,” uzskata M. More. T.JuSkane uzsver: ,Pabalstu sistema
ilgtermina degradeé personibu. Sakuma jiities vainigs, bet ilgtermina cilvéks pierod,
pielagojas, atrod attaisnojumus savai ricibai. Un tad paradas ta pozicija: man pienakas, jo
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man ir griiti. [lgtermina tas degradé sabiedribu. Filozofiski var teikt, ka majas cilveks ir
ka kaste. Bet, ejot uz darbu, vinam atveras pasaule — esi spiests attistities un visu laiku
sevi pilnveidot.”

Socialaja uznémuma nodarbinatie sociali jlitigo sabiedribas grupu parstavji ne tikai
pilnveido savas prasmes un kompetences, bet attista ar1l uzpéméjspéjas un paaugstina
savu socidlo statusu. MAMMU darbinieces, jaunas maminas, registr&jas ka
pasnodarbinatas personas un socialais uznpémums MAMMU izmanto vinu pakalpojumus.
,»MEs pieverSam jaunas maminas uznémejdarbibai. Vinas klust profesionalakas, nebaidas
piedavat savus pakalpojumus citiem. Dazas ir uzsakuSas veiksmigu karjeru citos
uznémumos. Pieméram, viena no maminam ir ziedot.lv menedzere,” stasta F. Dobins.

Var secinat, ka sociali jiitigo sabiedribas grupu individi iegiist butisku finansialu un
socialu labumu no iesaistiSanas socialaja uznémuma.

Uzpémuma Itmeni. Socialajos uzp€émumos nodarbinatos sociali jiitigos sabiedribas
individus nepiecieSams papildus apmacit, ka ari vajag pielagot darba vidi vigu
vajadzibam, taCu, neskatoties uz ierobezojoSajiem faktoriem, uzp€mums iegiist
ilgtermina lojalus un motivétus darbiniekus. ,,Stsana Liepaja ir Joti populara un $uvgjas
var mainities katru ménesi. Nodarbinot vajredzigos no Liepajas neredzigo biedribas,
iegiistu ilgtermina loti lojalus un motivétus darbiniekus,” savu izvéli nodarbinat sociali
jutigos sabiedribas individus pamato M. More. Turklat ir liels pieprasijums sociali jutigo
sabiedribas individu vidi p&c darba, kas sekmé pozitivas konkurences veidosanos. ,,Vinu
vidl ir Joti liela konkurence, katru dienu vismaz kads nak un prasa darbu. Sakuma bija
griiti atrast cilvékus, jo vini neuzticgjas. Tagad stita CV un raksta socialajos tiklos, ka
grib darbinu. Lidz ar to tie Cetri ir ka izredzetie,” stasta M. More. Turklat uznp€mumam
nav nepiecieSams terét lielus finanSu resursus marketingam, jo sociala uzpémuma
koncepts darbojas ka reklama. Nodarbinot sociali jiitigos sabiedribas grupu individus,
uznémums ieglst pozitiva, sociali atbildiga uznemuma télu.

Viens no nozimigakajiem argumentiem, kadg] ir svarigi iesaistities socialaja
uznémgjdarbiba, ir psihologiskais aspekts — gandarijums par paveikto darbu. ,,Socialais
uzneémgéjs ir tads pats uznéméejs ka jebkurs$ cits — vin$ darbojas un gist gandarijumu no
procesa. Bet So cilveku prioritasu Itmenis atskiras. Socialaja uznémejdarbiba cilveciskais
gandarTjums ir daudz lielaks par materialo,” uzskata A.B&rzins.

Pasvaldibas Iimeni. Pasvaldibu uzdevums ir sniegt naudas vai materialu atbalstu
krizes situacija nonaku$am triicigam gimeném (cilvékiem), lai nodro$inatu to
pamatvajadzibas (&dienu, apgeérbu, majokli, veselibas apripi, obligato izglitibu) un
veicinatu darbaspgjigo cilvéku lidzdarbibu savas situacijas uzlaboSana. Ja gimene vai
cilveks ir atzits par triicigu, vin$ var sanemt pabalstu garantéta minimala ienakumu
(GMI) limena nodrosSinasanai un dzivokla pabalstu. Tie ir galvenie pasvaldibas materiala
atbalsta veidi iedzivotajiem ar viszemakajiem ienakumiem vai bez ienakumiem. Nemot
vera faktu, ka sociali jiitigo sabiedribas individu ienakumu Iimenis ir zems, vini visbiezak
atbilst triicigo personu statusam. Tacu sekm@jot vinu nodarbinatibu, sociali jutigo
sabiedribas grupu individiem palielinasies ienakumi, bet paSvaldibai samazindsies
pabalstu slogs. Jaatzimé, ka pasvaldibas tricigajiem iedzivotajiem papildu GMI un
dzivokla pabalstam var izmaksat ari citus pabalstus — pabalsts medicinas pakalpojumu
samaksai, pabalsts bérna izglitibai, audzinasanai.

Veicinot socialas uznéméjdarbibas attistibu, paSvaldibas budzeta nedaudz
palielinasies ar1 ien€mumi no nodokliem, jo socidlie uzpémumi var maksat nekustama
ipasuma nodokli.

Veicinot sociali jutigo sabiedribas individu iesaistiSanos darba tirgt, pilséta vai
paSvaldiba iegust ar1 sociali atbildigas pilsétas (pasvaldibas) telu. ,,Péc Zviedrijas
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biznesa gada balvas sanemsanas kategorija ,,Korporativas socialas atbildibas iniciativa”
uz Liepaju atbrauca delegacija no Zviedrijas véstniecibas, lai redz€tu, ka mes
darbojamies. Ta ir loti liela reklama pils€tai. Turklat ir jasaprot, Latvija nekad neklis
bagata ar naftu vai citiem dabas resursiem. Ir jadoma, ka precém radit pievienoto
veértibu,” uzskata M. More, Wooly World vaditaja.

Valsts Iimeni. Veicinot socialas uznémeéjdarbibas attistibu, valsts sekm& sociali
atbildigas valsts pienakumu izpildi, kas tiek realiz€ts caur vienlidzibas, socialas
integrdcijas veicinaSanu un socialo atskiribu izlidzinaSanu dazadam sabiedribas grupam.
Turklat veicinot nodarbinatibu, palielinas sociali jiitigo sabiedribas individu iedzivotaju
pirktspéja, ka arl samazinas sociald spriedze un ekonomiska emigrdacija. T.Juskane
uzskata, ka socialajai uzpeémeéjdarbibai ir butiska nozime tieSi mazaktivo jaunieSu
piesaistiSana. ,,Ar viniem ir loti griiti stradat, bet viniem ir nepiecieSamiba pieradit savu
varéSanu. Viniem ir iek§€ja motivacija, zemapzina vélme pieradit sevi. Ja turpinasies tada
migracijas tendence, jasak meklet inovativi risinajumi, jo valdiba nevar atrisinat visas
problémas. Sociala uznémejdarbiba ir laba iesp€ja jaunieSu atturéSanai no emigracijas.”

Ja socialais uzp@mums darbojas rentabli, tas papildina valsts budzetu ar
nodokliem — maksajot valsts socialas apdrosinasanas  obligatas  iemaksas
(VSAOI),iedzivotaju ienakuma nodokli un uznéméjdarbibas riska valsts nodevu, ka ari
pievienotds vértibas nodokli (PVN).

Socialie un ekonomiskie ieguvumi no socialas uznémejdarbibas attistibas apkopoti
4.2. attela.

= Sociala integracija :
= Socialas spriedzes mazinasandas
= Vienlidzibas veicindsana e >
= Sociali atbildigas valsts téls
i = Ekonomiskas emigracijas
samazindasanas

i = lenémumu pieaugums budzeta
----- no nodokjiem (VSAOI, PVN, IIN)
i = Pirktspéjas palielinasanas

Valsts
Iimenis

i = Pabalstu sloga
=i samazindSands
i = Budzetd palielinds
ienémumi no nodokjiem

Sociali atbildigas pasvaldibas tels , Pasvaldibas

Iimenis

* Moralais gandarijums

= Lojali, motiveti darbinieki
= Sociali atbildigs, pozitivs
uzpémuma téls

Uznémuma

= Sociala statusa paaugstinasandas |
= Uzpémejspéju attistisana

Iimenis

= SocializéSanas lenakumu
= Kvalifikacijas celsanas (prasmju palielinasands
un kompetencu pilnveidosana) Individa l'menis ~ \ G
i = Pasvértibas celsands un
%.._personibas pilnveidosands
Socialie ieguvumi Ekonomiskie ieguvumi

Avots: autores konstrukcija
4.2. att. Socialie un ekonomiskie ieguvumi no socialas uzpemejdarbibas
attistibas Latvija

Var secinat, ka sociala uznémegjdarbiba rada nozimigu socialu un ekonomisku
pienesumu gan valsts un pasvaldibas Itmeni, gan sociali jlitigo sabiedribas grupu individu
limeni. Tas nozimé€, ka ir svarigi veicinat tas attistibu, lai celtu iedzivotaju labklajibu un
sekmétu ilgtsp€jigas un sociali atbildigas wvalsts izaugsmi. Efektivai socialas
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uznémejdarbibas realizacijai Latvija, butiski identificét socialas uzneéméjdarbibas
iesp&jamas nakotnes, nosakot piemérotako Latvijas konteksta.

4.2. Socialas uznémeéjdarbibas attistibas scenariji

Prognozgjot attistibu nakotn€, parasti tiek piedavati vairaki scenariji. To mérkis ir
sagatavoties noteiktiem riskiem un iespgjam nakotn€, nemot véra ekonomisko, socialo un
vides ietekmi uz atSkirigajiem scenarijiem. Scenariju pamatlicéjs ir H. Kans (Khan), kurs$
1967. gada piedavaja vairakus nakotnes scenarijus (Bishop et al., 2007). Vina idejas tika
talak attistitas un misdienas scenariju pieeja tiek izmantota situacijas, kad ir liela
nenoteiktiba par nakotni kompleksas sist€émas ietvaros (Zurek, Henrichs, 2007).

Scenariju metode ir piemérota ar1 socialas uznémeéjdarbibas attistibas noteikSanai
Latvija, jo valstt nav definéti konkréti veidi tas veicinasanai, tade] tiek pielautas dazadas
nakotnes alternativas. Tacu bitiski ir noteikt optimalako variantu socialas
uznémgejdarbibas attistibai Latvija. Lai So mérki sasniegtu, tiek noteikti iesp&amie
socialas uznéméjdarbibas attistibas scenariji, pamatojoties uz scenariju metodes biitibu.

Scenariju metodes biittba. Dazadi zinatnieki (Bradfield et al., 2005; Varum,
Melo, 2010; Martelli, 2001; Millet, 2003; Nakicenovic et al., 2000) jédzienu ,,scenarijs”
defin€ atskirigi. Apkopojot teoretiku izvirzitos skaidrojumus, var secinat, ka scenariji ir
stasti par iespgjamam nakotném, to merkis nav prognozet, ka bis, bet ieskicét nakotnes
attistibas robezas.

Scenarijiem ir dazadi mérki, ka ar tie ir lietoti atSkirigas situacijas, tade] ir griti
identificét galvenas scenariju iezimes, uzdevumus un veidoSanas nosacijumus (Van
Notten et al., 2003, van Ittersum et al., 1998; Bérjeson et al., 2006). Tapat pastav
diskusijas par optimalako scenariju skaitu. M.Novaka (Nowack), J.Endrikata (Endrikat)
un E. Guntera (Guenther) (2011) pétijums parada, ka zinatniskaja literatiira scenariju
skaits vari€ no viena lidz 15. Tacu autori uzsver, ka nepiecieSams izveidot vismaz divus
scenarijus. Protams, janem vera konkréta situacija un apstakli.

Tomér, neskatoties uz atskirigo pieeju scenariju veido$ana, J. Rotmans u. c. (2000)
pamato, ka scenarijiem ir vairakas kopigas iezimes — tie ieskic€ iesp€jamas nakotnes,
apraksta notikumus vai procesu rezultatu noteikta laika perioda, sastav no notikumiem,
darbibam un rezultatiem, kas ir savstarp€ji saistiti, ka arT izriet no paSreizgjas situacijas,
raksturojot ari citas situacijas, kas iesp&jamas nakotné. S.J. C. Jansens (Janssen) u. c.
(2009) $o uzskaitijumu papildina ar v&l vienu scenarijiem kopigu iezimi — tiek noteikti
galvenie nakotni virzoSie faktori jeb spéki (driving forces) (Dockerty et al., 2006), kurus
var klasificét divas grupas — iek$€jie un arjie faktori (Bousett et al., 2007; Westhoek et
al., 2006). Tapat scenariju pétnieki ir vienispratis par to, ka labs scenarijs ir skaidrs,
saprotams, ticams, logisks, parliecino$s un bitisks ta lietotajiem (Schwartz, 1996; van
der Heijden, 2005; van der Merwe, 2008; Mietzner, Reger, 2005).

Scenariju metodes priekSrocibas un trilkkumi. Nozimiga scenariju stipra puse ir
iesp€ja samazinat subjektivitati 1l@mumu pienemSana, jo tiek izstradatas dazadas
iespéjamas nakotnes (Van der Heijden, 2005) un scenariju planosana tiek nemts véra
dazadu ieintereséeto grupu viedoklis (Durand, 2003; Meissner, Wulf, 2012). Tacu taja
pasa laika daudzos gadijumos ir noveérots, ka labaka scenarija izvéle notiek, nemot véra
konkrétas grupas intereses (Parson et al., 2007). Salidzinosaja analiz€ (comparitive
analysis) zinatnieki ir konstat&jusi, ka scenariju veidoSana sistematiski tiek izslegti
parsteidzosi vai paradoksali attisttbas modeli ka logiski neiesp&jami (Postma, Lielbl,
2005).

T.R. Ateis (Athey) (1987) un J. D. Cembers u. c. (Chambers) (1971) uzsver, ka
scenariju veidoSana pamatojas uz intuitiviem veért§jumiem un spriedumiem, nevis
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preciziem statistikas datiem, jo ,,neeksiste konkréti dati par nakotni”. To var uzskatit gan
par §1s metodes trikumu, gan prieksrocibu (Anderson, 1983). Scenariju pétnieki uzsver,
ka scenariju veidoSana atSkiriba no statistikas planoSanas metodém ir iesp&jams nemt
vera nakotni ietekméjosos aréjos faktorus un galvenas strukturalas izmainas sisteémas
ietvaros. Tas izriet no kvalitativas informacijas, ko nodroSina eksperta vert€jums.
Eksperta atzinums tiek izmantots nakotnes vizualiz€Sanai, nevis datu visparinasanai
(Georgoff, Murdick, 1986; Bunn, Salo, 1993).

Par scenarija priekSrocibu tiek uzsverts ari ta stasta formats, kas lauj ieskicet
iesp€jamo nakotni, jo to attélot grafikos un att€los ir sarezgiti, tadel stasta formats ir
piemérotaks. Tas palidz izskaidrot, kapéc notikumi var risinaties noteikta veida, turklat
scenariji pieskir nozimi un secigumu notikumiem (Schwartz, 1996).

Scenariju metode tiek kritiz€ta teorétiska ietvara trikuma d€l, jo scenariju
veidoSana ir praktisks instruments, lai gan zinatniskaja literatiira p&déjo gadu laika
scenariji tiek veidoti efektivak un racionalak attieciba uz nakotnes redz€umu un
izmantoto literatiru (Chermack, 2005; Wright, Goodwin, 2009; Goodwin, Wright,
2010).

Pamatojoties uz scenariju metodes biitibu un priekSrocibam, var secinat, ka ta ir
piemérota socialas uznémeéjdarbibas attistibas noteikSanai Latvija, jo neeksiste konkreti
dati par socialo uznémumu skaitu Latvija. Tacu ir svarigi noteikt iespgjamas nakotnes
alternativas — ka un kapec tas var veidoties, kadi butu ieguvumi un riski konkréta
scenarija gadijuma. To ir iesp€jams noteikt, izmantojot scenariju stasta formatu.

Scenariju veidi. Zinatniskaja literatira scenariji tiek klasificéti p&c dazadam
scenarijus raksturojosam pazimé€m — satura, procesa, laika, scenariju mérka un citiem
parametriem (van Notten et al., 2003; Ducot, Lubben, 1980; Shearer, 2005; Rotmans et
al., 2000; Alcamo, 2001). Var izskirt kvantitativa un kvalitativa rakstura scenarijus. BieZi
tie tiek klasificeti tris grupas — ,,esosa situacija”, ,,sliktakais gadijums” vai ,,labakais
gadijums”. Ta var biit laba izejas pozicija pétijjlumam, tacu scenarija veidotajs riské
iedroSinat Iémuma pien€méejus koncentréties uz iesp&jamako scenariju. Tas veicina
neobjektivitati scenariju izvértésana (Goodwin, Wright, 2001; Schnaars, 1987; Millet,
2003; Hogarth, Makridakis, 1981; van Notten et al., 2005).

K. Vanderheidens (van der Heijden) nosaka uz noteiktu merki orientétos
scenarijus, krizes scenarijus un uz izpeti un vienoSanos orient€tos scenarijus. Scenariji
socialas uzpéméjdarbibas attistibai Latvija tiek veidoti péc K. Vanderheidena tresa
scenariju tipa — uz izpéti un vienosanos orientétie scenariji. Tas pamatojams ar faktu, ka
socialo uznéméjdarbibu Latvija ietekmé dazadi faktori un tas attistiba ir diferencétas
ieinteres€tas puses — valsts, pasvaldiba un sociali jiitigie sabiedribas grupu individi.

Uz izp€ti un vienoSanos orientéta scenarija gadijuma var izSkirt divas scenariju
veidoSanas pieejas. Pirma ir v€lamo-nevélamo scenariju pieeja un otra — kontrast-
scenariju pieeja. Pirmaja gadijuma tiek iezim&ta pesimistiska un optimistiska nakotnes
attistiba un realais skatijums veidojas ka kombinacija starp pesimistisko un optimistisko.
Savukart kontrast-scenariju gadijuma tiek izveidotas vairakas vienlidz iesp&amas un
vélamas nakotnes. Socialas uzpeéméjdarbibas attistibas scenariju veidoSana izmantota
kontrast-scenariju pieeja, ieskicgjot vienlidz iesp&jamas nakotnes attistibas alternativas
un izvertgjot ar tam saistitos ieguvumus un riskus.

Scenariju metodologija. Zinatniskaja literatira pastav dazadas metodologiskas
pieejas scenariju veidosana (Bishop et al., 2007; Bérjeson et al., 2006; Bradfield et al.,
2005). W. R. Huss un E. J. Hontons (Huss, Honton, 1987) izskir tris:
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» intuitivas logikas pieeja (intuitive logic method) — veido vairakus scenarijus ka
ticamus nakotnes atspogulojumus un stratégisku lémumu pienemsana iesaista
kompetentus ekspertus (Huss, Honton, 1987);

» tendencu — ietekmes analize (trend-impact analysis) — apvieno statistikas
ekstrapolacijas ar statistikas varbiitibas aprékiniem, So pieeju ir iesp&jams izmantot,
ja ir plasi pieejams datu masivs par lielu laiku periodu;

» savstarpejas ietekmes analize (Cross-impact analysis) — izmantota kvantitativu un
kvalitativu scenariju kombinacija.

Scenariju veidoSana par socialas uznémeéjdarbibas attistibu Latvija atbilstosaka ir
intuitivas logikas pieeja (van der Heijden et al., 2002; Schwartz, 1996). Saskana ar to
promocijas darba scenariju veidoSana tiek identificéti $adi etapi:

Noteikts scenariju analizes mérkis un pétijjuma plasums (Scope).

1. Identificeti socialo uznémeéjdarbibas attistibu determingjosie faktori (virzosie speki
(driving forces) (Schwartz, 1996) vai c€lonfaktori (Porter, 1998)). Scenariju analize
galvenokart koncentréjas uz nenoteiktiem, neskaidriem faktoriem (uncertain
factors).

2. letekmgjoso faktoru grup@Sana un ranzeéSana ar mérki identificét nozimigakos
faktorus argja vide (van der Heijden et al., 2002). Tos var noteikt, nemot véra divus
kriterijus: nozimiguma pakapi socialas uzp€méjdarbibas veicinasana un
nenoteiktibas, neparedzamibas (uncertainty) pakapi.

3. Scenariju raksturojums stasta formata.

4. Scenariju novertgjums.

Scenariju konstrué$ana atbilstosi intuitivas logikas pieejai aprakstita turpmakaja
petijuma.

1. Etaps — scenarija meérka definéSana. Izstradat scenarijus socialas
uznémgéjdarbibas attistibai Latvija un noteikt piemerotako scenariju Latvijas situacijai.
2. Etaps — socialas uzpeéméjdarbibas attistibu ietekmégjoSo faktoru

identificéSana Latvija. Pamatojoties uz ieprieksgjas nodalas veiktajiem teorétiskajiem
(1. nodala) un empiriskajiem p&tijumiem (gadijumu analizes un SVID analizes rezultati),
var noteikt vairakus makro (argjos) un mikro (iek$gjos) limena faktorus, kas ietekmé
socialas uzpémeéjdarbibas attistibu Latvija. Scenariju veidoSana ir svarigi noteikt tiesi
argjos faktorus:

» tiesiska baze socialas uznémeéjdarbibas regulésanai — socialais uznémums netiek
atzits ka saimnieciska vieniba un ka jédziens nav iestradats Latvijas normativaja
baze;

" valsts vai pasvaldibas atbalsta instrumenti socialajiem uzpémumiem — gan
finansialie (nodoklu atvieglojumi, subsidijas), gan konsultativie atbalsta
instrumenti (apmacibas, seminari, biznesa inkubatori, mentoringa programmas);

" aréjd finanséjuma pieejamiba no privata sektora — granti, krediti,

» konkurence privataja sektora,

» zindSanas un informdcija par socialas uzneméjdarbibas fenomenu,

» kapitalistiskais domdsanas veids;

» individualisma kultura;

» pabalstu sanéméju kultira;

= atbilstosu sp&ju un prasmju cilvékresursu tritkums regionos;,

» tehnologiju un komunikdciju attistiba.

3. Etaps — socialas uznéméjdarbibas attistibu ietekméjoso faktoru grupésana
un ranZeé$ana. Socialo uznémejdarbibu ietekméjosie faktori ir iedaliti Cetras grupas:

= politiskie un tiesiskie;
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= ekonomiskie;
= gocialie un kultiiras;
» tehnologiskie.

Lai noteiktu galvenos socialo uznéméjdarbibas attistibu ietekmé&josos faktorus, tika
veikta to nozimiguma (ietekmes) novértésana, pieSkirot augstaku kartas numuru
nozimigakajiem faktoriem. Ietekmes svarigums noteikts ¢etru ballu sisteéma:

1 — neietekmé vai ietekme nenozimigi;
2 — ietekmée vidgji;

3 —ietekmé liela mera;

4 — ietekmg loti liela méra.

Socialo uznémejdarbibu ietekmé&joSie faktori un to novert€§jums apkopots
4.4. tabula.

4.4. tabula
Socialas uznémeéjdarbibas attistibu ietekméjoSo faktoru novertéjums
Pamatfaktoru - Kopéjais
Pam?'hfagoru Pamatfaktori nozimiguma Vetl;;ﬁ;sms veértéjums
grup sadalijums (3*4)
1. 2. 3. 4 5.
Tiesiska baze socialas uznéméjdarbibas 3 12
regulésanai
Politiskie un Finansialais atbalsts socialo uzneémumu
Lo o P 4 4 16
tiesiskie dibinasanai un attistibai
Apmacibas, seminari, mentorings socialaja 3 12
uznéméjdarbiba, biznesa inkubatori
Kopéjais nozimigums 40
L Konkurence privataja sektora 2 6
Ekonomiskie — . — 3
Argja finans€juma pieejamiba 3 9
Kopéjais nozimigums 15
Zinasanas un informacija par socialo
R 3 6
uznéméjdarbibu
- Individualisma kultiira un kapitalistiskais
Socialie un .y . 2 4
Kultii domasanas veids 2
witiras Pabalstu sanémgju kultra 2 4
Atbilstosu prasmju un sp&ju cilvékresursi 3 6
regionos
Kopéjais nozimigums 20
Tehnologiskie | Tehnologiju un komunikaciju attistiba 1 | 2 2
Kopéjais nozimigums 2

Avots: autores konstrukcija

Var secinat, ka nozimigakie socialo uzpémegjdarbibu ietekméjosie faktori ir
politiskie un tiesiskie (40 balles), no kuriem svarigakais ir finansiala atbalsta
nepiecieSamiba, tacu biutiski ir arT konsultativie atbalsta instrumenti (mentorings,
seminari, apmacibas, biznesa inkubatori) un normativas bazes reguléjums socialajai
uznémejdarbibai. Tas atbilst Eiropas Komisija atzinumam, ka galvena probléma socialas
uznémejdarbibas attistiba ir finansiala atbalsta trilkums (Labvéligu apstaklu izveide...,
2011). Nemot véra aprekinus, atbalsta nepieciesamiba tiek noteikta ka viens no
galvenajiem faktoriem socialas uzpnéméjdarbibas veicinaSanai Latvija, ieklaujot gan
finansu, gan juridiskos, gan konsultativos atbalsta instrumentus.

Otrs nozimigakais faktors, kas ietekm@ socialas uznéméjdarbibas attistibu, izriet no
K. Vanderheidena otra kritérija svarigako faktoru noteikSana — nenoteiktibas,
neparedzamibas (uncertainty) pakape. Socialas uznéméjdarbibas pétnieku un ekspertu
vidii (3. nodalas SVID analizg iesaistitie eksperti) nav vienpratibas par galveno socialas
uznéméjdarbibas virzitajspéku — iniciativa jauzpemas publiskajam  sektoram
(valstij/pasvaldibai) vai privatajam sektoram (tradicionalajiem uzpémumiem/individiem).
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Péc faktoru izveért§juma un ekspertu atzinuma, promocijas darba scenariju
veidoSanas pamata noteikti divi butiskakie faktori.

1. Iniciativas uzmemsanas. Iniciativu par socialas uzpéméjdarbibas attistiSanu
uznemas publiskais sektors (valsts un/vai pasvaldiba) vai privatais sektors (individs
un/vai uzp€mums).

2. Atbalsta instrumentu intensitate. Socialas uznéméjdarbibas attistibas veicinasana
iespéjami dazadi atbalsta instrumenti. Valsts var atbalstit ar finansiali nozimigiem
instrumentiem — subsidijam, nodokla atvieglojumiem (uzpémuma vai iedzivotaju
ienakuma nodokla atvieglojums), ESF finans€juma piesaisti socialas uznéméjdarbibas
attistibai. Pasvaldibas var veicinat sociali ekonomisko problému risinasanu regiona,
pieskirot socialajiem uzpéméjiem telpas par zemaku Tres maksu, piedavajot mentora
atbalstu, ka arT koordingjot valsts pieskirtas atbalsta formas, jo paSvaldibas labak apzinas
vietgjas vajadzibas un problémas. Socialo uznémumu attistibu var veicinat ari
tradicionalie uzpémumi, perkot no tiem noteiktus pakalpojumus vai preces, tadgjadi
nodroSinot socialo uznémumu produkcijas realizaciju. Socialo uznémumu dibinasanu var
veicinat ari ar investiciju piesaisti un banku aizdevumiem pret atvieglotiem nosacijumiem
socialajiem uzpémumiem.

Pamatojoties uz diviem svarigakajiem socialas uzp€mgéjdarbibas attistibu
ietekm&josiem faktoriem (driving forces), tika izvirzitas Cetras vienlidz iesp&jamas
nakotnes alternativas socialas uznémeéjdarbibas attistibai Latvija:

1. paSiniciativas scenarijs — socidalais uznémums ka labdariba;
2. Vvalsts lidzdalibas attistibas scenarijs — Socialais uznémums ka paspietiekamiba,
3. pasvaldibu Iidzdalibas attistibas scenarijs — socialais uzpémums ka regionu
lidzsvarotas attistibas veicinatays,
4. uzpémumu inici€tas attistibas scenarijs — socialais uzpémums ka ekonomiskds
eksistences drosums.
Saskana ar intuitivi logisko metodi, scenariju skaits ir adekvats un veicina ticamibu
pétamaja jautajuma. Péc K. Vanderheidena (2002) izstradatas scenariju metodologijas
izveidots 4.3. attéls, kura att€lotas divas asis ar divam dimensijam — no vienas puses ir
atspogulots ietekmes Iimenis (atbalsta instrumentu intensitate) un no otras —
nenoteiktibas pakape (privata vai publiska sektora iniciativa).

Privata sektora iniciativa

A — C e
Uznémumu iniciétas

attistibas scenarijs —
socialais uznemums ka

PaSiniciativas
scenarijs — socialais
uznemums ka

ekonomiskas
labdartba. eksistences droSums.
Zemaka atbalsta < > Augstaka atbalsta
instrumentu instrumentu
intensitate Pasvaldibu Valsts lidzdalibas intensitate

Iidzdalibas attistibas
scenarijs — socialais
uzneémums ka regionu
lidzsvarotas attistibas

veicinatdjs. v

attistibas
scenarijs — Socialais
uznemums ka
paspietiekamiba.

Publiska sektora iniciativa
Avots: autores konstrukcija
4.3. att. Socialas uznéméjdarbibas attistibas scenariji Latvija
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4. Etaps — scenariju raksturojums. Scenariju padzilinatakai izpétei tiek raksturota
to buitiba un potencialie ieguvumi un riski konkr&ta scenarija gadijuma.

Scenarijs A. PaSiniciativas scenarijs — Socialais uznemums ka labdariba. Sociala
uznémuma dibinaSana ir individu iniciéta aktivitate, kas netiek reguléta ar specifisku
normativo aktu palidzibu. Valsts Iimeni nav izstradati sociala uzpémuma krit€riji un
normativa baze, uzn€mgejs pats sev pieskir sociala uzn€megja statusu, nemot véra savu
izpratni par So jédzienu. Nav determin€tas konkrétas juridiskas formas socialajam
uznpemumam.

Socialais uzn€mums izmanto atbalsta instrumentus juridiskas formas ietvaros
(pieméram, SIA, IK — biznesa inkubatoru atbalstu; biedribas — nodoklu atvieglojumus).
Speciali atbalsta instrumenti socialajam uznémumam netiek pieméroti. So scenariju var
definét ,,socialais uzn€mums ka labdariba”, jo socialais uznémgjs ar So uznémejdarbibas
veidu nodarbojas péc savas labas gribas un iniciativas, visbiezak negiistot no
saimnieciskas darbibas butisku finansialu labumu.

leguvumi. Socialais uzpémums nekroplo konkurenci un tirgu, jo darbojas péc tiem
pasSiem noteikumiem un nosacijumiem ka pargjie tirgus dalibnieki.

Riski. Lielakais risks $aja scenarija ir sociala uznpémuma finansiala ilgtsp&ja, kas
ietekmé ta sp&ju risinat socialas problémas ilgtermina. Ipasi griti socialajam
uznémumam ir nodro$inat rentablu darbibu pirmajos tris ta darbibas gados, turklat ir
risks, ka uzne@mgejs nespgj atrast sakuma kapitalu, lai $adu uzp€mumu dibinatu.

Scenarijs B. Valsts Iidzdalibas attistibas scenarijs — Socialais uzpeémums ka
paspietieckamiba. Valsts lidzdaliba izpauzas dazadu atbalsta instrumentu izveid€ tiesi
socialajiem uzpnémumiem - normativas bazes izstrade socialas uznémeéjdarbibas
reguléSanai un finansu atbalsta instrumentu ievieSana.

1. Socialas uznemeéjdarbibas jédziens iestradats tiesiskajos aktos. Tiek izstradats
jauns likums ,,Par socialo uznéméjdarbibu”, kura ir defin€ts socialais uznémums, ta
identificéSanas kritériji un statusa pieskirSanas kartiba. Likuma ir iestradati ari
atvieglojumi socialo uzp@émumu dibinaSanai un attistibai. Par $ada likuma
nepiecieSamibu norada art M. Pukis (2012) sava zinojuma par Socialas uznémejdarbibas
attistibas iesp&jam Latvija.

2. Atbalsta instrumenti socidlo uzpémumu dibinasanai un attistibai. Saskana ar
M. Junusa (2011) izstradato socialas uzneémeéjdarbibas teoriju, socialais uznémums ir
rentabls no savas saimnieciskas darbibas un ienémumus izmanto, lai nodrosinatu socialo
funkciju 1stenoSanu, nodoklu nomaksu un konkur€tsp&jiga atalgojuma samaksu. Arl
M. Pikis (2012) wuzsver, ka no godigas konkurences viedokla valsts atbalsts
uznémejdarbibai bitu jaaizliedz, vai ar1 visiem uzpéméjiem S§is atbalsts janodroSina
lidzvertigi. Tacu taja pasa laika vip$ atzist, ka tas ir pretruna ar vairakam ekonomikas
teorijam un prakse lietotajiem panémieniem, ka veicinat uznémejdarbibu. Tade] attieciba
uz socialo uzpéméjdarbibu M. Pukis atzist, ka lielakaja dala gadijumu atbalsts biis
nepiecieSams. Tam piekrit arT socialas uznéméjdarbibas eksperts M. Painers (Pyner)
(2012) no Lielbritanijas, kur§ desmit gadus ir attistfjis socialas uznémeéjdarbibas
projektus vairak neka 270 miljonu anglu marcigu (~215 miljoni LVL) apméra un norada,
ka dazkart atbalsta instrumenti ir svarigi, lai socialie uznémumi izdzivotu (Straustina,
2012).

Pasreizgja situacija Latvija, lidzigi ka citas ES valstis, ar atbalstu ,,ipaSai”
uznéméjdarbibai primari saprot tas aktivitates, ko Labklajibas ministrija un
Nodarbinatibas valsts agentiira veic nodarbinatibas joma — subsidéjot darba vietas
uzpémumiem un nevalstiskajam organizacijam, kuras nodarbina personas, kas ilgstosi
nav bijuSas darba aprit€, ka art cilvékus ar Ipasam vajadzibam un jaunieSus. Tacu nereti
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Sadi uznémumi nav uzskatami par socialajiem, jo to darbibas meérkis ir pavisam cits —
pelnas giiSana uzn€muma Tpasniekiem — un Tpasas personu grupas, kas tiek nodarbinatas,
ir tikai instrumenti mérka sasniegSanai. Tacu specialo normu un politikas dokumentu
trukums Latvija nav traucgjis socialajiem uzpémumiem izveidoties un darboties pat bez
ipasa valsts atbalsta. A. LeSinska un citi pé€tnieki (2012) norada, ka socialajai
uznémgéjdarbibai var biit daudz nozimigaka loma socialu un ekonomisku problému
risinasana, ja ta sapemtu valsts atbalstu. P&tnieki izstradajusi diferenc€tus atbalsta
instrumentus socialas uznéméjdarbibas attistibas sekméSanai.

Pamatojoties uz starptautiskajiem un Latvijas zinatniskajiem pétijjumiem (LeSinska
u. c., 2012; Pukis, 2012) un gadijumu analizes rezultatiem, promocijas darba identificéti
Cetri atbalsta instrumenti, kas ir svarigi un piemé&roti socialas uznéméjdarbibas
sekm@sanai Latvija.

lenakuma nodoklu atlaides. Socialas uznéméjdarbibas eksperts M. Painers (2012)
uzskata, ka socialajam uznp€mumam nevajag Ipasu finansialu atbalstu, jo ta ir
uznémejdarbiba, tacu ir jabut diferencé€tiem nodokliem (Straustina, 2012). Nemot véra
lielo nodoklu slogu uzpémumiem Latvija, viena no alternativam ir uznpémumu vai
iedzivotaju ienakuma (UIN, IIN) nodokla samazinasana vai likvidéSana socialajiem
uznémumiem, jo tie pelnu neiznem dividend@s, bet reinvesté uznémuma attistiba. So
ierosinajumu atbalsta arm1 M. Piikis (2012) sava koncepcija par socialas uznéméjdarbibas
attistibu Latvija, pamatojot, ka tas stimul€s pasu socialo darbibu, kas netiek veikta pelnas
giisanai un ja $ads atvieglojums netiktu ieviests, tad ,,pelnas nodokli biitu jamaksa par
bezpelnas darbibu”.

ST atvieglojuma negativais aspekts ir nodoklu ienémumu samazinasanas valsts
budzeta, tom@r jaatzimé, ka uzp@mums maksa nodoklus par darbiniekiem, kas pec
biitibas ir lielaki neka UIN. Turklat veicinot uznémeéjdarbibu, naudas pliisma veidojas
starp valsti un iedzivotajiem, kas izpauzas pirktsp&jas picauguma.

Valsts subsidijas. Saskana ar ES terminu vardnicu (2004) subsidija ir nauda, ko
valsts pieskir, lai atbalstitu kadu uzne@mumu vai procesu, ka art tas var but izlietojums
citiem mérkiem, kas atbilst valsts atbalsta sanemSanas prasibam, jo tiek nodroSinats
vispargjs sabiedrisks labums. Nemot véra faktu, ka socialie uzn@mumi rada sabiedribai un
ekonomikai biitisku socialo un ekonomisko labumu, $ads atbalsta veids bitu piemeérots.
Tas pamatojams ari ar faktu, ka viena no bitiskakajam probléemam socialajiem
uzpémumiem ir finansu resursu trikums sociala uznémuma izveidei. Tas ir Tpasi svarigi
tiem socidlajiem uzpémumiem, kuru darbibas uzsakSanai nepiecieSamas specifiskas un
dargas iekartas. Tade] valstij nepiecieSams ieviest subsidijas socialajiem uzpémumiem
pamatlidzekju iegadei (Subsidiju apjoms lidz 2000 LVL). Subsidijas nav jaatmaksa ar
nosacijumu, ja netiek konstatéti butiski parkapumi sociala uzpémuma darbiba.

Pretarguments subsidiju pieskirSanai ir konkurences kroploSana un tirgus
deforméSana, jo socialajiem uzpémumiem tiek nodroSinatas konkurences prieksrocibas
attieciba pret tradicionalajiem uzgpémumiem.

ES Iidzeklu piesaiste. Eiropas Komisija plano izveidot 1paSu socialo uzn€émumu
finanséSanas pasakumu. Pirmkart, ieviest Eiropas finanSu instrumentu 90 miljonu eiro
(~62 miljoni LVL) apmeéra, kura noltks biis atvieglot socialo uzpémumu piekluvi
finans€jumam, kas tiem palidzetu uzsakt darbibu, veidoties un attistities, izmantojot
solidaro investiciju fondu investicijas, kas dotu iesp&jas izmantot tiros kapitala un
finans€juma instrumentus ar aizdevumu palidzibu. Otrkart, ieklaut investiciju prioritati
,,socialie uzpemumi” ERAF un ESF noteikumos no 2014. gada, lai sniegtu juridisko
pamatu un lautu dalibvalstim un regioniem ieklaut mérktiecigas darbibas savas ERAF un
ESF programmas 2014. — 2020. gadam (Labvéligu apstak]u izveide..., 2011).
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ES finans€juma izmantoSana sekm@s socialajiem uzpémumiem vieglaku
pieejamibu finanSu kapitalam. Tacu §1 finanSu instrumenta gadijuma pastav draudi, ka ES
strukttirfondu Iidzekli var tikt izmantoti nesaimnieciski un nelietderigi un, beidzoties ES
fondu finans€jumam, sociala uzpémuma darbiba var beigties. Tas nozimé, ka sociali
ekonomisko problému risinasana ilgtermina var tikt apdraudéta.

PriekSrocibas publiskajos iepirkumos. Starptautiskaja zinatniskaja literatura
biezi konstatéts, ka socialie uznp€émumi saskaras ar lielu konkurenci publisko iepirkumu
konkursos, jo nespg nodrosinat tik zemu cenu ka tradicionalie uzpémumi. Tacu
konkursu kritérijos netiek nemts véra butisks aspekts — to pievienota veértiba regiona
sociali ekonomiskaja attistiba.

Sads atbalsta instruments socidlo uznémumu veicina$anai Latvija varétu klat
aktuals p&c 2015. gada, bet sakotngji svarigi veicinat to veidoSanos un izpratni par sadu
uznémejdarbibu kopuma. Potencialo valsts atbalsta instrumentu raksturojums socialajiem
uznémumiem Latvija apkopots 4.5. tabula.

4.5. tabula
Valsts atbalsta instrumentu raksturojums socialas uznémeéjdarbibas
attistibai Latvija

Valsts atbalsta : -
. . leguvumi Problémas
instrumenti
Ienakuma nodokla | = Nodoklu sloga samazinasanas = Valsts budZeta samazinas ienémumu dala
samazinasana vai | socialajam uzp€mumam no nodokliem
likvidésana = [esp&ja piesaistit investorus
Valsts subsidijas = Veicina jaunu socialo uzpémumu = Kroplo konkurenci, deformé tirgu
dibinasanu = [zdevumi valsts budzeta
= Motive sociali jitigo sabiedribas
grupu individu nodarbinasanu
= Veicinata sadarbiba pasvaldibai ar
socialajiem uznémumiem
ES lidzek]u = Vieglaka pieejamiba finansu = Nelietderigi izsaimniekots finansgjums
piesaiste kapitalam = Izbeidzoties ES struktiirfondu
finans€jumam, ari sociala uzp€muma
darbiba var beigties
Prieksrocibas = Socialie uzne@mumi spes nodrosinat | = Sakotngji javeicina socialo uzp€mumu
publiskajos kvalitativus pakalpojumus un/vai dibinasana
iepirkumos preces ar pievienoto socialo vertibu = Kritika no tradicionalo uzn€mumu puses

Avots: autores veidota

leguvumi. Sociala uznémuma dibinasana un attistiba valsts var sniegt vislielako
finansialo atbalstu, jo tas riciba ir plass atbalsta instrumentu klasts — no fiskalas politikas
atbalsta instrumentiem Iidz ES fondu finans€jumu piesaistei.

Riski. Viens no bitiskakajiem pretargumentiem socialas uznéméjdarbibas
finansiala atbalstiSana ir tirgus kroploSana un negodigas konkurences veicinasana. Tacu
jauzsver, ka ar1 paSreizgja situacija neveicina vienlidzigu konkurenci visiem individiem,
jo 1pasi tiek diskrimingti individi no sociali jitigam sabiedribas grupam. Tacu
nepardomata finans€juma sadales gadijuma var rasties draudi, ka socialais uznémums ir
atkarigs no valsts finans€juma. Tadg] valsts atbalsta instrumentiem jabiit pardomatiem —
tiem javeicina socialo uzpémumu attistiba, bet tie nedrikst sekmét to atkaribu (lai
neveidotos uznémumu pabalsta sanéméju kultiira).

Vel biitisks risks ir valsts nesp&ja saskatit socialo ietekmi, ko socialie uznémumi
rada sabiedribai. Iemesls tam var biit zinasanu trukums par socialas uznémgjdarbibas
nozimigumu un pienesumu sabiedribai un valsts ekonomikai kopuma. Nereti tiek
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uzsverts ar1, ka, veicinot noteiktu sabiedribas grupu iesaistiSanos socialajos uznémumos,
veidojas stigmatizacija.

Scenarijs C. PaSvaldibu Iidzdalibas attistibas scenarijs — Socialais uznemums
ka regionu lidzsvarotas attistibas veicinatajs. Sociala uzn€muma dibinasana un attistibas
veicinaSana notiek ar paSvaldibas atbalstu, kas izpauzas vairakos aspektos — pasvaldiba
atbalsta ar infrastruktiiru socialos uzné€mgjus, veicina mentoringa programmu veidosanu,
organiz€ apmacibas un seminarus par socialo uznéméjdarbibu, ka art koordiné valsts
izstradatos atbalsta instrumentus.

1. Infrastruktiaras atbalsts socialajiem uznéméjiem. Pasvaldiba var veicinat socialas
uznémgjdarbibas attistibu regiona ar sava riciba esoSajiem instrumentiem, kas var
izpausties ka:

= atbalsts ar telpam, kas ir pasvaldibas riciba (pieméram, iznomajot tas par zemaku
1res maksu, samazinot apsaimniekoSanas izmaksas);
= atbalstot ar transportu (piem&ram, cilvékus ar kustibu traucgjumiem nogadajot no
dzivesvietas lidz darba vietai);
* nodro$inot interneta pieslégumu un telekomunikacijas;
* nodroSinot iesp&ju izmantot biroja tehniku.
Sie atbalsta instrumenti neparedz tie$a veida pieskirt finansu lidzeklus socialajiem
uznémumiem, bet sekmé dazadus atvieglojumus pasvaldibu iesp&ju robeZzas.

2. Mentoringa programmas socialaja uznemejdarbiba. Socialas uzneéméjdarbibas
eksperts M. Painers uzskata, ka Latvija ir loti daudz labu ideju socialas uznéméjdarbibas
joma, bet iedzivotajiem triikst zinasanu, ka tas realizet (Straustina, 2012). Tadg] lietderigs
atbalsta instruments ir mentoringa programmas.

Jédziens ,,mentorings” apzimé procesu, kura vairak pieredzgjis uzne€meéjs (mentors)
dalas savas zinasanas, pieredz€ un kontaktos ar jauno vai topoSo uznémeéju (pieredzes
parnéméju) (Kerry, Mayes, 1995). Profesore B. Rivza un E. Konstantinova (2005)
norada, ka mentoringa programmas uznémgjiem ir instruments, kas veicina cilvéku
iesaistiSanu uznémgjdarbiba, jaunu uznémumu veidoSanu un eso$o uzp€mumu sekmigu
attistibu. Tas ir svarigi socialas uznéméjdarbibas veicinasanai Latvija, jo 1paSi tas
sakumposma, kad uzpémuma dibinasana bieZi vien trikst parliecibas un zinasanu par
uznémejdarbibu kopuma. Tas nozimé€, ka sadarbiba mentoringa var klut par stimulu
sociala uzn@muma dibinasanai un attistibai, nodroSinot uzn€muma ilgtsp&ju sakuma faze,
ka arT palidzot jaunajiem uzpéméjiem parvarét griitibas, atrisinat problémas un izaugt.
E. Konstantinova (2005) sava promocijas darba atzime, ka mentoringa programmas ir
Svarigas arl, lai veicinatu konkurétsp&jigu uznémumu dibinasanu un jaunu darba vietu
veidoSanu gan pilsétas, gan laukos, ka arT nodroSinatu informaciju un konsultacijas.

Mentoringa process sakas ar to, ka toposais socialais uznéméjs nosaka savu
problému un vélas to risinat. Vins vérSas pie pasvaldibas péc palidzibas, kas piedava
mentoringa programmu. Attiecigais specialists — koordinators, kas pasSvaldiba organize
mentoringa programmas realizaciju, organiz€ pirmo tikSanos starp pieredzes parpémeju
un mentoru. Paral€li iesp&jams organiz€t seminarus un apmacibu programmas gan
mentoriem, gan socialajiem uzpéméjiem socialaja uznémejdarbiba, lai labak izprastu §1
uznémegjdarbibas veida specifiku.

E. Konstantinova (2005) sava promocijas darba ir noteikusi galvenos principus, uz
kuriem balstas mentorings — interese un empatija (gan mentoram, gan pieredzes
parpémé&jam ir vélme sadarboties), uzvaras — uzvaras (win-win) jeb divkarsa ieguvéja
princips (ieguv€ji no mentoringa ir abas puses), savstarp&ja ciena, brivpratigums
(mentoram netiek maksats par vina darbu), konfidencialitate un realas v&lmes un
paSveért§jums (abam pusém jaapzinas, ko tas sagaida no sadarbibas, jaapzinas savas
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sp€jas un resursi). Var secinat, ka mentoringa principi atbilst socialas uznémeéjdarbibas
butibai un ir adapt&jami tas darbiba. Tas nozimé, ka mentorings var klut par efektivu
lidzekli socialas uzpéméjdarbibas sekméSanai un socialo uzpémumu ilgtsp&jas un
konkur&tsp€jas paaugstinasanai.

Mentoringa programmas var finans€t no pasvaldibu budzeta vai piesaistot ES
lidzfinans€jumu.

3. Apmacibas un seminari. Pasvaldiba var veicinat zinasanu izplatibu socialaja
uznémgéjdarbiba, organizgjot seminarus par So uznéméejdarbibas veidu. Nemot véra faktu,
ka socialajiem uzpémeéjiem biezi triikst visparigu zinasanu par biznesa plana, naudas
plismu, uznémeéjdarbibas likumdoSanas un nodoklu jautajumiem, aktuali organizet ari
apmacibas par uznéméjdarbibas likumdosanu un gramatvedibu, lai celtu Saja joma
iesaistito dalibnieku kompetenci.

4. Valsts atbalsta formu koordinésana. Pasvaldibas var uzpemties subsidiju
koording$anu, jo labak parzina vietgja regiona problémas un vajadzibas.

leguvumi. Dazados regionos ir diferencétas sociali ekonomiskas problémas un
mérkgrupas, kas saskaras ar nabadzibas un/vai bezdarba problému. Apzinot $o situaciju,
pasSvaldiba var kliit par galveno virzitajspeku So sociali ekonomisko problému risinasana,
koordingjot valsts pieskirto finans€jumu (subsidijas) un savu pilnvaru ietvaros pieejamos
resursus (pieméram, telpas socialajam uzneémumam). Pasvaldiba labak parzina viet&jas
vajadzibas, tad€] var sekmigi finans€jumu virzit to apmierinasanai. Tada veida tiktu
veicinata regionu lidzsvarota sociali ekonomiska attistiba.

Realizgjot mentoringa programmas un organiz€jot apmacibas un seminarus
socialaja uzneéméjdarbiba, pasvaldiba veicina zinaSanu un informacijas izplatibu, kas
sekmé iedzivotaju parorienté€Sanos no darba némeéjiem uz darba devejiem.

Riski. ST scenarija iestaSanas gadijuma visasakas diskusijas var rasties par
pasvaldibu godigumu un &tikas principiem finans€juma sadal€, jo pastav korupcijas
draudi, ka finans€jums tiks nesaimnieciski vai neé€tiski izmantots. Bitiska probléma var
bt paSvaldibas nespgja saskatit realu socialo ietekmi no sociala uzpémuma darbibas,
tadgjadi pasvaldiba to var neatbalstit.

Scenarijs D. Uznémumu inici€tas attistibas scenarijs — socialais uznemums ka
ekonomiskas eksistences droSums. Sociala uzpémuma dibinaSana ir uznémumu vai
banku inici€ta aktivitate. Ta var izpausties ka banku aizdevums socialajam uzn€mumam
pret Tpasiem noteikumiem, ka ar tas var but uznémumu lidzdalibas modelis ar socialo
uznémumu. Uznémumu iniciétas attistibas scenarijs ietver arl socialo investoru atbalstu
socidlajam uznémumam. Sis scenarijs paredz, ka ir izstradati vienoti sociala uznémuma
kritériji, lai bankas, tradicionalie uzne@méji un socialie investori var atpazit socialo
uznpemumu.

1. Banku aizdevums socialajam uzpémumam. Kredita atmaksa ir atSkiriga no
tradicionalajiem uzp€mumiem, attiecinot zemakus kreditprocentus socialajam
uzpémumam vai atvieglojot kreditu piesSkirSanas kartibu. Vislabakais risinajums biitu
bezprocentu kreditésana, lai veicinatu sociala uzpémuma darbibas nodroSinajumu ar
nepiecieSamajiem apgrozamajiem lidzekliem. Ta¢u nemot véra banku darbibas specifiku
un orientaciju uz pelpu, visrealakais risindjums ir aizdevums pret zemakiem
kreditprocentiem ar atvieglotiem nosacijumiem kredita pieskirSanai.

2. Tradicionala un sociala uzpémumu lidzdalibas modelis. Tas var izpausties
tradicionala uznémuma noteiktu funkciju deleg€sana socialajam uznémumam. Socialais
uznémums darbojas ka autonoma, neatkariga saimnieciska vieniba, bet produkciju realizé
tradicionalajam uzp€mumam, tad€jadi mazinot realizacijas risku. Pieméram, tipografija
noteiktus roku darbus delegé socialajam uzpémumam, kura strada cilvéki ar kustibu
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traucjumiem, un par realiz€to produkciju tradicionalais uzp€mums veic samaksu.
Uznémumu Iidzdalibas modelis neizslédz iesp&ju socialajam uzn€mumam veikt arT citas
aktivitates, tiek pielauta produkcijas vai pakalpojumu diversifikacija, lai izvairitos no
vienveidigas produkcijas realizéSanas riska.

3. Socialie investori péc M. Junusa (2007; 2010) izstradatas teorijas par socialo
uznémgéjdarbibu savu investiciju sanem pilna apmera, bet bez kreditprocentiem. Tacu
vismaz socialas uzpéméjdarbibas attistibas sakumposma, lai veicinatu tas izplatibu
Latvija, var pielaut socialo investiciju atmaksu ar nelieliem procentiem.

leguvumi. Socialais uznémums iegtst lielaku stabilitati un dro$ibu, jo ir konkréts
realizacijas partneris. Tadgjadi tiek nodroSinata uznémuma ekonomiska paSpastavésana.
Nemot véra banku lidzdalibu sociala uzpémuma dibinasana, ka ieguvums ir ari iesp&ja
iegiit sakuma kapitalu, kas IpaSi svarigi ir tadu socialo uzpémumu dibinasana, kur
nepiecieSamas lielas investicijas.

Riski. Bankas var nepieskirt kreditu socialajam uzpémumam, uzskatot to par
neefektivu biznesa modeli, nemot véra to darbibas ierobezojumus, kas attiecas uz pelnas
sadali un sociali jiitigo sabiedribas grupu individu nodarbinasanu. Biezi vien kreditoriem
vai potencialajiem investoriem ir priekSstats, ka Sie uzp€mumi ir riskantaki un mazak
rentabli neka citi, turklat investoriem trukst skaidribas par socialo uzn@mumu realo
socialo ietekmi. Banku finans€juma pieejamibu var kaveét ari parlieku stingri vai
birokratizeti noteikumi. Savukart tradicionalie uzpémumi Iidzdalibas modeli var uztvert
ka veidu, ka atbrivoties no nerentabliem darbibas virzieniem, tadgjadi veicinot savu
paslabumu, nevis sekmgjot socialas uznémejdarbibas attistibu.

Scenariju izvertejums, akcentjot katra scenarija ieguvumus un riskus, ievietots
43. pielikuma, bet scenariju rezumé&jums, pamatojoties uz tajos ietvertajiem atbalsta
instrumentiem socialas uznémejdarbibas attistibai, apkopots 4.6. tabula.

4.6. tabula
Socialas uznpémeéjdarbibas attistibas scenariji Latvija un to atbalsta
instrumentu rezumejums

. Scenarijs C | Scenarijs D
- Scenarijs B . —
Scenarijs A Valsts Pagvaldibu Uzpnémumu
Radrtaji Pasiniciativas - lidzdalibas Iidzdalibas
. lidzdalibas - -
scenarijs . attistibas attistibas
scenarijs . ..
scenarijs scenarijs
Tiesiskie Sociala uznémuma jédziens
atbalsta iestradats normativi - + - -
instrumenti tiesiskajos aktos
Nodoklu atvieglojumi ) + ) )
(1IN, UIN)
Tiesie Subsidijas - + - -
finanSu ES struktirfondu ) + ) }
atbalsta finans€juma piesaiste
instrumenti Socialas investicijas - - - +
Aizdevumi pret atvieglotiem ) ) ) +
nosacijumiem
Netiesie Realizacijas iesp&ju ) ) ) +
finansu nodros§inasana
inzzl?l?rlrﬁte?lti Infrastruktras atbalsts - - + -
Konsulta- Mentoringa programmas - - + -
tivie atbalsta Apmact L
instrumenti pmacibas, seminari - - + -
Kopa 0 4 3 3

Avots: autores konstrukcija
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P&c 4.6. tabula apkopotas informacijas var secinat, ka péc scenarijos ietverto atbalsta
instrumentu pieejamibas, labakais ir valsts lidzdalibas scenarijs. Tacu piemérotaka
scenarija noteikSana janem véra ne tikai atbalsta instrumentu skaits, bet ar1 to realizacijas
ietekme uz sociali jutigo sabiedribas individu, pasvaldibas (regiona) un valsts interesem.

4.3. Socialas uznéméjdarbibas attistibas scenariju izvértéjums péc hierarhiju
analizes metodes

Lai noteiktu piemérotako attistibas scenariju socialas uznémgjdarbibas attistibai
Latvija, tiek izmantota amerikanu zinatnieka T. Sati (Saaty) izveidota hierarhijas analize
(The Analytic Hierarchy Process (AHP)) (Saaty, 1977, 1994). ST metode ir paredzéta
kompleksu lémumu pienemsanai.

Sis metodes biitibas pamata ir sistematiska problémas elementu hierarhiska
sakartoSana. Probléma pakapeniski tiek sadalita arvien vienkarsakas dalas, bet §is dalas tiek
salidzinatas pa pariem, un novertéta So problémas elementu mijiedarbibas intensitates
pakape hierarhija. Ta ka hierarhiju metode paredz prioritasu noteikSanas procesa iesaistities
vienlaikus vairakiem ekspertiem, ta lauj Saja analizes posma ieveérot visu iesaistito pusu
intereses. Ekspertu novertejums tiek kartots skaitliski, izmantojot relativa svariguma skalu
(skat. 44. pielikumu).

P&c hierarhijas matricu aizpildiSanas tiek aprékinats prioritates vektors katram no
hierarhijas elementiem, kas norada ta nozimigumu attieciba pret katra augstaka limena
kriteriju (Alphonce, 1997). PrioritaSu vektoru iegtst, aprékinot katrai paru veért€juma
matricai Ipasvektoru kopu un péc tam normalizgjot rezultatu par 1 (Kronbergs u. c., 1988).

Eksisté vairaki veidi prioritaSu vektora koordinaSu iegiiSanai — viens no labakajiem ir
geometriska vidéja aprékinasana, kur katras rindinas elementus sareizina un izvelk n-tas
pakapes sakni, kur n ir elementu skaits. Dalot katru skaitli ar visu skaitlu summu, iegiita
skaitlu kopa tiek normalizeta. Lai uzskatamak paraditu ieprieks izskaidroto algoritmu,
prioritaSu vektora aprékinasanas shéma paradita 4.4. attéla, kas ir 3x3 matricas pieméers.

Paru salidzinasanas matricas Geometriské videja Prioritasu
aizpildiSana ___hovericjuma vektora
aprelglnaslima, 1pasv:kt0ra noteiksana
omponente
Al A2 A3
W, W, VWV W\ W\ \VAV/
A, ——3 1 _ >3 Loc—2L ><—L —a, ile
W, W, W, W, W, W, S

W5 W, VV. VV. VV. WVV.
A,—=——=—3_ >3 S—32 x—32 —7q, 8s =X,

W, W, W, W, W, W, S ,
Apzimgjumi: S:Z a,
A — salidzinamas otra limena kritériju grupas i=1

w — salidzinamo elementu novert&jums
a — salidzinamo elementu vidgjais geometriskais novertéjums
X — salidzinamo elementu prioritates vektors

Avots: Saaty, 1990
4.4. att. Prioritasu vektora noteik§anas shéma
Veicot hierarhiju analizi, katra eksperta vert€juma rezultati tiek apstradati atseviski
un péc tam apkopoti krit€riju veértejuma kopsavilkuma, kur tiek iegiitas prioritates vektoru
galigas koordinates katram kriterijam. Kriteriju salidzinasanas rezultati atspoguloti grafiska
att€la ka katra faktora minimala, maksimala un vid€ja prioritates vektora koordinate.
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Hierarhiju analizes priekSrocibas. R. Narasimhans (Narasimhan) (1983) nosaka
tris galvenas hierarhiju analizes prieksrocibas. Pirmkart, ta padara subjektivo lémumu
pienemsSanas procesu sistematisku un rezultata tiek ieguti precizi vertejumi. Otrkart,
lémumu pienéméeji sanem informaciju par vérte€Sanas krit€rijiem un relativo svariguma
skalu. Treskart, ar datorprogrammas palidzibu iesp&jams veikt rezultatu analizi. VEl
svariga priekSrociba hierarhiju analizes lietoSana ir izpratnes un saskanas nodrosinasana
starp lémumu pienéméjiem (Harker, Vargas, 1987).

Lémumu pienemgji spriedumu veikSana reti ir vienpratigi attieciba uz kvalitativiem
aspektiem. Hierarhiju analize nem véra sadas nekonsekvences raSanos, tade] tiek rékinata
saskanotibas attieciba (consistency ratio), kuras ieteicama robeza ir 0,1. Ja Saskanotibas
attieciba ir Iidz 0,1, rezultati tiek pienemti par pictickami preciziem (Saaty, 1990).

Lielaka §1s metodes prieksrociba ir sp&ja tikt gala ar sarezgitam problémam relativi
viegla veida (Schoemaker, Waid, 1982). To var uzskatit par vienu no labakajam lémumu
pienemsanas metodeém sociali ekonomisku problému risinasana (Alphonce, 1997). Ta ka
promocijas darba ir bitiski noteikt piemé&rotako scenariju socialas uznémeéjdarbibas
attistibai Latvija, §T metode tiek uzskatita par piemérotu.

Hierarhiju analizes ierobezojumi. Hierarhiju analize darbojas tikai tapec, ka datu
matrica ir veidota pec matematikas principiem — pozitiva apgriezta lieluma matrica
(positive reciprocal matrix). Dazi p&tnieki to uzskata par pienemamu, bet citi to kritizg.
Otrs iebildums ir saistits ar relativo svariguma skalu (no 1 Iidz 9). Ja So skalu pamainitu,
piem&ram no 1 lidz 29, tad rezultati atSkirtos (Coyle, 2004).

Hierarhiju analizes metodes lietojums pétijuma. Lai varétu lietot hierarhiju
analizes metodi, tika izveidota hierarhiju piramida, kas ir sadalita Cetros limenos (skat.
4.5. attelu).
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4.5. att. Vertesanas kritériju hierarhija socialas uznemeéjdarbibas attistibai Latvija
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Pirmaja Iimeni ir defin€ts visparéjais meérkis — piemérotaka scenarija izvéle
socialas uznémejdarbibas attistibai Latvija.

Otraja Iimeni izdalitas Kritériju grupas, kuras ir ieinteresétas socialas
uznémgéjdarbibas attistiba. Kritériju grupas tika noteiktas, uzdodot jautajumu:
»Kuram/kam ir svarigi, ka Latvija tiek veicinata socialas uznéméjdarbibas attistiba?”
Kritériju grupu izvéli noteica promocijas darba 1. nodala un gadijuma analizg (3. nodala)
izdaritas atzinas, tadejadi par krit€riju grupam tika izv€l&tas tris:

= sociali jiitigie sabiedribas individi;

= pasvaldiba,

= valsts.

TreSaja Iimeni noteikti vert€Sanas kriteriji (krit€riju grupu intereses). Komponenti
kriteriju grupai ,,sociali jutigie sabiedribas individi” tika noteikti, pamatojoties uz
ekspertu intervijam (3. nodala). Regionu un valsts intereSu prioritates tika identificétas,
pamatojoties uz ekspertu vert€jumu un teorétisko p&tijumu par regionu un valsts sociali
ekonomisko attistibu raksturojosam komponentem.

Ceturtaja Itmeni analizéti Cetri socialas uzneéméjdarbibas attistibas scenariju
varianti (alternativas):

1. paSiniciativas scenarijs — socialais uznémums ka labdariba;

2. valsts lidzdalibas attistibas scenarijs — Socidalais uznémums ka paspietiekamiba;,

3. pasvaldibu lidzdalibas attistibas scenarijs — socialais uzpemums ka regionu
lidzsvarotas attistibas veicinatdjs;,

4. uzp@émumu iniciétas attistibas scenarijs — socialais uzpémums ka ekonomiskas
eksistences drosums.

Izvirzitie scenariji (alternativas) ekspertiem bija janoverte attieciba pret otras un
treSas grupas kritérijiem. Scenariju veidoSanai un noveértéSanai tika izmantota diferencéta
pieeja — scenarijus veidoja pétijuma autore, bet scenariju noveértéSanu veica sesi eksperti,
kas parstav dazadas intereSu grupas:

1. Daina Fromholde, Labklajibas ministrijas vecaka eksperte darba tirgus
departamenta, Latvijas eksperte Eiropas Komisija darba grupa par socialo
uznémejdarbibu;

2. Sniedze Sproge, Latvijas PaSvaldibu savienibas padomniece lauku attistibas
jautajumos;

3. Rasma Pipike, biedribas ,Latvijas Pilsoniska alianse” direktore, 2012. gada
publicéta pétijuma ,,Latvija cela uz socialo uznémeéjdarbibu” lidzautore — p&tniece;

4. Madara More, sociala uzpémuma Wooly World ipasniece un vaditaja;

5. Sanita Auséja, sociala uznéméja un vaditaja Irija;

6. Skaidre Zickiene, éaulu Universitates Vadibas katedras vaditaja, profesore, socialo
problému, vides un ilgtsp&jigas attistibas petniece.

Ekspertu skaita izveéli noteica divi kriteriji.

1. Ekspertu skaita ierobezotibas nepieciesamiba. Ekspertu skaitam nav jabut lielam,
jo pretgja gadijuma var samazinaties ekspertu grupas videja kompetence. Tacu
mazas grupas atseviSku ekspertu subjektivais vert€§jums var butiski ietekmét
vertéjumu saskanotibu (Vasermanis u. c., 2004).

2. Ekspertu zindsanas un kompetence socialaja uznéméjdarbiba. Nemot véra, ka
Latvija socialas uznéméjdarbibas attistiSanas konteksta ir noteikta ka viens regions
(NUTS 2. limenis), hierarhiju analiz€ bija svarigi piesaistit arl starptautiskos
ekspertus.

Sakotng&ji ekspertiem bija jasalidzina otraja limeni ieklautas krit€riju grupas pa
pariem attieciba pret kop€jo meérki pirmaja Iimeni. Kritériju salidzinasanai izmantota
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standartizéta relativa svariguma skala. Kritériju grupu salidzinasanas rezultatus katrs
eksperts ierakstija tabula, kas tika jau ieprieks izveidota.

Apkopojot visus iegiitos ekspertu veért€§jumus, var secinat, ka, attistot socialo
uznémgejdarbibu, visnozimigakas ir sociali juitigo sabiedribas individu intereses (0,52)
(4.6. attels).
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4.6. att. Ekspertu vértéjums par Kritériju grupam

Ekspertu vert§juma sociali jutigo sabiedribas individu intereSu nozimigums ir
gandriz divas reizes svarigaks par paréjam kritériju grupam. Sai kritériju grupai ir arf
vismazakais variacijas koeficients, t.i., 24,3%, kas liecina par liclako ekspertu
vienpratibu $aja jautajuma. Rezultats ir logisks, jo tiesi sociali jutigie sabiedribas individi
ir tie, kas vistie$ak izjutis socialas uzné€mejdarbibas pozitivo ietekmi, kura izpaudisies
caur dzives kvalitates uzlaboSanos, socialo integraciju un prasmju un kompetencu
palielinasanos.

Mazak ieinteres€tas grupas socialas uznéméjdarbibas attistiSana péc ekspertu
vertgjuma ir pasvaldiba un valsts, prioritasu vektora koordinates aritmétiskais vidgjais
vertejums attiecigi 0,28 un 0,19. Pasvaldibu intereses socialas uznémejdarbibas attistiba
ir saistitas ar nodarbinatibas veicinasanu regiona, kas izrieto$i mazinas sociali depresivo
vidi un paSvaldibu socialo slogu (pabalstu maksajumus triicigajiem iedzivotajiem).

Savukart vismazaka ieinteres€tiba socialas uzné€méjdarbibas attistiba ekspertu
vertgjuma ir valstij. Sads atzinums izriet no fakta, ka socialas uzneméjdarbibas ietekme
valsts Itmen ir relativi neliela attieciba uz emigracijas un nabadzibas mazinaSanu. Tacu
jaatzimé, ka kritériju grupai ,,valsts intereses” ir vislielakais variacijas koeficients. Tas
nozimé, ka viens no ekspertiem ir ielicis loti augstu veért€jumu (maksimalais vert€§jums
0,43), bet cits — loti zemu (minimalais 0,08), kas liecina par ekspertu viedoklu diferenci
Saja jautajuma.

Péc galveno ieintereséto puSu noteikSanas ekspertiem bija jasalidzina socialas
uznémejdarbibas attistiba ieintereséto grupu galvenie kritériji katra grupa (kritériju grupu
intereses).

Par galvenajiem sociali jiitigo sabiedribas individu intereSu Kritérijiem
hierarhiju analizg ir noteikti tris:

= dzives kvalitates uzlabosSana,;
* prasmju un kompetencu un uzne€mejspeju attistiSana;
* sociala integracija.

Saskana ar ekspertu vert€§jumu sociala integracija un dzives kvalitate ir svarigakie

kritériji sociali jiitigo sabiedribas individu intereSu grupa. Socialas integracijas prioritates
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vektora videja koordinate ir 0,37, bet dzives kvalitates prioritates vektora vid€ja
koordinate — 0,34. (skat. 4.7. att.).

0.8 0.8
0.7 0.70 0.7
<& 0.67 Y-y < 0.67
0.6 0.6
0.5 0.5
04 04
3/
0.3 s 629 i 0.3
0.2 0.£3 0.2
0.1 0.16 0.1
¢ 0.
0 0.06 . . 0
Dzives kvalitates Prasmju un kompetencu Sociala integracija
uzlaboSanas pilnveidoSana un
uzneémejspgju attistiSana
Kriteriji
& minimala vertiba Omaksimala vertiba W vidgja vertiba

Avots: autores pétijums un konstrukcija
4.7. att. Ekspertu vertejums par sociali jutigo sabiedribas individu
intereSu Kritérijiem

Socialas integracijas mérkis ir palidzet atgriezties sabiedriba sociali jiitigajiem
sabiedribas individiem, kas dazadu iemeslu dél no sabiedribas bija izstumti vai
attalinajusies. Ekspertu vertgjuma socialajai uzpeéméjdarbibai ir bitiska nozime $§1
kriterija sasniegSana, jo caur nodarbinatibu individi ieklaujas sabiedriba un jutas tai
piederigi un vajadzigi.

Drzives kvalitates krit€rija nozimigums ir skaidrojams ar jédziena plaSo lietojumu
un heterogéno izpratni (Emerson, 1985; Felce, Perry 1995). Nereti ar dzives kvalitati
skaidro dzives apstaklus, kas ietver materialo labklajibu, majokla apstaklus, riciba esosos
ienakumus u. tml. Tas nozimé, ka dzives kvalitates jeédziens tiek vienadots tikai ar
materialo labklajilbu un ekonomiskas attistibas Itmeni. Tacu S$aja pétfjuma dzives
kvalitates jédziena ieklauti armT nemonetarie labumi, ko iegiist sociali jiitigie sabiedribas
individi, iesaistoties socialaja uzne€méjdarbiba — pieméram, kultiiras pieejamiba, vides
kvalitate, lidzdaliba un ieklausanas socialajos procesos (Tisenkopfs, 2006).

Var secinat, ka dzives kvalitates jédziens ir saistits ar socialo integraciju, kas var
bt par iemeslu So kritériju lidzigajam veértejumam ekspertu skatijuma.

A11 prasmju un kompetencu pilnveidoSana un uznéméjspéju attistiSana ekspertu
vertéjuma ir uzskatama par butisku kritériju (prioritates vektora vidéja koordinate 0,29),
jo socialajos uznémumos tiek veiktas darbinieku apmacibas, kuru rezultata paaugstinas
vinu kvalifikacija un prasmes darba tirgi.

Var secinat, ka visi tris krit€riji sociali jutigo sabiedribas individu intereSu grupa ir
gandriz vienlidz svarigi, jo sniedz biitisku ieguldijumu gan individu, gan sabiedribas
labklajibas veicinasana.

Pasvaldibu intereSu grupa ir ieklauti $adi kriteriji:

» darba vietu radiSana un nodarbinatibas veicinasana;

= sociali depresivas vides mazinasanas;

» sociala sloga samazinasSanas.
Ekspertu veértéjuma darba vietu radisana un nodarbindtibas veicindsana ir 3 reizes
svarigaka par sociali depresivas vides mazinasanu un gandriz 4 reizes nozimigaka par
sociala sloga samazinasanu paSvaldibai. To parada darba vietu radiSanas un
nodarbinatibas veicinasanas prioritates vektora vid€ja koordinate pasvaldibu interesu
grupa, kas ir 0,63 (skat. 4.8. attelu). Saja kritériju grupa ir arf vismazaka izkliede ap
vidgjo raditaju (28,9%) visiem ekspertu vertejumiem.
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4.8. att. Ekspertu vertéjums par pasvaldibu intereSu grupas kriterijiem

Augstais novertgjums un ekspertu vienpratiba $aja jautdjuma izskaidrojama ar
faktu, ka socialas uzneéméjdarbibas attistiba ir pamats iedzivotaju (ipasi sociali jutigo
sabiedribas individu) labklajibas celSanai un regiona lidzsvarotai un ilgtsp&jigai
izaugsmei. Ari Latvijas Nacionalaja attistibas plana 2014. — 2020. gadam uzsveérts, ka
regionu attistibas pamata ir ekonomiskas aktivitates atraisiSana, Ipasi mazo un vidgjo
uznémumu sektora, kas nodro$ina regionu iedzivotdjus ar darba vietam. Savukart
pasvaldibai socialas uznéméjdarbibas sekmésana nozimé budzeta ien€mumu izpildi. Tas
ir svarigi, nemot véra, ka pasvaldibas pauz viedokli, ka to finanSu resursi ir nepietickami.
No socialas uznémejdarbibas veicinasanas paSvaldibas budzeta palielinasies ienémumi
galvenokart no iedzivotaju ienakuma nodokla (paSvaldibu budzeta ieskaitama iedzivotaju
ienakuma nodokla dala ir 82%), kas pasvaldibu budzeta ir apjoma zipa lielakie
(2011. gada tie veidoja 649,45 miljonu latu) (Regionu attistiba Latvija, 2012). Socialie
uznémumi var maksat arT nekustama Tpasuma nodokli.

Par mazsvarigakiem kriterijiem pasvaldibu intereSu grupa eksperti atzina sociali
depresivas vides (0,2) un sociala sloga samazinasanos (0,17), jo §is problémas
mazinasies, veicinot jaunu darba vietu raSanos socialajos uzp€mumos.

Pasvaldibam socialo slogu rada galvenokart izdevumi socialajai aizsardzibai.
Saskana ar parskatu ,,Regionu attistiba Latvija” (2012) izdevumi socialajai aizsardzibai
2011. gada veidoja 10,4% (151,08 miljoni LVL) no pamatbudzeta izdevumiem, kas
ietver izdevumus gan socialajiem pakalpojumiem, gan pabalstu sniegSanai. ST izdevumu
kategorija ekonomiskas lejupslides laika ir palielinajusies, jo vajadziba p&c socialas
palidzibas pieaug. Saskapa ar tiesibu aktiem paSvaldibam obligata ir divu socialo
pabalstu nodroSinaSana — garantéta minimald ienakuma (GMI) pabalsts un dzivokju
pabalsts. Pargjos pabalstus nosaka pasas pasvaldibas. Valsts pasvaldibam atmaksa 50%
no pasvaldibas izlietotajiem lidzekliem GMI pabalstam un lidz 2012. gada 30. aprilim
sedza 20% no izlietotajiem lidzekliem dzivoklu pabalstam, tacu kop$ 2013. gada
pasvaldibam pasam jarod finans€jums dzivoklu pabalstiem. Veicinot socialas
uznémejdarbibas attistibu, iedzivotaji var klut paSpietiekoSi, nopelnit atbilstoSu
atalgojumu socialaja uznémuma. Tad€jadi mazinasies sociali depresiva vide regiona un
pasvaldibas socialais slogs.

Pasvaldibu izdevumu apkopojums socialajiem pabalstiem pa planoSanas regioniem
liecina, ka p&c apjoma vislielakais tas ir Rigas regiona, kur ir ari vislielakais iedzivotaju
skaits. Tacu, rékinot uz vienu iedzivotaju, vislielakie socialo pabalstu izdevumi ir
Latgales regiona, kur ir butiskakas sociali ekonomiskas problémas. Arl visaugstakais
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socialo pabalstu izdevumu ipatsvars paSvaldibu pamatbudzetu izdevumos ir Latgales
regiona. Tas nozim&, ka paSvaldibu ieinteresétibas pakape socialas uznéméjdarbibas
attistiba Latvijas regionos var bt diferencéta.
Valsts intereSu grupa ietilpst $adi kriteriji:
» ckonomiskas emigracijas samazinasanas;
» socialas spriedzes mazinasanas un individu uzticibas veicinasana valstij;
» nabadzibas limena samazinasanas (skat. 4.9. att.).
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4.9. att. Ekspertu vertéjums par valsts intereSu grupas Kritérijiem

No valsts intereSu aspekta ekspertu veért§juma butiskakais ir nabadzibas
samazinasanas (0,39) un socialas spriedzes mazinaSanas un individu uzticibas
veicinasana valstij (0,35).

Eiropas Komisija pazinojuma par socialas uznémeéjdarbibas iniciativu ir noteikusi,
ka socialajai uznémeéjdarbibai ir bitiska nozime nabadzibas samazinasana (Labvéligu
apstaklu izveide..., 2011). Latvijas valstij nepiecieSamiba mazinat nabadzibu izriet gan
no sociali atbildigas valsts principa, gan no izdevumu aspekta. P& promocijas darba
veiktas statistiskas datu analizes Latvijas regionos (3.nodala), var secinat, ka ir
nozimigas sociali ekonomiskas problémas, kuras valsts viena nesp€j atrisinat, jo 1pasi
attieciba uz nabadzibu un bezdarbu. Tacu starptautiska pieredze socialaja
uznémeéjdarbiba ir pieradijusi, ka ar to var sekmigi risinat nabadzibas problému valst.
Tas izskaidro faktu, kapec eksperti uzskata, ka socialajai uzpéméjdarbibai no valsts
intereSu perspektivas ir vislielaka nozime tieSi nabadzibas mazinasana.

Socialas spriedzes mazinasana un individu uzticibas veicinasana valstij ekspertu
vert§juma ir otrs biitiskakais valsts intereSu grupas krit€rijs. Ta nozimigumu ekspertu
vertejuma pamato fakts, ka, veicinot socialo uznémejdarbibu, valsts izradis iniciativu un
atbildibu par sociali jiitigajiem sabiedribas individiem, kuru eksistence biezi ir uz
nabadzibas robezas. Tadgjadi tiks sekméta sociali jutigo sabiedribas individu uzticiba
valstij.

Savukart emigracija ir sekas un reakcija uz neapmierinosSo dzives kvalitati un
nabadzibu Latvija, ko ietekmé darba vietu trikums un zemais atalgojums. Ir vérojama
cieSa sakariba starp zemiem ienakumiem, neapmierinoSu darba vidi un emigraciju
(Indans, Lulle, 2006). Tas izskaidro faktu, kapéc ekonomiskas emigracijas
samazinasanas ir vért€jama ka mazak svariga attieciba pret citiem valsts intereSu grupas
kriterijiem (prioritates vektora vidgja koordinate valsts intereSu grupa — 0,26). Tacu
ekspertu viedoklis $aja jautajuma ir nevienpratigs (izkliede ap vidgjo raditaju 94%,).
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Hierarhiju analizes metodes nosléguma tika noteikta alternativu loma galvena
mérka sasniegSana péc visiem 9 krit€rijiem. Eksperti par optimalako scenariju noteica
valsts lidzdalibas attistibas scenariju (globalas prioritates vektors 0,31), kam seko
pasiniciativas scenarijs (0,26) (skat. 4.10. att.).
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4.10. att. Socialas uzpemeéjdarbibas attistibas alternativie globalie prioritasu vektori

Valsts lidzdalibas attistibas scenarijs ir domingjosais ar1 prioritates aprékinos pa
atseviSkam krit€riju grupam (45. pielikums un 46. pielikums), iznpemot no sociali jitigo
sabiedribas individu intereSu pozicijam, kad ka optimalakais scenarijs ekspertu vertg§juma
tika noteikts pasiniciativas scenarijs (skat. 47. pielikumu). Tacu vértéjums bija loti Iidzigs
pa kritériju grupam. No veikta petijuma izriet vairaki secinajumi.

= Saskanpa ar ekspertu veért€§jumu vissvarigak ir ieviest valsts atbalsta instrumentus
socialas uznémejdarbibas veicinaSanai, tai skaita radit atbilstoSu normativo bazi. To
apliecina valsts lidzdaltbas attistibas scendarija noteikSana par prioritaro. Tacu jauzsver
augsta izkliede ap vidgjo raditaju (63%), kas izskaidrojama ar faktu, ka, tikai nodro$inot
normativo bazi socialajai uznémejdarbibai un ieviesot atbalsta instrumentus tas attistibai,
sociali ekonomiskas problémas netiks atrisinatas. NepiecieSamas kompleksas darbibas un
diferencetu ieintereséto pusSu mijiedarbe.

» Augstais pasiniciativas scenarija novertéjums (globalas prioritates vektors 0,26)
liecina, ka bez individa paSa aktivitates un iniciativas nav iesp&jama socialas
uznémegjdarbibas sekmiga virziSana. Ari §1 scenarija vert€§juma ir augsta ekspertu
nevienpratiba (izkliede ap vid€jo raditaju 71%). Tas nozimé, ka dazi eksperti uzskata, ka
socialas uznémejdarbibas attistiba iespgjama bez dazadiem atbalsta instrumentiem, bet
citi apSauba $ada scenarija efektivitati.

= Lai gan ekspertu verte§juma vismazaka nozime socialas uznémeéjdarbibas attistiba
Latvija ir paSvaldibu lidzdaltbas attistibas (globalas prioritates vektors 0,22) un
uznémumu iniciétas attistibas scenarijam (globalas prioritates vektors 0,20), tacu Saja
kriteriju grupa visiem ekspertu veért§jumiem ir vismazaka izkliede ap vidgjo raditaju, kas
liecina par lielu vienpratibu So scenariju aktualitates identificéSana. Pasvaldibu lidzdaliba
ir butiska socialas uznéméjdarbibas attistibas veicinaSana, jo paSvaldibas nodroSina
konsultativus atbalsta instrumentus un infrastruktiiras atbalstu. Savukart uznpémumu
lidzdaliba ir aktuala, lai veicinatu sadarbibu starp tradicionalo un socialo uznéméjdarbibu
un sekmétu socialo atbildibu arT privataja sektora.

» Efektivai socialas uznéméjdarbibas ievieSanai Latvija, javeic vairakas secigas
aktivitates.

173



Pirmkart, aktuali izstradat jaunu likumu ,, Par socialo uzpéméjdarbibu”, kura ir
definéts socialais uzpémums un ta noteikSanas krit€riji. Likuma ir iestradati ari
atvieglojumi socialo uzpémumu TIpasniekiem — subsidijas, ienakuma nodokla
atvieglojumi un iespé&ja piesaistit ES struktiirfondu finans&jumu.

Otrkart, Ir izstradata procediira socialajiem uzpémumiem atbalsta sanemsSanai.
Latvija socialas uznémgéjdarbibas atbalsta koordinéSana ir Labklajibas ministrijas
kompetencg.

Subsidiju pieskirsana. Socialais uznémums, kur§ vélas sanemt subsidijas, raksta
pieteikumu Labklajibas ministrijai to sanemsanai. Subsidijas ir paredz&tas jaunu socialo
uzpémumu izveidei, pieskirot tiem finans€jumu pamatlidzeklu iegadei Iidz 2000 LVL.
Viens no atbalsta izveért€Sanas krit€rijiem ir pasvaldibas atzinums, jo ir bitiski, ka
socialais uznpémums risina regionam nozimigu sociali ekonomisko problému. Ta ka
Labklajibas ministrija var nebit tik specifiskas informacijas par regiona vajadzibam, tad
svarigs ir pasSvaldibas vertgjums par $ada sociala uznp€muma nepiecieSamibu. P&c
subsidiju sanemsSanas 5 gadus socialais uzp€mums iesniedz atskaites Labklajibas
ministrija par saviem darbibas rezultatiem.

ES struktiirfondu finanséjuma piesaiste. Socialais uzneémums, kur§ velas sanemt ES
struktirfondu finans€jumu socialo uzpémumu dibinasanai vai darbibas attistibai, veic
lidzigu procediiru ka subsidiju gadijuma. Atskiriba no subsidijam, ES finanséjumu var
piesaistit gan jaundibinati, gan jau esoSie socialie uzp€mumi savas darbibas
paplasinasanai. Socialie uznémumi raksta projektu pieteikumu, kuru izverté Labklajibas
ministrija.

lendkuma nodokja atvieglojumus var sanemt visi socialie uzp€mumi neatkarigi no
to darbibas ilguma, tacu tiem janodroSina darbiba atbilstosi sociala uznémuma kritérijiem
(defingti likuma ,,Par socialo uznémejdarbibu”).

Treskart, likuma ir iestradats, ka Labklajibas ministrijas parraudziba darbojas
Socialas uznéméjdarbibas fonds, kura lidzekli tiek izmantoti socialas uznémeéjdarbibas
veicinasanai. Viena no fonda funkcijam ir likvidéto socialo uzp€mumu pelnas
koordinéSana.

Pasaulé sekmigi darbojas Schwab Foundation — bezpelnas, neatkariga un neitrala
organizacija, kas dibinata 1998. gada ar meérki veicinat socialo uzpémeéjdarbibu un
lesaistit socialos uznémejus ka svarigus katalizatorus sabiedribas inovacijam un
progresam. Fonds darbojas Sveices federalas valdibas juridiskaja uzraudziba un ta birojs
atrodas Kologni —Zengvas Sveicé. Fonds veicina socialas uznéméjdarbibas aktivitates,
pieskir ikgad€jas balvas veiksmes stastiem visa pasaulé.

Ceturtkart, svarigs instruments socialas uzpeéméjdarbibas sekméSanai ir socialo
uznémumu daliba biznesa inkubatoros. Biznesa inkubators ir noderigs atbalsta veids tiesi
pirmajos sociala uznémuma darbibas gados, jo tas nodroSina tiem nepiecieSamo
atbalstu — telpas, biznesa atbalsta pakalpojumus (juridiskas konsultacijas, gramatvedibas
pakalpojumus, dazadu ekspertu konsultacijas par biznesa aktivitateém, marketingu).
Latvija biznesa inkubatoru darbibu finansé Latvijas Investiciju un attistibas agentiira
(turpmak — LIAA) saskapa ar MK 2008.gada 7.oktobra noteikumiem Nr. 835
»Noteikumi par darbibas programmas “Uzpémegjdarbiba un inovacijas” papildinajuma
2.3.2.1. aktivitati “Biznesa inkubatori””. Sadarbiba ar LIAA pakalpojumus kopa sniedz
desmit biznesa inkubatoru operatori — devini Latvijas regionos un viens Riga. Atbalsts
paredzets lidz 2014. gada 31. oktobrim. Inkubatora tiek piepemti Komercregistra
registrétiec uzpémumi, kas nepastav ilgak par diviem gadiem, maksimalais inkubacijas
laiks ir Cetri gadi. Jauzsver, ka nav nepiecieSams veidot specidlus biznesa inkubatorus
tieSi socialajiem uznémumiem, jo uznéméjdarbibas pamatprincipi biitiski neatSkiras
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(ipasi finansu parskatu veidoSana), taCu ir svarigi nodroSinat biznesa inkubatora
specialistus, kas ir kompetenti socialaja uznémgjdarbiba. Tas ir svarigi, lai veicinatu
pareizu izpratni par socialo uznéméjdarbibu un tas bitibu.

Piektkart, socialajiem uzp€mumiem ir iesp&ja sanemt konsultativa rakstura
atbalstu no pasvaldibas — dalibu mentoringa programmas, seminaros un apmacibas par
socialo uznémegjdarbibu. Turklat pasvaldiba savu resursu ietvaros var atbalstit socialos
uznémejus ar infrastruktiuru — telpam, biroja aprikojumu, interneta pieslegumu vai
transportu.

Sestkart, butiska nozime socialas uzpéméjdarbibas attistibas veicinasana ir
izglitibas iestadém. 1. Kalve (2012) to pamato ar faktu, ka socialas uznémgjdarbibas
sekméSana liela nozime ir jaunatnei — gan skolu, gan stud€joSajai. Iemesli mekl&jami,
pirmkart, atzipas par to, ka jaunieSi ir idealistiskaki un ieinteresétaki socialo merku
sasniegSana ne tikai paslabuma giisana. Otrkart, tas pamatojams ar statistikas datiem, kas
rada, ka socialo uznéméju vidgjais vecums ir mazaks par tradicionalo uznéméju vidgjo
vecumu (Bosma, Levie, 2010). Tas nozim&, ka augstakajam izglitibas iestadém ir
javeicina jaunu studiju kursu izstrade Socialaja uznéméjdarbiba, ka ari jaunu studiju
programmu  veidosana Socialaja ekonomikd, kuras pamatelements ir sociala
uznémejdarbiba.

No Latvijas augstskolam pirma, kuras veikums ir starptautiski redzams, ir Latvijas
Kristiga akadémija, kura 2011. gada rudeni realizéts ERASMUS intensivo lekciju cikls
»dociala ekonomika, socialais uzgémums un asociativas demokratijas teorija”, kura
piedalijas 41 students un devini macibspeéki no piecam valstim. Tas ir nozimigs
pasakums, kura rezultati ilgtermina ir svarigi socialas uznéméjdarbibas attistibai Latvija,
jo ir apkopota gan teorétiska baze, gan izstradatas macibu metodes (Kalve, 2012).
Latvijas Lauksaimniecibas universitaté Ekonomikas un sabiedribas attistibas fakultaté no
2013. gada tiek realizéts socialas uzpémé&jdarbibas studiju kurss magistrantiras
studentiem. Rigas Ekonomikas augstskola ir sniegusi informaciju starptautiski atzitam
globalajam salidzinoSajam pétijumam (Bosma, Levie, 2010), ka ari kops$ 2009. gada riko
Socialas uznémeéjdarbibas forumu.

Svarigi ir veicinat ari praktisko darbibu socialaja uznéméjdarbiba. ASV studenti
apgist socialas uznémeéjdarbibas principus teorétiski un péc tam biezi praktiski darbojas
problematiskas Azijas vai Afrikas valstis vai sadarbojas ar tam (McCarver, Jessup,
2010). ES valstu studenti biezi izmanto ERASMUS programmas finans€jumu sociali
ekonomisku problému risinasanai citas valstis (Fargion et al., 2011). Ari Latvija
iesp&jams sekmét praktiskas pieredzes nodoSanu, realiz€jot prakses vietas socialajos
uzpémumos. Tada veida tiek veicinata sadarbiba starp biznesa un akad@misko vidi —
socialie uzn€méji piedava prakses vietas, bet augstskolas sagatavo kvalific€tus
specialistus socialajiem uzgémumiem.

Elitaras biznesa skolas nereti tiek organizétas publiskas lekcijas, kuras uzstajas
socialo uzpémumu dibinataji un/vai vaditaji, pieméram, Skola asociacijas (Skoll
Foundation) prezidente Sallija Osberga 2011. gada decembrT uzstajas Stenforda biznesa
skola, uzsverot, ka socialo uznémeju meérkis ir uzlabot pasauli.

Septitkart, socialais uznémums sadarbojas ar tradicionalajiem uzpémumiem. Tiek
realizéts uzpémumu lidzdalibas modelis — tradicionalais uzpémums delegé noteiktas
funkcijas socialajam uzpémuma, kur§ tam nodroSina produkciju, kas tiek realizéta par
iepriek§ noteikto cenu. Socialie investori iegulda investicijas socialajos uzpémumos,
kuras socialais uzpémums atmaksa péc noteikta laika. Savukart bankas pieSkir
aizdevumu pret IpasSiem nosacijumiem.
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Autores izveidotais socialas uzp€méjdarbibas funkcionalais modelis Latvija
paradits 4.11. attela
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4.11. att. Socialas uzpemejdarbibas funkcionalais modelis Latvija

Jauzsver, ka socialie uzn@mumi sniedz biitisku labumu gan valstij, gan pasvaldibai.
Socialie uzpémumi iemaksa valsts budzeta VSAOI, I|IN par visiem uzpémuma
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nodarbinatajiem, ka arm maksa PVN un uznéméjdarbibas valsts riska nodevu. Savukart
nodarbinot sociali jutigos sabiedribas individus, samazinas pabalstu slogs valstij
(precizak — bezdarbnieku pabalstos izmaksajamais apjoms). Ar1 pasvaldibam samazinas
pabalstu slogs, jo sociali jutigie sabiedribas individi biezi sanem GMI pabalstu un
dzivoklu pabalstu. Lai noteiktu socialo uzpémumu pienesumu valsts ekonomika,
turpmakaja petijuma tiek veikti aprékini par socialo uzpémumu radito vértibu valsts un
pasvaldibas budzeta.

4.4. Socialas uznéméjdarbibas ekonomiskie ieguvumi Latvija

Socialajai uznémejdarbibai ir biitiska nozime tautsaimniecibas attistiba. Saskana ar
Eiropas Komisijas datiem ES ir vairak neka 2 miljoni socialo uznpémumu, kuros ir
nodarbinati 6% visu darbasp&jigo iedzivotaju. ES dalibvalstis sociala uznéméjdarbiba
veido 4 — 7% no IKP un taja ir nodarbinati vairak neka 5 miljoni iedzivotaju (Clarke,
Eustace, 2009). Valstis, kur sociala uzpéméjdarbiba sekmigi attistas, ta ir kluvusi par
neatnemamu ekonomikas sastavdalu (Adding value delivering..., 2010).

Lai noteiktu Latvijas ieguvumus no socialas uznémgjdarbibas attistibas kvantitativa
izteiksm€, svarigi aprékinat valsts un pasvaldibu finansialo ieguvumu no socialo
uznémumu darbibas. Nemot véra faktu, ka Latvija netiek apkopoti statistikas dati par
socialajiem uznémumiem, tad aprékini tiek veikti, pamatojoties uz starptautisko pieredzi
un gadijumu analizé konstatetajiem faktiem.

Socialo uzpémumu pienesums ekonomika — Eiropas valstu pieredze.
Lielbritanija 2011. gada identificéti 60 lidz 65 ttkstosi socialo uzpémumu, kas nodarbina
aptuveni 800 tukstoSus cilvéku. Socialie uzpémumi 2011. gada veidoja vid&ji 240 000
sterlipu marcipu (~191 000 LVL) lielu apgrozijumu, kas ir par 37% vairak neka
2009. gada. Katru gadu valsts budzeta Sie uznémumi iemaksa aptuveni 27 miljardus
sterlinu marcinu (~21 miljardu LVL) un veido 5% no IKP. Galvenokart tie ir mikro vai
mazie uzpémumi, kas nodarbina ne vairak ka 10 cilvékus. Saskana ar socialas
uznémgéjdarbibas pétijjumu (Social Enterprise UK..., 2011) 84% socialo uzp€mumu
nodarbina no 1 Iidz 9 cilvékiem, 14% no 10 Iidz 49 darbiniekiem un 2,5% vairak neka 50
darbinieku. P&tijuma pieradits, ka socialie uznpémumi nodarbina vairak darbinieku neka
tradicionalie uznémumi pie tada pasa apgrozijuma. Tas nav izskaidrojams ar faktu, ka
socialajos uznémumos maksatu zemakas algas, bet gan ar to, ka Joti daudz mazu
ekonomisko vienibu rada lielu pievienoto vértibu.

Socialas uzpémejdarbibas eksperts M. Painers (2012) wuzskata, ka socialie
uznémumi ir piemérots uznémejdarbibas veids Latvijas situacijai. ,,Latvija ir maza valsts,
kas $aja gadijuma ir uzskatams par prieksrocibu, jo ir iesp&jams vieglak un atrak reagét
uz parmainam neka liela valstl.” Veiksmigus piemérus socialas uzpne€méjdarbibas
veicinasana vins norada Iriju un Skotiju, kur dzivo 4 un 5 miljoni iedzivotaju (Straustina,
2012). Ziemelirija socialajos uznémumos ir nodarbinati apméram 30 000 darbinieku (5%
no visiem darbiniekiem), bet Skotija ir 3000 socialo uzpémumu, kas rada 4% IKP
struktiira. Tajos ir nodarbinati 100 000 darbinieku un iesaistiti 700 000 brivpratigo.
Skotija tika veikts petijums, lai noteiktu socialas uznémeéjdarbibas potencialu darba vietu
radiSana (State of Social..., 2009). Petijuma iegiiti dati par 814 socidlajiem
uznémumiem, kas nodarbina 38 694 darbinieku, no kuriem 2/3 ir sievietes. 17%
organizaciju nodarbina 25% cilvéku no nelabvéligas socialas vides. Socialo uzp€mumu
gada apgrozijums veido 3,1 miljardu Anglijas marcigu (~2,5 miljardi LVL).

Somijas socialo uznémumu registra 2011. gada fikséti 158 socialie uznémumi,
kuros ir nodarbinati 1200 cilveki, no tiem 750 ir no specialam mérkgrupam (invalidi un
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ilgstoSie bezdarbnieki) (Lindberg, 2011a, 2011b). Nodarbinato personu skaits palielinas
1énam, jo socialie uzn€mumi galvenokart ir mikro vai mazie uznémumi.

Irija socialie uznémumi darbojas dazadas darbibas jomas un apmierina aktualas
sabiedribas vajadzibas, kas saistitas ar majokli, sportu un atpiitu, kultiiru, izglitibu, vides
jautdgjumiem un citu. Socialo uzpémumu analizé Irija atseviski tiek izdalitas kreditu
apvienibas, kuras arf tiek klasificétas ka socialie uznémumi. Tas parasti neieklauj kop&jos
statistikas datos par socialajiem uzn€mumiem, jo to raditais pienesums ekonomikai ir loti
liels. Kreditu apvienibas ir gandriz 3 miljoni biedru, vairak neka 500 vietgjas
organizacijas un tas nodarbina apmé&ram 3000 cilvéku. Kreditu apvienibu aktivi veido
15,1 miljardu eiro (~10 miljardi LVL) un kopgjie uzkrajumi sasniedz 11,9 miljardus eiro
(~8,2 miljardi LVL).

Pétot Irijas situaciju socialas uzpémeéjdarbibas aspekta, var secinat, ka eksiste
atSkirigi statistikas dati. Dublinas Universitates veiktaja aptauja konstatéts, ka Irija
darbojas 3700 socialo uznémumu (Prizeman, Crossan, 2011), kas rada 240 miljonu eiro
(~167 miljoni LVL) ienémumu, bet vietéja ekonomika ik gadu aktivizé 230 miljonus eiro
(~160 miljoni LVL) (Clarke, Eustace, 2009). Tas nozimg, ka socialie uzpémumi ,,silda”
vietgjo ekonomiku — izmaksajot algas un veicinot precu un pakalpojumu apriti regiona.
Socialaja uznémgéjdarbiba tiesa veida ir nodarbinati vairak neka 9300 cilvéki un netiess
atbalsts sniegts 5100 cilvékiem (Clarke, Eustace, 2009). P&tijuma noradits, ka vismaz
12 500 cilveku socialajos uznémumos ir iesaistiti ka brivpratigie, kas sekmé pilsoniskas
sabiedribas kapacitati. Tiek pienemts, ka uz katru nodarbinato vismaz viena persona
strada brivpratigi. Tacu Saja petijuma socialaja uznéméjdarbiba ieklautas ar1 labdaribas
organizacijas, patversmes, baznicas, skolas un valsts struktiiras, kas vairak atbilst
bezpelpas organizacijam nevis socialajiem uzpémumiem. Tade] socialo uzpémumu
statistikas uzskaite nav Tsti korekta.

Atbilstosaki dati socialo uzn@mumu uzskait€ izriet no DKM Ekonomikas
Konsultantu zinojuma (DKM Economic Consultants) (2011), kura konstatéts, ka Irija
2009. gada darbojas 1420 socialie uznémumi. Vidgjais apgrozijums uz vienu socialo
uznémumu bija vairak neka viens miljons eiro (~70 000 LVL), bet ir konstat€jamas
diferences dazadu nozaru darbiba. Socialo uznémumu kopg€jais gada apgrozijums veido
1,4 miljardus eiro (~97 miljoni LVL) un tajos ir nodarbinati 24794 pilna laika
darbinieki un 449 nepilna laika darbinieki. Ir aprékinats, ka socialie uznpémumi rada 1,9
miljardus eiro (~1,32 miljardi LVL) pienesumu valstij kopuma, kas veido 1,2% no IKP.
Ekonomiska pienesuma aprékina izmantots sociala uzp€muma apgrozijums, algu
izmaksas, kas rada tiesu ietekmi uz valsts budZetu, ka arT nemta véra socialo uznémumu
netiesa ietekme uz ekonomiku (The Economic and..., 2011).

Saskana ar Irija veikto zinojumu (Adding value delivering..., 2010) socialajai
uznémejdarbibai ir potencials sasniegt citu valstu raditajus — vismaz 5% no IKP un radit
vairak neka 65000 darba vietu. Tadgjadi iesp&jams kapinat pienesumu ekonomikai lidz
13 miljardiem eiro (~9 miljardi LVL). Lai sasniegtu Eiropas vid€jo nodarbinatibas Ilimeni
socialaja uznémejdarbiba, tiek planots izveidot videji 5000 darba vietu turpmako piecu
gadu laika (200 jaunas darba vietas pirmaja gada, 450 — otraja gada un 850 — treSaja
gada; kopuma 1500 darba vietas). Tacu lai sasniegtu Sadus raditajus, socialajai
uznéméejdarbibai ir nepiecieSams atbilstoss tiesiskais regul&jums un atbalsta instrumenti.

Lietuva kops$ ,,Socialo uzpémumu likuma” staSanas speka (2004. gada) sociala
uznémuma statusu ir sanémusi 43 uznémumi, no tiem 5 So statusu ir zaud@jusi. Saskana
ar Lietuvas Darba birzas (turpmak — LDB) datiem 2011. gada 31. decembri Lietuva bija
38 socialie uzpémumi, no tiem 42,1% gadijumu darbinieku skaits ir no 1 lidz 9 (tas
nozimé, ka socialais uzp€mums atbilst mikrouznémuma statusam), 18,4% socialo
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uznémumu darbinieku skaits ir no 10 Iidz 19, bet 23,7% socialo uzpémumu strada no 20
lidz 49 darbiniekiem. Vid€jo uznémumu grupai (50 — 99 darbinieki) pieder 10,5% no
visiem socialajiem uznp€émumiem. Vismazak uzpémumu ir 100 — 249 darbinieku grupa,
taja ieklaujami tikai 2 uzneémumi.

Saskana ar LDB datiem 2011.gada 38 socialajos uznémumos stradaja 772
mérkgrupam piederosi darbinieki, no tiem 94,4% jeb 729 personas ar invaliditati. Lai
gan socialie uzpémumi valsts atbalstu var sanemt, ja nodarbina ari citu mérkgrupu
parstavjus (ilgstoSos bezdarbniekus, pirmspensijas vecuma cilvékus, personas, kas
atgriezu$as no brivibas atnems$anas vietam, vientulos vecakus, kas audzina nepilngadigus
bérnus), tomer visvairak tajos strada invalidi. Citam mé&rkgrupam piederosas personas
veido nepilnus 5,6%.

Socialo uzn@mumu ekonomiskie raditaji Eiropas valstis apkopoti 4.7. tabula.

4.7. tabula
Socialo uznémumu ekonomiskie raditaji Eiropas valstis 2011. gada

Apgrozijums Socialas Pienesums
Socialo Nodarbinato skaits gada 1l uznpémeéjdar-
- o - valsts
Valsts uzpémumu socialajam bibas ¥ .=
kai = < IKP budzeta,
skailts Visi Specialas | UZnémumam, 1patsva_rs_ K LVL
nodarbinatie |mérkgrupas LVL struktira, %
Lielbritanij 60000 — 800 000 191 000 5 21 miljards
ielbritanija 65000 j
—_— 1.32
Irija* 1420 73 243 70 000 1.2 S
miljardi
Somija 158 1200 750
Lietuva 38 2000 772

*Dati par 2009. gadu
Avots: autores veidota

Ekonomiskais ieguvums no socialas uzpéméjdarbibas attistibas Latvija.
Latvija aprékini par socialas uznémegjdarbibas pienesumu ekonomika pamatojas uz
pienémumiem, kas izriet no starptautiskas pieredzes socialaja uzpeméjdarbiba
(galvenokart Irija un Lietuva). Sis valstis izvélétas vairaku iemeslu dgl. Pirmkart,
teritoriala zina tas ir lidzigas Latvijai, otrkart, tam ir pieredze socialaja uznémeéjdarbiba.
Treskart, Lietuva un Irija ir veikta socialo uzpémumu uzskaite un veiktos aprékinus var
izmantot par izejas poziciju petijumam Latvija. Ceturtkart, Sajas valstis ir lidzigas sociali
ekonomiskas problémas ka Latvija, kuras risina ar socialas uznpémejdarbibas palidzibu.
Tacu nemot véra faktu, ka Irija pieredze socialaja uznéméejdarbiba ir lielaka, ka ar1 veikti
vairaki zinatniskie pétijumi socialaja uzpéméejdarbiba, Irijas pieredze tiek prioritari
izmantota aprékinos, nosakot socialas uznéméjdarbibas ekonomiskos ieguvumus Latvija.

Par socialo uzpémumu pirmo darbibas gadu Latvija noteikts 2015. gads, jo saskana
ar Eiropas Komisijas zinojumu (2011) ,Labvéligu apstaklu izveide socialajiem
uznémumiem — socialas ekonomikas un socialo inovaciju pamatam” 2014. gada planots
ES struktiirfondos iestradat finans€jumu socialajiem uznémumiem, kas var veicinat
socialas uzpeémejdarbibas attistibu Latvija. Tas nozimé, ka pirmie bitiskie aprékini par
socialo uznémumu darbibu var tikt veikti sakot no 2015. gada.

Socialo uzpnémumu skaits. Paredzgets, ka 2015. gada Latvija var€tu izveidot 250
socialos uznémumus. Pamatojoties uz Irijas pieredzi, ir svarigi katru gadu palielinat
socialo uzp@mumu skaitu, lai veicinatu nodarbinatibas pieaugumu socialaja
uznémejdarbiba. Tiek pienemts, ka gada vid€ji socialo uznémumu skaits palielinasies par
50 vienibam.

179




Socialo uznémumu lielums un nodarbinato skaits. Eiropas valstu pieredze rada,
ka socialie uznémumi galvenokart nodarbina vid&ji Iidz 9 darbiniekiem (Lielbritanija
85% socialo uzpémumu nodarbina no 1 Iidz 9 darbiniekiem, Lietuva 42% ir mikro
uzpeémumi). Saskana ar RISEBA veikto aptauju par socialajiem uznémumiem Latvija, tie
vid&ji nodarbina no 2 lidz 8 cilvékiem (Sennikova u. c., 2012). Ari A. LeSinskas u. C.
(2012) petijuma pieradits, ka darbinieku skaits socialajos uzpnémumos, kad tie uzsak
darbibu, vari€ no viena Iidz diviem cilvékiem, bet, uzn€muma darbibai attistoties, tick
nodarbinati vairak neka pieci pastavigi darbinieki. Biedriba MAMMU, izpildot liela
apjoma pasutijumus, kas parsvara ir no arvalstim, var tikt nodarbinatas pat lidz 80
sievietém viena ménesi, tacu regulari nodarbinatas tiek vidgji 8 jaunas maminas. Arl
4.1. apaksnodala veikta gadijumu analize apliecina, ka socialais uzpémums galvenokart
atbilst mikro vai mazajam uzpémumam un pirmajos darbibas gados tas nodarbinatu vidéji
5 darbiniekus.

Pamatojoties uz starptautisko pieredzi, var pienemt, ka Latvija pirmaja gada,
attistot socialo uznémeéjdarbibu, tiktu raditas apméram 1250 darba vietas, no kuram 50%
aiznem sabiedribas jutigo grupu individi (pec Lietuvas pieredzes galvenokart cilveki ar
invaliditati). SeSu gadu perioda (Iidz 2020. gadam) planots izveidot vid&ji 4000 darba
vietu.

Socialo uzpémumu ekonomiskie raditaji. Gadijumu analizé konstatéts, ka
ieguldijums socialaja uznémuma veido ap 4000 LVL (Wooly World aktivi 2011. gada 6
ménesu darbibas perioda bija 3032 LVL), tas nozim&, ka jauno socialo uzpémumu
kopéjie ieguldijumi 2015. gadda veidotu miljonu latu (tai skaitd subsidijas jaunajos
socialajos uznémumos).

Lai noteiktu neto apgrozijumu no socialo uznémumu darbibas, tiek izmantots DKM
Ekonomikas Konsultantu zinojuma (DKM Economic Consultants) (2011) ierosinatais
koeficients 1,32. Tas nozimé, ka katrs socialaja uznemuma iegulditais lats veido
ienémumus par 1,32 latiem (The Economic and..., 2011). Savukart pelna, kas, atbilstosi
sociala uznémuma krit€rijiem tiek reinvestéta, aprekinata, izmantojot vidgjo rentabilitati
mikro uznémumiem — 10%. Nemot véra faktu, ka socialie uznémumi pelnu reinvesté
uznémuma attistiba, attiecigi palielinasies to ieguldijumi un uzpémuma darbibas apjoms,
kas rosina nepiecieSamibu péc papildu darbiniekiem. Socialo uzpémumu ekonomisko
raditaju aprékins apkopots 4.8. tabula.

4.8. tabula

Socialo uznémumu prognozétie ekonomiskie raditaji Latvija no 2015. lidz

2020. gadam, LVL

Vidgjais nodarbinato
Socialo skaits socialajos Ieguldijums, LVL Netp ‘ Pelna '
Gads — ' uzpémumos : _ apgrozijums, | reinvestgSanai,
mu) skaits viena Latvija viena Latvija LVL LVL
socialaja K _ socialaja | kopuma (6..x1.32) (7.x0.1)
uznémuma opuma uzpémuma | (2.x5.)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
2015. 250 5 1250 4000 1000000 | 1320000 132 000
2016. 300 5 1500 4500 1357000 | 1791240 179 124
2017. 350 7 2450 5000 1786124 | 2357684 235 768
2018. 400 7 2800 5500 2296892 | 3031898 303 190
2019. 450 8 3600 6000 2900082 | 3828108 382 811
2020. 500 8 4000 6500 3607893 | 4762419 476 242
2020./

2015..% 100 60 220 1.6 300 260.8 260.8

Avots: autores apréekini
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Veicinot socialas uzpéméjdarbibas attistibu Latvija, batisks ieguvums ir individa,
pasvaldibas un valsts Itment (detalizets apraksts 4.1. apaksSnodala).
Valsts ekonomiskais ieguvums ir no:
= valsts socialas apdroSinasanas obligatajam iemaksam (VSAOI);
» jedzivotaju ienakuma nodok]a (IIN);
= uznémejdarbibas riska valsts nodevas.
Pasvaldibas ekonomiskais ieguvums izpauzas pabalstu sloga samazinajuma,
socialaja uznémuma nodarbinot sociali jiitigos sabiedribas individus:
» GMI pabalsta samazinasanas;
» dzivoklu pabalstu izmaksu samazinasanas pasvaldibu budzeta.
Socialo uzpémumu raditais pienesums ekonomiska izteiksmée valsts un pasvaldibas
budzeta no 2015. 1idz 2020. gadam apkopots 4.9. tabula.
4.9. tabula
Socialo uznémumu raditais prognozétais pienesums valsts un pasvaldibas budZeta
no 2015. Iidz 2020. gadam, LVL

Valsts iepémumi un izdevumi, LVL . PaSvaldibas
ieguvums, LVL
Darbi- Stradaioto Uznémg;j-
Gads nieku skai gs darbibas Dzivoklu
algas VSAOI IIN riska Subsidijas GMI ’
pabalsts
valsts
nodeva
2015. 200 1250 +85225 | +38525 +313 -500 000 | +21875 | +93750
2016. 250 1500 +127 845 | +61 665 +375 -100000 | +26250 | +112500
2017. 300 2450 +250562 | +125 955 +613 -100000 | +42875 | +183750
2018. 350 2800 +334 096 | +172 760 +700 -100000 | +49000 | +210 000
2019. 400 3600 +490 896 | +259 164 +900 -100 000 | +63 000 | +270 000
2020. 450 4000 +613 640 | +329 120 +1000 -100000 | +70000 | +300 000

Avots: autores aprékini

VSAOI aprékins. VSAOI, IIN un uznéméjdarbibas riska valsts nodevas aprékina
izvéléta minimala stradajosa ménesa vidéja darba samaksa Latvija, kas 2012. gada bija
200 LVL (bruto). Tiek pienemts, ka katru gadu vidgja darba samaksa socialaja uznémuma
tiek palielinata.

Darba devéja VSAOI iemaksu likme 2013. gada veido 24,09%, bet darba némgju
VSAOI likme — 11%. Tacu no 2014. gada paredzéta VSAOI likmju samazinaSana,
nosakot, ka darba némegjiem ta bus 10,5%, bet darba dev&jiem 23,59% no obligato
iemaksu objekta. Lai noteiktu valsts ieguvumu no VSAOI no socialajiem uznémumiem,
aprekina izmantota sada formula:

Ik_vsaoi = lysaoi * S (4.1)
kur:
I vsaoi — kop@jas VSAOI, lysaoi — VSAOI no viena stradajosa, S — stradajoSo personu
skaits socialaja uzpémuma.

Pirmaja gada, valsti nodarbinot socialajos uznémumos vid&ji 1250 darbinieku, no
VSAOI valsts budzeta ienaktu vidgji 85 tukstosi LVL (vidgji 68 LVL no Kkatra
stradajosa). Pienemot, ka algas katru gadu tiek palielinatas, VSAOI valsts budzeta Iidz
2020. gadam palielinasies 7 reizes.

IIN aprekins. Aprékina izmantota 23% IIN nodokla likme, jo tiek planotas
izmainas nodoklu politika, samazinot 1IN likmi no 24% (2013. gada) lidz 23%
2015. gada. Lai noteiktu kop&jo summu, kas ienaks Valsts Kasé no socialaja uznémuma
stradajosajiem IIN veida, izmantota sada formula:
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I iin=lin*S 4.2)
kur:
I _iin — IIN no visiem stradajoSajiem kopa, liin — IIN no viena stradajosa, S — stradajoSo
personu skaits.

Nodarbinot socialajos uznémumos Latvija pirmaja gada vidgji 1250 darbinieku,
Valsts Kase ienaks vidgji 38 tukstosi LVL ka IIN (vidgji 31 LVL no katra stradajosa).
Pienemot, ka algas katru gadu tiek palielinatas, valsts budzeta Iidz 2020. gadam IIN no
socialajos uznémumos nodarbinatajiem paliclinasies 8,5 reizes.

Uznémejdarbibas riska valsts nodevas apréekins. Pienemot, ka socialaja uzpémuma
nodarbinato personu liguma forma ir darba Iigums, ir jamaksa uznéméjdarbibas riska
valsts nodeva 0,25 LVL. Nodarbinot socialajos uznémumos vid&ji 1250 darbinieku,
Valsts Kasg tiks ieskaititi 313 LVL (0,25 LVL no katra stradajosa). Aprékina par kopgjo
uznémejdarbibas riska valsts nodevu no socialajos uznémumos stradajosajiem izmantota
Sada formula:

I urn = lum * S (4.3.)
kur:
I urn — kop&ja uzneémejdarbibas riska valsts nodeva no socialajiem uzpémumiem, lym—
uznémgéjdarbibas riska nodeva no viena stradajosa, S — stradajoSo personu skaits.

Kopd uz Valsts Kasi nodokjos no socialajos uznémumos stradajosajiem 2015. gada
tiks parskaititi 124 titkstosi LVL, bet 2020. gada gandriz 1 miljons latu.

GMI aprekins. Socialas uznémeéjdarbibas merkgrupa ir sociali jiitigie sabiedribas
individi, kuru ienakumi ir loti zemi, tap&c $Sim personam loti biezi pieskir GMI pabalstu.
Tas tika ieviests 2003. gada un to izmaksaja pasvaldibas. Ekonomiskas krizes seku
mazinasanai, kad strauji pieauga bezdarbs un triicigo skaits, valsts uznémas lidzfinanset
GM]I, tacu no 2013. gada 1. janvara no valsts budzeta GMI vairs nefinansg, turklat visam
triicigajam personam ir noteikts vienads GMI — 35 LVL ménest (2012. gada bija 40 LVL
pieaugusajiem, 45 LVL bérnam). Tas radis biitisku nodok]u slogu pasvaldibam, nemot
vera tricigo personu skaitu valstt (stkak analiz&ts promocijas darba 3. nodala). Pienemot,
ka 50% no socialaja uznémuma nodarbinatajiem ir triicigas personas, kas loti biezi sanem
GM], tad, veicinot vinu nodarbinatibu, ienakumu Itmenis §Tm personam palielinatos, bet
pasvaldibai nodoklu slogs pirmaja socialo uznémumu darbibas gada samazinatos par
nepilniem 22 tikstoSiem latu. Nemot véra, ka pabalstu sanémgju skaits pasvaldibas ir loti
diferencéts, GMI samazinasana ir 1paSi svariga tam paSvaldibam, kur GMI pabalstu
sanéméju skaits ir loti liels — R&zeknes, Daugavpils, Madonas, Alaksnes un Aglonas
novada. Veicinot socialas uznémeéjdarbibas attistibu, pasvaldibu ekonomiskais ieguvums
2020. gada bitiski palielinatos, sasniedzot 70 tiikstoSus latu.

Dzivokla pabalsta aprékins. ,,Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likums”
paredz, ka dzivokla pabalsta apme&ru, izmaksas kartibu un personas, kuras ir tiesigas
sanemt So pabalstu, reglament€ pasvaldibas saisto$ajos noteikumos. Uz dzivokla pabalstu
visbiezak pretendé sociali jutigo sabiedribas grupu individi, kuru ienakumi ir loti zemi.
Sis pabalsts paredzéts Tres vai komunalo pakalpojumu dalgjai segsanai. Dzivok]a pabalsta
apjoms pasvaldibas ir diferencéts. Riga 2011. gada vienai personai dzivokla pabalsta
nodroSinasanai izlietoti vid€ji 215 LVL un 2012. gada 225 LVL, Jelgava dzivokla
pabalsta apjoms svarstas no 75 lidz 110 LVL. Vidg&jais dzivokla pabalsta apjoms Latvija
vienai personai 2012. gada veidoja 153 LVL. Pienemot, ka sociali jutigie sabiedribas
individi tiktu nodarbinati socialaja uznémuma un vinu ienakumi palielinatos, uz dzivokla
pabalstiem paSvaldiba 2015. gada varétu ieekonomét nepilnus 94 takstoSus latu, bet
2020. gada — 300 tikstoSus latu.
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Ekonomiskie ieguvumi no socialas uznémeéjdarbibas attistibas valsts un pasvaldibas
ltmen1 atspoguloti 4.12. attela.
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Avots: autores aprekins un konstrukcija
4.12. att. Ekonomiskais ieguvums no socialas uznémeéjdarbibas attistibas Latvija no
2015. Indz 2020. gadam, takst. LVL

Pec veiktajiem aprékiniem var secinat, ka, socialajos uzpémumos nodarbinot
sociali jutigo sabiedribas grupu individus (invaliduss, pirmspensijas vecuma iedzivotajus
un citas sociali jltigas sabiedribas grupas, kas noteiktas 1.6. apak$nodala), valsts un
pasvaldibu finansialais ieguvums biitu ap 240 tikstoSiem latu pirmajd socialo uzpémumu
attistisanas gada. Tacu nemot véra faktu, ka bitisks ir finansialais atbalsts socialo
uznémumu dibinasanai, svarigi jaunajiem socialajiem uzpémumiem pieskirt subsidijas
pamatlidzeklu iegadei 2000 LVL apmeéra. Tas nozime, ka pirmaja socialo uzgp€mumu
attistiSanas gada valstij butu zaud€jumi vidgji 260 tiikstosu latu apjoma. Ta ka subsidijas
tiek pieskirtas tikai jaunajiem socialajiem uznémumiem, turpmakajos gados planots, ka
ien€mumi valsts budzeta no to darbibas palielinasies, 2020. gada sasniedzot 1,2 miljonus
latu.

Kopsavilkums un secinajumi par 4. nodalu

1. Petfjumi un statistikas dati par socialajiem uznémumiem Latvija ir ierobezoti, tade]
primarai socialas uznémeéjdarbibas izpétei izmantota gadijumu analize, lai apzinatu
socialo uzpémumu juridiskas formas un atbilstibu promocijas darba izstradatajiem
sociala uzpémuma kritérijjiem. Gadijjumu analizei tika atlasiti Cetri socialie
uznémumi — Wooly World, MAMMU / MAMMU Production, SinaVita un Latvijas
SamarieSu apvieniba —, kas veido vispusigu prieks$statu par socialo uznémeéjdarbibu
Latvija.

2. Socialo uzp€mumu Tpasnieki un vaditaji sociala uznémuma konceptu izprot atskirigi.
Nav vienota skaidrojuma socialas uznéméjdarbibas definésana, tacu sociala
uznémuma raksturoSana tiek noteikti galvenie krit€riji, kuriem atbilst socialais
uznémums — sociala mérka prioritate, iesaistiSanas komercialas aktivitates, sociala
un ekonomiska ilgtsp€jiba, sociali jutigo sabiedribas grupu iesaistiSana uznémuma
un pelnas reinvest€Sana. Izvirzitie kriteriji sakrit ar promocijas darba notiktajiem
sociala uznémuma kritérijiem.
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Latvija socialie uznémumi darbojas ka komersanti un biedribas, tacu gadijuma
analize pierada, ka biedribas juridiska forma rada ierobezojumus sociala uznémuma
darbibai, tade] komercdarbibas forma socialajam uzpémumam ir atbilstosaka.
Visam gadijumu analiz€ raksturotajam organizacijam prioritate ir socialais mérkis un
to darbiba tiek iesaistitas sociali jutigas sabiedribas grupas (galvenokart ka darba
némgeji, bet Latvijas SamarieSu apvienibas gadijuma ka socialo un medicinas
pakalpojumu sané€méji). Visas pétitas organizacijas ir iesaistitas komercialas
aktivitatés. Ja gada beigas tam ir pozitivs darbibas rezultats jeb pelna, ta tiek
reinvestéta uznémuma.
Bitiskakas problémas Latvija, kas ierobezo socialas uznéméjdarbibas attistibu, ir
nepietickams finansialais atbalsts socidlo uzpémumu izveidei un attistibai, kas
apdraud socialo problému risinaSanu ilgtermina. Atbalsta instrumentu izstrade
socialajiem uznémumiem ir svariga, nemot vVv&ra nepiecieSamibu pielagot
infrastruktiru sociali jutigo sabiedribas grupu parstavjiem, zemaku darba
produktivitati, ka ar1 ilgaku laika patérinu, kas nepiecieSams darbinieku apmacibai.
Gadijumu analiz€ raksturotie socialie uznémumi atbilst promocijas darba
definétajam sociala uzpémuma konceptam, iznemot Latvijas SamarieSu apvienibu,
kuras iep€mumu struktiira lielako daJu veido dotacijas un ziedojumi.
Visatbilstosakais sociala uznémuma bitibai ir Wooly World — gan péc juridiskas
formas, gan kriteriju atbilstibas —, tap€c socialas uznémejdarbibas ekonomiska
ieguvuma apréekina tiek izmantoti Wooly World finanSu dati.
Socialas uznémejdarbibas attistibai Latvija tika izstradati Cetri scenariji, pamatojoties
uz diviem biutiskakajiem socialo uznéméjdarbibas attistibu ietekmé&joSajiem
faktoriem — iniciativas uzpems$anas (iniciativu par socialas uzpéméjdarbibas
attistiSanu uznemas publiskais vai privatais sektors) un atbalsta instrumentu
intensitate:
= paSiniciativas scenarijs — socialais uzn€mums ka labdariba;
= Vvalsts Iidzdalibas attistibas scenarijs — socialais uzn€mums ka paspietickamiba;
» pasvaldibu lidzdalibas attistibas scenarijs — socialais uzpémums ka regionu
lidzsvarotas attistibas veicinatajs;
* Uzpémumu inici€tas attistibas scenarijs — Socialais uznémums ka ekonomiskas
eksistences droSums.
Lai noteiktu piemé&rotako scenariju socialas uznémeéjdarbibas attistibai Latvija, tika
izmantota hierarhiju analizes metode. Scenariju noveértéSanu veica sesi eksperti, kuri
par optimalako scenariju izvélgjas valsts lidzdalibas attistibas scenariju (globalas
prioritates vektors (0,31) un paSiniciativas scenariju (0,26). Tas nozimé, ka Latvija
vissvarigakais ir ieviest valsts atbalsta instrumentus socialas uzpéméjdarbibas
attistibai, tai skaita izstradat atbilstoSu tiesisko bazi.
Lai noteiktu ekonomiskos ieguvumus no socialas uznéméjdarbibas attistibas valsts
Iimeni, tika veikti aprékini par socialo uzp@mumu radito veértibu valsts un
paSvaldibas budzeta. Pirmaja socialo uzpémumu attistiS8anas gada (2015. gads)
planots izveidot 250 socialos uzpémumus Latvija, kuros kopuma tiks nodarbinati
vidgji 1250 darbinieki, no kuriem 50% ir sabiedribas jitigo grupu individi. Veicinot
vinu nodarbinatibu, pasvaldibas samazinasies pabalstu slogs par 116 tikstoSiem latu,
savukart valsts budZeta nodoklos ienaks 125 tikstosi latu. Kopgjais ieguvums no
socialas uzneéméjdarbibas attistibas 2015. gada biis negativs, jo nepiecieSamas
subsidijas socialo uzpémumu izveidei, tau seSu gadu perioda, t. i. lidz 2020. gadam
planotais valsts ieguvums no socialas uznémeéjdarbibas attistibas ir 1,2 miljoni latu.
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GALVENIE SECINAJUMI

Socialas uzneémeéjdarbibas agrinas iezimes identific€jamas 18. gs. filantropiskas un
religiskas kustibas, tatu misdienu socialas uznémeéjdarbibas izpausmes aizsakas
20. gs. 90. gados, gustot aktualitati zinatniskaja p€tnieciba, valsts politika, izglitiba
un komercsektora. Socialas uzpeméjdarbibas aktualiz€Sanos nosaka pieaugosas
sociali ekonomiskas problémas, kuras valsts viena nespgj risinat, bet nevalstiskaja
sektora pieaug konkurence par finans€jumu.

Zinatnieku vidi nav vienpratibas socialas uzpémeéjdarbibas jédzienu definéSana,
tapec autore atbilstoSi Latvijas situacijai izstradajusi savu definiciju socialas
uznémejdarbibas konceptiem: socialais uzné€mejs, socialais uzpémums un sociala
uznéméjdarbiba. Sociala uznémeéjdarbiba ir uznémejdarbibas veids, kura prioritate ir
socialas vertibas radiSana, nodroSinot uzpémuma finansialo paspastavéSanu un
ilgtsp&jibu.

Zinatniskaja literatura ir atskirigi socialo uznémumu identific€Sanas kriteriji, tapec
promocijas darba padzilinati izstradati socialie un ekonomiskie krit€riji socialo
uznémumu noteikSanai Latvijas konteksta. Izvirzitie kritériji palidz noskirt socialos
uznémumus no korporativi sociali atbildigiem uzpémumiem un labdaribas
organizacijam.

Sociala uznéméjdarbiba veic nozimigas socialas un ekonomiskas funkcijas regionala
un valsts limeni. Ta veicina nodarbinatibas pieaugumu (ipasi sociali jutigo
sabiedribas grupu nodarbinasanu), nabadzibas mazinaSanos, sociala statusa
paaugstinaSanos, inovaciju radiSanu un uzpéméjsp&ju attistiSanu. Socialas
uznéméjdarbibas funkciju realizéSana veicina Iidzsvarotu regionu ekonomisko
attistibu un ilgtsp&jigu, integrétu valsts ekonomiku.

Latvija socialajai uzne€mejdarbibai nav tiesiska un institucionala regul€juma, tacu tas
koncepcija atbilst sociali atbildigas valsts pamatprincipiem, kas izriet no LR
Satversmes un starptautiskajiem dokumentiem.

Eiropas valstu praksé socialie uznémumi darbojas diferencétu juridisko formu
ietvaros. Galvenokart tie saglaba esoSo juridisko statusu, kads ir vésturiski
izveidojies, bet tiek raditas arl jaunas juridiskas formas. Latvija nav nepiecieSams
radit jaunu juridisko formu socialajam uzpémumam, bet tiesibu aktos iestradat
sociala uzpémuma statusu, kuram Latvija piemérojamas komercdarbibas formas (IK
un SIA), kooperativa sabiedriba un zemnieku vai zvejnieku saimnieciba.

Eiropas valstis socialas uzpémejdarbibas attistiba tiek veicinata, izmantojot dazadus
atbalsta instrumentus. Latvija primari ir nepiecieSams izstradat jaunu likumu ,,Par
socialo uznéméjdarbibu”, kura tiek iestradati socialas uzpnémeéjdarbibas visparigie
noteikumi, sociala uznémuma identificéSanas kritériji, sociala uznémuma statusa
noteikSanas, groziSanas kartiba, ka ar1 pieejamie atbalsta instrumenti. Sociala
uznémuma statusu Latvija var pieSkirt Uzpémumu registrs, bet monitoringu veikt
Valsts iepémumu dienests.

Latvija socialas uzpémé&jdarbibas aktualitati nosaka wvairaki socialekonomiskie
nosacijumi:

» Latvijas demografisko procesu iezimes — iedzivotaju depopulacija (to nosaka
dzimstibas samazinaSanas un emigracijas pieaugums) un sabiedribas novecoSanas.
Lai wvalsts sasniegtu augstus ekonomiskas attistibas raditajus, nepiecieSams
izmantot visus pieejamos darbaspeka resursus (t. sSk. ekonomiski neaktivos
iedzivotajus), ka arT veicinat ilgtermina emigrantu atgrieSanos Latvija. Viens no §is
problémas risinajumiem ir socialas uznémeéjdarbibas attistiba.
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11.

Latvija ir viens no augstakajiem bezdarba raditajiem ES dalibvalstis, savukart
icksgjo regionu konteksta bezdarba raditaji ir atskirigi, ko nosaka uznémeéjdarbibas
aktivitate regiona. Lai sekmétu jaunu darba vietu raSanos, svarigi veicinat ari
socialas uznémejdarbibas aktivitati.
Latvija ir augsts neizmantotais darbaspéjigo iedzivotaju potencials, ko veido
ilgstosie bezdarbnieki, cilveki ar invaliditati, pirmspensijas vecuma iedzivotaji un
citi sociali jiitigie sabiedribas grupu individi. Tas rada pabalstu slogu pasvaldibam
un rada sociali depresivu vidi regionos.
Pec nabadzibas indikatoriem (Dzini koeficients, ienakumu kvintilu attiecibas
indekss (S80/S20), nabadzibas riska indekss) Latvija ir viens no augstakajiem
nabadzibas un ienakumu nevienlidzibas raditajiem ES, kas liecina par sabiedribas
noslanosanos un polarizaciju. 2010. un 2011. gada piekta dala Latvijas iedzivotaju
bija paklauti nabadzibas riskam.
P&c socialo uznémgjdarbibu disponéto un rosinosu faktoru grupu klasterizacijas
konstatéts, ka visa Latvija pastadv nozimigas socialekonomiskas problémas, kas
norada uz faktu, ka sociala uznémgjdarbiba ir svariga un ar dazadam pieejam to
nepiecieSams attistit visa Latvija.
P&c socialas uznéméjdarbibas pieredzes izpetes Latvija konstatéts, ka butiskakas
problémas, kas ierobezo socialas uzneéméjdarbibas attistibu, ir nepietickams
finansialais atbalsts socialo uznémumu izveidei un attistibai, kas apdraud socialo
problému risinaSanu ilgtermina. Atbalsta instrumentu izstrade socialajiem
uznémumiem ir aktuala, npemot veéra nepiecieSamibu pielagot infrastruktiru sociali
jutigo sabiedribas grupu parstavjiem, zemaku darba produktivitati, ka ari laika
patérinu, kas nepiecieSams darbinieku apmacibam.
Socialas uzpéméjdarbibas attisttbai Latvija tika izstradati cetri scenariji:
pasiniciativas scendrijs — socialais uznémums ka labdariba, valsts lidzdalibas
attistibas scenarijs — socialais uznémums ka paspietiekamiba, pasvaldibu lidzdalibas
attistibas  scenarijs — socialais uzpémums ka regionu lidzsvarotas attistibas
veicinatajs un wuzpémumu iniciétas attistibas scenarijs — socialais uznémums ka
ekonomiskas eksistences droSums. Socialas uzpémeéjdarbibas veicinaSanai Latvija
vissvarigaka ir valsts atbalsta instrumentu izstrade socialajiem uzpémumiem, tai
skaita tiesiskas bazes izstrade un finansu atbalsta instrumentu noteikSana.
Pirmaja socialo uzp€mumu attistiSanas gada (2015. gads) planots izveidot 250
socialos uznémumus Latvija, kuros kopuma tiks nodarbinati vid€ji 1250 darbinieki,
no kuriem 50% ir sabiedribas jhtigo grupu individi. Tadgjadi pasvaldibas
samazinatos pabalstu slogs par 116 tikstosiem latu, savukart valsts budzeta nodoklos
ienaks nepilni 125 tikstosi latu pirmaja socialo uznémumu darbibas gada. Kopgjais
ieguvums no socialas uzpémeéjdarbibas seSu gadu perioda (2015.— 2020. gadam)
batu 1,2 miljoni latu.
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PROBLEMAS UN TO RISINASANAS IESPEJAS

PIRMA PROBLEMA. Latvija tritkst informdcijas par socialo uzpéméjdarbibu un
socialo uzpémumu skaitu, kas ierobezo detalizétu scenariju izstradi un socialas
uznéméjdarbibas izpéti.
Problémas risinajumi.

1. Labklajibas ministrijai organiz€t statistiskas informacijas vakSanu un apkoposanu
valstiska Itmeni par socialajiem uzn€mumiem Latvija, noradot tiem pieskirto
palidzibas apjomu un nodarbinato personu skaitu.

2. Augstakajas izglitibas iestades iestradat studiju kursus par socialo uznéméjdarbibu
un macibspekiem rosinat veikt zinatniski pétnieciskos darbus socialas
uznéméjdarbibas aspekta.

3. Nevalstiska sektora organizacijam kopa ar augstakajam izglitibas iestadem
izveidot socialo uzp@émumu asociaciju, kas sadarbojas ar valdibu nozimigu lémumu
risinasana attieciba uz socialo uznémégjdarbibu, ka ari informé par socialas
uznémgejdarbibas aktivitatem.

OTRA PROBLEMA. Latvija nav izstraddts socialas uzpéméjdarbibas tiesiskais un
instituciondalais reguléjums un socidalais uznémums netiek atzits ka saimnieciska vieniba,
kas kavé socidalas uznéméjdarbibas attistibu.

Problemas risinajums. Valdibai:

» izstradat jaunu likumu ,,Par socialo uzpeméjdarbibu”, iestradajot taja sociala
uznémuma jeédzienu un nosakot sociala uzn€muma statusa pieSkirSanas kartibu un
atbalsta veidus;

* noteikt atbildigas institiicijas, kas pieskir sociala uznémuma statusu un Veic to
monitoringu un kontroli;

» definét socialajam uzp€mumam piemerotakas juridiskas formas Latvija, kas var
pieteikties sociala uzn€muma statusam.

TRESA PROBLEMA. Pieaugosais socidali jiitigo sabiedribas grupu bezdarba limenis
(ipasi ilgstoso bezdarbnieku) Latvija ietekmé, ka vairak neka ceturto daju no iedzivotaju
ienakumiem veido socialie transferti, kas nodrosina ienakumus arpus ekonomiski aktivas
darbibas. Atrodoties arpus darba attiecibam, veidojas socialas atstumtibas sajiita,
depresija, kiitrums un iniciativas tritkums.

Problémas risinajums. Labklajibas ministrijai sadarbiba ar pasvaldibam, lai veicinatu
sociali jutigo sabiedribas grupu parstavju integréSanu socialaja uznéméjdarbiba,
nodroSinat psihologa un/vai mentora konsultacijas, izmantojot darba terapiju.

CETURTA PROBLEMA. Latvijas novados pastav biitiskas socialekonomiskas
atskiribas, ko veicina augstais bezdarba limenis un ienakumu polarizacija laukos un
pilsetas.

Problémas risinajums. VARAM, Zemkopibas ministrijai, Latvijas Lauku konsultaciju un
izglitibas centriem sadarbiba ar pasvaldibam lauku apvidos veicinat socialas
uznéméjdarbibas attistibu lauksaimniecibas kooperativu forma, radot iesp&ju triicigajiem
un maznodro$inatajiem uzlabot savu dzives limeni. Darbojoties kooperativa, iesp&jams
izmantot kopigos pamatlidzeklus lauksaimniecibas produkcijas raZoSanai, tadejadi
nodroSinot sevi ar patérinam nepiecieSamajiem produktiem un risinot dabas resursu
apsaimniekoSanas jautajumus.
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PIEKTA PROBLEMA. Latvija ir augsts neizmantotais cilvékresursu potencials, ko
veido sociali jutigie sabiedribas individi — cilveki ar invaliditati, ilgstoSie bezdarbnieki,
pirmspensijas vecuma iedzivotdji un citi sociali jutigie sabiedribas grupu individi.
Problémas risinajumi.
1. Valdibai veicinat socialas uznémeéjdarbibas attistibu valsti, pieskirot subsidijas Iidz
2000 LVL apjoma jaunajiem socialajiem uznémumiem pamatlidzeklu iegadei.
2. Augstakajam izglitibas iestadém izstradat studiju kursus socialaja uznémeéjdarbiba,
étika un korporativaja socialaja atbildiba, lai veicinatu sabiedribas atbildibu par
sociali jiitigajiem sabiedribas individiem.

SESTA PROBLEMA. Socidlajiem uzpémumiem ir produkcijas realizacijas problemas,
ko nosaka relativi augsta produkcijas cena. To ietekmé sociali jitigo sabiedribas
individu zema darba produktivitate, laika patérins apmacibam, ka ari augstas
infrastruktiiras izmaksas, kas nepieciesamas telpu un aprikojuma pielagosanai.
Problémas risinajumi.

1. Pasvaldibam veicinat socialas uznémgjdarbibas attistibu, atbalstot socialos
uznéméjus ar infrastruktiiru — telpam, transportu sociali jiitigo sabiedribas individu
nogadasanai darba vieta, nodrosinot interneta pieslégumu un telekomunikacijas.

2. Labklajibas ministrijai Sadarbiba ar NVO veikt iedzivotaju izglitoSanu par
socialajos uznémumos raditas produkcijas socialo vértibu.

3. Pasvaldibam veicinat sadarbibu ar wuzpéméjiem, radot socialo un tradicionalo
uznémumu Iidzdalibas modeli, kas nodroSinatu socialo uzn€mumu produkcijas
realizaciju.

SEPTITA PROBLEMA. Socialo uzpemumu finansiala atbalstiSana valsts limeni var
radit spekulaciju risku, socialda uzpémuma statusu Jaunpratigi izmantojot paslabuma
gusanai.

Problémas risinajums. Valsts ienemumu dienestam veikt regularu socialo uzp€mumu
statusa monitoringu.
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SLEDZIENI UN ATZINUMI

. Promocijas darba uzdevumi ir izpilditi, ta merkis ir sasniegts, un izvirzita hipotéze ir
pieradita.

. Izpétita socialas uzpé€méjdarbibas biitiba, nozime, ietekmé&josSie faktori un socialas
uznéméjdarbibas funkcijas ekonomika.

. Apkopota socialas uznémejdarbibas tiesiska un institucionala baze Eiropas valstis, un
noteikti prieksSlikumi tas izveidei Latvija.

. Izanaliz€ti socialo uznémeéjdarbibu determingjosie sociali ekonomiskie nosacijumi
Latvija, un identificétas tas teritorijas Latvija, kur svarigi veicinat socialas
uznémeéjdarbibas attistibu.

. Izpétita socialas uznémégjdarbibas pieredze Latvija, un izstradati socialas
uznémeéjdarbibas scenariji Latvija, ka ar1 aprékinats ekonomiskais ieguvums no
socialas uznémejdarbibas attistibas valsts un pasvaldibu budzeta.

. Noteiktas problémas un izstradati risinaSanas priekslikumi, kuru izpilde veicinatu
socialas uznémejdarbibas attistibu Latvija.

. legiitie pétfjuma rezultati apliecina, ka ekonomikas pétijumu metodes ir efektivi
pielietojamas socialas uznémeéjdarbibas izp&te.

. Public@tie pétijumu rezultati ir izmantojami Labklajibas ministrijas darba, izstradajot
normativo bazi socialajai uznémejdarbibai Latvija, ka arm1 Ekonomikas ministrijai un
FinanSu ministrijai, veicot atbalsta instrumentu izstradi socialas uznéméjdarbibas
veicinasanai Latvija.
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Socialo uznémumu raksturojoSie kriteriji
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2. pielikums

Socialas uzpémeéjdarbibas tiesiskais reguléjums Eiropas valstis
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3. pielikums
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3. pielikuma turpinajums

Valsts Socidlo uzpémumu Atbalsta instrumenti socialajai uznéméjdarbibai
darbibas veids un FinanSu atbalsta instrumenti Informativi un konsultativi
mérkgrupa atbalsta instrumenti
,,Schwab Foundation for Social
. _ . Entrepreneurship”, veido
= Darba integracija: _ P .
S o = Valsts finans€ programmas, kas sadarbibas tiklu, veicina
Goo. — cilveki ar ipasam . _ _ R .
Sveice s saistitas ar konkrétu meérkgrupu komunikaciju, organizé
vajadzibam, . . . _ o
D integraciju darba tirgt. konkursus un apmacibas, pieskir
— bezdarbnieki. . .. o
stipendijas socialajiem
uzpéméjiem.
= Granti organizacijam, kas veicina
socialas uznémgjdarbibas attistibu.
= Valsts tiesas subsidijas
. _ .. socialajam uzp€mumam (~1/5 no
= Darba integracija: - T .
o o uznémuma kopgjiem lidzekliem).
— cilveki ar pasam o e
SR = Valsts ipasas subsidijas: .
. vajadzibam, o o Nav specialu atbalsta
Somija : . _r — nodarbinatibas subsidija (ja -
— ilgtermina bezdarbnieki - - . instrumentu.
AR - — nodarbina bezdarbnieku, kas ir bez
(socialaja uznémuma _ .
M . o darba mazak par 12 ménesiem).
jaiesaista vismaz 30%). L e
— kombingta subsidija (ja
nodarbina ilgstoSo bezdarbnieku
vai invalidu bezdarbnieku no 12 —
24 méneSiem).
= Virzits uz sociali
nelabvéligu sabiedribas
loceklu integraciju darba
tirgh:
— personas ar 1., 2., vai
3. grupas invaliditati vai
personas, kuru darbaspg&ja
neparsniedz 55 % vai
kuram ir augsts vai vidéjs
specialo vajadzibu limenis.
— ilglaicigi bezdarbnieki.
— personas, kuram lidz = Valsts atbalsts socialajiem
pensijas vecumam atliku$i | uzg€mumiem — subsidiju vai
ne vairak ka 5 gadi un kas | kompensaciju forma.
ir bezdarbnieki vairak neka | — Kompensacija — nodarbinato
vienu gadu. personu darba algam, valsts
Lietuva — vientulie vecaki — socialas apdro$inasanas iemaksam. | Nav specialu atbalsta
bezdarbnieki vairak neka 6 | — Subsidijas — par darba vides, instrumentu.
ménesus (ja bérns ir razoSanas telpu, atpiitas istabu
jaunaks par astoniem pielagosanu; administrativajiem un
gadiem). transporta izdevumiem; paligu
— personas, kuras algosanai darbiniekam ar
atbrivotas no ieslodzijuma | invaliditati.
vietas, izcietu$as sodu,
ilgaku par 6 ménesiem.
= Mérkgrupa socialaja
uznémuma veido vismaz
40 % no kopgja darbinieku
skaita, kas nevar bt
mazaks par 4; Tpasi
nosacijumi paredzeti
,socidlajiem uzpémumiem
cilvékiem ar ipasam
vajadzibam”.
= Darba integracija, bet Privatie un valsts fondi - socialo
Irija pielaujamas arf citas uzpémumu finansiala atbalsta
darbibas jomas. sniegSanai.

Avots: autores veidota




4. pielikums

Kriteriju atbilstiba socialo uzpemumu juridiskajam formam Latvija

Kriteriii Biedriba, Kooperativa Individualais Sabiedriba ar ierobeZotu
J nodibinajums sabiedriba (KS) komersants (1K) atbildibu (SIA)
) ;\ﬁ;llr(z aliatl;s i = Vienkar$a = Sarezgitaka dibinasana un
P P dibinasana un registracija, salidzinot ar IK.
= Zemas 2000 LVL (ar C o o o T
registrésanas un atsevidkiem registracija. = Dibinasanai nepiecieSamais
. SO LT * Minimalais pamatkapitals ir 2000 LVL.
Dibinasana dibinasanas izn@mumiem). . . oy
- B : pamatkapitals Mazkapitala SIA dibinaSanas
izmaksas. = Biedri neatbild . - o
. _ o netiek prasits. pamatkapitals —no 1 LVL.
= Komplicéta statitu | par KS saistibam. e - 1= =
. - = Ipasnieka = Nav personiskas atbildibas.
izstrade. KS par savam 1 . . o . o
- . atbildiba ar visu Risks tikai attieciba uz
saistibam atbild ar . - .
- savu mantu. ieguldito kapitalu.
Visu savu mantu.
Sniedz
. kalpojumus tas
S Tiesibas pa
Salm_nleclskas papilddarbibas veida bl?dru. S Dibina ar mérki veikt saimniecisko darbibu un giit
darbibas : S saimnieciskas
oy veikt saimniecisko pelnu.
veikSana darbibu darbibas
’ efektivitates
paaugstinasanai.
Ja saimnieciska
Sa1m_mec1skas darbiba ir kluv_um Nav biitisku Nav biitisku ierobezojumu. Tos drikst noteikt tikai ar
darbibas par pamatdarbibu, ar | . . . . - o -
. o . _ _ | ierobezojumu. likumu vai pamatojoties uz likumu.
ierobeZojumi tiesas nolemumu, tas
darbibu var izbeigt.
Izmaksa
- - sabiedribas
Nedrlkgt S%daht biedriem atbilstosi . s Par sadali lemj dalibnieku
starp biedribas L Visa pelna TpaSniekam _
S - vinu izmantoto - sapulce. Izmaksa
Pelnas sadale biedriem vai o (péc nodoklu . _ . .
o kooperativas dividende@s, dalu ieskaitot
nodibingjuma L nomaksas). o -
T sabiedribas obligatajas rezerves.
dibinatajiem .
’ pakalpojumu
apjomam.
.:I?acllaé(')umu » UIN atlaides
paka’poj lauksaimniecibas

sniedzgju sniegtos
pakalpojumus

pakalpojumu KS.
= Ar PVN neapliek

1;(\)/?:gglﬁ)l;umi [“;f}ggg‘oggspgj:s' L | Ks sniegtos Mikrouznémuma nodoklis
inzenierblives pakaIpOJumu§
neapliek ar NIN. (iz nemot precu
= Nemaksa ienakuma p¥ega_d es) KS
nodokli. biedriem.

Darbibas ) AtVIegIOJ.umI., kc_) .

- S paredz sabiedriska Nav bitisku . . .

atvieglojumi labuma organizacijas | atvieglojumu Nav bitisku atvieglojumu

organizacijai L2
statusa iegliSana.

Atvieglojumi NodokJu

A atvieglojumi — gan
organizaciju . - Nav Nav
. et privatpersonam, gan

ziedotajiem _ .
Uzpémumiem.
Biedriem ir vienadas Eif:{::i?g "

Lémumu balsstiesibas, balsstiesibas Par visu lemj Balsstiesibas atkarigas no

pienemsana neatkarigi no vinu neatkarigi nc; vinu pasnieks. ieguldita kapitala.
ieguldita kapitala. ieguldita kapi la.

Avots: autores veidota




Skaits tukstoSos

5. pielikums

Tedzivotaju skaita izmainas

ffffffff Migracijas saldo

Avots: autores aprekini un konstrukcija pec CSP datiem
Iedzivotaju skaita izmainas un to ietekméejosie faktori Latvija no 1990. lidz

2011. gadam, tiikst.

Dabiskais pieaugums

6. pielikums
Ilgtermina migracija pa vecuma grupam Latvija no 2000. lidz 2011. gadam
Raditaji — ..2000' ——— — ..2004' Pa— — ..2008' ——— — ..2011' ——
Imigracija | Emigracija | Imigracija | Emigracija | Imigracija | Emigracija | Imigracija | Emigracija

0-4 412 599 258 502 331 1034 597 1473

5-9 365 954 177 522 149 738 386 1430
10-14 257 1408 215 949 104 804 277 1115
15-19 264 1749 149 1428 178 1871 305 2567
20-24 351 2104 158 2450 562 5136 785 6032
25-29 559 1604 372 2340 588 4339 920 5287
30-34 651 1468 604 2087 541 3003 795 2944
35-39 573 1803 600 1885 453 2449 752 2302
40-44 472 2153 487 1824 394 1988 611 2103
45-49 406 1964 371 1583 333 1958 524 1686
50-54 386 1582 296 1159 290 1526 398 1247
55-59 308 717 319 857 212 832 257 782
60-64 377 1150 257 456 194 361 230 382
65-69 251 873 234 827 99 271 106 134
70-74 236 952 115 451 106 320 123 285
75-79 232 779 132 420 68 151 58 262
80+ 383 1052 100 427 76 264 129 349
Kopa 6483 22911 4844 20167 4678 27045 7253 30380

Avots: autores veidota péc CSP datiem




7. pielikums
Pastavigo iedzivotaju skaits un ipatsvars Latvijas statistiskajos regionos no
2000. Iidz 2012. gadam, %

. 2000. 2004. 2008. 2012.
Regions - - - -
skaits % skaits % skaits % skaits %
Riga 766381 32.2 721640 31.7 697272 31.8 650478 31.9
Pieriga 358099 15.0 363310 16.0 372740 17.0 368179 18.0
Vidzeme 256087 10.8 243342 10.7 228424 10.4 208129 10.2
Kurzeme 322221 13.5 305926 13.4 290637 13.3 266313 13.0
Zemgale 293267 12.3 282421 12.4 271123 12.4 250177 12.3
Latgale 385660 16.2 359881 15.8 331614 15.1 298487 14.6
Latvija 2381715 100 2276520 100 2191810 100 2041763 100

Avots: autores aprékini pec CSP datiem

8. pielikums
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Avots: autores aprékini un konstrukcija pec Eurostat datiem
Iedzivotaju blivums un ta izmainas ES dalibvalstis 2000. un 2010. gada




9. pielikums
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Avots: autores konstrukcija péc CSP datiem
Demografiskas slodzes Iimenis uz 1000 darbaspéjigiem iedzivotajiem no 2000. lidz
2012. gadam Latvija



10. pielikums

Iedzivotaju ipatsvars pa darbaspéjas grupam Latvijas regionos (15 — 64 gadiem) no
2000. Iidz 2012. gadam, %

g N 2012.
Regions Raditaji 2000. | 2002. | 2004. | 2006. | 2008. | 2010. | 2012. | 600 %0
Pirms darbaspjas | 15 | 138 | 130 | 124 | 123 | 127 | 133 113
vecuma iedzivotaji
Rigas Darbaspgjas
regions | vecuma esivorzji| 626 | 622 | 637 | 654 | 66.1 | 659 | 64.0 22
Virs darbaspljas | 55 4 | 040 | 233 | 222 | 216 | 214 | 22.7 13
vecuma iedzivotaji
Pirms darbaspjas | 191 | 177 | 166 | 154 | 150 | 152 | 16.1 157
vecuma iedzivotaji
Pierigas Darbaspgjas | 519 | 614 | 61.6 | 64.8 | 66.0 | 66.4 | 63.6 2.9
regions | vecuma iedzivotaji
Virs darbaspejas | 191 | 999 | 218 | 198 | 19.0 | 184 | 20.3 6.3
vecuma iedzivotaji
Pirms darbaspjas | 54 7 | 191 | 166 | 156 | 143 | 13.7 | 14.1 -31.9
) vecuma iedzivotaji
Vidzemes | Darbaspgjas | soo | 595 | 617 | 62.8 | 64.6 | 657 | 63.0 7.7
regions | vecuma iedzivotaji
Virs darbaspejas | 506 | 003 | 217 | 216 | 21.1 | 206 | 22.9 112
vecuma iedzivotaji
Pirms darbaspjas | 198 | 185 | 166 | 160 | 151 | 14.8 | 152 -23.2
vecuma iedzivotaji
Kurzemes | Darbaspgjas | 605 | 599 | 616 | 632 | 64.6 | 653 | 625 38
regions | vecuma iedzivotaji
Virs darbaspejas | 500 | 218 | 218 | 208 | 203 | 19.9 | 22.3 115
vecuma iedzivotaji
Pirms darbaspjas | 55 1 | 185 | 166 | 156 | 14.8 | 144 | 15.0 -25.4
vecuma iedzivotaji
Zemgales Darb?‘sge!as .| 602 | 603 | 617 | 642 | 65.7 | 665 | 63.8 6.0
regions Vec.uma 1€ ZlV_(?ta_]l
Virs darbaspejas | 192 | 099 | 217 | 202 | 195 | 191 | 21.2 76
vecuma iedzivotaji
Pirms darbaspjas | 128 | 166 | 166 | 13.8 | 13.1 | 129 | 132 -25.8
vecuma iedzivotaji
Latgales |  Darbaspdjas | o5 | 599 | 1.6 | 64.0 | 657 | 66.4 | 635 5.5
regions | vecuma iedzivotaji
Virs darbaspejas | 55 | o35 | 218 | 222 | 212 | 207 | 23.3 5.9
vecuma iedzivotaji
Pirms darbaspjas | 14 | 166 | 155 | 143 | 138 | 13.8 | 143 -20.6
vecuma iedzivotaji
Latvija | Dabaspdias | g1 0 | 608 | 623 | 644 | 65.6 | 66.0 | 63.6 4.3
vecuma iedzivotaji
Virs darbaspejas | 51 | 996 | 222 | 213 | 206 | 200 | 22.1 5.2
vecuma iedzivotaji

Avots: autores aprékini pec CSP datiem



11. pielikums
Iedzivotaju Ipatsvars péc ekonomiskas aktivitates Latvijas regionos no 2000. lidz
2012. gadam (15 - 64 gadu vecumam),%

Regions Raditaji | 2000. | 2002. | 2004. | 2006. | 2008. | 2010. | 2012. 2012;;(5000"
. Ekonomiski | 695 | 729 | 758 | 765 | 785 | 77.8 | 783 122
1gas aktivie
regions | Ekonomiski | a5 | o074 | o040 | 235 | 215 | 222 | 217 -28.1
neaktivie
Piort Bkonomiski | 695 | 707 | 701 | 740 | 756 | 735 | 744 75
1erigas aktivie
regions Ekonomiski | 555 | 293 | 299 26 | 244 | 265 | 256 -16.9
neaktivie
Ekonomiski
Vidzemes o, 680 | 686 | 659 | 675 | 70.7 | 687 | 704 35
regions Bkonomiski | 555 | 314 | 341 | 325 | 203 | 313 | 206 75
neaktivie
Ekonomiski
KUrzemes o, 66.3 | 66.2 | 695 | 69.0 | 72.8 | 71.2 | 718 8.3
regions | Ekonomiski | a5 | 338 | 395 | 310 | 272 | 288 | 282 -16.3
neaktivie
Ekonomiski | 675 | 665 | 666 | 702 | 722 | 722 | 752 11.9
Zemgales Ekak““e.’ %
. onomisKi
regions orome 328 | 335 | 334 | 298 | 27.8 | 278 | 248 24.4
Ekonomiski
Latgales oot 509 | 62.7 | 616 | 638 | 708 | 688 | 704 175
regions | Ekonomiski | 464 1 373 | 384 | 362 | 202 | 312 | 206 -26.2
neaktivie
Eko{(‘?”."“' 672 | 688 | 69.6 | 713 | 745 | 732 | 744 10.7
Latvija  —go o
ONOMISKI | 378 | 312 | 304 | 287 | 255 | 268 | 256 -22.0
neaktivie
Avots: autores aprékini pec CSP datiem
12. pielikums
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Avots: autores konstrukcija un aprékini péec CSP datiem
Ekonomiski aktivas tirgus sektora statistikas vienibas Latvija no 2004. lidz
2011. gadam, %




13. pielikums
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Ozemnieku un zvejnieku saimniecibas O zemnieku un zvejnieku saimniecibas
Avots: autores veidots péc CSP datiem Avots: autores veidots pec CSP datiem
Ekonomiski aktivo tirgus sektora statistikas Ekonomiski aktivo tirgus sektora statistikas
vienibu komercdarbibas formu sadalijums vienibu komercdarbibas formu sadalijums
Latvijas regionos 2004. gada, % Latvijas regionos 2011. gada, %
14. pielikums
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Avots: autores aprékini un konstrukcija pec Eurostat datiem
Bezdarba limenis un ta izmainas Latvija no 2000. Iidz 2012. gadam, %



15. pielikums
Nodarbinatibu raksturojoSie raditaji Latvija no 2005. lidz 2012. gadam

Radrtaji 2005. 2006. 2008. 2010. 2012.

Nostradatas

apmaksatas | 4 400304867 | 1447442772 | 1500519932 | 995 626 396 | 1072 690 632
stundas pilna laika

darbiniekiem

Kédes pieauguma )
temps, % - ta 5.5 4.3 34.0 7.7

Vidgjais
darbinieku skaits
normala darba 808 592 847 837 901 584 637 474 697 004
laika vienibas
Latvija

Kédes pieauguma )
temps, % - tua 4.9 6.3 29.3 9.3

Avots: autores aprékini pec CSP datiem

16. pielikums
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Avots: autores veidots péc CSP datiem
Registréto bezdarbnieku un brivo darba vietu skaits Latvija no 2005. lidz
2012. gadam, tukst.

17. pielikums
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Avots: autores aprékini un konstrukcija péc CSP datiem
Sakariba starp bezdarbnieku skaitu un brivo darba vietu skaitu Latvija no
2005. Iidz 2012. gadam




18. pielikums

Nodarbinatibas un bezdarba limenis Latvijas regionos (15 — 64 gadiem) no 2000. Iidz

2012. gadam, %

Regions Raditaji 2000. | 2002. | 2004. | 2006. | 2008. | 2010. | 2012. | 2012./2000., %o
Rigas Noﬂ?fzéﬁms 603 | 64.9 | 67.9 | 720 | 721 | 611 | 67.2 11.4
[CBIONS g rdarba limenis | 13.7 | 111 | 104 | 6.0 | 82 | 215 | 141 2.9
Pierigas No‘llai‘fz;i?;mas 611 | 63.0 | 63.7 | 70.2 | 71.0 | 60.9 | 65.2 6.7
TCRIONS T p rdarba limenis | 117 | 109 | 91 | 52 | 61 | 17.1 | 124 6.0
Vidzemes No‘ﬁ?fzéi?;mas 594 | 61.1 | 59.5 | 63.0 | 63.9 | 585 | 59.1 -0.5
TCBIONS T ozdarba limenis | 125 | 109 | 9.7 | 6.6 | 95 | 149 | 16.0 28.0
Kurzemes | NOWPIATS | 557 | 577 | 620 | 636 | 680 | 60.1 | 623 118
TCBIONS B ozdarba limenis | 16.0 | 12.7 | 108 | 7.8 | 6.7 | 155 | 13.2 175
Zemgales Noﬂ?ﬁi?fbas 579 | 504 | 593 | 655 | 66.4 | 56.4 | 62.1 73
TCBIONS  p o rdarba limenis | 13.9 | 10.8 | 11.0 | 6.7 | 81 | 218 | 174 25.2
Latgales Nodarbindfibas | 474 | 520 | 536 | 568 | 647 | 560 | 557 17,5
TCBIONS g o rdarba limenis | 20.9 | 17.1 | 13.0 | 11.0 | 86 | 18.7 | 20.8 -0.5
Latvii Noﬁ?ﬁ;‘;‘j‘fbas 573 | 605 | 623 | 66.3 | 686 | 59.3 | 63.1 10.1
Bezdarba limenis| 14.6 12.1 10.6 7.0 7.8 19.0 15.2 4.1
Avots: autores veidota péc CSP datiem
19. pielikums

StradajoSo ménesa vidéja darba samaksa (neto) Latvijas regionos no 2002. lidz
2012. gadam, LVL

Regions Raditaji 2002. | 2004. | 2006. | 2008. | 2010. | 2012. | i‘;ﬁszlé’lez‘fgi ;szzﬁ
Rigas Sabiedriskaja sektora | 167 | 199 | 291 | 473 | 387 | 419 150.9
regions Privataja sektora 129 | 153 | 226 | 359 | 341 | 369 186.0
Pavisam 143 | 199 | 247 | 473 | 359 | 387 170.6
Picttgas Sabiedriskaja sektora | 133 | 160 | 236 | 384 | 309 | 348 1617

regions Privataja sektora 100 | 129 | 192 | 317 | 298 | 320 220

Pavisam 112 | 140 | 206 | 338 | 302 | 328 192.9
Vidzermes |_Sabiedriskaja sckiora | 118 | 144 | 202 | 337 | 269 | 282 139.0
regions Privataja sektora 83 | 105 | 150 | 248 | 231 | 263 216.9
Pavisam 99 | 122 | 171 | 283 | 247 | 270 172.7
Kurzemes | Sabiedriskaja scktora | 130 | 150 | 208 | 343 | 278 | 294 126.2
regions Privataja sektora 102 | 124 | 166 | 283 | 274 | 307 201.0
Pavisam 113 | 134 | 180 | 302 | 276 | 302 167.3
Zemgales Sabiedriskaja sektora | 119 | 147 | 209 | 347 | 273 | 288 1420
eions Privataja sektora 890 | 109 | 157 | 257 | 246 | 292 228.1
Pavisam 103 | 125 | 178 | 292 | 258 | 290 1816
Latgales Sabiedriskaja sektora | 106 | 134 | 188 | 314 | 251 | 264 149.1
rogions Privataja sektora 75 94 | 127 | 204 | 199 | 223 1973
Pavisam 91 | 115 | 155 | 254 | 225 | 243 167.0
Sabiedriskaja sektora 143 173 250 408 334 361 152.4
Latvija Privataja sektora 112 137 199 321 304 333 197.3
Pavisam 124 150 216 350 316 343 176.6

Avots: autores veidota péc CSP datiem




20. pielikums
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Avots: autores veidots péc Eurostat datiem
Ilgtermina bezdarbnieku ipatsvars ES dalibvalstis 2000. un 2011. gada, %

21. pielikums
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Avots: autores konstrukcija pec CSP datiem
Invalidu skaits Latvija péc nodarbinatibas statusa no 2000. Iidz 2011. gadam



22. pielikums
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Avots: autores konstrukcija péc Eurostat datiem
Bezdarba Iimenis vecuma grupa lidz 25 gadu vecumam ES dalibvalstis 2003. un

2012. gada, %

23. pielikums
Izdevumi valsts pabalstiem un pensijam no 2000. Iidz 2011. gadam, tikst. LVL
Raditaji 2000. | 2004. | 2008. | 2011, 2583}'&)
I1zdevumi pabalstiem: 93899 141226 342525 269320 186.8
Kédes pieauguma temps, % - tug - 50.4 142.5 -21.4 '
Slimibas pabalstiem 8686 21988 67754 53296 5136
Kédes pieauguma temps, % - tug - 153.1 208.1 -21.3 '
Bezdarbnieku pabalstiem 21546 27103 56337 43732 103.0
Kédes pieauguma temps, % - t,.q) - 25.8 107.9 -22.4 '
Izdevumi pensijam: 444962 | 495927 | 944175 | 1184868 166.3
Kédes pieauguma temps, % - tug - 11.5 90.4 25.5 '
Vecuma pensijam 361430 | 408844 818926 1045571 189.3
Kédes pieauguma temps, % - tug - 13.1 100.3 21.7 '
Izdevumi valsts pabalstiem un pensijam - kopa 538831 637153 1286700 | 1454188 1699
Kédes pieauguma temps, % - tug - 18.2 101.9 13 '

Avots: autores veidota péc CSP datiem




24. pielikums
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25. pielikums
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26. pielikums
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Avots: autores aprékini un konstrukcija pec Eurostat datiem

Ienakumu kvintilu attiecibas indekss (S80/S20) ES dalibvalstis 2005. un 2011. gada

27. pielikums
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Avots: autores veidots péc Eurostat datiem

Nabadzibas riska indekss ES dalibvalstis 2005. un 2011. gada, %



28. pielikums
Majsaimniecibas riciba esoso ienakumu struktiira vidéji uz vienu majsaimniecibas
locekli Latvijas regionos no 2004. lidz 2010. gadam, %

Regions | \emakumustruktara,% | ,q,, | o006 | 2008 | 2010 | 2011 | 2011.2004., %o
no kopéjiem ienakumiem
Rigas Ienakumi no algota darba 715 76.6 78.3 68.1 68.2 -4.6
regions Socidlie transferti 19.0 18.1 17.0 27.9 25.6 34.7
Pierigas Ienakumi no algota darba 74.5 76.5 75.9 67.4 68.9 -71.5
regions Socidlie transferti 19.9 20.2 17.2 30.1 26.4 32.7
Vidzemes | Ienakumi no algota darba 62.5 67.3 69.8 62.6 61.0 -2.4
regions Socidlie transferti 30.5 24.2 23.8 32.2 33.2 8.9
Kurzemes | Ienakumi no algota darba 66.3 71.3 73.1 59.2 65.1 -1.8
regions Socidlie transferti 27.3 22.8 21.2 35.2 29.8 9.2
Zemgales Ienakumi no algota darba 63.7 72.6 78.0 67.3 69.1 8.5
regions Socialie transferti 29.4 23.2 18.7 29.7 25.6 -12.9
Latgales Ienakumi no algota darba 62.0 65.7 72.5 59.0 57.7 -6.9
regions Socidlie transferti 32.1 23.0 23.0 36.5 36.5 13.7
Latvija Ienakumi no algota darba 68.8 73.6 75.9 64.2 66.3 -3.6
Socialie transferti 23.6 21.2 18.9 31.9 28.1 19.1

Avots: autores veidota péc CSP datiem
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Avots: autores konstrukcija péc LM datiem
Triicigo personu skaits Latvija no 2004. lidz
2012. gadam tiikst. un ta linearais
trenda modelis
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— Triicigo skaits Poly. (Triicigo skaits)
Avots: autores konstrukcija péc LM datiem
Tricigo personu skaits Latvija no 2004. lidz
2012. gadam tiikst. un ta polinoma tipa
trenda modelis

29. pielikums
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Avots: autores konstrukcija péc LM datiem

Triicigo personu skaits Latvija no 2004. lidz
2012. gadam tiikst. un ta puslogoritmiskais
trenda modelis
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Avots: autores konstrukcija pec LM datiem
Tricigo personu skaits Latvija no 2004. Iidz
2012. gadam tiikst. un ta pakapes
trenda modelis



29. pielikuma turpinajums
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Avots: autores konstrukcija péc LM datiem
Triicigo personu skaits Latvija no 2004. Iidz 2012. gadam tukst. un ta eksponencialais
trenda modelis



30. pielikums
Triicigo skaita prognozeéSanas aprékina metodika

Gads Tricigo skaits, tiikst. ngynoze' Min Max A,
t

1 2004 102.8 95 19.5 171.4 75.9
2 2005 127.3 108 32.8 183.2 75.2
3 2006 121.6 122 Atz 196.9 74.6
4 2007 103.0 138 64.2 2125 74.1
5 2008 120.3 157 82.7 230.4 73.8
6 2009 176.1 177 103.4 250.8 73.7
7 2010 282.1 200 126.8 274.1 73.7
8 2011 265.3 227 153.0 300.7 73.8
9 2012 217.3 257 182.5 330.8 74.1
10 2013 290 216.7 364.1 73.7
11 2014 329 255.0 402.3 73.7
12 2015 372 298.2 4455 73.7

Avots: autores aprékini pec LM datiem

Standartnovirzi sy aprekina saskana ar formulu:

2?:1(yt - yt)z
n

Sj;:

Standartnovirzes skaitliska vertiba ir Sy = 39.6
Aprekina tiek izmantotas arT $adas formulas:

2 _ [Zdny-Iny)Z_
Sty = [P’y g3
St = JFEERE= 084

2~
S, = |2ny_q33

==
nSg

Intervalprognozes ticamibas intervalus aprékina péc formulas:

A= +t, \/;}%+e[sfna+5§(t—5)2]
Trucigo skaita intervalprognozes ticamibas intervala minimalas robeZvertibas tika
aprekinatas ar §adu formulu:
Vemin = Ve — B¢
Maksimalas robezvertibas tika aprékinatas péc formulas:

Yemin = Ve +A¢ .




31. pielikums
Gimenu un personu sadalijums péc ienakumu ITmena uz vienu gimenes locekli
ménest Latvija no 2003. Iidz 2011. gadam

No GMI Iidz triicigas

Virs triicigas gimenes

Lidz GMI Iimenim gimenes (personas) (personas) ienakumu
Gads Teritorija ienakumu Iimenim Iimena

i . i ersonu imen Personu

illgftgu Personuskaits Cil;;?tgu IDskaits Cfskaiet’su skaits

Pilsétas 6778 14963 14530 43431 39777 66815

2003. Rajoni 13042 37738 7502 25659 8417 15494
Latvija 19820 52701 22032 69090 48194 82309

Pilsgtas 9494 22549 14113 42524 38873 65893

2004. Rajoni 17481 51204 18279 61721 29245 53212
Latvija 26975 73753 32392 104245 68118 119105

Pilsgtas 6067 13223 6991 21138 42820 64909

2005. Rajoni 17093 48990 14743 51452 31518 60301
Latvija 23160 62213 21734 72590 74338 125210

Pilsgtas 4140 9045 4818 14206 43611 66552

2006. Rajoni 13971 39525 13403 43903 27601 53663
Latvija 18111 48570 18221 58109 71212 120215

Pilsgtas 3062 6244 5059 13139 44637 58888

2007. Rajoni 10655 30270 11827 39514 25900 49800
Latvija 13717 36514 16886 52653 70537 108688

Pilsgtas 3293 7349 6056 15968 46078 59950

2008. Rajoni 10143 28973 14166 44610 28527 54172
Latvija 13436 36322 20222 60578 74605 114122

Pilsgtas 9900 23532 8938 23260 42615 56126

20009. Novadi 17607 50515 16886 52080 17694 31458
Latvija 27507 74047 25824 75340 60309 87584

Pilsgtas 18728 42048 13261 31825 37661 48146

2010. Novadi 32646 90859 23096 60742 14435 23742
Latvija 51374 132907 36357 92567 52096 71888

Pilsétas 21980 47980 13577 31396 41426 52981

2011. Novadi 32088 81410 20939 52090 15935 24367
Latvija 53113 129390 34516 83486 57361 77348

2011/2003, % | LOMI@ | 1680 1455 56.7 20.8 19.0 -6.0
kopa

Avots: autores veidots péc LM datiem




32. pielikums
23 sakotnéjie faktori faktoranalizei:
» iedzIvotaju blivums, cilv./km? (2011. gads)
» demografiskas slodze (2011. gads)
= iedzivotaju skaita izmainas perioda starp 2000. un 2011. gadu, %
= iedzivotaju Ipatsvars lidz darbaspg€jas vecumam, % (2011. gads)
» iedzivotaju Tpatsvars darbasp&jas vecuma, % (201 1. gads)
» iedzivotaju Ipatsvars virs darbaspg€jas vecuma, % (2011. gads)
= ckonomiski aktivo tirgus sektora statistikas vienibu skaits uz 1000 iedzivotajiem
(2010. gads)
* individualo komersantu un komercsabiedribu skaits uz 1000 iedzivotajiem (2010. gads)
* iedzivotaju ienakuma nodokla ienémumi uz 1 iedzivotaju, LVL (2011. gada)
= ilgtermina migracijas saldo, % (2011. gads)
= bezdarba limenis, % (2011. gads)
= triicigo gimenu skaits (201 1. gads)
= triicigam gimen&m (personam) izlietotie lidzekli, LVL (2011. gads)
= triicigo beru skaits (2011. gads)
= triicigo bemu skaits ar invaliditati (2011. gads)
= triicigo pilngadigo darbaspgjigo personu skaits (2011. gads)
= triicigo stradajoso darbasp@jigo personu skaits (2011. gads)
» triicigo nestradajoso darbaspgjigo personu skaits (2011. gads)
= triicigo darbaspgjigo personu skaits, kas atrodas bérnu kopsanas atvalinajuma (2011. gads)
= tricigo personu skaits, kas veic darba praktizéSanu paSvaldibas ar 100 latu stipendiju (2011.
gads)
= triicigo pilngadigo personu skaits ar invaliditati (2011. gads)
= triicigo personu skaits pensijas vecuma (2011. gads)
= paSvaldibu budZeta izdevumi socialajiem pabalstiem, LVL (2011. gads)

33. pielikums
Kaisera-Meyera-Olkina un Bartleta testa rezultati (KMO and Bartlett's Test)

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

.867
Adequacy.

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 9225.721
Sphericit af 253
phericity Sig. 000

Avots: autores aprékinu dati no SPSS programmas faktoru analizes veikSanas rezultata



34. pielikums
Faktoru analize iegiitie kompleksie faktori Latvijas novados un pilsétas un tos
raksturojosie elementi (2011. gads) (Component Matrix)

. FAKTORI
Faktoru elementi 1 > 3 7

ledzivotaju blivums 0.702

Tricigam gimeném (personam) izlietotie lidzekli 0.985

Tricigo gimenu skaits 0.994

Triicigo bérnu skaits 0.988

Triicigo bérnu skaits ar invaliditati 0.983

Triicigo pilngadigo darbaspgjigo personu skaits 0.996

Triicigo stradajoSo darbaspé&jigo personu skaits 0.995

Triicigo nestradajoso darbaspgjigo personu skaits 0.989

Triicigo darbaspgjigo personu skaits, kas atrodas bernu kopsanas 0.992
atvalinajuma '

Triicigo personu skaits, kas veic darba praktizéSanu pasvaldibas ar 100 0.864

latu stipendiju )

Triicigo pilngadigo personu skaits ar invaliditati 0.990

Triicigo personu skaits pensijas vecuma 0.989

Ilgtermina migracijas saldo -0.978

Pasvaldibu budZzeta izdevumi socialajiem pabalstiem 0.991

ledzivotaju skaita izmainas, % 0.856

ledzivotaju Tpatsvars virs darbasp&jas vecuma -0.903

ledzivotaju Tpatsvars lidz darbasp&jas vecuma 0.836

Bezdarba limenis -0.642

Iedzivotaju ienakuma nodokla ienémumi uz 1 iedzivotaju 0.875

Individualo komersantu un komercsabiedribu skaits uz 1000 0.772
iedzivotajiem '

ledzivotaju Tpatsvars darbasp&jas vecuma -0.890
Demografiska slodze 0.891
Ekonomiski aktivo tirgus sektora statistikas vienibu skaits uz 1000 0.954
iedzivotajiem '

Avots: autores aprékinu dati no SPSS programmas faktoru analizes veikSanas rezultata
(Extraction Method: Principal Component Analysis a. 4 components extracted)



35. pielikums
Faktoru analize iegiitie kompleksie faktori Latvijas novados un tos raksturojosie
elementi (Component Matrix)

Faktoru elementi FlAKTOFél
1.Iedzivotaju skaita izmainas procentos 0.856
2.Demografiskas slodze -0.439
3.ledzivotaju 1patsvars lidz darbasp&jas vecumam 0.836
4 .Jedzivotaju 1patsvars darbaspgjas vecuma 0.440
5.Iedzivotaju Tpatsvars virs darbasp&jas vecuma -0.903
6.Bezdarba ltmenis -0.642
7.Ekonomiski aktivo tirgus sektora statistikas vienibu skaits uz 1000 iedzivotajiem -0.227
8.Iedzivotaju ienakuma nodokla ieneémumu uz 1 iedzivotaju 0.875
9.Individualo komersantu un komercsabiedribu skaits uz 1000 iedzivotajiem 0.772
10.Tracigam gimeném (personam) izlietotie lidzekli 0.985
11.Trucigo gimenu skaits 0.994
12.Triicigo beérnu skaits 0.988
13.Triicigo beérnu skaits ar invaliditati 0.983
14.Trucigo pilngadigo darbaspgjigo personu skaits 0.996
15.Tricigo stradajoso darbaspgjigo personu skaits 0.995
16.Triicigo nestradajoso darbasp@jigo personu skaits 0.989
17.Trucigo darbaspgjigo personu skaits, kas atrodas bernu kopsanas atvalinajuma 0.992
18.Trucigo personu skaits, kas veic darba praktizéSanu pasvaldibas ar 100 latu 0.864
stipendiju '
19.Triicigo pilngadigo personu skaits ar invaliditati 0.990
20.Tricigo personu skaits pensijas vecuma 0.989
21.Ilgtermina migracijas saldo -0.978
22.Pasvaldibu budzeta izdevumi socialajiem pabalstiem 0.991
23.Iedzivotaju blivums 0.702

Avots: autores apreékins, izmantojot SPSS programmu (Extraction method: Principal Component
Analysis. A. 2 components extracted)



36. pielikums

Rotéto komponentu faktorslodZu struktiira, kas noteikta Latvijas novadu un
pilsétu raditajiem (Rotated Component Matrix®)

Latvijas novadus un pilsétas raksturojosie raditaji l:omponer;tl
1.Iedzivotaju skaita izmainas procentos -0.047 | -0.855
2.Demografiskas slodze 0.051 | -0.436
3.ledzivotaju tpatsvars lidz darbasp&jas vecumam -0.025 | 0.836
4.ledzivotaju 1patsvars darbaspgjas vecuma -0.056 | 0.437
5.Iedzivotaju Tpatsvars virs darbasp&jas vecuma 0.052 | -0.902
6.Bezdarba ltmenis -0.029 | -0.645
7.Ekonomiski aktivo tirgus sektora statistikas vienibu skaits uz 1000 iedzivotajiem| -0.024 | -0.229
8.Iedzivotaju ienakuma nodokla ienémumu uz 1 iedzivotaju 0.170 0.889
9.Individualo komersantu un komercsabiedribu skaits uz 1000 iedzivotajiem 0.382 0.801
10.Tricigam gimeném (personam) izlietotie lidzekli 0.986 0.013
11.Trucigo gimenu skaits 0.996 0.017
12.Triicigo bérnu skaits 0.989 0.027
13.Triicigo bérnu skaits ar invaliditati 0.983 0.032
14.Triicigo pilngadigo darbaspé&jigo personu skaits 0.997 0.011
15.Triicigo stradajoso darbasp&jigo personu skaits 0.994 0.046
16.Triicigo nestradajoso darbasp&jigo personu skaits 0.992 -0.10
17.Triicigo darbasp€jigo personu skaits, kas atrodas bérnu kopSanas atvalinajuma | 0.992 0.031
18.Tr_ﬁcigo.personu skaits, kas veic darba praktizésanu pasvaldibas ar 100 latu 0873 | -0097
stipendiju
19.Triicigo pilngadigo personu skaits ar invaliditati 0.991 0.019
20.Triicigo personu skaits pensijas vecuma 0.989 0.040
21.Ilgtermina migracijas saldo -0.978 | -0.040
22 .Pasvaldibu budzeta izdevumi socialajiem pabalstiem 0.992 0.019
23.Iedzivotaju blivums 0.694 0.132

Avots: autores aprékini, izmantojot SPSS programmu. Ekstrakcijas metode-galveno komponentu
analize. Rotésanas metode — Varimax ar Kaisera normalizdciju. Izceltas faktorslodzes, kas lielakas
par 0.5

37. pielikums
Dispersiju analize (ANOVA) klasterizacija izmantotajiem faktoriem
Cluster Error
F Sig.
Mean Square df Mean Square df
REGR factor score 1 for
28.302 4 .042 114 673.295 .000
analysis 2
REGR factor score 2 for
24.245 4 .184 114 131.500 .000
analysis 2

The F tests should be used only for descriptive purposes because the clusters have been chosen
to maximize the differences among cases in different clusters. The observed significance levels
are not corrected for this and thus cannot be interpreted as tests of the hypothesis that the
cluster means are equal.



38. pielikums
Klasteru skaita identificéSana péc hierarhiskas klasterizacijas (Agglomeration Schedule)

Cluster Combined - Stage Cluster First Appears
Stage Cluster 1 Cluster 2 Coefficients Cluster 1 Cluster 2 Next Stage
1 5 76 ,000 0 0 20
2 29 43 ,000 0 0 17
3 88 99 ,000 0 0 29
4 19 105 ,000 0 0 16
5 17 79 ,000 0 0 27
6 6 11 ,000 0 0 34
7 84 104 ,001 0 0 33
8 62 96 ,001 0 0 41
9 10 39 ,001 0 0 18
10 94 106 ,001 0 0 61
11 72 92 ,001 0 0 23
12 27 66 ,001 0 0 33
13 28 57 ,002 0 0 38
14 3 53 ,002 0 0 59
15 49 107 ,002 0 0 63
16 19 32 ,002 4 0 35
17 9 29 ,002 0 2 35
18 10 63 ,002 9 0 32
19 82 110 ,002 0 0 48
20 5 22 ,002 1 0 45
21 48 60 ,002 0 0 78
22 85 89 ,002 0 0 51
23 54 72 ,003 0 11 44
24 23 78 ,003 0 0 57
25 13 20 ,003 0 0 69
26 24 109 ,003 0 0 85
27 17 64 ,003 5 0 58
28 2 100 ,003 0 0 49
29 88 113 ,004 3 0 70
30 18 98 ,004 0 0 74
31 1 12 ,005 0 0 98
32 10 65 ,005 18 0 44
33 27 84 ,005 12 7 65
34 6 83 ,005 6 0 60
35 9 19 ,005 17 16 52
36 4 74 ,005 0 0 63
37 16 26 ,006 0 0 70
38 28 71 ,006 13 0 67
39 102 108 ,007 0 0 49
40 51 86 ,007 0 0 84
41 30 62 ,007 0 8 57
42 40 46 ,007 0 0 58
43 55 59 ,007 0 0 81
44 10 54 ,008 32 23 60
45 5 7 ,008 20 0 65
46 68 91 ,008 0 0 50
47 36 101 ,009 0 0 77
48 41 82 ,009 0 19 101
49 2 102 ,010 28 39 72
50 68 87 ,010 46 0 95
51 70 85 ,010 0 22 62
52 9 38 ,010 35 0 66
53 37 69 ,011 0 0 88
54 45 75 ,011 0 0 61
55 97 115 ,012 0 0 73
56 47 58 ,012 0 0 77
57 23 30 ,013 24 41 72
58 17 40 ,014 27 42 66
59 3 34 ,014 14 0 78




38. pielikuma turpinajums

Cluster Combined - Stage Cluster First Appears
Stage Cluster 1 Cluster 2 Coefficients Cluster 1 Cluster 2 Next Stage

60 6 10 ,014 34 44 67
61 45 94 ,017 54 10 79
62 70 73 ,019 51 0 74
63 4 49 ,019 36 15 75
64 52 95 ,019 0 0 98
65 5 27 ,019 45 33 92
66 9 17 ,021 52 58 87
67 6 28 ,022 60 38 82
68 14 103 ,023 0 0 91
69 13 90 ,024 25 0 95
70 16 88 ,024 37 29 89
71 67 119 ,026 0 0 90
72 2 23 ,030 49 57 80
73 42 97 ,030 0 55 89
74 18 70 ,031 30 62 87
75 4 93 ,031 63 0 82
76 8 15 ,033 0 0 86
77 36 47 ,036 47 56 94
78 3 48 ,039 59 21 88
79 21 45 ,045 0 61 84
80 2 81 ,047 72 0 85
81 33 55 ,048 0 43 97
82 4 6 ,050 75 67 92
83 116 117 ,055 0 0 100
84 21 51 ,058 79 40 102
85 2 24 ,059 80 26 105
86 8 56 ,060 76 0 97
87 9 18 ,061 66 74 102
88 3 37 ,061 78 53 103
89 16 42 ,062 70 73 96
90 67 118 ,070 71 0 96
91 14 44 ,084 68 0 108
92 4 5 ,085 82 65 106
93 31 61 ,104 0 0 114
94 25 36 ,106 0 77 101
95 13 68 ,108 69 50 103
96 16 67 111 89 90 104
97 8 33 ,125 86 81 106
98 1 52 ,136 31 64 114
99 35 80 ,144 0 0 110
100 112 116 ,145 0 83 109
101 25 41 171 94 48 105
102 9 21 A77 87 84 107
103 3 13 ,182 88 95 110
104 16 50 ,201 96 0 111
105 2 25 ,228 85 101 108
106 4 8 ,262 92 97 107
107 4 9 ,464 106 102 112
108 2 14 473 105 91 113
109 112 114 ,513 100 0 111
110 3 35 ,624 103 99 116
111 16 112 ,633 104 109 112
112 4 16 1,121 107 111 115
113 2 77 1,365 108 0 115
114 1 31 1,568 98 93 117
115 2 4 1,629 113 112 116
116 2 3 2,538 115 110 117
117 1 2 10,637 114 116 118
118 1 111 107,990 117 0 0

Avots: autores veidota, realizéjot hierarhisko klasteranalizi SPSS datorprogramma
Klasteru skaita apréekins: 119 — 114=5



Klasteru standartnovirzes un vidéjas vértibas

39. pielikums

Cluster Error )
F Sig.
Mean Square | df | Mean Square | df
REGR factor score 1 for
) 28.302 4 .042 114 | 673.295 .000
analysis 2
REGR factor score 2 for
] 24.245 4 184 114 | 131.500 .000
analysis 2

The F tests should be used only for descriptive purposes because the clusters have been chosen to maximize the

differences among cases in different clusters. The observed significance levels are not corrected for this and thus

cannot be interpreted as tests of the hypothesis that the cluster means are equal.

Klasteru centri (Final Cluster Centers)

Cluster
1 2 3 4 5
REGR factor score 1 for
) 10.25175 47196 -.16400 -.21769 -.29868
analysis 2
REGR factor score 2 for
) .03019 .27853 -.78439 46219 2.78168
analysis 2

Novadu skaits Klasteros

1 1

2 19

Cluster 3 54
4 38

5 7

Valid 119.000
Missing .000




40. pielikums

Stratégija:

nakotnes merki
3/5/10 gadiem

Rezultati/iznakums:

= socialais
k = ekonomiskais

N

Sociala elementa izpete

1. Kads ir organizacijas socialais
mérkis?

2. Kapec §1 sociala probléma ir svariga
un kade] nolémat to risinat?

3. Kas ir ieinteresétas grupas
(stakeholders) no §i sociala biznesa? Ka
vinu vajadzibas tick apmierinatas?

4. Ka vertgjat organizacijas radito
socialo ietekmi? Kadu pozitivu efektu ta
rada uz ieinteresétajam grupam?

5. Vai konkretas problémas spgjat risinat
ilgtermina?

Uznpémeéjdarbibas elementa izpéte
1.Ka socialais mérkis ietekmé organizacijas
darbibu $adas sferas (juridiskas formas izvele,
finans&juma piesaisté u.c.)?

2.Kada nozime ir iep€mumu radi$anai socialaja
uznémuma?

3.Kada ir organizacijas pelna/zaudéjumi un
apgrozijums? Ka tiek izmantota organizacijas
pelna? Kas notiktu ar pelnu organizacijas
likvidésanas gadijuma?

4.Cik darbinieku strada socialaja uzpemuma? Cik
no tiem parstav sociali jitigo sabiedribas grupu?
5.Vai sociali jutigo sabiedribas grupu parstavji
tiek iesaistiti arT uzp@émuma parvalde? Lemumu
pienemsana?

6.Kadi ir galvenie organizacijas darbibu
ietekmgjosie faktori? Ka parvarat §is griitibas?
7. Kur tika iegiits sakuma finans€jums? Ka tas
tika atmaksats?

Avots: autores konstrukcija

Intervijas protokols socialo uzpémumu pétiSanai gadijumu analizé




41. pielikums
Socialo uznémumu ilgtspéjibas raksturojums 2011. a

ada
Socialais Ar&ja finanséjuma Pelnas (d:frblbas Iepemumu Nodarbinato skaita
- .. rezultata) . .
uznemums piesaiste - tendence izmainu tendence
raksturojums
Kurzemes biznesa
inkubatora
lidzfinans€jums
dazadu pakalpojumu Pirmo gadu
Wooly World izmaksu seg8anai: noslédz ar Nav noveértéjams Nav noveértgjams
1. gada I1dz 85%j; 391 LVL pelnu.
2. gada I1dz 60%;
3. gada lidz 40%;
4. gada Iidz 10%.
. 0 5_
- O'OQ.A) no 2(.)%0' gada_ Kops dibinasanas
ienémumiem veido pozitivs darbibas .. . e
L _ kopgjie ienémumi Kops dibinasanas
S ziedojumi, davinajumi; rezultats A .
Biedriba . palielinajusies 7 nodarbinato jauno
, *19.5% no (1183 LVL); . Lo . . .
MAMMU . . - reizes, ienémumi | maminu pieaugums 2
ien€émumiem — SOrosa 2011. gada - R :
. o7 no saimnieciskas reizes.
fonda — Latvija grants zaudgjumi darbibas — 6 reizes
(5000 LVL). (-1013 LVL) '
SinaVita Noma pamatlidzeklus - - -
Kops dibinasanas
(1993.gada) Pirmaja darbibas
Latvijas 68.4% no ien@mumiem | pozitivs darbibas gada 1 darbinieks,
Samariesu veido ziedojumi, rezultats, bet Nav datu 2011. gada — vidgji
apvieniba davinajumi, dotacijas. 2011. gada 429 algotie
zaud€jumi darbinieki
(-38202 LVL).
Avots: autores veidota




42. pielikums

Analizéto organizaciju atbilstiba sociala uznémuma Kkriterijiem Latvija

veidoSanai

c e Wooly 2 g Latvijavs
Kriteriji World MAMMU SinaVita samarieSu
apvieniba
Socialais mérkis jeb sabiedribai
nozimigu socialo vai vides problému + + + +
risinasana
Precu un pakalpojumu
nodroS§inasana
o | Sociali ricigajiem un - - - *
2 o maznodro§inatajiem par
2 jutigo zemakam tirgus cenam
S | sabiedribas - .
3 grupu . Nodarblga un/\_/al
iesaistiéana iesaista parvalde ne
mazak ka 50% sociali + + + -
jutigo sabiedribas
individu
Socialas vertibas ilgtspéjiba .da%ejl .da!.ejl _naY. -da!ej !
izpilda izpilda novertéjams izpilda
IesaistiSanas komercialas aktivitates + + + +
Dotaciju, subsidiju, ziedojumu
sanemsana neparsniedz 20% no + + + -
kop€jiem ienémumiem
ot Pozitvs
. . . darbibas darbibas
Pelnas gtisana (iep€mumi > izdevumi) + rezultats (rezultéts
’ iznemot
201_1.' . 2011. gada)
@ zaud@jumi
5 Pelnas sadale — ieguldita socialo
g mérku sasniegSana, uznémuma + + + +
§ darbibas attistibai vai rezerves fonda
(3]

Pelnas sadale likvidacijas gadijuma

nav noteikts

nav noteikts

nav noteikts

nav noteikts

e _y pasu pasu
Investiciju atmaksasana Kapitals Kapitals - -
Ipasumtiesibas + + + +
Darbinieku iesaistiS8ana lémumu
pienemsana — nebalstas uz + + + +
piederosajam kapitala dalam
Samérigs darba atlidzibas apmérs — + + +

atbilsto$i tirgus situacijai

Avots: autores konstrukcija péc gadijumu analizes



43. pielikums

Socialas uzpéméjdarbibas attistibas scenariji Latvija un to izvértéjums

Socialas uzpémeéj- Atbalsta
Scenariji | darbibas attistibas " . leguvumi Riski
S . instrumenti
iniciatori
N - Sakuma kapitala trikums
Speciali atbalsta or pra‘a i
; : _ socialajam uzpémgejam.
. instrumenti - Nav deforméts ~ _
Scenarijs o L . * Apgrozamo lidzeklu
Individi socialajam tirgus un _ o
A — . problémas socialaja
uznpémumam netiek konkurence. _ _
iéméro G uzpémuma, kas rada bankrota
P ) draudus.
- Tiesiska ietvara
radiSana socialas * Tirgus kroplosanas un
uznéméjdarbibas negodigas konkurences
regulésanai; veicinasana.
*Finansu atbalsta - Butisks finansialais | - Valsts nesaskata realu socialo
Scendriis instrumenti: atbalsts sociala ietekmi, ko rada socialie
B ! Valsts - Subsidijas, uzpémuma uznémumi, tade] tiek pieskirts
- Nodoklu dibinasanai un nepietickams finansgjums.
atvieglojumi (IIN, attistibai. * Sociala uznémuma atkariba
UIN), no valsts finansg€juma.
- ES finansg€juma * Noteiktam sabiedribas
piesaiste. grupam piedévétas stigmas.
+ Pagvaldibas labak
* Infrastruktiiras parzina vietgja
atbalsts; regiona vajadzibas v - .
e el Jaczibas, * Pasvaldiba nesaskata socialo
* Subsidiju virziSana; | tadel var sekmigi . . o _ .
_ .. _ . .o ietekmi, ko socialie uznémumi
Scenarijs w1 * Apmacibas un finans€jumu virzit to s ’
Pasvaldibas o S rada sabiedribai.
C seminari socialaja apmierinasanai. o . -
L . - Korupcijas draudi — negodiga
uznéméjdarbiba; * Informacijas un finanseiuma sadale
- Mentoringa zinasanu izplatiba J ’
programmas. par socialo
uznéméjdarbibu.
- Bankas un privatie investori
aizdevumus nepieskir, jo ta ir
riskanta iesp&jams nerentabla
* Socialas - investicija.
. o - Stabilitate un estieya. N
investicijas. N . * Birokratiski un stingri
. : drosiba, jo ir . L
+ Banku aizdevumi . noteikumi aizdevumu
o sadarbibas partneris e
. pret Tpasiem N pieskirSanai.
Scenarijs _ . N realizacijas L _ .
Uzp€mumi nosacijumiem. e * Tradicionalie uzpémumi
D _ nodro§inasana. . P
- Konkrétas . izmanto situaciju paslabuma
o - Lielakas iesp&jas I .
realizacijas iesp&jas L gisanai (nerentablu funkciju
e ieglt sakuma . .
tradicionalo . deleggsana socialajiem
_ . kapitalu. _ .
uznémumu ietvaros. uznémumiem).
* Triikst zinasanu par socialo
uznémumu radito socialo
ietekmi.

Avots: autores veidota




44, pielikums
Relativa svariguma skala

Relativa svariguma intensitate Definicija Paskaidrojums
- _ Divu veidu darbibas vienads
1 Vienads svarigums . .
ieguldijums
Pieredze un spriedumi dod vieglu
3 Mgrens viena parakums par otru | parsvaru vienam darbibas veidam
par otru
Pieredze un spriedumi dod stipru
5 Bitisks vai stiprs parakums parsvaru vienam darbibas veidam
par otru
Vienam no darbibas veidiem tiek
7 Nozimigs parsvars dots tik stiprs parsvars par otru,
ka tas kliist praktiski nozimigs
o _ Viena darbibas veida parakums
9 Loti stiprs parsvars _ T
par otru apstiprinas visstiprak
2468 Relativa svariguma intensitates Tiek lietotas kompromisa
T starpvertibas gadijumos

Avots: Saati, 1980

45. pielikums

0.7 0.7

0.6 S 058 0.6

0.5 0.52 049 T 0.5

0.4 0.4
— 6,34

0.3 ¢ 0.32 0.3

26

0.1 013 & olgg+ 01

< 006 & 005
0 T T T 0
PaSiniciativas  Valsts lidzdalibas ~ Pasvaldibu UzpE€mumu
scenarijs attistibas scenarijs  lidzdalibas inicitas attistibas
attistibas scenarijs scenarijs
Alternativas

€ minimala vértiba Omaksimala vertiba M vidgja vertiba

Avots: autores peétijums un konstrukcija
Socialas uznéméjdarbibas attistibas alternativu ekspertu vértéjums pasvaldibu un
regionu intereSu kritérijiem




0.6
0.5
0.4
0.3
0.2
0.1

46. pielikums
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Alternativas
€ minimala vérttba Omaksimala vertiba MW vidgja vertiba

Avots: autores petijums un konstrukcija
Socialas uzpémeéjdarbibas attistibas alternativu ekspertu vertéjums péc valsts
intereSu kritérijiem
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47. pielikums
0.7
0.59 0.6
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PaSiniciativas  Valsts Iidzdalibas Pasvaldibu Uznemumu
scenarijs attistibas scenarijs ~ lidzdalibas  iniciétas attistibas

€ minimala vertiba

Avots: autores pétijums un konstrukcija
Socialas uzpeémeéjdarbibas attistibas alternativu ekspertu vertéjums péc sociali
jutigo sabiedribas individu intereSu Kriterijiem

attistibas scenarijs

Alternativas

<O maksimala veértiba

scenarijs

W vidgja vertiba
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