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ANOTĀCIJA 

Lāsmas Dobeles promocijas darbam „Sociālās uzņēmējdarbības attīstības 

iespējas Latvijā”. 

Promocijas darba hipotēze: Sociālās uzņēmējdarbības attīstība rada sociālās 

vērtības un veicina iedzīvotāju iesaistīšanos uzņēmējdarbības aktivitātēs. 

Promocijas darba mērķis: Izpētot sociālās uzņēmējdarbības starptautisko un 

nacionālo pieredzi, izstrādāt tās attīstības scenārijus Latvijā kā vienā no Eiropas Savienības 

reģioniem. Promocijas darba uzdevumi mērķa sasniegšanai:  

1. izpētīt sociālās uzņēmējdarbības zinātniski teorētiskās pamatnostādnes un noteikt 

sociālās uzņēmējdarbības funkcijas ekonomikā; 

2. apkopot sociālās uzņēmējdarbības tiesisko regulējumu Eiropas valstīs un noteikt 

priekšlikumus tās izveidei Latvijā; 

3. izanalizēt sociālās uzņēmējdarbības determinējošos nosacījumus Latvijā; 

4. izpētot sociālās uzņēmējdarbības pieredzi, izstrādāt sociālās uzņēmējdarbības attīstības 

scenārijus Latvijā. 

Promocijas darba struktūra veidota atbilstoši hipotēzei, mērķim un uzdevumiem un 

sastāv no četrām nodaļām. 

Pirmajā nodaļā raksturota sociālās uzņēmējdarbības vēsturiskā attīstība un tās 

rašanās priekšnoteikumi. Analizēti dažādu autoru zinātniskie pētījumi par sociālās 

uzņēmējdarbības konceptu, tā nozīmi ekonomikā un sociālās uzņēmējdarbības attīstību 

ietekmējošiem faktoriem. Izpētīti sociālās uzņēmējdarbības elementi un izstrādāti kritēriji 

sociālā uzņēmuma identificēšanai Latvijā. 

Otrajā nodaļā izpētīta Eiropas valstu tiesiskā un institucionālā bāze sociālās 

uzņēmējdarbības regulēšanai, kā arī pieejamie atbalsta instrumenti sociālās uzņēmējdarbības 

veicināšanai. Šajā nodaļā izstrādāts potenciālais sociālās uzņēmējdarbības tiesiskais 

regulējums Latvijā un noteiktas atbilstošākās sociālo uzņēmumu juridiskās formas. 

Trešajā nodaļā veikts sociālās uzņēmējdarbības aktualitātes sociāli ekonomiskais 

novērtējums Latvijā. Pamatojoties uz klasteranalīzes rezultātiem, identificētas tās teritorijas 

Latvijā, kur svarīgi veicināt sociālās uzņēmējdarbības attīstību, kā arī sniegtas 

rekomendācijas reģionu sociāli ekonomiskās attīstības plānošanai. 

Ceturtajā nodaļā izpētīta Latvijas pieredze sociālajā uzņēmējdarbībā un noteikta 

sociālās uzņēmējdarbības virzība Latvijā, pamatojoties uz izstrādātajiem scenārijiem un 

hierarhiju analīzes metodi. Aprēķināts sociālās uzņēmējdarbības ekonomiskais ieguvums 

valsts un pašvaldību budžetā. 

Darba nobeigumā formulēti galvenie secinājumi, galvenās problēmas un risinājumi. 

Promocijas darba pētījuma rezultātu izklāsta apjoms ir 218 lapaspuses, ieskaitot 26 

tabulas un 44 attēlus. Pētījuma veikšanai ir izmantoti 515 informācijas avoti, no kuriem 

412 ir svešvalodās. Promocijas darbā izmantotie papildmateriāli pievienoti 47 pielikumos 

uz 36 lappusēm. 
 

 

 

 

 



 

 

ANNOTATION 

Lāsma Dobele’s doctoral dissertation „Social entrepreneurship development 

possibilities in Latvia” has been elaborated at the Institute of Business and Management 

Science, Faculty of Economics and Social Development, Latvia University of Agriculture 

(LLU) within the Doctoral Study Programme – Agrarian and Regional Economics, sub-

branch of science –Regional Economics. 

Hypothesis of the doctoral dissertation: the development of social entrepreneurship 

creates social values and encourages individuals to engage in entrepreneurial activities. 

Overall aim of the doctoral dissertation: based on the international and national 

experiences regarding social entrepreneurship, to elaborate social entrepreneurship 

development scenarios for Latvia as one of the regions of the European Union.  

The following specific research tasks are set to achieve the aim: 

1. to examine the scientific and theoretical background of social entrepreneurship and to 

identify the functions of social entrepreneurship in an economy; 

2. to examine the legal framework of social entrepreneurship in European countries and 

to produce recommendations on its establishment in Latvia; 

3. to analyse the determinant preconditions for social entrepreneurship in Latvia; 

4. to elaborate social entrepreneurship development scenarios for Latvia by examining 

the experiences regarding social entrepreneurship. 

The doctoral dissertation is structured according to the hypothesis, aim, and tasks 

and consists of four chapters. 

Chapter 1 describes the historical background of social entrepreneurship and the 

preconditions for the emergence of it. It provides an analysis of research papers of various 

authors regarding the concept of social entrepreneurship, its role in an economy, and the 

factors affecting the development of social entrepreneurship. The elements of social 

entrepreneurship are examined and the criteria for identifying a social enterprise in Latvia 

are elaborated as well. 

Chapter 2 examines the legal and institutional frameworks of European countries 

for regulating social entrepreneurship as well as the instruments available for fostering 

social entrepreneurship. In this chapter, a potential legal framework for social 

entrepreneurship in Latvia was developed and the most appropriate legal forms for social 

enterprises were identified.  

Chapter 3 deals with a socio-economic assessment of the urgency of social 

entrepreneurship in Latvia. Based on the results of a cluster analysis, the territories where 

it is important to develop social entrepreneurship were identified, and recommendations 

for socio-economic regional planning were set.  

Chapter 4 examines the experience of Latvia regarding social entrepreneurship, and 

Latvia’s progress in social entrepreneurship was assessed based on the scenarios 

developed and the hierarchy analysis. The economic gains from social entrepreneurship 

for the national government and local authorities were estimated.  

The main conclusions, problems, and solutions are presented at the end of the 

dissertation.  

The size of the dissertation is 218 pages, including 26 tables and 44 figures. In the 

dissertation 515 bibliographical sources were referred to, including 412 in foreign 

language. The dissertation contains 47 annexes. 
 

 



 

 

АННОТАЦИЯ 
 

Докторской работы Ласмы Добеле "Возможности для развития социального 

бизнеса в Латвии". 

Гипотеза работы: Развитие социального предпринимательства рождает 

социальные ценности и содействует участию граждан в предпринимательской 

деятельности. 

Цель диссертации: Исследуя международный и национальный опыт 

социального предпринимательства, разработать сценарий для Латвии, как одного из 

регионов Европейского Союза.  

Задачи для достижения цели: 

1. Исследовать теорию социального бизнеса и определить функцию 

социального предпринимательства в экономике; 

2. Обобщить правовую основу для социального предпринимательства в 

европейских странах и выработать предложения в отношении создания 

латвийской правовой основы; 

3. Анализ детерминирующих условий социального предпринимательства в 

Латвии; 

4. Изучив опыт социального бизнеса, разработать сценарий развития 

социального бизнеса в Латвии. 

Структура диссертации разработана согласно гипотезе, целям и задачам, и 

состоит из четырех глав. 

В первой главе описывается историческое развитие социального 

предпринимательства и появление предпосылок. Анализированы научные 

исследования различных авторов по социальной концепции бизнеса, его значимости 

для экономики и факторы, влияющие на развитие социального бизнеса. Изучены 

элементы социального предпринимательства и разработаны критерии для 

идентификации социального бизнеса в Латвии. 

Во второй главе исследуется национальная правовая и институциональная 

основа для регулирования социального предпринимательства, а также инструменты 

для поддержки социального предпринимательства. В этой главе разработана 

потенциальная правовая основа для социального предпринимательства и 

определены наиболее подходящие правовые формы для социальных предприятий. 

Третья глава посвящена социально-экономической оценке актуальности 

социального предпринимательства в Латвии. По результатам кластерного анализа 

определены территории Латвии, где необходимо содействовать развитию 

социального предпринимательства, а также предоставлены рекомендации для 

планирования социально-экономического развития регионов. 

В четвертой главе рассматривается латвийский опыт в социальном 

предпринимательстве. Также рассчитана экономическая выгода социального 

предпринимательства в государственном и муниципальных бюджетах. 

В заключении работы изложены основные выводы, главные проблемы и 

решения. 

Объём работы 218 страниц, включая 26 таблиц и 44 изображений. Для 

проведения исследования было использовано 515 информационных источников, из 

них 412 на иностранных языках. Использованные дополнительные материалы 

прилагаются в 47 приложениях на 36 страницах. 
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INFORMĀCIJA 

 
Lāsma Dobele savu promocijas darbu „Sociālās uzņēmējdarbības attīstības iespējas 

Latvijā” izstrādājusi laika periodā no 2010. līdz 2013. gadam LLU Ekonomikas un 

sabiedrības attīstības fakultātes Uzņēmējdarbības un vadībzinātnes institūtā Agrārās un 

reģionālās ekonomikas doktora studiju programmas apakšprogrammas Reģionālā 

ekonomika ietvaros LLU ekonomikas zinātņu doktores, profesores Ainas Dobeles 

zinātniskajā vadībā. 

Pētījuma rezultāti publicēti 9 rakstos LZP atzītos zinātniskos, periodiskos izdevumos 

un 1 pieņemts publicēšanai: 

1. Dobele L. (2013) Social Entrepreneurship Development Scenarios in Latvia. In: 

Global Business and Economics Anthology. Monte Carlo (pieņemts publicēšanai) 

2. Dobele L. (2012) Social Entrepreneurship Problems and Solutions: a Case Study of 

Latvia. In: West East Journal of Social Sciences. Vol. 1, No. 1. p. 11 – 25.  

ISSN 2168-7315. 

3. Dobele L. (2012) Social Entrepreneurship Paradigm and its Assessment in Latvia. In: 

Economic Science for Rural Development: proceedings of the international scientific 

conference, Jelgava, April 26 – 27, 2012 Latvia University of Agriculture. Jelgava, 

2012. Nr. 27: Integrated and sustainable development. Jelgava, p. 55 – 63. 

ISSN 1691-3078.  

4. Dobele L. (2011) Influencing Factors of Social Entrepreneurship in Latvia. In: 

Research for Rural Development’ 2011: annual 17th international scientific 

conference proceedings, Jelgava, 18 – 20 May, 2011. Latvia University of 

Agriculture. Jelgava: LLU, 2011. Vol. 2. Jelgava: LLU. p. 101 – 107.  

ISSN 1691-4031. 

5. Dobele L., Dobele A. (2011) Analysis of External Factors Causing Social 

Entrepreneurship Development in Latvia. In: Human Resources – the Main Factor of 

Regional Development: Journal of Social Sciences, No. 5. Klaipeda: Klaipeda 

University. p. 92 – 101. ISSN 2029-5103. 

6. Dobele L., Dobele A., Sannikova A. (2010) The Significance of Social 

Entrepreneurship in Latvia Regions. In: Innovation Driven Entrepreneurship: 

proceedings of the international conference. Vilnius: ISM University of Management 

and Economics. ISSN 2029-5448. 

7. Līcīte L., Dobele A. (2010) Functions of Social Entrepreneurship and Situation in 

Latvia. In: Human Resources – the Main Factor of Regional Development: Journal of 

Social Sciences, No. 3. Klaipeda: Klaipeda University, p. 261 – 267.  

ISSN 2029-5103. 

8. Līcīte L., Dobele A. (2009) The Changes in Significance and Availability of Human 

Resources in Latvia Regions. In: Ekonomika ir vadyba: aktualijos ir perspektyvos, 

No. 3(16).  Šiauliai University. p. 283 – 291. ISSN 1648-9098. 

9. Līcīte L., Dobele A. (2009) Tendencies of Employment of Human Resources in 

Entrepreneurship in Latvia. In: Economics and Rural Development.  Vol. 5, No. 1. 

Akademija. p. 24 – 31. ISSN 1822-3346. 

10. Līcīte L., Dobele A., Vīksne D. (2009) Essence and Employment of Human 

Resources in Business of Latvia. In: Economic Science for Rural Development: 

proceeding of the international scientific conference, Jelgava, April 23 – 24, 2009 

Latvia University of Agriculture. Jelgava, 2009. Nr. 19: Primary and secondary 

production, consumption. Jelgava, p. 118 – 126. ISSN 1691-3078. 
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Par pētījuma rezultātiem ziņots 10 starptautiskās zinātniskās konferencēs: 

1. „Analysis of the factors determining the development of social entrepreneurship in 

Latvia”. Starptautiskā multidisciplinārā „International Journal of Arts & Sciences” 

konference, Itālija, Roma, 2013. gada 22. – 25. oktobrī. 

2.  „Social entrepreneurship problems and solutions: a case study of Latvia”. 

Starptautiskā akadēmiskā konference „Zagreb International European Academic 

Conference”, Horvātija, Zagreba, 2012. gada 14. – 17. oktobrī.  

3. „Social Entrepreneurship Paradigm and its Assessment in Latvia”. Starptautiskā 

zinātniskā konference „Economic Science for Rural Development”, Latvija, Jelgava, 

2012. gada 27. aprīlī. 

4. „Analysis of External Factors Causing Social Entrepreneurship Development in 

Latvia”. Starptautiskā zinātniskā konference „Urban and Regional Development in 

Global Context”, Lietuva, Klaipēda, 2011. gada 29. septembrī. 

5. „Influencing Factors of Social Entrepreneurship in Latvia”. Starptautiskā zinātniskā 

konference „Research for Rural Development”, Latvija, Jelgava, 2011. gada 

19. maijā. 

6. „The Significance of Social Entrepreneurship in Latvia Regions”. Starptautiskā 

zinātniskā konference „Innovation Driven Entrepreneurship”, Lietuva, Viļņa, 

2010. gada 14. – 16. oktobrī. 

7. „Functions of Social Entrepreneurship and Situation in Latvia”. Starptautiskā 

zinātniskā konference „The Application of Sustainable Development: Critical 

Assessment”, Lietuva, Klaipēda, 2010. gada 30. septembrī – 1. oktobrī. 

8. “The Changes in Significance and Availability of Human Resources in Latvia 

Regions”. Starptautiskā zinātniskā Jono Prano Aleksa konference,  Lietuva, Šauļi, 

2009. gada 25. septembrī. 

9. „Tendencies of Employment of Human Resources in Entrepreneurship in Latvia”. 

Starptautiskā zinātniskā konference „The EU Support for 2007 – 2013: New 

Challenges and Innovations for Agriculture and Food Industry”, Lietuva, Viļņa, 

2009. gada 27. – 29. maijā.  

10. “Essence and Employment of Human Resources in Business of Latvia”. Starptautiskā 

zinātniskā konference „Economic Science for Rural Development 2009”,  Latvija, 

Jelgava, 2009. gada 23. – 24. aprīlī. 

 

Dalība semināros un konferencēs 

1. Dalība nodibinājuma “Biznesa attīstības fonds” un Latvijas Pašvaldību savienības 

organizētajā konferencē „Sociālā uzņēmējdarbība – Latvijas ekonomikas un 

reģionālās attīstības iespēja vai drauds”. Konferences norises laiks – 2012. gada 

23. novembris, Rīga. 

2. Dalība laikmetīgās mākslas centra un Sorosa fonda – Latvija programma „Brigāde” 

organizētajās ekspertu lekcijās un diskusijās par sociālo uzņēmējdarbību – sociālās 

uzņēmējdarbības eksperta Maikla Painera (Michael Pyner) (Lielbritānija) vadītajā 

meistarklasē „Kultūrā balstīta uzņēmējdarbība – māksla, bizness vai kopiena?” un 

Voldemāra Dūduma meistarklasē „Ideju spridzināšana”. 

3. Dalība diskusijā „ES atbalsts Latvijas ekonomikas atjaunošanai: iespējas un 

risinājumi 2012. gadā”. Diskusijas ietvaros viena no tematiskajām grupām bija 

„Sociālā uzņēmējdarbība kā iespēja Latvijas ekonomikas atjaunošanai”. Norises 

laiks – 2012. gada 10. februāris, Ogre. 

4. Dalība pasaules sociālo biznesu samitā 2011 (Global Social Business Summit 2011), 

kas tika organizēts sadarbībā ar Nobela miera prēmijas laureātu, sociālās 
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uzņēmējdarbības pamatlicēju M. Junusu. Norises laiks – 2011. gada 9. – 

12. novembris, Vīne, Austrija. 

5. Dalība latviešu studenšu korporāciju Filistru Savienības 11. pavasara konferencē 

„Mecenātisms un labdarība”. Viena no konferences tēmām – „Sociālā 

uzņēmējdarbība: pasaulē, Latvijā, Latvijas Korporāciju saimē (referāts un radošā 

darbnīca)” (vadītāja – sociālās uzņēmējdarbības eksperte T. Cvetkova). Norises 
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IEVADS 

 
Viena no Eiropas Savienības attīstības prioritātēm ir integrējoša izaugsme, kas tiek 

realizēta, sekmējot augstu nodarbinātības līmeni, apkarojot nabadzību un investējot prasmju 

iegūšanā un izglītībā. Lai sasniegtu augstus ekonomiskās attīstības rādītājus un sekmētu 

ilgtspējīgu attīstību, Eiropas Savienības valstīm ir pilnībā jāizmanto sava darbaspēka 

potenciāls un jāveicina vienlīdzīgu iespēju nodrošināšana visiem cilvēkiem, lai risinātu 

problēmas, kas saistītas ar iedzīvotāju novecošanos. Sociālo atšķirību izlīdzināšana 

sabiedrībā un cilvēka cienīga dzīves līmeņa nodrošināšana izriet arī no sociāli atbildīgas 

valsts pamatprincipa. 

Latvijas Republikas Satversmē ir noteikts, ka Latvija ir sociāli atbildīga valsts, taču tā 

nespēj sekmīgi pildīt sociāli atbildīgas valsts  pienākumu, ko pierāda fakts, ka Latvija ir 

viena no nabadzīgākajām Eiropas Savienības dalībvalstīm. 2011. gadā piektā daļa Latvijas 

iedzīvotāju bija pakļauti nabadzības riskam un 10% Latvijas iedzīvotāju ienākumu uz vienu 

ģimenes locekli mēnesī bija līdz 90 LVL, kas norāda uz dziļām nabadzības problēmām 

valstī. Ekonomiskās lejupslīdes laikā vēl vairāk pastiprinājās sabiedrības noslāņošanās un 

materiālā polarizācija, ko ietekmēja augstais bezdarba līmenis. Visaugstākais nabadzības 

risks ir sociāli jūtīgo sabiedrības grupu indivīdiem – ilgstošajiem bezdarbniekiem, cilvēkiem 

ar invaliditāti un daudzbērnu ģimenēm. 

Vairākos ārzemju zinātnieku pētījumos ir atzīts, ka ar valsts finanšu resursiem 

nepietiek, lai risinātu visas sociāli ekonomiskās problēmas valstī, savukārt labdarības 

organizāciju finansējums ir ierobežots. Eiropas valstu pieredze liecina, ka sociālā 

uzņēmējdarbība ir viens no efektīvākajiem un inovatīvākajiem veidiem, kā mazināt 

sociālekonomiskās problēmas un sekmēt reģionu līdzsvarotu attīstību. Eiropas Parlamenta 

2009. gada 19. februāra rezolūcijā par sociālo ekonomiku ir uzsvērts, ka sociālajai 

uzņēmējdarbībai ir būtiska nozīme sociālās atbildības veidošanā un nodarbinātības 

veicināšanā. To pierāda fakts, ka sociālo ekonomiku pārstāv 10% no kopējā Eiropas 

uzņēmumu skaita, veidojot 6% no kopējās nodarbinātības. 

Sociālā uzņēmējdarbība ir guvusi atzinību zinātniskajā pētniecībā, valsts politikā, 

izglītībā un komercsektorā. Arvien vairāk pasaulē rodas dažāda veida sociālo uzņēmumu. 

Pastāv uzskats, ka sociālie uzņēmumi ir ekonomikas nākotne, tomēr Latvijā sociālo 

uzņēmēju ir maz, turklāt sociālās uzņēmējdarbības jēdziens ir jauns, tāpēc sociālās 

uzņēmējdarbības pētīšanā galvenie izziņas avoti ir ārzemju zinātnieku veiktie pētījumi. 

Nozīmīgu ieguldījumu sociālās uzņēmējdarbības veicināšanā devis Nobela Miera prēmijas 

laureāts, sociālās uzņēmējdarbības pamatlicējs M. Junuss (Yunus) (2003, 2007, 2010), kurš 

sociālo uzņēmējdarbību uzskata par būtisku instrumentu nabadzības un citu sociāli 

ekonomisko problēmu mazināšanā.  

Sociālās uzņēmējdarbības jēdzienu definēšanā nav vienotas izpratnes, tādēļ vairāki 

zinātnieki analizējuši sociālās uzņēmējdarbības elementus. Tādi zinātnieki kā D. Bornšteins 

(Bornstein) (2007), J. G. Dīzs (Dees) (2001), C. Selos (Seelos) un J. Maira (Mair) (2005), 

B. Dreitons (Drayton) (2002), R. L. Martins (Martin) un S. Osbergs (Osberg) (2007), 

J. Pīrss (Pearce) (2003) raksturojuši sociālo uzņēmēju, pamatojoties uz tam piemītošajām 

pazīmēm. Savukārt sociālā uzņēmuma konceptu un sociālās uzņēmējdarbības būtību 

skaidrojuši tādi pētnieki kā M. Junuss (Yunus) (2010), C. Borzaga, J. Defornijs (Defourny) 

(2001), M. Nisens (Nyssens) (2006), S. L. Vallace (Wallace) (1999), izvirzot noteiktus 

sociālo uzņēmumu raksturojošus kritērijus. Taču joprojām nav starptautiski izstrādātu, 

vienotu kritēriju sociālo uzņēmumu identificēšanai. 

Sociālās uzņēmējdarbības vēsturiskajiem aspektiem pievērsies D. Bornšteins 

(Bornstein) (1998, 2010) un S. Deivis (Davis) (2010), savukārt sociālās uzņēmējdarbības 
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nozīmīgumu sociāli ekonomisko problēmu risināšanā pamatojuši tādi pētnieki kā J. G. Dīzs 

(Dees), A. Nikols (Nicholls) un A. H. Čo (Cho) (2006), C. Līdbīters (Leadbeater) (1997, 

2007), B. Dreitons (Drayton) (2002, 2006a, 2006b), J. Emersons (Emerson), S. Bonini 

(Bonini) (2003) un K. Alters (Alter) (2007). Ņemot vērā sociālās uzņēmējdarbības nozīmi 

ekonomikā, vairāki zinātnieki pētījuši sociālās uzņēmējdarbības funkcijas – H. Hoga (Haugh) 

(2005), J. Defornijs (Defourny), M. Nisens (Nyssens) (2006), A. Amins (Amin) (2009), 

S. Tīsdeils (Teasdale) (2010a, 2010b), C. Līdbīters (Leadbeater) (2007), M. Filipsa (Phillips) 

(2006), D. Linča (Lynch), B. A. Eliota (Elliot), D. D. Broka (Brock) (2008) un D. Šahs (Shah) 

(2009). Ņemot vērā faktu, ka sociālās uzņēmējdarbības fenomens ir jauns, pētnieki analizējuši 

sociālās uzņēmējdarbības attīstību ietekmējošos faktorus – M. Bulls (Bull), H. Kromptona 

(Crompton) un D. Jajavarna (Jayawarna) (2008), C. Masons (Masson) (2010), S. Granta 

(Grant) (2008), J. Brauns (Brown) (2002), D. Leslijs (Leslie) (2002), R. Maurers (Maurer) 

(1996), C. Grejs (Gray) (2002) un M. C. Diohona (Diochon) (2010). 

Latvijā trūkst gan vispārpieejamas, gan zinātniskas literatūras latviešu valodā par 

sociālo uzņēmējdarbību. Šo problēmu akcentē arī I. Kalve (2012) savā zinātniskajā 

publikācijā “Sociālā uzņēmējdarbība un informācija par to Latvijas publiskajā telpā”, kur 

viņa analizē sociālās uzņēmējdarbības būtību un nozīmi valsts ekonomikā, un informāciju 

par to Latvijas publiskajā telpā. Dažāda veida drukātajos un interneta plašsaziņas līdzekļos 

Latvijā vārdkopas sociālais uzņēmums vai sociālā uzņēmējdarbība parādās ļoti reti, 

galvenokārt tikai sociālo uzņēmumu aprakstu veidā. Pirmais kvalitatīvais pētījums latviešu 

valodā ir 2012. gadā publicētais PROVIDUS un Latvijas Pilsoniskās alianses pētījums 

“Latvija ceļā uz sociālo uzņēmējdarbību”, kurā padziļināti pētīta ārvalstu pieredze sociālās 

uzņēmējdarbības jomā, kā arī definēti sociālo uzņēmumu pamatprincipi. Pētījumu autoriem 

(Litvins, 2012; Pīpiķe, 2012) ir arī dažas publikācijas internetā, kurās noteiktas sociālo 

uzņēmumu raksturojošas pazīmes un akcentēta sociālās uzņēmējdarbības nozīme sociāli 

ekonomisko problēmu risināšanā Latvijā. Sociālās uzņēmējdarbības aktualitāti Latvijas 

ekonomiskajā situācijā uzsver arī L. Platace (2012), L. Dobele (2010, 2011, 2012a, 2012b, 

2013), L. Ose (2011) un I. Straustiņa (2012).  

Pētījuma objekts ir sociālā uzņēmējdarbība, bet pētījuma priekšmets – sociālās 

uzņēmējdarbības attīstības iespējas Latvijā. 

Promocijas darba hipotēze: Sociālās uzņēmējdarbības attīstība rada sociālās vērtības 

un veicina iedzīvotāju iesaistīšanos uzņēmējdarbības aktivitātēs. 

Promocijas darba mērķis: Izpētot sociālās uzņēmējdarbības starptautisko un nacionālo 

pieredzi, izstrādāt tās attīstības scenārijus Latvijā kā vienā no Eiropas Savienības reģioniem.  

Promocijas darba mērķa sasniegšanas nolūkā izvirzīti šādi uzdevumi:  

1. izpētīt sociālās uzņēmējdarbības zinātniski teorētiskās pamatnostādnes un noteikt 

sociālās uzņēmējdarbības funkcijas ekonomikā; 

2. apkopot sociālās uzņēmējdarbības tiesisko regulējumu Eiropas valstīs un noteikt 

priekšlikumus tās izveidei Latvijā; 

3. izanalizēt sociālās uzņēmējdarbības determinējošos nosacījumus Latvijā; 

4. izpētot sociālās uzņēmējdarbības pieredzi, izstrādāt sociālās uzņēmējdarbības attīstības 

scenārijus Latvijā. 

Promocijas darba izstrādē izmantotā informatīvā bāze 

Eiropas Komisijas normatīvie un stratēģiskie plānošanas dokumenti, Latvijas Republikas 

(LR) likumi un stratēģiskie plānošanas dokumenti, Ministru Kabineta (MK) noteikumi, 

Centrālās statistikas pārvaldes (CSP) dati, LR Labklājības ministrijas (LM), Vides 

aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas (VARAM), Nodarbinātības valsts aģentūras 

(NVA) dati, Latvijas un ārvalstu zinātnieku publicētie pētījumu rezultāti par promocijas 



16 

 

darba tēmu, teorētiskā un analītiskā literatūra un citi informācijas avoti, kuri norādīti 

literatūras sarakstā.  

Izmantotās pētījuma metodes 

Promocijas darba mērķa sasniegšanai un uzdevumu risināšanai lietotas šādas pētījumu 

metodes: 

 monogrāfiskā jeb aprakstošā metode izmantota, lai, pamatojoties uz zinātniskajām 

atziņām un teorijām par sociālo uzņēmējdarbību, veidotu teorētisko diskusiju un  

interpretētu pētījuma rezultātus; 

 analīzes un sintēzes metode izmantota, lai atsevišķi izpētītu problēmu elementus un 

veidotu sakarības; 

 zinātniskās indukcijas metode izmantota, lai no atsevišķiem elementiem vai faktiem 

izveidotu zinātniskus pieņēmumus un kopsakarības; lai loģiski sistematizētu un 

izskaidrotu empīriskos datus, izmantota zinātniskā dedukcijas metode;  

 statistiskas analīzes metodes – aprakstošā statistika, korelācija un regresija, 

faktoranalīze, laika rindu analīze – izmantotas, lai analizētu sociālās uzņēmējdarbības 

determinējošos nosacījumus Latvijā; 

 sociālās uzņēmējdarbības aktualitātes noteikšanai Latvijas reģionos pielietota 

klasteranalīze. 

 sociālās uzņēmējdarbības attīstības iespēju noteikšanai Latvijas kontekstā izmantota 

ekspertu interviju metode, SVID un PEST analīze, pāru metode, scenāriju metode un  

hierarhijas analīzes metode.  

Pētījuma ierobežojumi 

Tēmas ierobežojums. Latvija pētīta kā viens reģions atbilstoši reģionu NUTS otrā 

līmeņa klasifikācijai, savukārt sociālo uzņēmējdarbību noteicošie faktori analizēti, 

izmantojot arī datus par Latvijas reģioniem un novadiem. 

Datu pieejamība. Latvijas reģionu sociālekonomiskās situācijas raksturošanai 

izmantoti CSP, NVA, VARAM un LM statistikas dati par 2000. līdz 2012. gadu, taču 

atsevišķi rādītāji uzskaitīti, sākot no 2004. gada, jo, saskaņā ar ES prasībām, tika mainīta 

datu uzskaites metodoloģija. Klasterizācijā izmantots administratīvi teritoriālais iedalījums 

un dati pa Latvijas novadiem un pilsētām par 2011. gadu, izņemot specifiskus rādītājus par 

ekonomisko aktivitāti, kuru uzskaite veikta tikai līdz 2010. gadam. 

Ņemot vērā faktu, ka sociālie uzņēmumi Latvijā ir jauns fenomens, to ekonomisko rādītāju 

izpēte pamatojas uz 2011. un 2012. gada datiem, bet reģionu sociālekonomiskās situācijas 

raksturošanai izmantoti dati par laika periodu no 2000. līdz 2012. gadam, ņemot vērā to 

pieejamību. 

Pētījuma veikšanas periods 

Pētījuma veikšanas periods ir laika posms no 2010. līdz 2013. gadam. 

Zinātniskais nozīmīgums un pētījuma novitātes 

1. Izstrādāta sociālās uzņēmējdarbības, sociālā uzņēmuma un sociālā uzņēmēja definīcija 

atbilstoši Latvijas situācijai. Izstrādāti sociālie un ekonomiskie kritēriji sociālā 

uzņēmuma identificēšanai Latvijas kontekstā. 

2. Papildināts sociāli jūtīgo sabiedrības grupu saraksts, iekļaujot tajā jauniešus ar zemu 

pamatprasmju līmeni (jaunieši ar pamatskolas izglītību, kas neturpina tālākās studijas), 

pirmspensijas vecuma iedzīvotājus (no 55 gadu vecuma), ekonomiskos reemigrantus 

(bijuši emigrācijā vairāk nekā 2 gadus) un vecākus pēc bērnu kopšanas atvaļinājuma. 

3. Pamatojoties uz Eiropas valstu pieredzi sociālajā uzņēmējdarbībā, izstrādātas 

pamatnostādnes sociālās uzņēmējdarbības tiesiskajam regulējumam un noteiktas 

sociālajam uzņēmumam piemērotākās juridiskās formas Latvijā. 
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4. Apzinātas iespējas, priekšrocības un problēmas sociālajai uzņēmējdarbībai un tās 

realizācijai Latvijā. 

5. Izstrādāti un novērtēti sociālās uzņēmējdarbības scenāriji, kas piemērojami arī citiem 

ES reģioniem.  

6. Izstrādāts sociālās uzņēmējdarbības funkcionālais modelis Latvijas kontekstā. 

7. Noteikts sociālās uzņēmējdarbības ekonomiskais ieguvums Latvijas līmenī. 

Promocijas darba tautsaimnieciskais nozīmīgums 
Promocijas darbā ietvertie pētījuma rezultāti ir izmantojami Labklājības ministrijas 

darbā, izstrādājot tiesisko bāzi sociālajai uzņēmējdarbībai Latvijā. Rezultāti ir aktuāli arī 

Ekonomikas ministrijai (EM) un Finanšu ministrijai (FM), veicot ES fondu finansējuma 

plānošanu 2014. – 2020. gada periodam sociālās uzņēmējdarbības atbalstam, ņemot vērā ES 

nosacījumus. Promocijas darba rezultāti atspoguļo sociālās uzņēmējdarbības aktualitāti sociāli 

ekonomisko atšķirību mazināšanai, lai sekmētu līdzsvarotu ekonomisko aktivitāti Latvijā, kā 

arī pētījuma rezultāti var tikt izmantoti reģionu sociāli ekonomiskās attīstības plānošanā. 

Promocijas darba struktūra veidota atbilstoši hipotēzei, mērķim un uzdevumiem un 

sastāv no četrām nodaļām. 

Pirmajā nodaļā raksturota sociālās uzņēmējdarbības vēsturiskā attīstība un tās 

rašanās priekšnoteikumi. Analizēti dažādu autoru zinātniskie pētījumi par sociālās 

uzņēmējdarbības konceptu, tā nozīmi ekonomikā un sociālās uzņēmējdarbības attīstību 

ietekmējošiem faktoriem. Izpētīti sociālās uzņēmējdarbības elementi un izstrādāti kritēriji 

sociālā uzņēmuma identificēšanai Latvijā. 

Otrajā nodaļā izpētīta Eiropas valstu tiesiskā un institucionālā bāze sociālās 

uzņēmējdarbības regulēšanai, kā arī pieejamie atbalsta instrumenti sociālās uzņēmējdarbības 

veicināšanai. Šajā nodaļā izstrādāts potenciālais sociālās uzņēmējdarbības tiesiskais 

regulējums Latvijā un noteiktas atbilstošākās sociālo uzņēmumu juridiskās formas. 

Trešajā nodaļā veikts sociālās uzņēmējdarbības aktualitātes sociāli ekonomiskais 

novērtējums Latvijā. Pamatojoties uz klasteranalīzes rezultātiem, identificētas tās teritorijas 

Latvijā, kur svarīgi veicināt sociālās uzņēmējdarbības attīstību, kā arī sniegtas 

rekomendācijas reģionu sociāli ekonomiskās attīstības plānošanai. 

Ceturtajā nodaļā izpētīta Latvijas pieredze sociālajā uzņēmējdarbībā un noteikta 

sociālās uzņēmējdarbības virzība Latvijā, pamatojoties uz izstrādātajiem scenārijiem un 

hierarhiju analīzes metodi. Aprēķināts sociālās uzņēmējdarbības ekonomiskais ieguvums 

valsts un pašvaldību budžetā. 

Darba nobeigumā formulēti galvenie secinājumi, galvenās problēmas un risinājumi. 

Promocijas darba aizstāvamās tēzes 

1. Sociālās uzņēmējdarbības fenomens ir jauns, tāpēc pastāv diferencēta izpratne par 

sociālās uzņēmējdarbības konceptu un trūkst vienotu kritēriju sociālo uzņēmumu 

identificēšanai. 

2. Eiropas valstīs ir diferencēts sociālās uzņēmējdarbības tiesiskais regulējums, bet 

Latvijā sociālais uzņēmums netiek atzīts kā saimnieciska vienība un nav akceptēts 

normatīvajos aktos. 

3. Sociālās uzņēmējdarbības attīstības aktualitāti Latvijā nosaka liels trūcīgo personu 

skaits un sociāli jūtīgo sabiedrības grupu zemais nodarbinātības līmenis.  

4. Sociālajai uzņēmējdarbībai ir fragmentāra pieredze Latvijā, un tās attīstības 

veicināšanā izšķirošā nozīme ir valsts līdzdalības attīstības scenārijam mijietekmē ar 

pašiniciatīvas scenāriju, lai sasniegtu sociālus un ekonomiskus ieguvumus valsts un 

pašvaldību līmenī. 

Promocijas darbs tapis ar Eiropas Sociāla fonda projekta „Atbalsts LLU doktora studiju 

īstenošanai” (līguma Nr. /2009/0180/1DP/1.1.2.1.2/09/IPIA/VIAA/017/) finansiālu atbalstu. 
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1. SOCIĀLĀS UZŅĒMĒJDARBĪBAS BŪTĪBA UN TĀS ATTĪSTĪBAS 

TEORĒTISKIE PĒTĪJUMI 
 

 1.1. Sociālās uzņēmējdarbības veidošanās priekšnoteikumi un attīstības posmi 

Jēdzieni „sociālā uzņēmējdarbība” un „sociālais uzņēmējs” ir relatīvi jauni, taču šādi 

uzņēmēji un uzņēmējdarbība ir bijusi pazīstama jau senā vēsturē. Lai gan ir daudz 

pētījumu par sociālās uzņēmējdarbības attīstību, sociālās uzņēmējdarbības izcelsme ir maz 

analizēta (Desa, 2007). Sākotnēji tā bija cieši saistīta ar dažādām sociālām un reliģiskām 

kustībām un filantropiju, jo uzņēmējdarbības attīstība līdz 17. gs. tika kavēta. Vairākus 

gadsimtus baznīca, feodāļi un ģildes aizliedza komerciālas aktivitātes, tādējādi cilvēkiem 

bija mazas iespējas veicināt inovāciju un sociālās uzņēmējdarbības attīstību (Bornstein, 

Davis, 2010). Taču bezpeļņas organizācijas jau izsenā vēsturē izmantoja dažādus 

paņēmienus ieņēmumu radīšanai, lai efektīvāk realizētu aktivitātes, kas bija saistītas ar to 

misijas sasniegšanu (Alter, 2007). 

Filantropijas periods (18. – 20. gs. sākums). Agrīnās sociālās uzņēmējdarbības 

izpausmes formas bija vērojamas filantropijā un reliģiskās kustībās, tādēļ bieži sociālos 

uzņēmējus dēvēja par filantropiem, reformatoriem vai svētajiem. Uzmanība galvenokārt tika 

pievērsta viņu īpašībām – drosmei, līdzjūtībai un vīzijas saskatīšanai –, bet retāk viņu 

praktiskajiem sasniegumiem (Bornstein, Davis, 2010). Pazīstamākie agrīnie sociālie 

uzņēmēji ir R. Ouvens (Owen) (1771 – 1858), kurš aizsāka kooperatīvu kustību, kā arī bija 

iniciators bērnu aprūpes nodrošināšanai Lielbritānijā. Viena no pazīstamākajām pirmajām 

sociālajām uzņēmējām pasaulē ir F. Nihtingeila (Nightingale) (1820 – 1910), kas uzbūvēja 

pirmo profesionālo medmāsu skolu. Tāpat būtiski pieminēt franču uzņēmēju H. Durantu 

(Durant) (1829 – 1910), kura aktivitātes veicināja Starptautiskā Sarkanā krusta dibināšanu. 

Visās šajās darbībās var saskatīt sociālās uzņēmējdarbības pirmsākumus. Viena no 

agrīnākajām modernajām sociālajām uzņēmējdarbības iniciatīvām ir Oxfam jeb Oksfordas 

Komiteja bada atbalstam (Oxford Committee for Famine Relief), kas dibināta 1942. gadā.   

Sociālās uzņēmējdarbības rašanos šajā laika periodā sekmēja industrializācija un brīvā 

tirgus attīstība, kas no vienas puses radīja pārticību un labklājības veidošanos noteiktām 

sabiedrības grupām, bet no otras puses izraisīja vairākas problēmas – urbanizāciju, vides 

piesārņošanu, intensīvu lēto enerģijas resursu izmantošanu un vairākas problēmas, kas bija 

saistītas ar strādnieku darba apstākļiem fabrikās. Šie faktori veicināja sabiedrības 

noslāņošanos un nabadzības rašanos zemākajos sabiedrības slāņos. Tādējādi izveidojās divi 

uzņēmējdarbības veidi – tradicionālā uzņēmējdarbība (orientēta uz peļņu) un sociālā 

uzņēmējdarbība (orientēta uz sociālo misiju). Sociālā uzņēmējdarbība radās kā atbildes 

reakcija uz brīvā tirgus radītajām problēmām, kuras tradicionālā uzņēmējdarbība nebija 

ieinteresēta risināt, un tika finansēta galvenokārt no filantropijas (Bornstein, Davis, 2010).  

Šo laika periodu var uzskatīt par sociālās uzņēmējdarbības pirmsākumu, taču jāatzīmē, 

ka tā neatbilda sociālajai uzņēmējdarbībai mūsdienu izpratnē, jo organizācijām nebija 

nosacījuma radīt peļņu. Galvenais bija sniegt labumu kādai noteiktai sabiedrības grupai vai 

sabiedrībai kopumā.  

Globālo sociālo kustību periods (20. gs. 50. – 90. gadu sākums). Sabiedrībai 

attīstoties, radās dažādas sociālās un politiskās kustības, kas cīnījās par noteiktu grupu 

tiesībām, kas saskārās ar diskrimināciju – sieviešu tiesībām vēlēt, melnādaino un cilvēku ar 

īpašām vajadzībām tiesībām. Viens no pazīstamākajiem reformatoriem bija mācītājs Mārtiņš 

Luters Kings, kas iestājās par melnādaino tiesībām.  

Pilsoņu kustības un apvienības īpaši aktivizēja savu darbību 20. gs. 70. gados, to 

veicināja autoritāro un komunistisko režīmu sabrukums vairākās valstīs, kas pirms tam to



 

 

darbību būtiski ierobežoja. Sociālo kustību izveidošanos veicināja arī interneta, radio un 

televīzijas attīstība, kas radīja informācijas izplatīšanos ārpus valstu robežām. Var teikt, ka 

vairākas apvienības un organizācijas radās kā atbildes reakcija uz valdības nespēju risināt 

sociāli ekonomiskās problēmas, kas bieži bija saistītas ar korporāciju darbību.  

Šajā periodā (20. gs. 60. un 70. gados) pirmo reizi zinātniskajā literatūrā parādījās 

tādi jēdzieni kā „sociālais uzņēmējs” un „sociālā uzņēmējdarbība”, bet plašāku 

atpazīstamību tie ieguva, pateicoties organizācijas „Ashoka” dibinātājam B. Dreitonam 

(Drayton) 1980. gadā. „Ashoka“ bija pirmā globālā organizācija, kas tika dibināta ar mērķi 

veicināt sociālo uzņēmējdarbību.  

Par sociālās uzņēmējdarbības pionierim šajā periodā var uzskatīt J. Durantu 

(Durand) (1964. gadā nodibināja sociālo uzņēmumu, kurā nodarbināja cilvēkus ar īpašām 

vajadzībām) un M. Silbertu (Silbert), kurš 1970. gadā izveidoja Delancy Street sociālo  

uzņēmumu cilvēku ar atkarībām rehabilitācijai (Alter, 2007).  

Teorētiskie pētījumi parāda, ka šajā laika periodā cilvēki meklēja risinājumu 

sociālajā uzņēmējdarbībā dažādām sociālām un ekonomiskām problēmām, jo nevēlējās 

vairs paļauties tikai uz valdības atbalstu, korporācijām vai baznīcu un labdarību. 

Sociālās uzņēmējdarbības periods (no 90. gadu sākuma līdz mūsdienām). Pēdējo 

20 gadu laikā sociālās uzņēmējdarbības attīstību veicināja vairākas globālas tendences – 

pāreja no labklājības valsts modeļa ar resursu sadali uz neoliberālo modeli, kurā prioritārā 

loma ir tirgum kā regulējošajam spēkam. Palielinājusies ir arī konkurence nevalstiskajā 

sektorā par pieejamo valsts finansējumu, kā arī pieaugošā diference starp nabagiem un 

bagātajiem, kuras rezultātā tiek izdarīts lielāks spiediens uz privāto sektoru, lai tas 

uzņemtos korporatīvo sociālo atbildību un finansētu sociālos uzņēmumus (Johnson, 2000). 

Šo faktoru rezultātā sociālā uzņēmējdarbība kļūst arvien aktuālāka. 

Var teikt, ka mūsdienu sociālās uzņēmējdarbības izpausmes aizsākās ar M. Janga 

(Young) aktivitātēm. Viņš no 1950. līdz 1990. gadam radīja vairāk nekā 60 organizāciju 

visā pasaulē, ieskaitot vairākas sociālo uzņēmēju skolas Lielbritānijā. Arī J. Skolls (Skoll) 

dibināja organizāciju Skoll Foundation 1999. gadā, lai palīdzētu cilvēkiem veikt sociālās 

pārmaiņas dažādās pasaules valstīs.  

Veikto teorētisko pētījumu atzinumi apkopoti 1.1. attēlā. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Avots: autores konstrukcija 

1.1. att. Sociālās uzņēmējdarbības vēsturiskā attīstība un rašanās priekšnoteikumi 

▪ Industrializācijas attīstība 

▪  Brīvā tirgus radītās problēmas 

 

▪ Autoritāro režīmu sabrukums 

▪ Informācijas komunikāciju attīstība 

 

▪ Valsts nespēja risināt sociāli 

ekonomiskās problēmas 

▪ Konkurence par finansējumu 

nevalstiskajā sektorā 

 

▪ Izmanto biznesa metodes 

sociāli ekonomisko problēmu 

risināšanā 

▪ Sociālās uzņēmējdarbības 

jēdziena precizēšana 

▪ Pārstāvji:  M. Jangs, 

M. Junuss, B. Dreitons, 

D. Bornšteins  

 

Filantropijas periods 

18. gs. – 20. gs. sākums 

▪ Aizstāv mazaizsargāto 

sabiedrības grupu tiesības 

 ▪ Tiek ieviests jēdziens 

“sociālā uzņēmējdarbība” 

 ▪ Pārstāvji:  M. Luters Kings, 

J. Durants,  M. Silberts 

Globālo sociālo kustību 

periods 

20. gs. 50. – 90. g. 

Sociālās uzņēmējdarbības 

periods 

No 20. gs. 90. g. 

▪ Aizsākumi filantropiskās un 

reliģiskās kustībās 

▪ Sociālās uzņēmējdarbības 

rašanos nosaka kapitālisma 

radītās problēmas 

▪ Pārstāvji:  R. Ouvens, 

F. Nihtingeila, H. Durants   

 

Priekšnoteikumi sociālās uzņēmējdarbības attīstībai 
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Par sociālās uzņēmējdarbības aktivitāti liecina arī sociālo uzņēmēju publiskā 

atzīšana. Nobela Miera prēmija piešķirta trim sociālajiem uzņēmējiem. 2005. gadā to 

saņēma W. Māta (Maathai) par ieguldījumu ilgtspējīgā attīstībā, demokrātijas un miera 

sekmēšanā. Galvenokārt prēmija tika piešķirta par Zaļās jostas kustības (Greenbelt 

movement) veiktajām aktivitātēm. Viņa nodibināja nevalstisko organizāciju Zaļās jostas 

kustība, kas nodarbojās ar koku stādīšanu, lai nodrošinātu koksnes resursu atjaunošanos, 

saglabāšanos, kā arī novērstu zemes noplicināšanu. Paralēli tam šī organizācija 

aizstāv cilvēktiesību ievērošanu un aizsardzību. 2006. gadā Nobela Miera prēmija 

piešķirta vienam no ietekmīgākajiem sociālajiem uzņēmējiem pasaulē – M. Junusam 

(Yunus) par mikrokredītu ideju. 2007. gadā Nobela Miera prēmija iedota bijušajam ASV 

viceprezidentam Albertam Goram (Al Gore) kā globālās sasilšanas un klimata izmaiņu 

apkarotājam. 

Par sociālo uzņēmējdarbību pasaulē arvien vairāk interesējas arī tādi mediji kā 

„Financial Times” (Guthrie, 2006; Jack, 2007) un „Economist” (Hale and healthy…, 

2005, Calling an end to…, 2005, Good for me…, 2005, The rise of the social…, 2006, 

The business of giving…, 2006, The new powers in…, 2006, The fight over a big…, 

2006, Fish Versus AIDS…, 2007, The Clinton Factor…, 2007), ievietojot tajos rakstus 

par sociālo uzņēmējdarbību, tās problēmām un sniegtajām priekšrocībām.  

Sociālā uzņēmējdarbība tiek ietverta dažādu valdību politikas vadlīnijās. 

Piemēram, Lielbritānijā 2001. gadā Tirdzniecības un Rūpniecības departamenta 

(Department of Trade and Industry) ietvaros tika radīta Sociālo Uzņēmumu 

struktūrvienība (Social Enteprise Unit), bet 2006. gadā tā kļuva par daļu no Trešā 

Sektora (Thirds Sector Office). Lielbritānijā tiek izstrādāta sociālo uzņēmumu politika, 

darbības plāni, kā arī norit diskusijas par publiskajiem iepirkumiem, kuros var piedalīties 

sociālie uzņēmēji un būt konkurētspējīgi.  

Daudzu valstu universitātēs ieviests sociālās uzņēmējdarbības studiju kurss (Brock, 

2006; Leimsider, 2006). Globālās Akadēmijas (Global Academy) pētījumā secināts, ka 

pasaulē ir vairāk nekā 250 zinātnieku, kas māca sociālo uzņēmējdarbību dažādās tās 

formās (Kim, Davis, 2007). Ir pieejamas dažādas situāciju analīzes (case study) par 

sociālajiem uzņēmumiem Latīņamerikā, Āfrikā, Ziemeļamerikā un citur. Ir izdotas 

vairākas grāmatas par sociālo uzņēmējdarbību, kā arī zinātniskās publikācijas. 2006. gadā 

Journal of World Business izdeva pirmo speciālo zinātnisko izdevumu par sociālo 

uzņēmējdarbību (Volume 41), 2007. gadā China Economic Review publicēja īpašo 

izdevumu par sociālajiem uzņēmumiem. Tiek organizētas zinātniskās konferences par 

sociālo uzņēmējdarbību gan Amerikā, gan Eiropā. Ik gadu tiek rīkoti pasaules forumi 

sociālajā uzņēmējdarbībā, pazīstamākie no tiem ir Skolla pasaules forums sociālajā 

uzņēmējdarbībā (Skoll World Forum in Social Entrepreneurship) Oksfordā un M. Junusa 

rīkotais pasaules sociālo biznesu samits (2011. un 2012. gadā norisinājās Austrijā, Vīnē).  

No iepriekš apkopotajiem pētījumiem var secināt, ka aktivitātes sociālās 

uzņēmējdarbības jomā norit dažādos virzienos – gan zinātniskajā pētniecībā, gan valsts 

politikā, gan izglītībā un komercsektorā. Sociālā uzņēmējdarbība ir kļuvusi par būtisku 

mehānismu sociālo un ekonomisko problēmu risināšanā, tāpēc tai ir pievērsta liela 

uzmanība no dažādām sfērām. 

 

1.2. Paradigmas sociāli ekonomisko problēmu risināšanā 

Dažādos laika periodos sociāli ekonomiskās problēmas centušies risināt gan 

nevalstiskā sektora pārstāvji, gan valdība, gan uzņēmēji ar tirgus mehānismu palīdzību. 

Saskaņā ar pasaules pieredzi bieži vien tās funkcijas, ko valsts vai privātais sektors 



21 

 

nespēj veikt, tiek uzticētas sociālajiem uzņēmējiem. Sociālajai uzņēmējdarbībai ir 

raksturīgas ētiskas vērtības un atbildība, piemēram, par vietējās sabiedrības potenciālu, 

sociālo vidi un ekonomiskajām  iespējām, jo sociāla uzņēmuma primārais mērķis ir nevis 

peļņas gūšana, bet sociālais un/vai vides mērķis, piemēram, darba vietu radīšana sociāli 

jūtīgajām sabiedrības grupām, apmācības, pakalpojumu nodrošināšana vietējām 

sabiedrības kopienām, vides saudzēšana u. tml. Taču izvērtējot dažādu autoru viedokļus 

attiecībā uz sociāli ekonomisko problēmu risināšanu, iespējams izdalīt četras 

pamatnostādnes, kuru galvenās atziņas un problēmas apkopotas 1.1. tabulā. 

1.1. tabula 

Pamatnostādnes sociāli ekonomisko problēmu risināšanā 

N
ev

a
ls

ti
sk

a
is

 

(t
re

ša
is

) 
se

kt
o

rs
 

Institucionālie ekonomisti 
(Valentinov un Baum, 2008) 

 

Vislabākais risinājums 

tirgus radīto problēmu 

risināšanai, īpaši attīstības 

valstīs, ir nevalstiskā 

(trešā) sektora attīstības 

veicināšana. 

 

▪ Rada “pabalstu saņēmēju 

kultūru”; 

▪ Nepārzina tik labi vietējās 

sabiedrības vajadzības; 

▪ Izbeidzoties līdzekļiem, 

problēmu risināšana tiek 

apturēta.  

S
o

ci
ā

li
e 

u
zņ

ēm
ēj

i 

Sociālie uzņēmēji 
(Alter, 2007; Drayton, 2002; 

Nicholls un Cho, 2006; 

Emerson un Bonini, 2003; 

Phills un Denend, 2005; 

Yunus, 2007; 2010) 

Sociālā uzņēmējdarbība ir 

vislabākais risinājums 

tirgus radīto problēmu 

kompensēšanai un valsts 

“šauro” vietu aizpildīšanai. 

 

▪ Dominējošā kapitālisma 

kultūra – “peļņas 

dominance”. 

▪ Sociālo un ekonomisko 

vērtību apvienošana rada 

eksistences  draudus 

uzņēmumam. 

Avots: autores veidota 

Brīvais tirgus. Industriālās ekonomikas periodā dominēja Ā. Smita ideja par tirgus 

„neredzamo roku”, kura noregulē dažādas tirgus radītās problēmas un pārvar jebkuru krīzi 

bez valsts varas iejaukšanās, tādējādi nodrošinot sabiedrībai plašas izaugsmes iespējas un 

veicinot tirgu ar preču pārpilnību. Arī mūsdienās tādi neoklasiskie ekonomisti kā 

T. Kouvens (Cowen) (1988) uzskata, ka tirgus radītās neveiksmes var tikt risinātas ar 

inovatīviem tirgus mehānismiem. Tam nepiekrīt sociālās uzņēmējdarbības atbalstītājs 

G. J. Dīzs (Dees) (2001), kurš uzskata, ka tirgus neveic aktivitātes, kas saistītas ar 

sociālajiem uzlabojumiem, tas arī nenodrošina ar precēm un pakalpojumiem 

maksātnespējīgo sabiedrības daļu. I. Maitlands (Maitland) (1997) uzsver, ka tirgus neņem 

vērā ētikas normas, bet veicina savtību, individuāla labuma gūšanu, nevis sabiedrības 

labklājības celšanu. A. Nikols (Nicholls) un A. H. Čo (Cho) (2006) uzsver, ka sociālā 

uzņēmējdarbība spēj atbildēt uz tirgus radītajām neveiksmēm (market failures) un sociālo 

problēmu risināšanā izmantot finansiāli ilgtspējīgus, inovatīvus paņēmienus, kas rada 

būtiskas pozitīvas pārmaiņas. 

Pamat-

nostādnes 
Ekonomikas teorētiķi Galvenās atziņas Problēmas  

T
ir

g
u

s 

Ā. Smits („neredzamā roka”) 

Tirgus radītās neveiksmes 

var tikt atrisinātas ar 

inovatīviem tirgus 

mehānismiem. 

▪ Neveic sociālās sfēras 

inovāciju; 

▪  Tirgus ir orientēts uz 

individuāla labuma gūšanu; 

▪ Nenodrošina ar precēm 

sabiedrības maksātnespējīgo 

daļu. 

Neoklasiskie ekonomisti 
(Cowen, 1988) 

V
a

ld
īb

a
 

Labklājības ekonomisti 
(Gray, Healy un Crofts, 2003) Valdībai ir jārisina sociālās 

problēmas caur pabalstu 

sistēmu, ienākumu pārdali 

un dotācijām. 

▪ Trūkst finanšu resursu; 

▪ Efektivitātes trūkums 

komerciālu aktivitāšu 

veikšanā; 

▪ Korupcijas draudi. 
Keinsa teorijas piekritēji 
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Valsts. Saskaņā ar  teoriju sabiedrība – finanses (public – finance) sociāli 

ekonomiskās problēmas ir jārisina valstij, jo tās galvenie uzdevumi ir nodrošināt 

iedzīvotājus ar sabiedriskajām precēm (public goods) (bibliotēkām, izglītību, nacionālo 

aizsardzību un kārtības nodrošināšanu) un izlīdzināt tirgus radīto nevienlīdzību ar 

ienākumu pārdales mehānismu palīdzību. Arī tādi labklājības ekonomisti kā M. Greja 

(Gray) u. c. (2003) un Keinsa teorijas piekritēji ir pārliecināti, ka valdībai ir jārisina 

sociālās problēmas caur pabalstu sistēmu, ienākumu pārdali un dotācijām. Taču jāatzīmē, 

ka daudzu valstu (īpaši attīstības valstu) valdības nav pietiekami finansiāli nodrošinātas, lai 

regulētu tirgu ar pabalstiem un dotācijām. Sociālās apdrošināšanas shēmas un no nodokļu 

maksājumiem finansētie pakalpojumi vairs nespēj efektīvi risināt pieaugošās sociālās 

problēmas – ilgstošo bezdarbu, narkotiku lietošanu, šķirto ģimeņu pieaugumu, 

analfabētismu u. c. (Wolk, 2007; Leadbeater, 1997). Šīs problēmas aktualizējās jau 

20. gs. 50. – 80. gados, kad kā atbildes reakcija uz tām izveidojās globālās sociālās 

kustības. Mūsdienās arvien aktuālāks kļūst jautājums par efektīvu līdzekļu izlietošanu.  

Jau 1915. gadā M. Pārkere-Folleta savās publikācijās norādīja, ka valsts un 

pašvaldību darbības mehānismi nereti ir pārāk smagnēji, bet sociālo problēmu risināšanā 

būtiska ir uzņēmējiem raksturīgā drosme, aktivitāte un inovatīvu risinājumu meklēšana 

(Stimms, 2009).  B. Shore 2007. gadā  intervijā ar A. M. Volku (Wolk) uzsvēra, ka sociālie 

uzņēmēji var veikt uzdevumus, ar ko valdība netiek galā, jo viņi ir gatavi uzņemties lielāku 

risku, turklāt labāk pārzina tās sabiedrības grupas, kurām nepieciešami konkrētie 

pakalpojumi vai preces. Būtiski akcentēt, ka sociālie uzņēmēji izmaksu ziņā darbojas 

daudz efektīvāk nekā valsts, jo tie ir mazāk birokrātiski, elastīgāki un spējīgi radīt lielāku 

atdevi no saviem darbiniekiem (Leadbeater, 1997). Sociālo uzņēmumu efektivitāti nosaka 

arī fakts, ka tie ir inovatīvāki sabiedrisko pakalpojumu nodrošināšanā (Shah, 2009). 

Nevalstiskais (trešais) sektors. Nevalstiskais sektors jeb trešais sektors ir 

pilsoniskās sabiedrības organizāciju un neformālo grupu kopums, kas pastāv līdzās 

publiskās (valsts) varas un biznesa (privātajam) sektoram.  

Tādi institucionālie ekonomisti kā V. Valentinovs (Valentinov) un S. Bauma 

(Baum) (2008) uzskata, ka vislabākais risinājums tirgus radīto problēmu risināšanai, īpaši 

attīstības valstīs, ir trešā sektora attīstība. Viņi uzsver, ka attīstības valstīs, īpaši to lauku 

reģionos, ir vāja institucionālā vide, tādēļ tirgus radītās neveiksmes nevar atrisināt tikai ar 

tirgus instrumentiem. Ņemot vērā faktu, ka nevalstiskās organizācijas darbojas sabiedrības 

un tās grupu interesēs, un to darbība nav vērsta uz peļņas gūšanu, tas liek apšaubīt sociālo 

uzņēmumu nepieciešamību, jo saskaņā ar šo uzskatu sociālie uzņēmumi pilda tradicionālo 

nevalstisko organizāciju funkcijas.  

J. L. Tompsons (Thompson) (2008) atspēko šos argumentus, pamatojot, ka 

nevalstiskais sektors paļaujas uz brīvprātīgo darbu un sociālo problēmu risināšanā 

neizmanto biznesa pieeju. To papildina M. Junuss (2007), kas argumentē, ka tikai 

nevalstiskās organizācijas nespēj tikt galā ar sociālajām problēmām, jo tās bieži ir atkarīgas 

no ziedojumiem, dažādu fondu atbalsta. Beidzoties finansējumam, arī sociālo problēmu 

risināšana tiek apturēta. Turklāt attīstības valstīs labdarībai esošie līdzekļi ir nelieli, bet 

vajadzības milzīgas. Organizācijas „Ashoka” piekritēji argumentē, ka sociālie uzņēmēji 

labāk pārzina vietējo sabiedrību un tās vajadzības nekā nevalstiskās organizācijas, un 

sociālie uzņēmēji spēj efektīvāk atrast problēmas cēloni un to novērst.  

Ne mazāk būtiska problēma, ko rada valsts atbalsts un sabiedrisko organizāciju 

ziedojumi, ir cilvēku atkarība no pabalstiem un ziedojumiem, kas nevis apkaro, bet veicina 

nabadzību. Tas nozīmē, ka jārada jauna labklājības sistēma, kas motivētu cilvēkus pašiem 

kontrolēt savu dzīvi un uzņemties iniciatīvu pār to, nevis gaidīt palīdzību tikai no citiem 

(Leadbeater, 1997). 
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Sociālā uzņēmējdarbība. Sociālie uzņēmēji argumentē, ka sociālie uzņēmumi ir 

radušies kā atbildes mehānisms uz tirgus radītajām problēmām (īpaši minoritāšu vai kādu 

specifisku grupu problēmām) (Evers et al., 2004) vai publiskā sektora finansiālajām vai 

vadības problēmām sabiedrisko pakalpojumu nodrošināšanā (Mulgan, Landry, 1995; 

Leadbeater, 1997) un kā rezultāts pieaugošajai konkurencei nevalstiskajā sektorā (izmaksas 

palielinās, ziedojumi samazinās) (Perrini, 2006). Tieši sociālais bizness ir vislabākais 

risinājums tirgus radīto neveiksmju kompensēšanai, ko rada augstās darījumu izmaksas, 

ārējo faktoru ietekme uz godīgu cenu politiku, asimetriska informācijas plūsma starp 

pircēju un pārdevēju (Alter, 2007; Drayton, 2002; Nicholls, Cho, 2006; Emerson, Bonini, 

2003; Phills, Denend, 2005). 

Sociālie uzņēmēji izmanto J. Šumpetera argumentu, ka ir nepieciešama 

uzņēmējdarbības pieejas maiņa, lai atrisinātu tradicionālās tirgus sistēmas radītās dziļi 

iesakņojušās problēmas, kas noved pie preču un pakalpojumu trūkuma, bezdarba un 

ienākumu zaudēšanas noteiktām sabiedrības grupām. L. Varbanova (2009)  uzsver, ka tieši 

sociālie uzņēmumi spēj efektīvi darboties apgabalos, kur tradicionālie tirgus mehānismi un 

valdības atbalsts nedarbojas. M. Junuss (2007) uzsver, ka, paplašinot izpratni par jēdzienu 

„uzņēmējs”, esošā kapitālisma sistēma var būtiski tikt mainīta un tas var atrisināt daudzas 

sociālās un ekonomiskās problēmas brīvā tirgus apstākļos.  

Neskatoties uz tādiem kritiķiem kā M. Greja (Gray) u. c. (2003), kas apgalvo, ka 

sociālie uzņēmēji un viņu priekšlikumi ir pārāk dziļi iestrādāti dominējošajā neoliberālajā 

ekonomikas paradigmā, lai varētu iedomāties citu kapitālismu, M. Junuss ir pārliecināts, ka 

gandrīz visas pasaules sociālās un ekonomiskās problēmas var tikt atrisinātas ar sociālo 

uzņēmumu palīdzību, un tā var mainīt 60% zemākā slāņa cilvēku dzīves un palīdzēt tiem 

tikt ārā no nabadzības.  

Sociālo uzņēmumu efektivitāti apšauba Ā. Smita ideju sekotāji, kas Economist 

žurnālā uzsver, ka privātajam un valsts sektoram jāveic katram savas funkcijas, stingri 

nodalot sociālo un ekonomisko vērtību radīšanu, jo abu apvienošana var negatīvi ietekmēt 

tā ekonomiskos rezultātus (Irresponsible, 2002; Two-faced capitalism, 2004; Profit and the 

public…, 2005). Turpretī J. Emersons uzsver, ka sociālās un ekonomiskās vērtības 

savienošana ir ne tikai vēlama, bet pat vajadzīga, jo var veicināt sociāli atbildīgāka 

kapitālisma sistēmas izveidošanu (Emerson, Bonini, 2003). Arī I. Maitlands (1997) uzsver, 

ka tie uzņēmēji, kas atbalstīs sociālās vērtības, iegūs lielāku ekonomisko labumu un būs 

veiksmīgāki tirgū. G. Smits (Smith) un S. Teasdāls (Teasdale) (2008) ir pārliecināts, ka 

sociālie uzņēmumi spēj izvairīties no savtīgiem privātā sektora motīviem un izmantot 

inovatīvas tirgus metodes, kā arī var izvairīties no lielām, birokrātiskām un centralizētām 

organizācijām valsts sektorā. 

Šo teorētisko pētījumu rezultātā var secināt, ka sociāli ekonomiskās problēmas 

iespējams risināt gan ar tirgus mehānismu palīdzību, gan trešā sektora atbalstu, kā arī 

izmantojot valsts budžetu. Tomēr būtiski apzināties sociālās uzņēmējdarbības nozīmi 

problēmu risināšanā, kas ir īpaši aktuāli ekonomiskās recesijas laikā, kad trešā sektora 

finansējums un valsts atbalsts ir būtiski samazinājies un ir jāmeklē inovatīvi, ilgtspējīgi 

sociāli ekonomisko problēmu risināšanas veidi. 

 

1.3. Sociālā uzņēmējdarbība sociālo zinātņu teoriju skatījumā 

Pamatojoties uz valsts un tirgus neveiksmēm sociāli ekonomisko problēmu 

risināšanā, pētnieki mēģinājuši ar teoriju palīdzību skaidrot sociālo uzņēmumu rašanos 

(Spear, 2001) un nepieciešamību, tādējādi sociālās uzņēmējdarbības aktualitāte ir pētīta no 

dažādu zinātņu disciplīnām – ekonomikas, socioloģijas, politikas zinātnes, un ģeogrāfijas. 
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Piemēram, A. Amins (Amin) un viņa kolēģi (2002) publicējuši būtiskus pētījumus no 

ģeogrāfijas skatupunkta, analizējot mijiedarbību starp sociālo ekonomiku un reģionālo 

politisko klimatu, pamatojot sociālās uzņēmējdarbības spēju mainīt politiskās attiecības 

sabiedrībā un radīt jaunas demokrātijas dalības formas.  

Analizējot zinātnisko literatūru, var secināt, ka trūkst konkrētu teoriju sociālās 

uzņēmējdarbības fenomena skaidrošanai (Wilson, Post, 2011). Tādēļ autore būtisku 

uzmanību pievērš sociālo zinātņu teorijām, kuras iespējams adaptēt sociālās 

uzņēmējdarbības pētīšanā (skat. 1.2. tabulu). 

1.2. tabula 

Sociālo zinātņu teoriju piemērošana sociālās uzņēmējdarbības pētīšanai 

Avots: autores veidota pēc Burt (1992), Dart (2004), Dees (1998), Giddens (1979) 

Zinātniskajā literatūrā sociālās uzņēmējdarbības skaidrošanai izmantota resursu 

atkarības teorija (resource dependence theory), lai pamatotu bezpeļņas organizāciju 

nepieciešamību radīt ieņēmumus (Dees, 1998), samazinātu atkarību no valsts atbalsta un 

labdarības (Eikenberry, 2009). Tādējādi pievēršanās regulāru ieņēmumu radīšanai ir 

racionāls risinājums laikā, kad valdības finansējums un labdarībai ziedotie līdzekļi ir 

samazinājušies vai ir nepietiekami. 

Institucionālā teorija koncentrējas uz sociālo struktūru dziļāku izpēti (DiMaggio, 

1988; Fligstein, 1997). Tā izskaidro sociālās uzņēmējdarbības lomu jaunu institūciju un 

struktūru radīšanā, kā arī palīdz izprast pretrunu, kas rodas sociālajam uzņēmējam 

sabalansējot savas vērtības ar institūciju normām. R. Dārts (Dart) (2004) caur 

institucionālo teoriju atspoguļo, ka sociālo uzņēmumu izaugsme var tikt izskaidrota no 

ekonomiskā viedokļa – ar tirgus radītajām neveiksmēm un neapmierinātajām sabiedrības 

vajadzībām. 

Teorija Galvenās atziņas 
Pētāmie jautājumi sociālajā 

uzņēmējdarbībā 

Resursu atkarības teorija 

(Resource dependence 

theory) 

Bezpeļņas organizācijām 

jānodrošina pašpastāvēšana, jo 

valsts un labdarības 

organizāciju finansējums 

samazinās. 

Pamato sociālās uzņēmējdarbības 

nepieciešamību. 

Institucionālā teorija 

(Institutional theory) – 

DiMagio, Fligšteins 

 

Uzņēmēji ir ieinteresēti 

institucionālo struktūru 

pārveidošanā vai jaunu 

radīšanā. 

Izskaidro sociālās uzņēmējdarbības lomu  

jaunu normu, institūciju un struktūru 

radīšanā; 

Izpēta pretrunu starp sociālā uzņēmēja 

vērtībām un institūciju normām. 

Sociālās izcelsmes teorija 

(Social origin theory) 

Organizāciju atšķirības ir 

sociāli ekonomiskā konteksta 

un reģiona vēsturiskās attīstības 

rezultāts 

Izskaidro sociālo uzņēmumu lielumu un 

formas atšķirības. 

Sociālā kapitāla teorija 

(Social capital)  – 

Barts, Fukujama 

 

Skaidro sociālā kapitāla nozīmi 

uzņēmējdarbībā. 

 

Strukturālais kapitāls skaidro sociālo 

tīklu nozīmi sociālajā uzņēmējdarbībā; 

attiecību kapitāls – kā pozitīvu attiecību 

veidošana veicina sociālās 

uzņēmējdarbības aktivitāti. 

Sociālās kustības 

(Social movements) – 

Endrjū, Makadams, Tillijs 

Analizē resursu mobilizāciju, 

kolektīva darbību, inovatīvas 

darbības. 

Analizē sociālā uzņēmēja motivāciju 

veikt pārmaiņas. 

Strukturācijas teorija 
(Structuration theory) – 

Burdjē, Gidens 

Koncepcija par darbības veicēju 

(sociālo uzņēmēju) un sociālo 

struktūru (sabiedrība u. c.) 

mijiedarbības raksturu. 

Izskaidro mijiedarbību starp sociālo 

uzņēmēju, apkārtējo vidi un sociālo 

izmaiņu rašanos. 
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J. A. Kerlina (Kerlin) (2010) izmanto sociālās izcelsmes teoriju (social origin 

theory), lai pierādītu, ka sociālo uzņēmumu atšķirības pēc lieluma un formas ir sociāli 

ekonomiskā konteksta un reģiona vēsturiskās unikalitātes sekas. Tomēr šī pieeja nedod 

iespēju izskaidrot nelielas izmaiņas valsts mērogā. 

Sociālā kapitāla teorijā sociologi un organizāciju teorētiķi izšķir trīs kapitālu 

veidus – strukturālo, attiecību un kognitīvo kapitālu. Sociālās uzņēmējdarbības pētīšanā 

aktuāli pirmie divi kapitāla veidi. Strukturālais kapitāls palīdz izprast sociālo tīklu nozīmi 

sociālajā uzņēmējdarbībā (Burt, 2002), savukārt attiecību kapitāls palīdz izskaidrot, kā 

pozitīvu attiecību veidošana (caur uzticēšanos, cieņu, draudzīgumu) veicina sociālās 

uzņēmējdarbības aktivitāti (Granovetter, 1992; Fukuyama, 1996).  

Savukārt sociālās kustības teorijas palīdz izprast uzņēmēju motivāciju veikt 

sociālas pārmaiņas un noteikt dažādus cilvēku mobilizācijas paņēmienus (Andrews, 2001; 

McAdam et al., 2001). 

Strukturācijas teorijas pārstāvji (Giddens, 1979, 1984; Bourdieu, 1977) pēta 

mijiedarbības raksturu starp darbības veicēju (sociālo uzņēmēju) un sociālo struktūru 

(sabiedrību u. c.), kas var būt gan ierobežojoša, gan iespējas sniedzoša. Tādējādi tiek 

izskaidrota mijiedarbība starp sociālo uzņēmēju, apkārtējo vidi un sociālo izmaiņu rašanos.  

Var secināt, ka nav vienas universālas teorijas ekonomikā, socioloģijā vai citā 

zinātņu disciplīnā, ar ko visaptveroši izskaidrot sociālās uzņēmējdarbības fenomenu. 

Sociālo zinātņu teoriju raksturojums atklāj, ka pētnieki akcentējuši kādu vienu, konkrētu 

pētāmo virzienu sociālajā uzņēmējdarbībā, nevis centušies to skaidrot kopumā. M. Junuss 

(2007) atzīst, ka ekonomikas teorijas nedarbojas reālajā dzīvē, saskaroties ar nabadzības 

problēmām, tāpēc viņš ir izstrādājis teoriju par sociālo uzņēmējdarbību. 

M. Junuss definē sociālo uzņēmumu, kā arī ir izstrādājis 7 sociālo uzņēmumu 

darbības principus. Viņa idejas ir būtiskas nabadzības pētījumos, jo sociālā uzņēmējdarbība 

ir būtiska nabadzības mazināšanā. M. Junuss uzskata, ka nabadzību nav radījuši nabadzīgie 

cilvēki, bet gan esošā sistēma un institūcijas. Sociālais uzņēmums ir uzskatāms par 

instrumentu cīņai ar nabadzību, jo valdība nav spējīga atrisināt visas sociālās un 

ekonomiskās problēmas. Viņš ir attīstījis sociālās uzņēmējdarbības teoriju tik tālu, ka ievieš 

ideju arī par sociālo akciju tirgu un pieļauj domu par absolūtu nabadzības izskaušanu 

(Yunus, 2007; 2010). Turpmākajā pētījumā autore vairākkārt izmantos M. Junusa idejas 

sociālās uzņēmējdarbības skaidrošanai. 
 

  1.4. Sociālās uzņēmējdarbības būtība un to veidojošie elementi 

Pasaulē arvien aktuālāks kļūst sociālās uzņēmējdarbības jēdziens, tādēļ dažādi autori 

mēģinājuši rast optimālāko šī jēdziena definīciju. 2012. gada sākumā zinātniskajās datu 

bāzēs bija pieejami vairāki tūkstoši rakstu par sociālajiem uzņēmumiem un sociālo 

uzņēmējdarbību. Kanādas pētnieki A. un M. Dasēni (Dacin) kopā ar M. Matēru (Matear) 

(2010) savā publikācijā apkopojuši ap 30 dažādām sociālo uzņēmumu definīcijām no 

vairāk nekā 130 avotiem. Taču zinātnieku vidū vienprātības sociālo uzņēmumu un sociālās 

uzņēmējdarbības definēšanā nav – bieži vien definēšana tiek pamatota ar frāzi „sociālo 

uzņēmumu atpazīst, kad to ierauga” vai arī tiek izmantoti „ideālie tipi”, nevis precīzas, 

skaidras definīcijas (Defourny, Nyssens 2006). Tādējādi ir apgrūtināta statistikas uzskaite 

par sociālajiem uzņēmumiem un tālākie salīdzinošie pētījumi (comparative research) 

sociālās uzņēmējdarbības jomā (Lyon, Sepulveda, 2009). Precīza definīcija ir būtiska arī, 

lai nodalītu sociālos uzņēmumus no citām valsts vai privātā sektora organizācijām (Jones 

et al., 2007).  
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Neskatoties uz daudzajām definīcijām, reti novērojami mēģinājumi sistematizēt 

definīcijas (Boschee, 1995; Waddock, Post, 1995; Peattie, Morely, 2008a), tādējādi vēl 

vairāk mazinās izpratne par sociālās uzņēmējdarbības fenomenu. Daļa pētnieku sociālo 

uzņēmējdarbību uztver kā bezpeļņas iniciatīvu, kas meklē alternatīvas finansējumam, lai 

radītu sociālo vērtību (Austin et al., 2006; Boschee, 1998). Cita pētnieku grupa ar sociālo 

uzņēmējdarbību saprot sociāli atbildīgus uzņēmumus, kas iesaistīti starpsektoru partnerībā 

(Sagawa, Segal, 2000; Waddock, 1988). Savukārt trešā pētnieku grupa sociālo 

uzņēmējdarbību uztver kā veidu sociālo problēmu mazināšanā un sociālo pārmaiņu 

veicināšanā (Alvord et al., 2004).  

Lai sistematizētu sociālās uzņēmējdarbības terminus, tiek izvirzīti trīs elementi, par 

pamatu ņemot definīcijā izvirzīto galveno motīvu – indivīdu (sociālo uzņēmēju), procesu 

(sociālo uzņēmējdarbību) vai saimniecisko vienību (sociālo uzņēmumu) (Mair, Marti, 

2006). Sociālā uzņēmēja definīcija ir virzīta uz sociālā uzņēmuma dibinātāja (indivīda) 

iniciatīvu un tam piemītošajām spējām un prasmēm; sociālās uzņēmējdarbības jēdziens 

attiecas uz procesu, bet sociālais uzņēmums ir saimnieciska vienība ar konkrētiem darbības 

rezultātiem. 

Sociālais uzņēmējs. Definējot jēdzienu „sociālais uzņēmējs”, galvenais uzsvars tiek 

likts uz indivīdu vai indivīdu grupu, kas dibina sociālo uzņēmumu, un tam piemītošām 

prasmēm un spējām, tādējādi akcentējot sociālā uzņēmēja personību (Bornstein, 2007; 

Dees et al., 2002, Seelos, Mair, 2005; Vega, Kidwell, 2007; Drayton, 2002). Sociālā 

uzņēmēja identificēšanā būtiskākais ir uzsvērt, kas uzņēmēju motivē uzsākt 

uzņēmējdarbību (Kuratko et al., 1997). 

Jēdziens „uzņēmējs” ekonomikā parādījās jau 17. un 18. gs. Francijā, un tas tika 

izmantots, lai noteiktu uzņēmīgus indivīdus, kas veicināja ekonomikas progresu, atrodot 

jaunus un labākus veidus, kā veikt dažādas aktivitātes. Agrīnie ekonomisti pētīja uzņēmēja 

personību un vairākas no viņu noteiktajām uzņēmēja personības iezīmēm ir aktuālas arī 

mūsdienu sociālajiem uzņēmējiem.  

19. gs. uzņēmējus uzskatīja par „rūpniecības kapteiņiem”, lēmumu pieņēmējiem un 

personām, kas uzņēmās risku. Agrīnie franču, angļu un austriešu ekonomisti uzņēmējus 

raksturoja kā „pārmaiņu aģentus” strauji augošajā ekonomikā. 19. gs. franču ekonomists 

Ž. B. Seijs (Say) definēja uzņēmēju kā “personu, kas ražošanas resursiem piešķir augstāku 

produktivitāti un nodrošina lielākus ienākumus”. Tādējādi tika paplašināts šī jēdziena 

burtiskais tulkojums no franču valodas „uzņemties darīt” (one who undertakes), uzsverot 

vērtības radīšanu (Dees, 1998).  

Austriešu ekonomists J. Šumpeters (Schumpeter) 20. gs. uzsvēra, ka uzņēmējam 

piemīt ietekme veicināt ekonomikā progresu. Bez uzņēmēja un viņa spējām ekonomika 

kļūtu statiska un nekustīga (Schumpeter, 1976). Saskaņā ar J. Šumpetera uzskatu uzņēmējs 

izmanto inovāciju uzņēmējdarbībā, lai efektīvi apmierinātu tirgus pieprasījumu.  Savukārt 

P. Drakers (Drucker) (2007) uzņēmēju raksturo kā pārmaiņu un iespēju izmantotāju, 

tādēļ uzņēmējs tiek apzīmēts ar jēdzienu „pārmaiņu aģents” (Chell, 2007; Sundin, Tillmar, 

2008; Petchey et al., 2008). Būtiski uzsvērt, ka P. Drakers bija pirmais, kurš savā darbā 

„Inovācijas un uzņēmējdarbība” (Innovation & Entrepreneurship) pamatoja, ka 

uzņēmējdarbībai nav obligāti jāietver peļņas vadmotīvs. Tas nozīmē, ka uzņēmēju var vadīt 

arī citas intereses ne tikai materiālās vērtības radīšana un personīgā labuma gūšana.  

H. Stīvensons (Stevenson), raksturojot uzņēmēja īpašības un prasmes, pievienoja vēl 

spēju mobilizēt resursus, kas nepieciešama, lai sasniegtu uzņēmējdarbības mērķi (Dees, 

2001). 

Var secināt, ka jau agrīnie ekonomikas teorētiķi uzņēmēju saistīja ar spējām un 

prasmēm saskatīt un izmantot iespējas, radīt vērtību  un inovāciju, nevis lika uzsvaru uz 
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peļņas gūšanu. Šīs prasmes ir aktuālas arī sociālajiem uzņēmējiem, tādēļ arī mūsdienu 

ekonomikas teorētiķi un sociālie uzņēmēji akcentē iepriekš minētās īpašības. Piemēram, 

būtiska ir spēja lietot neparastu un inovatīvu pieeju, kas saskan ar J. Šumpetera inovāciju 

nozīmīgumu (Roberts, Woods, 2005; Mort et al., 2003; De Leeuw, 1999; Catford, 1998; 

Dees, 1998; Schuyler, 1998; Zahra et al., 2008; Leadbeater, 1997; Roper, Cheney, 2005; 

Thompson, 2008).  

Sociālais uzņēmējs rada nozīmīgas pārmaiņas sabiedrībā, tādēļ mūsdienās bieži 

izplatīts sociālo uzņēmēju apzīmējums ir „sabiedrības pārmaiņu aģenti” (Sharir, Lerner, 

2006; Thompson et al., 2000; Dees, 1998; Schuyler, 1998; Chell, 2007; Sundin, Tillmar, 

2008; Petchey et al., 2008; Bornstein, 1998). 

Sociālās uzņēmējdarbības pētnieki uzsver arī sociālā uzņēmēja īpašo spēju saskatīt 

iespējas (Mort et al., 2003; Thompson et al., 2000; Catford, 1998; Dees, 1998; Certo, 

Miller, 2008) un prasmi efektīvi izmantot esošos resursus (Peredo, McLean, 2006; Sharir, 

Lerner, 2006; Thompson et al., 2000; Dees, 1998; Schuyler, 1998). Bieži vien tur, kur citi 

saskata problēmas, sociālie uzņēmēji saskata iespējas un rīkojas atbilstoši, lai tās realizētu.  

Teorētiķi akcentē arī sociālā uzņēmēja ētiskos uzskatus (Catford, 1998; Drayton, 

2002) un spēju radīt ilgtspējīgas pārmaiņas sociālajā sektorā (Alvord et al., 2004; Dees, 

2001). Sociālo uzņēmēju raksturojošās pazīmes apkopotas 1.3. tabulā. 

1.3. tabula 

Sociālo uzņēmēju raksturojošās pazīmes 

Avots: autores veidota 

Ekonomikas 

teorētiķi 
Sociālā uzņēmēja definīcija 

Sociālo uzņēmēju 

raksturojošās pazīmes 

J. B. Seijs (19. gs.) 
Persona, kas ražošanas resursiem piešķir augstāku 

produktivitāti un nodrošina lielākus ienākumus. 
Vērtības radīšana 

J. Šumpeters (20. gs.) 
Uzņēmējs izmanto inovāciju uzņēmējdarbībā, lai radītu 

pārmaiņas ražošanā. 

Inovācija, pārmaiņu 

veicināšana 

P. F. Drakers (1985) 

Uzņēmējs vienmēr meklē pārmaiņas, atbild uz tām un 

izmanto tās kā iespēju. Uzņēmējdarbība ne vienmēr 

ietver peļņas vadmotīvu. 

Iespēju saskatīšana un 

izmantošana 

H. Stīvensons 
Uzņēmēji mobilizē resursus, lai sasniegtu 

uzņēmējdarbības mērķi. 
Resursu mobilizēšana 

B. Dreitons (1998) 
Sociālais uzņēmējs apvieno neparastu, radošu 

problēmu risināšanas pieeju ar augstu ētikas dabu. 
Ētiskie uzskati 

G. S. Morts,  

J. Vēravardena, 

K. Karnegijs (2003) 

Sociālie uzņēmēji izrāda novitāti, proaktivitāti un 

tieksmi uzņemties risku lēmumu pieņemšanā. 
Spēja uzņemties risku 

D. Bornšteins (2004), 

B. Dreitons (2004) 

Indivīdi, kurus motivē vēlme radīt pārmaiņas 

sabiedrībā. 
Pārmaiņu veicināšana 

G. Vega un 

R. E. Kidvels (2007) 

Inovatori, īpaši sociālu problēmu risināšanā. Realizē 

iespējas, ko nav veiksmīgi izdarījuši privātā, publiskā 

un nevalstiskā sektora pārstāvji. 

Sociālo problēmu 

risināšana 

S. H. Alvords, 

L. D. Brauns, 

C. W. Letts (2004) 

Indivīdi, kam piemīt spēja radīt ilgtspējīgas pārmaiņas 

sociālajā sektorā – mainīt vietējās normas, lomas un 

ekspektācijas, lai veiktu pārmaiņas marginālo grupu 

dzīvē. 

Spēja radīt ilgtspējīgas 

pārmaiņas 

R. L. Martins un 

S. Osbergs (2007) 

Tradicionālos uzņēmējus motivē nauda, bet sociālos 

uzņēmējus – altruisms. Ir būtiskas atšķirības to vērtību 

izpratnē. 

Motivācija 

G. J. Dīzs (1998) 

Sociālie uzņēmēji ir sociālā sektora pārmaiņu aģenti, 

kas darbojas saskaņā ar izvirzīto misiju, lai radītu un 

uzturētu sociālo vērtību. 

Sociālā misija 
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Var secināt, ka iepriekš analizētās uzņēmēju raksturojošās pazīmes sociālajiem 

uzņēmējiem ir ļoti svarīgas, tomēr jāatzīmē, ka tajā pašā laikā arī tradicionālajiem 

uzņēmējiem var piemist šīs prasmes un spējas – saskatīt iespējas, prasme pārliecināt 

citus, lai iespējas realizētu, spēja radīt inovāciju u. c. Arī ētiskie uzskati var būt aktuāli 

uzņēmējiem, kas uzņēmumā realizē korporatīvo sociālo atbildību. Tādēļ būtiski uzsvērt 

galveno atšķirību starp sociālajiem un tradicionālajiem (uz peļņu orientētiem) 

uzņēmējiem.  

C. Pārkinsons (Parkinson) un C. Hovards (Howorth) (2007) starp sociālajiem un 

tradicionālajiem uzņēmējiem saskata atšķirības valodas lietošanā, īpaši tādu jēdzienu 

izmantošanā kā „sabiedrība” un „kolektīvisms”. Novērojamas arī būtiskas kultūras 

diferences, piemēram, spējā uzņemties risku. Sociālie uzņēmēji reti investē vai riskē ar 

personīgo finansējumu (vai cenšas iegūt peļņu personīgos nolūkos). Protams, 

personiskais risks eksistē arī sociālajiem uzņēmējiem, bet tas vairāk attiecas uz uzņēmēja 

reputāciju, nevis finansēm (Shaw, Carter, 2007). Savukārt J. Talhūbers (Thalhuber) 

izdala četrus kritērijus, kas atšķir sociālos uzņēmējus: spēks, misija, peļņas uztvere un 

galvenais – darbības virziens. Sociālie uzņēmēji virza savus spēkus no kopējās pieredzes, 

nevis no personīgām zināšanām un prasmēm; viņi plāno ilgtermiņā, nevis orientējas uz 

īstermiņa finanšu ieguvumiem; idejas ierobežo misija, bet peļņu viņi saskata kā līdzekli, 

lai apkalpotu cilvēkus, nevis kā rezultātu, kas jāsasniedz (Thalhuber, 1998). Tomēr 

jāatzīmē, ka arī tradicionālie uzņēmēji var būt orientēti darboties ilgtermiņā un savu 

darbību balstīt uz pārbaudītu pieredzi, tādēļ tās nevar uzskatīt par galvenajām sociālo 

uzņēmēju raksturojošām pazīmēm. 

Viena no būtiskākajām sociālo uzņēmēju raksturojošām iezīmēm ir motivācija 

(Martin, Osberg, 2007; Tillmar, 2009). Tradicionālos uzņēmējus galvenokārt motivē 

finansiālie ieguvumi, bet sociālos uzņēmējus – altruisms. M. Šarirs (Sharir) un 

M. Lerners (Lerner) (2006) uzskata, ka sociālajiem uzņēmējiem un tradicionālajiem 

uzņēmējiem ir arī kopīgas iezīmes motivācijas ziņā (gūt personīgo piepildījumu, 

neatkarību un strādāt radošu darbu), bet sociālajiem uzņēmējiem piemīt unikāla 

motivācija, kas saistīta ar vēlmi veicināt sabiedrības labumu. Tradicionālie uzņēmēji 

raugās uz problēmu no ekonomiskā izdevīguma perspektīvas, kamēr sociālajiem 

uzņēmējiem prioritāte ir sociālā misija – vēlme veicināt sabiedrības labumu, risināt 

sociāli ekonomiskās problēmas. M. Kasons (Casson) (1994) to definē kā sociāli morālo 

motivāciju, bet citi autori (Bornstein, 1998; Boschee, 1995) – kā spēcīgu ētikas izjūtu. 

Var secināt, ka sociālā uzņēmēja motivācija ir cieši saistīta ar tā galveno prasmi un 

spēju (kas atšķir sociālo uzņēmēju no tradicionālā uzņēmēja) – radīt sociālo vērtību 

(Sharir, Lerner, 2006; Mort et al., 2003; Dees, 1998; Pearce, 2003, Peredo, McLean, 

2006; Martin, Osberg, 2007). Sociālās vērtības radīšana nozīmē iespēju radīšanu 

noteiktai sabiedrības grupai – sociālu, ekonomisku, politisku, drošības u. c. iespēju 

(Raufflet et al., 2008). Šie uzņēmēji sekmīgi apvieno spēju savienot biznesa pieeju ar 

sociālo vajadzību nodrošināšanu (Hynes, 2009), jo svarīgi ir radīt gan ekonomisko 

vērtību, gan sociālo vērtību (sasniegt sociālos mērķus) (Roper, Cheney, 2005; Kirzner, 

1979; Guclu et al., 2002), kā arī risināt sarežģītas sociālās problēmas (Dees, 2001). 

Sociālā misija un aktivitātes tās sasniegšanai ir galvenā sociālo uzņēmēju raksturojošā 

iezīme.  

Apkopojot veiktos teorētiskos pētījumus, autore ir izveidojusi šādu sociālā 

uzņēmēja definīciju – Sociālais uzņēmējs ir sociāli ētiski motivēta persona, kas, veicot 

uzņēmējdarbību, risina sociāli ekonomiskās problēmas un rada pozitīvas pārmaiņas 

sabiedrībā. 
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Sociālā uzņēmējdarbība. Sociālās uzņēmējdarbības definēšanā novērojamas divas 

pieejas. Plašākā izpratnē ar to saprot inovatīvu sociālo vērtību radīšanu, kas var notikt 

gan valsts, gan privātajā, gan trešajā sektorā (Austin et al., 2006). Tā var būt aktivitāte, 

kas tiek veikta, lai risinātu sociālus jautājumus inovatīvā un radošā veidā (Johnson, 

2000). Arī M. Junuss (2007) to definē kā kustību, inovatīvu iniciatīvu, lai palīdzētu 

cilvēkiem. Tas nozīmē, ka šāda veida aktivitāte var tikt veikta gan sociāla uzņēmuma 

ietvaros, gan ārpus tā, tai var būt ekonomisks vai neekonomisks raksturs, var darboties ar 

peļņu vai bez tās. Pēc šāda skaidrojuma var secināt, ka sociālais uzņēmums ir sociālās 

uzņēmējdarbības pamatelements.  

Šaurākā nozīmē ar sociālo uzņēmējdarbību tiek apzīmēts process – sociālo 

uzņēmumu dibināšana (Defourny, Nyssens, 2008). Lai gan definīcijās uzsvars ir uz 

procesu, tas neizslēdz indivīda lomu tajā, jo katrs process ietver cilvēkus, aktivitātes un 

organizēšanu (Nadler, Tushman, 1980) un sociālajā uzņēmumā notiekošie procesi nav 

izņēmums. J. Maira (Mair) un I. Marti (2006) uzsver, ka sociālā uzņēmējdarbība, 

pirmkārt, ir process, kurā tiek radīta vērtība, savstarpēji kombinējot resursus. Otrkārt, 

resursu kombinācija ir paredzēta galvenokārt, lai izpētītu un izmantotu iespējas sociālās 

vērtības radīšanai un tādējādi veicinātu sociālās pārmaiņas vai sociālo vajadzību 

apmierināšanu. Treškārt, sociālā uzņēmējdarbība ietver produktu un pakalpojumu 

piedāvāšanu, kā arī tā var attiekties uz jaunu organizāciju dibināšanu. W. D. Bigreive 

(Bygrave) un C. Hofers (Hofer) (1991) uzsver, ka process ietver visas aktivitātes, kas 

saistītas ar iespēju izmantošanu radīt sociālo vērtību un sociālo uzņēmumu dibināšanu to 

sasniegšanā. Tas nozīmē, ka sociālā uzņēmējdarbība ietver sociālo uzņēmumu un sociālā 

uzņēmēja raksturojošos elementus. Šī pētījuma ietvaros sociālā uzņēmējdarbība ir 

uzņēmējdarbības veids, kura prioritāte ir sociālās vērtības radīšana, nodrošinot 

uzņēmuma finansiālo pašpastāvēšanu un ilgtspējību. 

Lai pārskatāmi atspoguļotu sociālās uzņēmējdarbības terminu galvenos definēšanas 

elementus, tie apkopoti 1.4. tabulā. 

1.4. tabula 

Sociālās uzņēmējdarbības termini un to galvenie definēšanas elementi 
Motīvs Definīcijas galvenie elementi Definīcija 

Indivīds: sociālais 

uzņēmējs 

Uzņēmējs vai uzņēmēju grupa Sociāli ētiski motivēta persona, kas, veicot 

uzņēmējdarbību, risina sociāli ekonomiskās 

problēmas un rada pozitīvas pārmaiņas 

sabiedrībā. 

Nepieciešamās prasmes, spējas 

Motivācija – sociālas vērtības 

radīšana 

Process: sociālā 

uzņēmējdarbība 

Sociālā misija Uzņēmējdarbības veids, kura prioritāte ir 

sociālās vērtības radīšana, nodrošinot 

uzņēmuma finansiālo pašpastāvēšanu un 

ilgtspējību. 

Ilgtspējība 

Aktivitātes mērķa sasniegšanai 

Saimnieciska 

vienība: sociālais 

uzņēmums 

Uzņēmējdarbības pieeja Organizatoriska saimnieciskā vienība, kura 

dibināta ar mērķi radīt sociālo vērtību 

sabiedrībā, uzņēmumā nodarbinot sociāli 

jūtīgās sabiedrības grupas vai nodrošinot tās 

ar pakalpojumiem un/vai precēm. 

Sociālā misija 

Juridiskā forma 

Peļņas sadale 

Sociāli jūtīgās sabiedrības grupas 

Avots: autores veidota 

Var secināt, ka sociālās uzņēmējdarbības jēdzienu definīcijās ir vienojoši 

elementi – sociālās vērtības radīšana un uzņēmējdarbības pieeja. Šie elementi ir būtiski, 

jo, tos sīkāk analizējot, iespējams noteikt atšķirību no tradicionālās (uz peļņu orientētās) 

uzņēmējdarbības un sociālās uzņēmējdarbības. 

Sociālais uzņēmums. Jēdziena „sociālais uzņēmums” definīcijā vērojamas 

būtiskas atšķirības starp ASV un Eiropas pētniekiem. ASV jēdziens „sociālais 
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uzņēmums” sākotnēji tika lietots kā darbības vārds (Dees, 1998), kamēr Eiropā tas 

attiecās uz lietvārdu – organizatorisku vienību (Borzaga, Defourny, 2001; Nyssens, 

2006). Saskaņā ar latviešu valodas  lietojumu sociālais uzņēmums ir saimnieciska 

vienība, kas nodarbojas ar sociālo uzņēmējdarbību. 

Ekonomisti un sociālie uzņēmēji ir mēģinājuši rast optimālāku jēdziena „sociālais 

uzņēmums” definīciju (Wallace, 1999; Alter, 2007; Smallbone et al., 2001), kā arī ir 

centušies tās sistematizēt pēc ietekmes, ko sociālais uzņēmums rada plašākā sabiedrībā, 

radītās inovācijas un risinājuma sociālajos jautājumos (Nicholls, Cho, 2006). Taču 

vienprātības nav ne definīciju lietošanā, ne sistematizācijā, tādējādi ir neskaidrība par 

sociālā uzņēmuma būtību un juridisko formu. Tādēļ ļoti bieži zinātniskajā literatūrā pie 

sociālajiem uzņēmumiem pieskaita visu, sākot no dažāda līmeņa individuālas un 

sabiedriskas līdzdalības, kooperatīviem līdz „zaļajiem” uzņēmumiem un uz sociālo 

uzņēmējdarbību virzītiem projektiem. Tāpat ir neskaidrības par korporatīvi sociāli 

atbildīgiem uzņēmumiem un bezpeļņas organizācijām, kas nodarbojas ar ieņēmumu 

ģenerēšanu (Alter, 2007). Piemēram, S. Teasdāle (Teasdale) (2010c) ar sociālo 

uzņēmumu saprot aktivitāti (tirdzniecību sociāla mērķa vārdā), ko bieži uzņemas trešā 

sektora organizācijas. Savukārt tādi autori kā R. Dārts (Dart) u. c. (2010), pētot sociālos 

uzņēmumus Kanādā, Ontario, saskārās ar problēmu, ka pie sociālajiem uzņēmumiem tiek 

pieskaitītas dažādas programmas, projekti un struktūrvienības.  

Atšķirīgo izpratni par sociālajiem uzņēmumiem radījušas nepilnīgās definīcijas un 

kritēriju trūkums sociālo uzņēmumu identificēšanai. Piemēram, H. Hoga (Haugh) (2005) 

piedāvā šādu sociālā uzņēmuma definīciju: „Sociālie uzņēmumi ir neatkarīgas 

organizācijas, kas cenšas realizēt sociālo mērķi un sasniegt finansiālo stabilitāti un 

ilgtspējību ar komerciālu aktivitāšu palīdzību.” Pēc definīcijas var secināt, ka tiek 

pieņemts, ka sociālie uzņēmumi ietver ļoti plašu organizāciju spektru, sākot no bezpeļņas 

organizācijām (t. sk. labdarības organizācijas un nodibinājumi) līdz kooperatīviem 

(Harding, 2004).  

Viens no pasaulē pazīstamākajiem sociālajiem uzņēmējiem M. Junuss (2007) 

sociālos uzņēmumus definē šādi: „Sociālais uzņēmums ir jauna veida bizness tirgū, kura 

mērķis ir ieviest pārmaiņas pasaulē. Peļņa tiek ieguldīta atpakaļ uzņēmumā (reinvestēta), 

lai tas varētu attīstīties un uzlabot produktu un pakalpojumu kvalitāti. Sociālais bizness 

darbojas bez zaudējumiem un bez dividenžu izmaksāšanas.” Šajā definīcijā plaši 

interpretējams ir „pārmaiņu” jēdziens, tāpat arī peļņas ieguldīšana atpakaļ uzņēmumā var 

būt raksturīga arī tradicionālajiem uzņēmumiem. 

Saskaņā ar Lielbritānijas valdības izstrādāto definīciju „sociālais uzņēmums ir 

bizness, kuram vispirms ir sociālais mērķis un kura virsvērtība (surpluses)  jeb peļņa 

galvenokārt tiek reinvestēta biznesā vai sabiedrībā mērķa sasniegšanai, nevis tiek virzīta 

uz peļņas palielināšanu tās īpašniekiem un akcionāriem” (Social Enterprise Action…, 

2006). Lai gan to var uzskatīt par vienu no precīzākajām jēdziena „sociālais uzņēmums” 

definīcijām, tomēr frāze „vispirms ir sociālais mērķis” un „galvenokārt reinvestēta” atstāj 

vietu interpretācijai, piemēram, vai visa peļņa obligāti jāiegulda atpakaļ uzņēmumā. 

Tāpat šī definīcija var ietvert strādnieku kooperatīvus, bezpeļņas vietējās iniciatīvas, 

privātā sektora organizācijas, kuras mazāk nekā pusi peļņas izmaksā dividendēs, kā arī 

labdarības organizācijas ar ieņēmumus ģenerējošām plūsmām. 

Tā kā Latvijā nav juridiski atzīta sociālā uzņēmējdarbība, promocijas darbā, 

pamatojoties uz teorētiskajiem pētījumiem, autore izstrādā savu sociālā uzņēmuma 

definīciju atbilstoši Latvijas situācijai, lai to piedāvātu Labklājības ministrijai. Šī mērķa 

sasniegšanai vispirms tiek identificēti un noteikti sociālā uzņēmuma kritēriji. 
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1.5. Kritēriju izvērtējums sociālā uzņēmuma identificēšanai 

Ņemot vērā atšķirības sociālo uzņēmuma definīcijās, ir svarīgi izstrādāt precīzus 

kritērijus sociālā uzņēmuma identificēšanai. Lai to izdarītu, tiek analizēti dažādu 

organizāciju un zinātnieku piedāvātie sociālo uzņēmumu raksturojošie kritēriji un 

pamatprincipi. 

Sociālo uzņēmumu koalīcija (Social Enterprise Coalition) izvirza trīs galvenos 

kritērijus: sociālie mērķi, uzņēmējdarbības pieeja un sociālās īpašumtiesības. Sociālajam 

uzņēmumam ir precīzi formulēts sociālais vai vides mērķis, piemēram, sociāli jūtīgo 

grupu nodarbinātības veicināšana, vietējo pakalpojumu nodrošināšana u. c. 

Uzņēmējdarbības pieeja nozīmē, ka sociālie uzņēmumi tiešā veidā ir iesaistīti tirgū –

 preču ražošanā, pārdošanā vai pakalpojumu sniegšanā. Daudzus sociālos uzņēmumus 

raksturo arī sociālās īpašumtiesības – tas nozīmē, ka organizācijas vadībā un dibināšanā 

iesaistās dažādas ieinteresētās (stakeholders) grupas – vietējā sabiedrība, sociālie 

investori, darbinieki, pakalpojumu saņēmēji u. c. Līdzīga pieeja sociālo uzņēmumu 

identificēšanā raksturīga arī F. Lionam (Lyon) un L. Sepulvedam (Sepulveda) (2009), kas 

izvirza trīs pamatkritērijus – sociālās īpašumtiesības, mērķa definēšana un iesaistīšanās 

tirdzniecībā. 

Savukārt K. Alters (Alter) (2007) izvirza deviņus sociālo uzņēmumu raksturojošos 

kritērijus: 

1. izmanto biznesa instrumentus un pieeju sociālo mērķu sasniegšanai; 

2. kombinē sociālo un komerciālo kapitālu un metodes; 

3. rada sociālo un ekonomisko vērtību; 

4. rada ieņēmumus no komerciālām aktivitātēm, lai finansētu sociālās programmas; 

5. tos vada sociālā misija un tie ir orientēti uz tirgu;  

6. mēra finansiālo darbību un sociālo ietekmi; 

7. sasniedz finanšu mērķus tādos veidos, kas veicina sabiedrisko labumu; 

8. gūst prieku no finansiālās brīvības, ko nodrošina ieņēmumi; 

9. izmanto biznesa stratēģiju, lai sasniegtu misiju. 

Šos kritērijus var apvienot divās pamatgrupās – kritēriji, kas attiecas uz 

uzņēmējdarbības pieeju, un kritēriji, kas saistīti ar sociālās vērtības radīšanu. Tomēr 

jāatzīmē, ka gan K. Altera, gan iepriekš minētie kritēriji ir nepilnīgi, jo arī korporatīvi 

sociāli atbildīgiem uzņēmumiem ir definēti sociālie vai vides mērķi, un tie veic 

komerciālas aktivitātes, tāpat arī nav pilnīgi skaidra atšķirība no labdarības 

organizācijām.  

J. Pīrss (Pearce) (2003) uzsver sešus vienojošos elementus sociālajiem 

uzņēmumiem: sociālais mērķis, iesaistīšanās tirgus aktivitātēs (vismaz daļēji – piedāvājot 

pakalpojumus klientiem, pārdodot preces u. c.), peļņa netiek sadalīta starp īpašniekiem, 

aktīvu saglabāšana sabiedrības labumam, demokrātiskas īpašumtiesības un atbildība pret 

ieinteresētajām pusēm. Līdzīgus nosacījumus sociālajiem uzņēmumiem izvirza arī 

J. L. Tompsons (Thompson) un B. Dohertijs (Doherty) (2006). Var secināt, ka būtisks 

kritērijs ir peļņas sadale un atbildība pret ieinteresētajām pusēm. Peļņas sadales kritēriju 

akcentē arī G. Giulia un C. Borzaga (2009), kas uzsver, ka peļņas palielināšana nav 

sociālo uzņēmumu pamatmērķis, tāpēc pelņa netiek sadalīta starp īpašniekiem vai arī tiek 

sadalīta daļēji. Savukārt īpašumtiesības un vara ir ieinteresētajām grupām, nevis 

investoriem.  

Apkopojot vairāku teorētiķu idejas, L. Varbanova (2009) piedāvā deviņus sociālo 

uzņēmumu raksturojošos kritērijus: 
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1. skaidri formulēta misija radīt un uzturēt sociālo vērtību un sniegt labumu 

sabiedrībai; 

2. ekonomiskā riska uzņemšanās un neatkarība tādās aktivitātēs kā preču ražošana, 

pārdošana un/vai pakalpojumu sniegšana; 

3. jaunu iespēju meklēšana un resursu izpēte, lai realizētu misiju; 

4. ilgtspējīgu modeļu meklēšana, kas balstās uz labu izpēti; 

5. iesaistīšanās inovāciju, adaptāciju un mācību procesā; 

6. lēmumu pieņemšanas nebalstās uz kapitāla īpašumtiesībām; 

7. dibināšanā un pārvaldē iesaistās dažādas ieinteresētās grupas (stakeholders); 

8. ierobežota peļņas sadale un noteikts apmaksāto darbu skaits; 

9. iespēja veikt pārmaiņas ir katram indivīdam. 

Būtiski akcentēt ceturto kritēriju (ilgtspējīgu modeļu meklēšana), jo atšķirībā no 

labdarības organizācijām, sociālajiem uzņēmumiem jāspēj darboties ar peļņu vai bez 

zaudējumiem, lai nodrošinātu savu darbību (sociāli ekonomisko problēmu risināšanu) 

ilgtermiņā. Tāpat arī jāuzsver mācību nozīme, jo sociālajā uzņēmumā bieži tiek veiktas 

darbinieku apmācības. Svarīgi arī sociālajā uzņēmumā noteikt, ka lielāko daļu darba veic 

algoti darbinieki, tomēr neizslēdzot iespēju piesaistīt brīvprātīgos, taču to sadalījumam ir 

jābūt samērīgam, lai nodrošinātu sociālā uzņēmuma darbību atbilstoši uzņēmējdarbības 

principiem.  L. Varbanova akcentē arī inovāciju aktualitāti, to atbalsta arī A. Nikolls 

(Nicholls) un A. H. Čo (Cho) (2006) kā vienu no būtiskākajiem sociālo uzņēmumu 

raksturojošiem kritērijiem. 

Sociālās uzņēmējdarbības teorijas pamatlicējs M. Junuss (2010) izvirza septiņus 

sociālā uzņēmuma pamatprincipus: 

1. biznesa mērķis ir novērst nabadzību vai sociālas problēmas (piemēram, izglītībā, 

veselībā, vides aizsardzībā), nevis maksimāli gūt peļņu; 

2. uzņēmumam jābūt finansiāli un ekonomiski ilgtspējīgam; 

3. investori saņem atpakaļ tikai savu ieguldījumu bez procentiem; 

4. kad tiek atmaksātas investīcijas, peļņa tiek izmantota uzņēmuma pilnveidei un 

paplašināšanai; 

5. uzņēmumam ir atbildīga attieksme pret vidi; 

6. darbaspēks saņem tirgus situācijai atbilstošu atalgojumu un labākus darba 

apstākļus; 

7. darbs uzņēmumā tiek veikts ar prieku. 

Papildus iepriekš minētajiem kritērijiem, tiek uzsvērta investīciju atmaksa, tirgus 

situācijai atbilstošs atalgojums uzņēmuma darbiniekiem un darbība videi draudzīgā 

veidā. 

Vienus no precīzākajiem un pamatotākajiem kritērijiem ir izstrādājis Eiropas 

pētniecības tīkls (EMES: European Research Network). Viņi sociālo uzņēmumu nosaka 

pēc četriem ekonomiskiem un pieciem sociāliem kritērijiem. Sociālo uzņēmumu 

raksturojošie ekonomiskie kritēriji ir četri. 

1. Ilgstoša preču ražošana un pakalpojumu sniegšana. Atšķirībā no citām 

tradicionālajām bezpeļņas organizācijām, sociālo uzņēmumu pamataktivitāte 

parasti nav kādu uzskatu jeb ideoloģijas izklāstīšana un aizstāvība vai finanšu 

plūsmas pārdale (kā, piemēram, daudziem fondiem), sociālie uzņēmumi ir tieši 

iesaistīti ilgstošā preču ražošanā un pakalpojumu sniegšanā. Piemēram, Itālijā 70% 

sociālā uzņēmuma ieņēmumu veido ieņēmumi  no preču un pakalpojumu 

realizācijas, kam ir sociālais labums. 

2. Augsta autonomijas pakāpe un neatkarība. Viena persona vai to grupa izveido 

sociālo uzņēmumu kā atsevišķu projektu, un šo uzņēmumu pārvalda tās pašas 
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personas. Sociālais uzņēmums var būt finansiāli atkarīgs no valsts piešķirtām 

subsīdijām, tomēr to ne tieši, ne netieši nepārvalda valsts iestādes vai citas 

organizācijas (federācijas, privāti uzņēmumi u. tml.). Dibinātājiem ir tiesības gan 

brīvi nodibināt, gan arī pārtraukt uzņēmuma darbību. Turklāt sociālo uzņēmumu 

pārvaldības lēmumi tiek pieņemti, nevis ievērojot īpašumtiesību apmēru, bet gan 

pēc principa – viens dalībnieks, viena balss (Travaglini et al., 2009). Dalībnieki ir 

labuma guvēji (klienti) vai mērķgrupas pārstāvji, darbinieki, uzņēmuma investori 

un dibinātāji (īpašnieki), valsts un pašvaldību iestāžu pārstāvji, dažādu 

privātpersonu pārstāvji, brīvprātīgie. Beļģijā par uzņēmuma dalībnieku var kļūt pēc 

viena gada nostrādāšanas uzņēmumā. Grieķijā, Polijā u. c. valstīs ir noteiktas 

kvotas, cik jābūt, piemēram, uzņēmuma darbības rezultātā labumu guvušo 

dalībnieku organizācijas pārvaldes sastāvā. Valsts un pašvaldību iestāžu un dažādu 

privātpersonu pārstāvji Spānijā un Francijā ir uzņēmuma pārvaldes sastāvā, bet 

Itālijā – nav, to klātbūtne pieļaujama uzņēmumu pārvaldības institūcijās. Turklāt 

Francijā valstij vai pašvaldībai var piederēt līdz 20% uzņēmumu kapitāldaļu 

(Travaglini et al., 2009).  Itālijā un Spānijā par dalībniekiem var būt arī 

brīvprātīgie, tomēr Spānijā tiem nav balsstiesību. Tikai dalībnieki var balsot 

dalībnieku sapulcē un iecelt uzņēmuma vadību. 

3. Augsts ekonomiskā riska līmenis. Personas, kas nodibina sociālo uzņēmumu, 

uzņemas pilnīgu vai daļēju risku saistībā ar uzņēmuma darbību. Pretēji daudzām 

publiskām institūcijām, sociālā uzņēmuma dzīvotspēja atkarīga no to dibinātāju un 

darbinieku centieniem nodrošināt pietiekamus resursus. 

4. Noteikts apmaksātu darbinieku skaits. Līdzīgi kā citās tradicionālajās bezpeļņas 

organizācijās, sociālie uzņēmumi var kombinēt finanšu resursus un citu veidu 

resursus, kā arī apmaksātu un brīvprātīgo darbu. Taču sociālajā uzņēmumā 

jānosaka algotā darbaspēka attiecība pret brīvprātīgā darba veicējiem. Piemēram, 

Itālijā brīvprātīgo skaits nevar pārsniegt 50% no visiem darbiniekiem. Ja 

uzņēmuma mērķis ir darba integrācijas jautājumi, mērķgrupas darbinieku īpatsvars 

nevar būt mazāks par 30% no visiem darbiniekiem. Arī Somijā 30% no visiem 

darbiniekiem sociālajā uzņēmumā jābūt mērķgrupas pārstāvjiem. Savukārt Lietuvā 

šī proporcija ir augstāka – 40% (Travaglini et al., 2009).   

Eiropas pētniecības tīkls ir noteicis, ka sociālais uzņēmums atbilst arī vairākiem 

sociāliem kritērijiem. 

1. Precīzi formulēts mērķis sniegt labumu sabiedrībai. Viens no galvenajiem 

sociālā uzņēmuma mērķiem ir darboties sabiedrības vai kādas tās grupas labā. 

Sociālā uzņēmuma pazīme ir tā vēlme vietējā kopienā sekmēt sociālo atbildību. 

Piemēram, sociālā uzņēmuma mērķis var būt sociālā labuma radīšana noteiktā 

nozarē, vietējās kopienas vai vispārīgās sabiedrības interesēs, darba integrācija, 

mērķu grupu dalībnieku darba un sociālo spēju uzlabošana. 

2. Personu grupas iniciēts. Sociālais uzņēmums rodas, iesaistot vietējai kopienai 

piederīgus cilvēkus, lai apvienotos kādas sabiedrībai svarīgas vajadzības vai mērķa 

sasniegšanai. 

3. Lēmumu pieņemšanas vara neatkarīga no uzņēmuma īpašumtiesībām. Šis 

kritērijs atbilst principam: viens dalībnieks, viena balss, kas nozīmē, ka uzņēmuma 

pārvaldībā, pieņemot lēmumu par sociālā uzņēmuma darbību, nav svarīgi, cik 

kapitāla daļu pieder katram tā dibinātājam un kāda ir to vērtība. 

4. Mērķgrupu pārstāvju iesaistīšana uzņēmuma pārvaldīšanā. Klientu un labumu 

guvēju pārstāvība un līdzdalība sociālā uzņēmuma pārvaldībā ir svarīga pazīme. 
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Tādējādi tiek veicināta demokrātijas izpratne ar ekonomisko aktivitāšu 

starpniecību. 

5. Ierobežota vai pilnībā izslēgta peļņas sadale. Dažādās valstīs atšķiras noteikumi 

attiecībā uz peļņas sadalīšanu. Daļā valstu peļņu nevar sadalīt starp īpašniekiem, 

daļā valstu šādu ierobežojumu nav, savukārt citās peļņu var sadalīt likumā 

ierobežotos apmēros (Defourny, Nyssens, 2008). 

Var secināt, ka, saskaņā ar Eiropas pētniecības tīkla izstrādātajiem kritērijiem, sociālajam 

uzņēmumam raksturīga ekonomiskā aktivitāte (to raksturo ekonomiskā riska uzņemšanās 

un darbinieku klātbūtne) ar mērķi sasniegt sabiedrības intereses (piemēram, uzlabot 

konkrētas sabiedrības grupas dzīves apstākļus). Būtiska nozīme ir dažādu ieinteresēto 

grupu piesaistīšanai un nosacījumam, ka peļņa netiek sadalīta, bet lēmumu pieņemšanas 

process nebalstās uz kapitāla īpašumtiesībām. Dažādu organizāciju un zinātnieku 

izstrādāto sociālo uzņēmumu identificēšanas kritēriju salīdzinājums apkopots 

1. pielikumā. 

Analizējot zinātnisko literatūru par sociālo uzņēmējdarbību, var secināt, ka nav 

starptautiski izstrādāti, viennozīmīgi kritēriji, ar kuru palīdzību iespējams identificēt vai 

definēt sociālo uzņēmumu. Galvenā problēma to identificēšanā ir tendence neanalizēt 

kompleksi sociālo uzņēmumu definīcijas un to vispārīgos raksturojumus (Peattie, 

Morley, 2008a). Bieži vien sociālo uzņēmumu raksturošanai tiek izmantoti tādi kritēriji 

kā uzņēmuma lielums (piedēvējot tiem kritēriju – mikro vai mazie uzņēmumi), augsts 

autonomijas līmenis, darbība bez peļņas, demokrātiska pārvalde, augsts ekonomiskais 

risks, inovāciju radīšana (Defourny, 2004; Peattie, Morley, 2008b), taču tie ir aprakstoši 

parametri, lielākoties izvirzīti no organizācijām, kas nemaz nav sociālie uzņēmumi. Šīs 

iezīmes var būt tipiskas un pat vēlamas, bet to esamība vēl nenosaka, ka organizācija ir 

sociālais uzņēmums vai arī kāda elementa trūkums nenorāda, ka tas nav uzskatāms par 

sociālu uzņēmumu. Tas nozīmē, ka nepieciešams būtiski izvērtēt sociālo uzņēmumu 

raksturojošos kritērijus, lai to identificēšana būtu nepārprotama, konkrēta un atbilstoša 

sociālā uzņēmuma būtībai.  

Sociālās uzņēmējdarbības attīstība aktualizējas arī ES. 2011. gada 11. oktobrī  

Eiropas Ekonomikas un sociālo lietu komiteja ziņojumā Eiropas Komisijai nosaka 

sociālo uzņēmumu kopējās pazīmes: 

1. uzņēmumiem galvenie ir sociālie mērķi, nevis peļņa, tiek radīti sociālie labumi 

visas sabiedrības vai tās locekļu interesēs;  

2. uzņēmums ir pārsvarā bezpeļņas struktūra un pārpalikumus galvenokārt investē 

atkārtoti, nevis sadala privātajiem akcionāriem vai īpašniekiem;  

3. uzņēmumiem ir dažādas juridiskās formas un modeļi; 

4. uzņēmumi ir ekonomikas jomas dalībnieki, kas ražo preces un sniedz 

pakalpojumus (bieži vispārējas nozīmes), tajos bieži ir spēcīgs sociālās inovācijas 

aspekts;  

5. uzņēmumi darbojas kā neatkarīgas vienības, tajos ir spēcīgi līdzdalības un 

koplēmuma (darbinieki, lietotāji, locekļi), pārvaldības un demokrātijas (pārstāvības 

vai atklātas demokrātijas) aspekti;  

6. uzņēmumi bieži rodas no pilsoniskās sabiedrības organizācijām vai ir saistīti ar tām 

(Sociālā uzņēmējdarbība un…, 2011).  

Var secināt, ka izvirzītās pazīmes raksturo sociālo uzņēmumu būtību, taču nacionālā 

līmenī nepieciešams izstrādāt precīzākus kritērijus sociālo uzņēmumu identificēšanai. ES 

ir devusi galvenās norādes un pamatprincipus sociālo uzņēmumu atpazīšanai, taču 

dalībvalstīm pašām jārada precīzi kritēriji atbilstoši tās situācijai. 
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Labklājības ministrijā norit darbs pie sociālo uzņēmumu kritēriju izstrādes, taču tas 

ir sākumstadijā. 2012. gada 23. novembrī konferencē „Sociālā uzņēmējdarbība – Latvijas 

ekonomikas un reģionālās attīstības iespēja vai drauds” Labklājības ministrijas pārstāve 

Ilze Zvīdriņa norādīja, ka Labklājības ministrija saskata šādus sociālās uzņēmējdarbības 

kritērijus: sociālu problēmu risināšana, sociālais uzņēmums darbojas patstāvīgi, ir 

ilgtspējīgs, ir algoti darbinieki, peļņu reinvestē, ir pārraudzība un kontrole.  

Par pamatu sociālā uzņēmuma identificēšanā Labklājības ministrija izmantojusi 

ārvalstu pieredzi un Sorosa fonda – Latvija finansētā projekta ietvaros izstrādāto 

pētījumu „Latvija ceļā uz sociālo uzņēmējdarbību” (Lešinska u. c., 2012).  

Izvērtējot Latvijas situāciju un ārvalstu pieredzi, pētnieki uzskata, ka sociālajam 

uzņēmumam Latvijā jāatbilst piecām pazīmēm. 

1. Uzņēmējdarbības mērķis – risināt sabiedrībai nozīmīgu sociālo problēmu. 

Sociālā uzņēmuma mērķis ir nevis peļņas gūšana tā īpašniekiem, bet dažādu 

sociālo problēmu risināšana (piemēram, izglītībā, veselībā, tehnoloģiju pieejamībā, 

vides piesārņotībā, nabadzības mazināšanā). Uzņēmējdarbība var risināt nacionāla, 

reģionāla vai vietēja mēroga sociālus izaicinājumus, un piedāvātais risinājums ir 

nozīmīgs un sabiedrībā akceptēts. Risināmā sociālā problēma var būt noteikta 

politikas plānošanas dokumentos un citos normatīvajos aktos, iekļauta valdības 

dienaskārtībā vai arī būt jautājums, kas ir aktuāls sabiedrībai un ko neviens cits 

nerisina. 

2. Darbības veids – preču ražošana un pakalpojumu sniegšana. Uzņēmums ražo 

tirgū pieprasītas preces un sniedz nepieciešamus  pakalpojumus. Uzņēmums savā 

darbībā izmanto komerciāli efektīvas un dzīvotspējīgas metodes. 

3. Uzņēmējdarbības peļņas izmantojums – ienākumu ieguldīšana sociālo mērķu 

sasniegšanai, uzņēmuma darbības attīstībai vai rezerves fonda veidošanai. Kad 

investīcijas ir atmaksātas, uzņēmuma peļņa tiek izmantota tā attīstībai – ražošanas 

jaudas un apjoma palielināšanai, mārketinga aktivitātēm un citiem ieguldījumiem 

uzņēmuma darbības uzlabošanā – vai arī novirzīta konkrētu sociālo problēmu 

risināšanai. Lai veicinātu sociālo uzņēmumu izveidi Latvijā, pētnieki norāda, ka 

pārejas periodā sociālajiem uzņēmumiem varētu ļaut izmaksāt daļu no savas peļņas 

dividendēs uzņēmuma īpašniekiem. Pētnieki uzskata, ka izmaksājamās summas 

apmērs nedrīkstētu pārsniegt 10% no uzņēmuma peļņas, pirms tam no ieņēmumiem 

atrēķinot valsts subsīdijas vai uzņēmumam piešķirtos grantus. 

4. Mērķgrupu pārstāvju līdzdalība uzņēmuma pārvaldē. Uzņēmuma pārvaldībā 

tiek  iesaistīti mērķgrupu pārstāvji – darbinieki, klienti un citi. 

5. Samērīgs darbinieku darba atlīdzības apmērs. Darbaspēks saņem atalgojumu, 

kas atbilstošs darba tirgus situācijai noteiktajā profesijā un teritorijā. Darba devējs 

ir pretimnākošs uzņēmuma darbiniekiem un ir sociāli atbildīgs, veic visu sociālo un 

citu nodokļu nomaksu (Lešinska u. c., 2012). 

Pētnieku izstrādātie kritēriji ir atbilstoši sociālās uzņēmējdarbības konceptam, taču 

nepieciešams vēl detalizētāks kritēriju izvērsums, lai nerastos pārpratumi sociālo 

uzņēmumu definēšanā.  

 

1.6. Sociālā uzņēmuma kritēriju piemērojamība Latvijas situācijā 

K. Petijs (Peattie) un A. Mūrlijs (Morley) (2008b), un M. Edvards (Edwards) (2008) 

uzskata, ka skaidri definēti sociālo uzņēmumu raksturojošie kritēriji ir tikai divi: pirmkārt, 

sociāla mērķa vai mērķu prioritāte un, otrkārt, iesaistīšanās komerciālās aktivitātēs, tādējādi 

sociālie uzņēmumi tiek nodalīti no privātā sektora un nevalstisko organizāciju sektora. 
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Šis uzskats sakrīt ar iepriekš veikto kritēriju analīzi, taču šie divi kritēriji (sociālie un 

ekonomiskie) turpmākajā pētījumā tiek sīkāk determinēti, jo pastāv ļoti šaura robeža 

starp sociālajiem uzņēmumiem, korporatīvi sociāli atbildīgiem uzņēmumiem un 

labdarības organizācijām. Tāpēc tālākā pētījumā padziļināti analizēti sociālo uzņēmumu 

identificējošie kritēriji atbilstoši Latvijas situācijai. 

Sociālie kritēriji. Sociālā uzņēmuma prioritāte ir sociālais mērķis jeb sabiedrībai 

nozīmīgu sociālo vai vides problēmu risināšana, kam peļņa ir pakārtots jēdziens 

(Pearce, 1999; Phillips, 2006; Bartlett, 2005; Alter, 2007; Chell, 2007; Mair, Marti, 2006; 

Peredo, McLean, 2006; Borzaga, Tortia, 2005; Venkataraman, 1997; Dees, 2001). Tas 

sociālo uzņēmumu atšķir no tradicionālā uzņēmuma, kam prioritāte ir ekonomisko un 

finanšu mērķu sasniegšana (Peredo, McLean, 2006). Sociālajiem uzņēmumiem 

raksturīga spēcīgas sociālās vērtības un misijas apziņa, kas bieži ietver vietējās 

kapacitātes veidošanu. Sociālie mērķi var būt virzīti uz noteiktu sociālo vajadzību 

apmierināšanu, kam tiek piemērots attiecīgs problēmas risināšanas veids (Alvord et al., 

2004; Dees, 1998), vai arī tie var būt virzīti uz sabiedrības situācijas uzlabošanu (Peredo, 

McLean, 2006).   

Sociālais mērķis ir raksturīgs arī uzņēmumiem, kas praktizē korporatīvo sociālo 

atbildību, taču prioritāte tiem vienalga ir ekonomiskās vērtības radīšana. M. Frīdmans 

(Friedman) (1970) uzsver, ka biznesam ir tikai viena sociālā atbildība – izmantot 

pieejamos resursus un iesaistīties darbībās, kas palielina peļņu. M. Frīdmans nenoliedz 

ētiskās atbildības nozīmi, bet akcentē, ka lēmuma pieņēmēji darbojas ētiski, ja tie seko 

uzņēmuma interesēm, kas saistītas ar peļņu un resursu izmantošanu efektīvā veidā. 

Sociāla mērķa sasniegšanai būtiski sociālajā uzņēmumā iesaistīt sociāli jūtīgās 

sabiedrības grupas (Boschee, 2006). Zinātniskajā literatūrā kā sinonīmi sociāli 

jūtīgajām sabiedrības grupām minēti tādi jēdzieni kā sociāli izstumtās, sociāli 

nelabvēlīgās, sociāli mazaizsargātās vai neaizsargātās un marginālās sabiedrības grupas. 

Taču promocijas darbā sociālā uzņēmuma mērķgrupas apzīmēšanai tiek lietots jēdziens 

sociāli jūtīgās sabiedrības grupas, jo šis jēdziens visprecīzāk raksturo šīs sabiedrības 

grupas būtību – sensitivitāti uz sociāli ekonomiskajām pārmaiņām sabiedrībā.  

Pēc Latvijas likumdošanas sociāli jūtīgās sabiedrības grupas var būt trūcīgās vai 

maznodrošinātās personas (ģimenes) un sociāli mazaizsargātās grupas, jo tās visbiežāk 

sastopas ar sociālo izstumtību darba tirgū. MK noteikumos Nr. 32 (11.01.2005.) 

„Noteikumi par sociāli mazaizsargāto personu grupām” tiek noteikts personu loks 

Latvijā, kas atbilst sociāli mazaizsargāto personu grupas statusam. Tas ietver 16 sociāli 

mazaizsargāto personu grupas, no kurām sociālajos uzņēmumos aktuāli būtu iesaistīt 

šādas: 

 ģimenes, kuras audzina trīs un vairāk bērnus; 

 nepilnās ģimenes; 

 invalīdus;  

 personas virs darbaspējas vecuma;  

 personas, kuras atbrīvotas no brīvības atņemšanas iestādēm;  

 ilgstošos bezdarbniekus;  

 bezpajumtniekus;  

 personas ar alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vielu, azartspēļu vai 

datorspēļu atkarības problēmām un viņu ģimenes;  

 ģimenes, kuras audzina bērnu invalīdu;  

 no vardarbības cietušās personas. 

Daļa no šīm personu grupām bieži cieš no sabiedrības negatīvās attieksmes, kas nereti ir 

iemesls sociālajai izstumšanai no darba tirgus. Vienojošā pazīme šiem sabiedrības grupu 
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indivīdiem ir augstā jūtība pret sociāli ekonomiskajām pārmaiņām (izmaiņām pensiju, 

pabalstu apmērā, cenu kāpumu u. tml.), kas būtiski ietekmē viņu dzīves kvalitāti.  

Autore uzskata, ka tās nevar tikt uzskatītas par vienīgajām sociāli jūtīgajām 

sabiedrības grupām, pie tādām var pieskaitīt arī:  

 jauniešus ar zemu pamatprasmju līmeni – tie ir  jaunieši ar pamatskolas izglītību, 

kas neturpina tālākās studijas; 

 pirmspensijas vecuma iedzīvotājus (no 55 gadu vecuma); 

 ekonomiskos reemigrantus – bijuši emigrācijā ilgāk par 2 gadiem. 

 vecākus pēc bērnu kopšanas atvaļinājuma. Divu vecāku ģimenē līdz bērns sasniedz 

3 gadu vecumu, bet nepilnajā ģimenē – līdz bērns sasniedz skolas vecumu, tas ir 7 

gadu vecumu. 

Sociāli jūtīgās sabiedrības grupas statusam atbilst arī trūcīgās ģimenes un 

maznodrošinātās personas, jo to ienākuma līmenis ir zems. Trūcīgas ģimenes 

(personas) statuss tiek noteikts saskaņā ar MK noteikumiem Nr. 299 „Noteikumi par 

ģimenes vai atsevišķi dzīvojošas personas atzīšanu par trūcīgu”. Saskaņā ar MK 

noteikumu 2. punktu ģimene (persona) atzīstama par trūcīgu, ja tās vidējie ienākumi 

katram ģimenes loceklim mēnesī pēdējo triju mēnešu laikā nepārsniedz 90 latu (ar 

atsevišķiem nosacījumiem). Savukārt par maznodrošinātu personu ir atzīstama persona, 

kuras ienākumi un materiālais stāvoklis nepārsniedz attiecīgās pašvaldības domes 

noteikto līmeni, kas nedrīkst būt zemāks par trūcīgas personas ienākumu un materiālā 

stāvokļa līmeni, ko nosaka MK noteikumi. 

Saskaņā ar M. Junusa (2007) sociālās uzņēmējdarbības teoriju sociāli jūtīgo 

sabiedrības grupu iesaistīšana sociālajā uzņēmumā var izpausties divos veidos. 

1. Sociāli jūtīgo sabiedrības grupu nodarbināšana un/vai līdzdalība uzņēmuma 

pārvaldē. R. Dārts (Dart) u. c. (2010) norāda, ka „sociālie uzņēmumi ir 

organizācijas, kas rada sociālo un ekonomisko vērtību, nodarbinot marginālās vai 

izstumtās sabiedrības grupas uzņēmējdarbībā”. Arī Lielbritānijā sociālajiem 

uzņēmumiem par prioritāti tiek izvirzīts radīt „labas, kvalitatīvas darba vietas 

noteiktam skaitam sociāli nelabvēlīgo (disadvantaged) sabiedrības grupu” 

pārstāvju (Social Firms UK, b.g.).  

2. Sociāli jūtīgo sabiedrības grupu indivīdi – uzņēmumu īpašnieki.  

M. Junusa (2007) sociālās uzņēmējdarbības teorija paredz divu tipu sociālos 

uzņēmumus.  Pirmā tipa sociālie uzņēmumi darbojas bez zaudējumiem, bez dividenžu 

izmaksāšanas un ir virzīti uz sociālo problēmu risināšanu. Tas tiek realizēts, nodarbinot 

sociāli jūtīgās sabiedrības grupas. Savukārt otra tipa sociālie uzņēmumi darbojas kā 

tradicionālie peļņas palielināšanas uzņēmumi, taču to īpašnieki ir trūcīgie, bezdarbnieki, 

no nelabvēlīgas vides nākuši cilvēki vai kādas atstumtas un apdraudētas sociālās grupas 

pārstāvji. Otrā tipa sociālā uzņēmuma uzskatāmākais piemērs ir Grameen banka, kas 

piešķir mikro kredītus trūcīgajiem Bangladešas iedzīvotājiem. Taču jāuzsver, ka arī 

Grameen banka sākotnēji atbilda pirmā tipa sociālajam uzņēmumam, tikai sasniedzot 

noteiktu attīstības līmeni, par uzņēmuma īpašniekiem kļuva trūcīgie Bangladešas 

iedzīvotāji.  

Ņemot vērā faktu, ka lielākajai daļai sociāli jūtīgo sabiedrības grupu indivīdu trūkst 

prasmes un zināšanas uzņēmējdarbībā, pirmā tipa sociālais uzņēmums sākotnēji būtu 

piemērotāks Latvijas situācijai. Šajā gadījumā paši pakalpojumi vai preces radīs sociālo 

labumu sabiedrībai un/vai sociālais ieguvums būs tas, ka cilvēki, kuriem nav bijušas 

iespējas nopelnīt, tiks nodarbināti un samazināsies nabadzīgo un nelabvēlīgos apstākļos 

dzīvojošo cilvēku skaits (Kreile, 2010). Iesaistot sociāli jūtīgo sabiedrības grupu 
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indivīdus uzņēmuma pārvaldē, tiem tiks pakāpeniski nodotas zināšanas un prasmes, 

tādējādi viņi varēs kļūt arī par uzņēmumu īpašniekiem.  

Šī koncepcija par sociālo uzņēmumu radīto sociālo labumu sabiedrībai atbilst 

Eiropas Komisijas norādei par sociālajiem uzņēmumiem: 

 preču vai pakalpojumu ražošanas veidam ir sociālais mērķis (sociāla un 

profesionāla integrācija, nodrošinot darba iespējas sociālās atstumtības riska grupai 

saistībā ar šo personu zemo kvalifikāciju vai sociālām vai profesionālām 

problēmām, kas izraisa atstumtību un marginalizāciju), taču to darbība var 

attiekties ne tikai uz sociālām, bet arī uz citām precēm vai pakalpojumiem;  

 tie sniedz sociālus pakalpojumus un/vai preces un pakalpojumus, kas paredzēti 

sabiedrības neaizsargātākajai daļai (mājokļa pieejamība, aprūpes pieejamība, 

palīdzība vecāka gadagājuma cilvēkiem un invalīdiem, neaizsargātāko grupu 

iekļaušana, bērnu aprūpe, piekļuve nodarbinātībai un izglītībai, atkarības 

pārvaldība u. c.) (Labvēlīgu apstākļu izveide…, 2011). 

Tas nozīmē, lai uzņēmumu varētu identificēt kā sociālo uzņēmumu, tam ir jāizpilda 

viens no diviem sociālajiem kritērijiem sociāli jūtīgo sabiedrības grupu kontekstā: 

1. nodarbināt sociālajā uzņēmumā sociāli jūtīgās sabiedrības grupas (ne mazāk kā 

50%) (t. sk. uzņēmuma pārvaldē) vai arī citas personu grupas, ja uzņēmējs var 

pierādīt to piederību sociāli jūtīgas sabiedrības grupas statusam; 

2. sniegt prioritāri nepieciešamos pakalpojumus/preces sociāli maznodrošinātām 

un/vai trūcīgām sabiedrības grupām par zemāku samaksu, kas atbilst viņu 

ienākumu līmenim. 

Pirmais nosacījums atbilst sociālo uzņēmumu būtībai attiecībā uz sociālajām un 

demokrātiskajām īpašumtiesībām (social ownership). Sociālā uzņēmuma vadība tiek 

veidota tā, lai tajā var iesaistīties plašas ieinteresētās grupas, jo tas nodrošina, ka 

organizācija spēs atbildēt uz plašākas sabiedrības grupas interesēm (Cornforth, 2003; 

Bacchiega, Borzaga, 2001) un sociālie uzņēmumi par savu darbību ir atbildīgi dažādām 

ieinteresētajām pusēm (Donaldson, Preston, 1995; Freeman, 1984). Turklāt sociālajiem 

uzņēmumiem jābūt īpaši demokrātiskiem struktūras un kultūras aspektā (Reid, Griffith, 

2006). Tas visbiežāk ir saistīts ar lēmumu pieņemšanu, kas sociālajos uzņēmumos 

nebalstās uz piederošajām kapitāla daļām. Sociāli jūtīgo sabiedrības locekļu iesaiste 

uzņēmuma pārvaldē veicinās demokrātiskumu sociālajā uzņēmumā.  

Otrais nosacījums attiecībā uz prioritāri nepieciešamo preču un pakalpojumu 

sniegšanu izriet no fakta, ka sociālie uzņēmēji, kas nodrošina pamatvajadzības (pārtiku, 

pajumti, izglītību) saskaras ar problēmu, ka trūcīgie iedzīvotāji nav spējīgi maksāt tirgus 

cenu par piedāvātajiem produktiem un pakalpojumiem (Seelos, Mair, 2005), tas nozīmē, 

ka ir nepieciešams valsts vai pašvaldības atbalsts sociālajam uzņēmumam, lai 

nodrošinātu šādu preču vai pakalpojumu sniegšanu par zemāku cenu. Par šādām precēm 

var tikt pieņemtas tās, kas minētas iztikas minimuma preču un pakalpojumu grozā. Taču 

jāņem vērā, ka iztikas minimuma preču un pakalpojumu groza aprēķins tiek veikts pēc 

astoņdesmito gadu beigu priekšstatiem par minimālā patēriņa vajadzībām, tas neietver 

veselības un izglītības maksas pakalpojumus un faktiski neatspoguļo sabiedrībā pieņemto 

minimālo iztikas līmeni. Tādēļ iztikas minimuma preču un pakalpojumu groza saturs 

varētu tikt papildināts ar sabiedrībai vitāli nepieciešamām precēm un pakalpojumiem. 

Būtisks sociālo uzņēmumu identificēšanas kritērijs ir arī ilgtspējība (Thompson, 

2008). Daļa organizāciju, īpaši trešajā sektorā, tiek finansētas no grantiem vai citiem 

ārējo finansējuma veidiem, kas ir uz ierobežotu laika periodu, tas nozīmē, ka ilgtspējība 

ir atkarīga no atkārtota finansējuma iegūšanas. Bez tā organizācija nespēj eksistēt un 

risināt sociāli ekonomiskās problēmas, taču sociālajam uzņēmumam jānodrošina sociālās 



39 

 

vērtības radīšana ilgtermiņā, jo sociālais uzņēmums ir biznesa modelis, kurā apvienota 

ekonomiskā, sociālā un vides ilgtspējība (Shah, 2009). Var secināt, ka sociālā ilgstpējība 

ir cieši saistīta ar finansiālo un ekonomisko ilgtspējību, kas uzsvērta kā viens no 

būtiskākajiem kritērijiem A. Lešinskas u. c. autoru (2012) pētījumā par sociālās 

uzņēmējdarbības attīstību Latvijā.  

Ekonomiskie kritēriji. Bieži vien sociālajiem uzņēmumiem ir grūti nodrošināt 

balansu starp sociālo mērķi un uzņēmējdarbības pieeju, tomēr to apvienošana ir efektīva, 

inovatīva un iedarbīga no resursu izmantošanas aspekta (Dees, Anderson, 2003). 

Uzņēmējdarbības pieeja ietver vairākus aspektus – sociālā uzņēmuma dalību komerciālās 

aktivitātēs ar nolūku gūt ienākumus, peļņas sadali, dividenžu izmaksāšanas kārtību u. c. 

Viens no primārajiem ekonomiskajiem kritērijiem sociālajiem uzņēmumiem ir 

iesaistīšanās komerciālās aktivitātēs, kas rada ieņēmumus (preču pārdošana, ražošana 

vai pakalpojumu sniegšana), tas nozīmē, ka tie darbojas pēc biznesa principiem, jo ir 

būtiski nodrošināt uzņēmuma pašpastāvēšanu (self-sustaining) jeb finansiālo un 

ekonomisko ilgtspēju. Tajā pašā laikā ir autori, kas uzskata, ka komerciālās aktivitātes 

nav obligāts nosacījums sociālajam uzņēmumam (Seanor, Meaton, 2007). Līdz 20. gs. 

90. gadiem uz sociālo uzņēmumu galvenokārt attiecināja bezpeļņas ekonomiskās 

vienības, kas tirgoja preces un pakalpojumus, lai nodrošinātu organizācijas mērķa 

sasniegšanu. Taču ņemot vērā, ka ikvienai organizācijai nepieciešami apgrozāmie 

līdzekļi, lai nodrošinātu savu darbību, tad vai nu pašiem jāveicina ieņēmumu radīšana vai 

jāpaļaujas uz ārējo finansējumu (valsts vai pašvaldības). Taču ārējais finansējums ir 

ierobežots, turklāt ārējā finansējuma avotiem ir noteikti nosacījumi attiecībā uz 

izdevumiem, kas var ierobežot sociālo uzņēmumu darbību (Austin et al., 2006). 

Savukārt, ja uzņēmums galvenokārt pats rada ieņēmumus, tas ir elastīgāks un brīvāks 

savā darbībā (Mair, Marti, 2006; Williams, 2003). Mūsdienās sociālais uzņēmums vairs 

nav nevalstiskā sektora privilēģija, bet savā darbībā apvieno gan sociālos, gan 

ekonomiskos mērķus (Phillips, 2005; Varbanova, 2009). Tādēļ tiek noteikts, ka 

sociālajiem uzņēmumiem obligāti ir jāiesaistās komerciālās aktivitātēs, lai nodrošinātu 

savu pašpastāvēšanu.  

Būtiska uzmanība jāpievērš ieņēmumiem, ko veido pakalpojuma sniegšana vai 

preces pārdošana. Situācijās, kad 30% – 45% uzņēmuma kopējā budžeta veido ieņēmumi 

no valsts vai pašvaldības budžeta, uzskatāms, ka „uzņēmums” ir drīzāk labdarības 

organizācija, kas darbojas saskaņā ar citiem principiem, nekā komersants (Lešinska u. c., 

2012). Tas, protams, neizslēdz iespēju saņemt ārējo finansējumu, bet ir būtiski noteikt 

pieļaujamo ārējā finansējuma apjomu no valsts, pašvaldības un ziedojumiem. Vairāki 

pētnieki mēģinājuši noteikt procentuālo sadalījumu starp ieņēmumu veidiem, lai stingri 

nodalītu sociālos uzņēmumus no citām organizācijām.  Dažos pētījumos tiek uzsvērts, ka 

50% jāveido ieņēmumiem no realizācijas (A Survey of Social…, 2005), citi pieņem, ka 

pietiek tikai ar 25%. Taču šādi pieņēmumi izslēdz tās organizācijas, kas vēlas palielināt 

ieņēmumu daļu, kā arī tās, kuru ieņēmumi ir zemāki. Turklāt kā pierādīja F. Liona (Lyon) 

un L. Sepulveda (2009) pētījums, tad ieņēmumi no tirdzniecības katru gadu mainās, 

tādējādi ikgadējie statistikas dati var veidoties neprecīzi. Izvērtējot zinātnisko literatūru 

par sociālo uzņēmējdarbību, var secināt, ka primāri sociālajam uzņēmumam ir jāspēj 

nodrošināt pašpastāvēšana bez ārējā finansējuma piesaistes. Autore, pamatojoties uz citu 

valstu pieredzi un zinātniskajām atziņām, uzskata, ka pieļaujamais ārējais finansējums 

no valsts budžeta, pašvaldības budžeta un ziedojumiem var veidot līdz 20% no 

kopējiem ieņēmumiem. 

Būtisks kritērijs sociālo uzņēmumu identificēšanā attiecas uz peļņas gūšanu un 

sadali. Daļa sociālās uzņēmējdarbības pētnieku uzskata, ka sociālajiem uzņēmumiem 



40 

 

jādarbojas bez peļņas (Thompson, Doherty, 2006), daži peļņu definē kā sociālo ļaunumu 

(Chell, 2007; Shuyler, 1998), taču šādas idejas atbalstīšana nenodrošina sociālā 

uzņēmuma pašpastāvēšanu, tādēļ šāds uzskats tiek noraidīts. Saskaņā ar M. Junusa 

(2007) sociālās uzņēmējdarbības teoriju sociālajam uzņēmuma jādarbojas ar peļņu vai 

vismaz bez zaudējumiem (sasniedzot bezzaudējuma punktu), pretējā gadījumā tos nevar 

uzskatīt par sociālajiem uzņēmumiem, bet gan labdarības organizācijām, kas eksistē no 

ziedojumiem. Autore promocijas darbā atbalsta to pētnieku viedokli, kas uzskata, ka 

peļņas radīšana ir būtisks priekšnoteikums sociālā mērķa sasniegšanai (Alter, 2007; 

Peattie, Morley, 2008a), kā arī tas ir svarīgi, lai varētu atdot investoru ieguldījumu. 

Turklāt peļņas radīšana ir nepieciešama, lai nodrošinātu uzņēmuma tālāku attīstību. Ja 

sociālais uzņēmums darbosies bez peļņas, tas var novest pie apgrozāmo līdzekļu trūkuma 

un uzņēmuma bankrota. 

Raksturojot peļņas sadali, būtiski uzsvērt, ka sociālajos uzņēmumos peļņu nedrīkst 

savstarpēji sadalīt uzņēmuma īpašnieki, bet peļņas izmantojumā iespējamas trīs 

alternatīvas: 

 peļņa reinvestēta uzņēmumā tā darbības attīstības veicināšanai; 

 peļņa ieguldīta sociālo mērķu sasniegšanā jeb sabiedrības labuma veicināšanā – 

nodrošinot sabiedrību ar zemākām preču/pakalpojumu cenām, labāku kvalitāti un 

pieejamību (Pharoah et al.,  2004; Wallace, 1999); 

 peļņa izmantota rezerves fonda veidošanai.  

Tradicionālie uzņēmumi peļņu galvenokārt sadala starp uzņēmuma īpašniekiem, saņemot 

dividendes, vai kā korporatīvās sociālās atbildības gadījumā – daļu peļņas ziedo 

sociāliem mērķiem. Noteiktos gadījumos tradicionālo uzņēmumu īpašnieki var vienoties, 

ka dividendes neizmaksā, bet peļņu iegulda uzņēmumā, taču sociālajos uzņēmumos tiek 

izslēgta iespēja, ka peļņu saņem tā īpašnieki.   

Situācijā, kad sociālais uzņēmums tiek likvidēts, uzkrātā peļņa un aktīvi tiek 

pārskaitīti uz citu sociālo uzņēmumu (Giulia, Borzaga, 2009). Peļņas institucionālo 

administrēšanu veic Labklājības ministrija, pārskaitot likvidētā sociālā uzņēmuma peļņu 

uz sociālās uzņēmējdarbības fondu, lai tādējādi nodrošinātu, ka sākotnēji izvirzītie mērķi 

tiek turpināti.  

Savukārt sociālā uzņēmuma reorganizācijas gadījumā iespējami vairāki rīcības 

varianti. 

1. Sociālā uzņēmuma īpašnieka (-u) maiņa. Ja par uzņēmuma īpašniekiem kļūst 

sociāli jūtīgo sabiedrības grupu indivīdi, saglabājot 40% nodarbināto no sociāli 

jūtīgām sabiedrības grupām, tad uzņēmums saglabā sociālā uzņēmuma statusu un 

tam piešķirtos atvieglojumus. 

2. Sociālā uzņēmuma sadalīšana. Tiek dibināts tradicionālais uzņēmums un sociālais 

uzņēmums. Iespējami divi sadalīšanas rezultāti. 

▪ Pēc sadalīšanas šie divi uzņēmumi neveido savstarpējo sadarbību. Šajā 

situācijā tradicionālais uzņēmums nevar pārņemt no sociālā uzņēmuma ne 

peļņas daļu, ne tā aktīvus.  

▪ Tradicionālais uzņēmums daļu savu funkciju deleģē sociālajam uzņēmumam. 

Tādējādi eksistē divi neatkarīgi uzņēmumi, kur katrs atbild par savu 

saimniecisko darbību, taču uzņēmumu ietvaros tiek veidota sadarbība – 

sociālais uzņēmums realizē noteiktas aktivitātes, kuru darbības galaprodukts 

ir nepieciešams tradicionālajam uzņēmējam. Tādējādi tiek sekmīgi atrisināts 

sociālā uzņēmuma galaprodukta realizācijas jautājums. To var definēt par 

tradicionālā un sociālā uzņēmuma līdzdalības modeli. Šī sadarbības modeļa 

ietvaros peļņa un aktīvi tiek saglabāti sociālajā uzņēmumā, taču uz abpusējās 



41 

 

vienošanās pamata iespējama daļēja iekārtu nodošana tradicionālajam 

uzņēmumam.  

3. Sociālā uzņēmuma pievienošana citam uzņēmumam. Ja 80% sociālā uzņēmuma 

darbinieku (īpaši sociāli jūtīgajiem sabiedrības indivīdiem) tiek nodrošinātas darba 

vietas jaunajā uzņēmumā vismaz divus gadus (ja netiek konstatēti pārkāpumi viņu 

darbībā šajā periodā), tad sociālajā uzņēmumā uzkrātā peļņa un aktīvi tiek 

pārskaitīti uz jauno uzņēmumu. 

4. Sociālais uzņēmums atsakās no sociālā uzņēmuma statusa un darbojas pēc 

tradicionālā uzņēmuma principiem. Peļņa jāpārskaita uz citu sociālo uzņēmumu. 

Turpmāk nav paredzēti sociālajiem uzņēmumiem domātie darbības atvieglojumi. 

Būtisks sociālo uzņēmumu raksturojošs kritērijs ir sociālās investīcijas. Sociālajam 

uzņēmumam raksturīgs tas, ka investori saņem atpakaļ savu ieguldījuma daļu tādā 

apjomā, kādā investīcija veikta, bez procentiem (Yunus, 2007). Finanšu saistībās starp 

sociālo uzņēmumu un investoru nebūtu pieļaujama situācija, ka, atmaksājot ieguldīto 

investīciju, sociālajam uzņēmumam pastāvētu risks bankrotēt nepietiekamu finanšu 

resursu dēļ. Ir iespējami gadījumi, ka investors savu ieguldījuma daļu atpakaļ nesaņem. 

A. Lešinska (2012) uzskata, ka sociālās uzņēmējdarbības attīstības sākumposmā Latvijā 

varētu pieļaut investīciju atmaksu ar nelieliem procentiem (Lešinska u. c., 2012).  

Būtiski iekļaut arī kritēriju par darbinieku darba atlīdzības apmēru, kam jābūt 

samērīgam un tirgus situācijai atbilstošam. Jēdziens „samērīgs” tiek lietots ar nolūku, lai 

izvairītos no potenciālā krāpniecības riska. Sabiedriskās politikas centra „Providus” 

pārstāve A. Lešinska konferencē „Sociālā uzņēmējdarbība – Latvijas ekonomikas un 

reģionālās attīstības iespēja vai drauds” to pamato ar potenciāliem draudiem, kas saistīti 

ar uzņēmējiem, kuri gribēs „slēpties” aiz sociālā uzņēmēja statusa, tāpēc svarīgi ir 

noteikt, ka peļņu, ko viņi it kā negūst nedrīkst izmaksāt nesamērīgi lielās algās. Tādēļ 

svarīgi, lai atalgojums ir samērīgs un adekvāts konkrētajam darba veidam.  

Apkopojot iepriekš veikto pētījumu, autore iesaka, ka sociālajam uzņēmumam 

Latvijā jāatbilst šādiem sociālajiem un ekonomiskajiem kritērijiem: 

1. sociālā uzņēmuma prioritāte ir  sociālais mērķis – risināt sabiedrībai nozīmīgu 

sociālo vai vides problēmu; 

2. sociāli jūtīgo sabiedrības grupu nodarbināšana un/vai līdzdalība uzņēmuma 

pārvaldē (kopumā ne mazāk kā 50%) vai prioritāri nepieciešamo 

pakalpojumu/preču sniegšana sociāli jūtīgām sabiedrības grupām par zemāku 

samaksu, kas atbilst viņu ienākumu līmenim; 

3. sociālā un ekonomiskā ilgtspējība; 

4. iesaistīšanās komerciālās aktivitātēs, kas rada ieņēmumus; sociālais uzņēmums var 

saņemt arī dotācijas vai subsīdijas no valsts, kā arī ziedojumus, taču to apjoms 

nedrīkst pārsniegt 20% no kopējiem ieņēmumiem; 

5. peļņa ir būtisks priekšnoteikumus sociālā mērķa sasniegšanai, tādēļ tā tiek ieguldīta 

sociālo mērķu sasniegšanā, uzņēmuma darbības attīstībai vai rezerves fonda 

veidošanai; 

6. investori saņem atpakaļ savu ieguldījuma daļu tādā apjomā, kādā investīcija veikta, 

bez procentiem; 

7. darbinieku darba atlīdzības apmērs ir samērīgs un tirgus situācijai atbilstošs 

(nepārsniedz 150% no vidējās algas Latvijā). 

1.5. tabulā ir salīdzināti sociālo uzņēmumu raksturojošie kritēriji ar korporatīvi 

sociālu atbildīgu uzņēmumu un labdarības organizāciju, lai akcentētu to atšķirības. 
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1.5. tabula 

Sociālo uzņēmumu, korporatīvi sociāli atbildīgu uzņēmumu un labdarības 

organizāciju kritēriju salīdzinājums 

Avots: autores veidota 

Pamatojoties uz iepriekš veikto analīzi, autore ir izstrādājusi šādu sociālā 

uzņēmuma definīciju – sociālais uzņēmums ir organizatoriska saimnieciskā vienība, kura 

dibināta ar mērķi risināt sabiedrībai aktuālas sociālās vai vides problēmas, uzņēmumā 

nodarbinot sociāli jūtīgās sabiedrības grupas vai nodrošinot tās ar pakalpojumiem 

un/vai precēm. 

1.2. attēlā parādīts sociālā uzņēmuma shematisks attēlojums.  

Kritēriji Sociālais uzņēmums 
Korporatīvi sociāli 

atbildīgs uzņēmums 

Trešā sektora 

organizācija 

(labdarības 

organizācija) 

S
o

ci
ā
li

e 

Sociālais mērķis jeb 

sabiedrībai nozīmīgu 

sociālo vai vides 

problēmu risināšana 

Prioritārs, tam pakārtota peļņas 

gūšana 

Sekundārs ekonomiskās 

vērtības radīšanai 
Prioritārs 

Sociāli jūtīgo 

sabiedrības grupu 

iesaistīšana 

Obligāta: Nav obligāta: Nav obligāta: 

Preču un pakalpojumu 

nodrošināšana trūcīgajiem un 

maznodrošinātajiem par 

zemākam tirgus cenām 

Sniedz 

preces/pakalpojumus, 

kas nodrošina peļņu; 

konkurētspējīgas cenas 

Sniedz 

preces/pakalpojumus 

galvenokārt bez maksas 

Nodarbina un/vai iesaista 

pārvaldē ne mazāk kā 50% 

sociāli jūtīgo sabiedrības 

indivīdu 

Reti nodarbina sociāli 

jūtīgos sabiedrības 

indivīdus 

Bieži tiek nodarbināti 

sociāli jūtīgie 

sabiedrības indivīdi 

Sociālās vērtības 

ilgtspējība 
Obligāta 

Nav obligāta, ziedo 

sabiedrībai, ja attiecīgā 

gada peļņa to ļauj 

Grūti nodrošināt, jo 

balstās uz ziedojumiem 

E
ko

n
o

m
is

ki
e 

Iesaistīšanās 

komerciālās 

aktivitātēs 

Obligāta Obligāta Atbalstoša funkcija 

Dotāciju, subsīdiju, 

ziedojumu 

saņemšana 

Nedrīkst pārsniegt 20% no 

kopējiem ieņēmumiem 

Nav limita, taču maza 

iespējamība saņemt 
Nav limita 

Peļņas gūšana Obligāta Obligāta Nav obligāta 

Peļņas sadale 

Peļņa ieguldīta sociālo mērķu 

sasniegšanā, uzņēmuma 

darbības attīstībai vai rezerves 

fonda veidošanai 

Īpašniekiem izmaksā 

dividendes; daļu peļņas 

ziedo labdarībai 

sabiedrības labklājības 

veicināšanai 

Nav definēta 

Peļņas sadale 

likvidācijas gadījumā 

Peļņa tiek pārskaitīta uz citu 

sociālo uzņēmumu 

Sadala starp uzņēmuma 

īpašniekiem 
Ziedo sabiedrībai 

Investīciju 

atmaksāšana 

Investoriem atdod ieguldīto 

summu bez procentiem 

Investori saņem 

procentus par savu 

ieguldījumu 

Ir ziedojumi nevis 

investīcijas 

Īpašumtiesības 

 

Sociālās īpašumtiesības – 

pārvaldē iesaistītas dažādas 

ieinteresētās grupas 

Ekonomiskās 

īpašumtiesības – 

pārvaldē kapitāldaļu 

turētāji vai to pilnvaroti 

pārstāvji 

Sociālās 

īpašumtiesības – 

pārvaldē iesaistītas 

dažādas ieinteresētās 

grupas 

Lēmumu pieņemšana 

Lēmumu pieņemšanā nebalstās 

uz piederošajām kapitāla 

daļām 

Lēmumu pieņemšanā 

balstās uz piederošajām 

kapitāla daļām 

Lēmumu pieņemšanā 

daļēji balstās uz 

piederošajām kapitāla 

daļām 

Atalgojuma apmērs 

Samērīgs darba atlīdzības 

apmērs – atbilstoši tirgus 

situācijai 

Atalgojuma apmērs nav 

noteikts – nosaka 

īpašnieks 

Atalgojums atbilstoši 

tirgus situācijai 
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Avots: autores konstrukcija 

1.2. att. Sociālā uzņēmuma noteikšanas elementi 

1.2. attēlā akcentēti galvenie sociālā uzņēmuma elementi – sociālais mērķis, 

uzņēmējdarbības pieeja un sociāli jūtīgo sabiedrības grupu iesaistīšana vai nodrošināšana 

ar primāri nepieciešamām precēm/pakalpojumiem par attiecīgu samaksu. 

 

1.7. Sociālās uzņēmējdarbības vieta ekonomikas sektoros 

Tradicionālā izpratnē uzņēmējdarbība nozīmē preču un pakalpojumu piedāvāšanu, 

izplatīšanu un pārdošanu. Sociālā uzņēmējdarbība pēc būtības nodarbojas ar to pašu, taču 

atšķirībā no tradicionālās uzņēmējdarbības tā sniedz tiešu ieguldījumu sabiedrības labā, 

risinot nozīmīgas sociālās vai vides problēmas, kas nereti ir nevalstiskā vai valsts sektora 

uzdevums. Var secināt, ka sociālā uzņēmējdarbība daļēji pilda gan privātā, gan valsts, 

gan nevalstiskā jeb trešā sektora funkcijas, tādēļ zinātnieku vidū nav vienprātības par tās 

vietu ekonomikas sektoros.  

P. Seanora (Seanor) un J. Meatona (Meaton) (2007) uzsver, ka sociālā 

uzņēmējdarbība nav atsevišķs sektors. Tam piekrīt C. Masons (Mason) (2010) un J. Pīrss 

(Pearce) (2003), kuri raksturo sociālo uzņēmējdarbību kā trešā sektora daļu, piebilstot, 

ka tā ir tuvāka privātajam sektoram nekā valsts sektoram, jo veic komerciālas aktivitātes, 

lai radītu sociālo labumu sabiedrībā. A. Evers (2004) un G. E. Šoklijs (Shockley) un 

P. M. Franks (Frank) (2011) uzskata, ka sociālā uzņēmējdarbība ir starpsektoru 

fenomens, tāpēc to atspoguļo kā trīsdimensionālu hibrīdu (‘three-dimensional’ hybrid), 

kas apvieno elementus no visiem trim sektoriem. Arī M. Nisens (Nyssens) (2006) 

uzskata, ka sociālā uzņēmējdarbība atrodas pa vidu starp privāto, valsts un nevalstisko 

sektoru. 

Lai noteiktu sociālās uzņēmējdarbības vietu ekonomikas sektoros, tiek definēti 

ekonomikas sektori un raksturota to būtība. Var izšķirt trīs ekonomikas sektorus – 

uzņēmējdarbības (privātais) sektors, valsts sektors un nevalstiskais (trešais) sektors. 

Dažreiz  tiek norādīts, ka ir arī ceturtais sektors (neformālais sektors), kur notiek 

neformāla apmaiņa starp ģimeni un draugiem.  

Privātais sektors ir tautsaimniecības daļa, kurā darbojas privātie uzņēmumi, 

pretstatā valsts sektoram, kurā darbojas valsts iestādes un sabiedriskās organizācijas 

(Eiropas Savienības terminu..., 2004). Var secināt, ka šis sektors pieder privātpersonām 

un to motivē peļņa. Sociālajiem uzņēmumiem peļņa ir viens no kritērijiem, lai 

nodrošinātu pašpastāvēšanu un darbību ilgtermiņā, taču tā nav sociālo uzņēmumu 

prioritāte. Sociālo uzņēmumu misija ir risināt sabiedrībā aktuālas sociālās vai vides 

problēmas. Tas nozīmē, ka sociālais uzņēmums daļēji atbilst privātā sektora 

uzņēmumiem. 

 Valsts sektors jeb sabiedriskais sektors ir tautsaimniecības daļa, kurā darbojas 

valsts iestādes un uzņēmumi (Eiropas Savienības terminu..., 2004). Valsts sektors veic 

Sociālais mērķis Uzņēmējdarbības pieeja 

Sociāli jūtīgās sabiedrības grupas 

 

uzņēmums Sociālais  Peļņa ieguldīta sociālo mērķu 

sasniegšanā, uzņēmuma 

darbības attīstībai vai 

rezerves fonda veidošanai 

Komerciālas aktivitātes; 

Ekonomiskā, finansiālā ilgtspēja; 

Peļņa >0 

Nodarbinātība / Iesaistīšana pārvaldē/ Labuma saņēmēji / 

Īpašnieki 

līdzsvars  
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dažādas funkcijas, kas saistītas ar sabiedrības vajadzību (piemēram, kultūras, izglītības, 

veselības aprūpes, sociālā nodrošinājuma un dabas aizsardzības) apmierināšanu. Privātais 

sektors galvenokārt piedāvā tikai tādas preces un pakalpojumus, kuras pieprasa pircējs ar 

konkrētu maksātspēju. Taču sabiedrībā ir arī mazturīgāki iedzīvotāji, kuru ienākumi ir 

pārāk mazi, lai viņi varētu samaksāt par izglītību un veselības aprūpi. Taču visiem 

iedzīvotājiem ir vajadzīgi vienādi attīstības starta nosacījumi (Bikse, 2000). Tāpēc ir 

izstrādāti valsts mehānismi, lai mērķtiecīgi pārdalītu privāto uzņēmēju un darba spējīgo 

pilsoņu ienākumu daļu, regulētu un organizētu attiecīgo līdzekļu izmantošanu sabiedrībā 

aktuālu sociālo problēmu risināšanai.  

Sociālā uzņēmējdarbība pilda daļu no valsts sektora sociālajām funkcijām, 

piemēram, attiecībā uz preču un pakalpojumu nodrošināšanu sociāli jūtīgajām 

sabiedrības grupām vai dabas aizsardzību. Tas ir izskaidrojams ar faktu, ka valstu 

valdības nespēj izsekot sabiedrības pieprasījumam ar tradicionālajām metodēm, turklāt 

budžets sociāli ekonomisko problēmu risināšanai ir ierobežots, tādēļ nepieciešams meklēt 

jaunus, inovatīvus risinājumus (Pūķis, 2012). Viens no efektīvākajiem risinājumiem ir 

sociālās uzņēmējdarbības attīstība. 

Trešā sektora definēšanā zinātnieku vidū nav izteiktas vienprātības. Šī sektora 

apzīmēšanai ES dalībvalstīs tiek izmantoti tādi jēdzieni kā „pilsoniskā sabiedrība”, 

„nevalstiskais sektors”, „solidārā ekonomika” un pēdējos gados īpašu aktualitāti guvis 

„sociālās ekonomikas” termins. Eiropas Parlamenta 2009. gada 19. februāra rezolūcijā 

par sociālo ekonomiku ir uzsvērts, ka, neskatoties uz atšķirīgajiem terminiem šī sektora 

definēšanā ES dalībvalstīs, to raksturojums ir līdzīgs.  

Nevalstiskais jeb trešais sektors ir vērsts uz sabiedrības un tās grupu interesēm, 

nevis peļņas gūšanu. Var secināt, ka nevalstiskā sektora raksturojums atbilst sociālās 

uzņēmējdarbības būtībai. Tomēr zinātnieku vidū pastāv būtiskas diskusijas, piemēram, 

par to, kādas organizāciju formas tiek iekļautas nevalstiskajā sektorā, cik liela nozīme 

tajā ir brīvprātīgo darbam un peļņai. S. Baines u. c. (2010) nevalstisko sektoru definē kā 

formālu vai institucionalizētu, atdalītu no valsts sektora, bezpeļņas un pašregulējošu. 

Tajā bieži tiek iesaistīti brīvprātīgie, bet tai pašā laikā tajā darbojas profesionālas 

organizācijas ar apmaksātu darbaspēku (Billis, Gelennerster, 1998). H. Hoga (Haugh) 

(2005) uzsver, ka trešais sektors ietver bezpeļņas organizācijas, nodibinājumus un 

biedrības. Daļa pētnieku nevalstiskajā sektorā iekļauj labdarības organizācijas un 

sabiedrības grupas, kā arī sociālos uzņēmumus, kam ir daudzas kopīgas iezīmes ar 

maziem uz peļņu orientētiem uzņēmumiem (Shaw, Carter, 2007, Di Domenico et al., 

2009). Tāpat šim sektoram tiek pieskaitītas arī nevalstiskās organizācijas.  

Sociālie uzņēmumi tiek iekļauti nevalstiskajā sektorā, lai gan tie būtiski atšķiras no 

bezpeļņas organizācijām ar uzņēmējdarbības pieeju, inovāciju sociālo mērķu sasniegšanā 

un iesaistīšanos tirdzniecībā. Var secināt, ka dažādi autori nevalstiskajā sektorā ietver 

dažāda veida aktivitātes, sākot no sabiedriskām bezpeļņas aktivitātēm līdz sociālajiem 

uzņēmumiem, kas darbojas pēc uzņēmējdarbības principiem, bet ar sociālo mērķi. Tas 

nozīmē, ka trešo sektoru var sadalīt trīs apakšsektoros: sabiedrības sektors, brīvprātīgo 

sektors un sociālo uzņēmumu sektors.  

Sabiedrības sektors ietver tās organizācijas, kas ir aktīvas vietējā vai sabiedrības 

līmenī, parasti tās ir mazas, pieticīgi finansētas un galvenokārt atkarīgas no brīvprātīgas, 

nevis apmaksātas darbības (piemēram, mazas sabiedrības apvienības, mazas atbalsta 

grupas u. c.) (Sociālā ekonomika un..., 2010).  

Brīvprātīgo sektors ietver organizācijas, kas ir formālas (tām ir struktūra), 

neatkarīgas no valdības un tiek vadītas ar pašpārvaldes palīdzību. Parasti tās ir 
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nekomerciālas un darbojas, saprātīgā līmenī iesaistot brīvprātīgos (piemēram, mājokļu 

asociācijas, lielas labdarības iestādes, lielas sabiedrības daļu apvienības). 

Sociālo uzņēmumu sektors ietver organizācijas, kuru prioritāte ir sociālais mērķis, 

peļņa tiek reinvestēta uzņēmējdarbībā, nevis sadalīta starp akcionāriem un īpašniekiem.  

Pēc ekonomikas sektoru raksturojuma var secināt, ka sociālā uzņēmējdarbība 

funkcionē pēc uzņēmējdarbības principiem (atbilst privātā sektora būtībai), taču tās 

prioritāte ir sociālais mērķis (pilda valsts sociālās funkcijas un nevalstiskā sektora 

uzdevumus). Ņemot vērā trešā sektora dalībnieku dažādo raksturu un darbības formas, 

sociālo uzņēmējdarbību nevar viennozīmīgi raksturot kā piederīgu nevalstiskajam 

sektoram. Pamatojoties uz sociālās uzņēmējdarbības būtību un funkcijām, sociālo 

uzņēmējdarbību var definēt kā starpsektoru fenomenu, kas palīdz valstī veidot ilgtspējīgu 

un iekļaujošu sabiedrību un veicina harmoniskāku reģionu attīstību, izmantojot 

uzņēmējdarbības pieeju sociālu mērķu sasniegšanai.  
 

1.8. Sociālās uzņēmējdarbības funkcijas un starptautiskā pieredze to realizācijā 

Pasaulē valsts sektors izrāda arvien lielāku interesi par sociālo uzņēmējdarbību 

(Cook, Alcock, 2004), jo tā dod būtisku ieguldījumu reģionālajā ekonomikas attīstībā –

 nodrošina ar precēm un pakalpojumiem to sabiedrības daļu, kuru privātais vai valsts 

sektors nespēj vai nevēlas apkalpot, kā arī veicina nodarbinātību (īpaši sociāli jūtīgo 

sabiedrības grupu). Plašāks sociālais pienesums ietver arī dabai draudzīgu prakšu un 

darbu radīšanu, kā arī jaunu cilvēku izglītošanu (Smallbone et al., 2001). Var secināt, ka 

sociālā uzņēmējdarbība pilda nozīmīgas sociālas un ekonomiskas kvantitatīva un 

kvalitatīva rakstura funkcijas (Haugh, 2005), kam ir būtiska nozīme reģiona 

ekonomiskajā un sociālajā attīstībā (Thompson, 2008). 

Kvantitatīva rakstura funkcijas. 

Nodarbinātības veicināšana. Saskaņā ar Eiropas Parlamenta 2009. gada 

19. februāra rezolūciju par sociālo ekonomiku, sociālo ekonomiku pārstāv 10% no 

kopējā Eiropas uzņēmumu skaita, tas ir, 2 miljoni uzņēmumu vai 6% no kopējās 

nodarbinātības, un tai ir augsts potenciāls radīt un saglabāt stabilu nodarbinātības 

līmeni. Tajā uzsvērts, ka sociālā ekonomika palīdz koriģēt trīs galvenās darba tirgus 

nepilnības: bezdarbu, nodarbinātības nestabilitāti, bezdarbnieku sociālo atstumtību un to 

atstumtību no darba tirgus.  

Ikgadējā pētījumā par mazo uzņēmējdarbību Lielbritānijā ir novērtēts, ka 

Lielbritānijā ir apmēram 62000 sociālo uzņēmumu, kas rada vismaz 24 miljardus 

Anglijas mārciņu (~19 miljardi LVL) tās ekonomikā un nodarbina 800000 darbinieku 

(State of Social..., 2009). Tomēr zinātniskajā literatūrā sastopami arī pretēji viedokļi – 

darba vietu radīšana nav sociālās uzņēmējdarbības būtiskākais mērķis (Evans, 2001). 

Darba vietu radīšanas aspekts bieži vien tiek pārvērtēts, jo šis process ir daudz lēnāks 

nekā privātajā vai valsts sektorā (Laville et al., 1999). 

Būtiski uzsvērt, ka sociālajos uzņēmumos tiek nodarbinātas sociāli jūtīgās 

sabiedrības grupas, piemēram, cilvēki ar īpašām vajadzībām, ilgstošie bezdarbnieki, 

bijušie noziedznieki vai citas sabiedrības grupas ar salīdzinoši zemu nodarbinātības 

līmeni. Pastāv atšķirības, ko dažādās valstīs saprot ar sociāli jūtīgām sabiedrības grupām, 

piemēram, dažās sociāli jūtīgā sabiedrības grupa ir pirmspensijas vecuma iedzīvotāji vai 

māmiņas, kas mājās kopj bērnus un nevar strādāt pilnu slodzi (Social Enterprise 

Action…, 2006; Richer, 2006; Defourny, Nyssens, 2006). Saskaņā ar Lielbritānijā veikto 

pētījumu „State of Social Enterprise Survey 2009” 814 sociālie uzņēmumi  nodarbina 
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38694 darbiniekus, no kuriem 2/3 ir sievietes, bet 17% no pētījumā iesaistītajiem 

sociālajiem uzņēmumiem nodarbina 25% cilvēku ar īpašām vajadzībām. 

A. Amins (Amin) (2009) uzskata, ka sociālajos uzņēmumos bieži tiek nodarbināti 

cilvēki, kas nāk no sociāli nelabvēlīgas vides un kam piemīt ierobežotas prasmes, 

pieredze un sociālais kapitāls, tāpēc viņi saskaras ar sociālo izstumtību darba tirgū. 

Tādējādi sociālie uzņēmumi darbojas kā mehānisms izstumto darbinieku reintegrācijai 

darba tirgū (Emmerich, 1997; Barraket, 2008; Nelmes, 2004; Chan, 2008). Tomēr daļai 

sociāli izstumto grupu problēmas ir tik lielas, ka būtiski ietekmē viņu darba produktivitāti 

un organizācijām ir neekonomiski šos cilvēkus nodarbināt bez valsts atbalsta (Laville et 

al.,  2006). 

Sociālie uzņēmumi ir devuši nozīmīgu labumu, piemēram, bezpajumtnieku 

integrācijai darba tirgū, veicinot viņu izglītošanu un nodarbinātību (Teasdale, 2010a). 

Pazīstamākais un inovatīvākais sociālais uzņēmums ir „The Big Issue” – ielu avīze 

Londonā, ko tirgo tikai bezpajumtnieki. Bezpajumtnieki strādā kā pašnodarbinātie, nevis 

kā algotie darbinieki. Tomēr pētījumi un gadījumu analīze (case study) pierāda, ka 

sociālajiem uzņēmumiem, nodarbinot bezpajumtniekus, ir grūti radīt pietiekami lielu 

peļņu, lai nodrošinātu atbalstu plašākam bezpajumtnieku lokam (Mulgan et al., 2007; 

Pharoah et al., 2004; Russell, Scott, 2007; Tracey, Jarvis, 2007). Lai sociālie uzņēmumi 

varētu sekmīgi veicināt integrāciju darba tirgū un apmierinātu ekonomiskās un sociālās 

vajadzības sociāli jūtīgajām sabiedrības grupām, ir nepieciešams papildu ārējais 

finansējums, jo uzņēmuma koncentrēšanās uz peļņas nodrošināšanu var veicināt to, ka 

cilvēki, kam šī palīdzība visvairāk vajadzīga, to var nesaņemt, jo viņos jāinvestē vairāk 

(Teasdale, 2010b). Tādēļ sociālajiem uzņēmumiem būtiski veidot partnerību ar valsts 

institūcijām, pašvaldībām un nevalstiskajām organizācijām. 

 Protams, daļai sociāli jūtīgo sabiedrības grupu locekļu trūkst motivācijas, tādēļ pēc 

noteikta laika viņi izvēlas atgriezties iepriekšējā statusā un pārtikt no valsts palīdzības. 

Taču daļa šāda tipa darbinieku iegūst pieredzi sociālajā uzņēmējdarbībā, kas kalpo viņu 

turpmākajai profesionālajai un personīgajai attīstībai, veicina nodarbinātību un materiālo 

neatkarību. Tas ir būtiski, jo sociālie uzņēmumi bieži tiek asociēti ar zemas kvalifikācijas 

cilvēku nodarbināšanu, kuri ir uz riska sliekšņa, lai tiktu izstumti no darba tirgus. To 

pierāda arī pasaules prakse sociālajos uzņēmumos.   

Nabadzības mazināšana. Sociālajai uzņēmējdarbībai ir būtiska nozīme 

nabadzības mazināšanā (Defourny, 2004; Mason et al., 2007; Evans, 2007; Schramm, 

2010). Klasiskajā izpratnē nabadzības definīcija attiecas uz cilvēkiem ar zemiem 

ienākumiem. J. D. Sačs (Sachs) (2005) izmanto jēdzienus „viduvēja nabadzība” 

(moderate poverty) (attiecinot to uz iedzīvotājiem, kas pārtiek no viena līdz diviem 

dolāriem dienā) (~0,52 – 1,02 LVL) un „ekstremālā nabadzība” (extreme poverty) – 

ienākumi ir mazāki par vienu dolāru (0,52 LVL) dienā. C. H. Prahalads (Prahalad) 

(2006) apvieno šīs divas grupas un norāda, ka 4 miljardi no 6.6 miljardiem pasaules 

iedzīvotāju pārtiek ar mazāk nekā diviem dolāriem dienā (~1 LVL). Būtiski uzsvērt, ka 

globalizācijas rezultātā ekstremālās nabadzības problēmas vairs nav tikai reģionāla 

rakstura, bet ietekmē pasaules ekonomiku – drošību, iedzīvotāju skaita pieaugumu un 

vides piesārņošanu. S. Kellijs (Kelley) u. c. (2008) uzskata, ka jāmeklē jauni, inovatīvi 

veidi nabadzības mazināšanā. 

Nabadzības pētījumos būtisku ieguldījumu devis 1998. gada Nobela Miera 

prēmijas laureāts ekonomikā A. Sens (Sen) (1999), kurš uzskata, ka cilvēkiem 

svarīgākais ir nevis konkrēts ienākumu līmenis vai patēriņš, bet iespēja realizēt savu 

potenciālu kā indivīdiem un grupai. Viņš nenoraida ienākumu nozīmīgumu, bet uzsver, 

ka ir arī citi savstarpēji saistīti faktori jeb dimensijas, kas veicina izaugsmi: politiskā 
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brīvība, ekonomiskās iespējas, sociālās iespējas, caurspīdīguma garantijas un veselības 

aizsardzība, drošība. Attīstot sociālo uzņēmējdarbību, iespējams radīt sociālo vērtību 

sabiedrībā un mazināt nabadzību, realizējot A. Sena minētās piecas dimensijas. 

Pirmā A. Sena raksturotā dimensija attiecas uz politisko brīvību – tiesībām un 

iespējām piedalīties sabiedrības dzīvē. Sociālie uzņēmēji un to radītās organizācijas 

(Ashoka Foundation, Schwab Foundation, Greenbelt kustība u. c.) motivē iedzīvotājus 

uzdrošināties uzsākt savus projektus vai iesaistīties sabiedriskajā dzīvē.  

Otrā A. Sena izvirzītā dimensija attiecas uz ekonomiskajām iespējām, pieeju 

tirgum. Sociālie uzņēmēji ne tikai rada sociālo vērtību, bet uzlabo ekonomiskās iespējas, 

sniedzot nabadzīgajiem iedzīvotājiem iespēju iegādāties produktus un pakalpojumus, kas 

radīti speciāli viņiem, kā arī nodrošinot ar izdevību pašiem radīt inovatīvas idejas.   

Sociālā dimensija attiecas uz izglītības, kultūras, sporta, personīgās izaugsmes u. c. 

nodrošināšanu (piemēram, sociālie uzņēmēji nodrošina trūcīgo iedzīvotāju bērniem 

augstākās izglītības pieejamību). Būtiska arī ceturtā dimensija – ar sociālās 

uzņēmējdarbības palīdzību un tās sociālajiem tīkliem iespējams realizēt „caurspīdīguma 

garantiju” (aizsardzību pret patvaļību), kā arī  veicināt drošību un veselības aizsardzību, 

aprūpi. Var secināt, ka sociālā uzņēmējdarbība ir multidimensionāls fenomens, ar kuru 

iespējams risināt dažādas sociāli ekonomiskās problēmas un nodrošināt visas A. Sena 

izvirzītās dimensijas. 

Hernando de Soto (2000) un M. Junusa (2003) pētījumi atklāj, ka nabadzības 

cēlonis ir sistemātiska sociāli jūtīgo sabiedrības locekļu izslēgšana no darba tirgus un 

sabiedriskās dzīves, nevis resursu vai iniciatīvas trūkums. Arī S. Kellijs (Kelley) u. c. 

(2008) uzsver, ka nabadzība bieži vien ir rezultāts sociālajai izstumšanai, tādēļ 

nabadzības mazināšanai viņš iesaka izmantot komerciālas aktivitātes, jo trūcīgie 

iedzīvotāji var piedāvāt inovatīvus risinājumus. C. H. Prahalads (Prahalad) (2006) 

uzskata, ka jābeidz domāt par nabagiem kā par upuriem vai par slogu, bet jāuztver viņi kā 

potenciālie uzņēmēji. Piemēram, M. Junusa veidotā Grameen banka pieder nabadzīgiem 

iedzīvotājiem, kas piešķir kredītus trūcīgajiem Bangladešas iedzīvotājiem. Pasaules 

Banka, pētot Grameen bankas piemēru, atklāja, ka 5% no bankas aizņēmējiem katru 

gadu izkļūst no nabadzības. Grameen bankas ikgadējās aptaujas parāda, ka kopumā 64% 

no aizņēmējiem, kas sadarbojas ar šo banku jau piecus un vairāk gadu, ir izkļuvuši no 

nabadzības. 

Nabadzības mazināšanu iespējams realizēt arī nodrošinot augstāku atalgojuma 

līmeni sociālajos uzņēmumos nekā attiecīgie darbinieki ar savām prasmēm un zināšanām 

varētu saņemt citos līdzīgos uzņēmumos. Piemēram, sociālais uzņēmums Appalachian by 

Design nodrošināja sievietēm darbu mājas apstākļos (adījumu veidošana), izmaksājot 

viņām algu, kas pārsniedza reģiona minimālo algu. Uzņēmumam attīstoties un 

darbiniecēm pilnveidojot savas prasmes, viņas tika iedalītas trīs kategorijās – mācekles, 

pieredzējušās darbinieces un vadošās darbinieces. Atbilstoši statusam, tika noteikts arī 

atalgojuma lielums, tādējādi stundas likme palielinājās no 7 līdz 12 dolāriem (3,61 – 

6,18 LVL) un par 70% palielinājās viņu kopējie ienākumi (Lynch et al., 2008). Tādējādi 

sociālā uzņēmuma veidošana būtiski ietekmēja viņu dzīveslīmeni un mazināja nabadzību 

reģionā.  

Var secināt, ka sociālie uzņēmēji un viņu piedāvātie produkti un pakalpojumi 

veicina dzīves kvalitātes uzlabošanos īpaši sociāli jūtīgajām sabiedrības grupām (Certo, 

Miller, 2008; Shaw, Carter, 2007; Doherty et al., 2009; Haugh, 2005).  

Uzņēmējdarbības veicināšana. Saskaņā ar pasaules praksi sociālie uzņēmumi ir 

aktīvi dažādās nozarēs (veselība un sociālā aprūpe, izglītība, enerģija, transports un 

otrreizējā izejvielu pārstrāde), jo sociālais uzņēmums var būt veiksmīgs jebkurā jomā 
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(Varbanova, 2009). Latvijas reģionos ir dažādas sociāli ekonomiskās problēmas, kas 

nozīmē, ka sociālo uzņēmumu darbības veids varētu būt diferencēts un virzīts uz 

atšķirīgu problēmu risināšanu. 

Sociālo uzņēmumu daudzveidību atklāj dažādi pasaules piemēri – „The Big 

Issue” – laikraksts, ko tirgo bezpajumtnieki, „The Elvis & Kresse Organisation (EaKo)”, 

kas ražo apģērbu no pārstrādātiem izejmateriāliem, „Hill Holt Wood” – apmāca jauniešus 

no nelabvēlīgas vides u. c. Arī Latvijā darbojas uzņēmumi, kuri atbilst sociālā uzņēmuma 

principiem, piemēram, MAMMÚ, kas nodarbina jaunās māmiņas rokdarbu izstrādē, 

ziedot.lv kiosks, kas pircējiem piedāvā iegādāties sociāli jūtīgu sabiedrības locekļu 

izgatavotus rokdarbus, rotaļlietas, keramiku, auduma izstrādājumus un citas preces, Ideju 

Partneru fonda labdarības veikali (Otrā elpa) u. c. Sociālo uzņēmumu daudzveidība to 

darbības veidā un atšķirīgo mērķgrupu nodarbināšanā pierāda to, ka sociālie uzņēmumi 

spēj risināt dažādas sociāli ekonomiskās problēmas un būt sekmīgi dažādās nozarēs. 

Kvalitatīva rakstura funkcijas. 

Sociālā statusa paaugstināšana. Sociālais statuss ir ar godu un prestižu, varu un 

materiālo stāvokli saistīta indivīda vieta sabiedriski atzītā sociālo vērtību hierarhijā. 

Saskaņā ar Eiropas Parlamenta 2009. gada 19. februāra rezolūciju par sociālo 

ekonomiku, sociālā ekonomika ir parādījusi, ka ar to var ievērojami paaugstināt sociālo 

statusu personām, kurām ir nelabvēlīgi apstākļi. Tas nozīmē, ka sociālajai 

uzņēmējdarbībai ir būtiska nozīme sociāli jūtīgo sabiedrības indivīdu sociālā statusa 

paaugstināšanā. To pierāda, piemēram, M. Junusa izveidotie mikrokredīta kooperatīvi, 

kas veicināja finansiālo apstākļu uzlabošanos un palielināja sieviešu ietekmi sabiedrībā.  

Bieži sociālajos uzņēmumos tiek veiktas darbinieku apmācības, kas tādējādi 

palielina viņu vērtību darba tirgū un sociālo statusu sabiedrībā. Piemēram, attīstot sociālo 

uzņēmumu Appalachian by Design, 80% darbinieku iemācījās izmantot e-pastu saziņai,  

Grameen bankas darbība pierādīja, ka nabadzīgie Bangladešas iedzīvotāji, kas aizņēmās 

mikro kredītus, tos spēja atdot. Tas viņos radīja pašpārliecinātību, ka viņi paši spēj tikt 

galā ar savām problēmām un nav atkarīgi no valsts vai labdarības organizāciju atbalsta. 

L. Varbanova (2009) norāda, ka sociālā uzņēmējdarbība ir veids, kā dot iespēju 

cilvēkiem mainīt dzīvi un motivēt veikt pārmaiņas. 

Inovāciju radīšana. Sociālie uzņēmēji bieži tiek dēvēti par jaunu tirgu „aģentiem” 

tajās tirgus sfērās, kuras privāto sektoru neinteresē. C. Līdbīters (Leadbeater) (2007) 

uzsver, ka sociālie uzņēmumi var kļūt par nozīmīgu inovāciju avotu, īpaši sociālo 

inovāciju avotu. Sociālā inovācija ir jauna pieeja sociālo problēmu risināšanā; tā ir 

efektīvāka un ilgtspējīgāka par esošajiem risinājumiem un prioritāri dod labumu 

sabiedrībai kopumā, nevis atsevišķiem indivīdiem (Phills et al., 2008). Sociālie uzņēmēji 

rada sociālo inovāciju un pārmaiņas dažādās jomās, tai skaitā izglītības, veselības, vides 

un uzņēmējdarbības attīstībā (Haugh, 2005), kā arī inovācija var izpausties sociālā 

uzņēmuma vadībā, struktūrā un stratēģijā. 

Uzņēmējspēju attīstīšana. Saskaņā ar Globālo uzņēmējdarbības monitoringa 

ziņojumu 2009 biznesa vide Latvijā, salīdzinot ar citām valstīm, ir nabadzīga (par 

vērtēšanas kritēriju izvirzot spēju saskatīt biznesa iespējas un zināšanas uzņēmējdarbības 

uzsākšanā) (Bosma, Levie, 2010). Tas saskan ar autores veikto pētījumu par 

cilvēkresursu izmantošanu uzņēmējdarbībā Latvijā, kurā tika atklāts, ka 69% 

respondentu trūkst uzņēmējspēju un zināšanu (Līcīte, 2009). Taču būtiski pieminēt, ka šīs 

prasmes ir nepieciešamas, jo uzņēmējdarbība ir pamats darba vietu radīšanai un 

konkurētspējīga, ilgtspējīga reģiona attīstībai. Kā uzsver M. Junuss (2010) uzsver, ka 

ikviens var kļūt par uzņēmēju, ja viņam tiek dota iespēja, un šī iespēja var tikt dota 

sociālajos uzņēmumos. Tas nozīmē, ka sociālie uzņēmumi ir būtisks uzņēmējspēju 
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veicināšanas instruments, jo iedrošina cilvēkus kļūt par darba devējiem (Shirk, Wadia, 

2002). 

A. Amins (Amin) (2009) uzsver, ka sociālā uzņēmējdarbība nodrošina karjeras 

iespējas un prakses vietas gan kvalificētiem darbiniekiem un augstskolu absolventiem, 

gan mazkvalificētiem darbiniekiem un brīvprātīgajiem. Bieži vien sociālie uzņēmumi 

kļūst par pirmo darba vietu vai praksi universitāšu studentiem un absolventiem.  

Realizējot iepriekš minētās sociālās uzņēmējdarbības funkcijas, var secināt, ka tai 

ir būtiska nozīme līdzsvarotas reģionu attīstības veidošanā (skat. 1.3. attēlu). Pastāv 

sakarība starp jaunu uzņēmumu dibināšanu un ekonomisko izaugsmi (Mas-Verdu et al., 

2009). 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Avots: autores konstrukcija 

1.3. att. Sociālās uzņēmējdarbības funkcijas ekonomikā 

Pasaules pieredze rāda, ka valdības arvien vairāk apzinās sociālo uzņēmumu 

pieaugošo lomu, īpaši sfērās, kur valsts un privātais sektors nedarbojas efektīvi (Social 

Enterprise Action..., 2006). Lielbritānijā tiek veikti pētījumi, lai noteiktu sociālās 

uzņēmējdarbības aktivitātes līmeni dažādos reģionos (A Survey of Social..., 2005), jo 

sociālā uzņēmējdarbība var ietekmēt reģiona ekonomisko attīstību, īpaši ekonomiski 

nelabvēlīgos reģionos (Philips, 2006), kā arī sociālos un vides jautājumus un veidot 

reģiona tēlu (Varbanova, 2009). Piemēram sociālais uzņēmums Appalachian By Design 

ASV radīja darba vietas lauku apvidus sievietēm, kas veidoja adījumu izstrādājumus ar 

rokām. Tā ietekmē tika mainīts reģiona Appalachia tēls – no nabadzīga reģiona uz 

skaistu, pašpietiekošu un spēcīgu dzīvesvietu (Lynch et al.,  2008). 

Lielbritānijā gandrīz puse sociālo uzņēmumu (42%) realizē savu gala produkciju 

(sniedz pakalpojumus) pašvaldības mērogā, 23% – reģionālā un tikai 15% valstiskā 

līmenī (Social Enterprise Action..., 2006). 

Veicinot līdzsvarotu reģionu attīstību, iespējams sekmēt ilgtspējīgas ekonomikas 

attīstību (Shah, 2009; Dean, McMullen, 2007), kuras pamatā ir mazie un vidējie 

uzņēmumi, kuros cilvēkresursi ir svarīgāki par kapitālu.  

Šī pētījuma ietvaros atbilstoši izvirzītajam mērķim tālāk padziļināti pētīta sociālā 

uzņēmējdarbība tieši ekonomisko funkciju aspektā. 

Sociālā 

uzņēmējdarbība 

Līdzsvarota 

reģionu attīstība 

Ilgtspējīga 

valsts 

ekonomika  

Nabadzības mazināšana  

Uzņēmējspēju attīstīšana 

Nodarbinātība  

(īpaši sociāli jūtīgo 

sabiedrības grupu)  

Inovāciju veicināšana 

Sociālā statusa 

paaugstināšana 

Kvalitatīva rakstura funkcijas Kvantitatīva rakstura funkcijas 

Uzņēmējdarbības veicināšana  



50 

 

1.9. Sociālās uzņēmējdarbības attīstību determinējošie faktori 

Sociālās uzņēmējdarbības attīstību ietekmē dažādi mikro un makro līmeņa faktori – 

resursu pieejamība, zināšanu līmenis, kultūra, sociālo uzņēmēju emocionālie apsvērumi 

u. c. (Brown, 2002; Leslie, 2002; Maurer, 1996; Gray, 2002). Būtiska nozīme sociālās 

uzņēmējdarbības attīstībā ir arī apkārtējai videi, kas ietekmē sociālo uzņēmēju mērķu 

sasniegšanu (Gordon, 2001; Wiklund, Shepherd, 2005; Haugh, 2005). Zinātnieki 

Lielbritānijā (Velsas apgabalā) ir pētījuši vairākus sociālo uzņēmumu darbību 

determinējošos faktorus: infrastruktūru, finansējuma pieejamību, algoto darbinieku un 

brīvprātīgo prasmes un kompetences un pašvaldības atbalstu (Adamson, 2003). Savukārt 

M. Bulls (Bull) un citi pētnieki (2008) raksturojuši barjeras, kas ietekmē sociālā 

uzņēmuma attīstību dažādos tā dzīves ciklos – sākot no „dzimšanas” līdz organizācijas 

„nāvei”. Saskaņā ar viņu pētījumu var izdalīt vairākus ietekmējošos faktorus – 

uzņēmuma lielums, resursu trūkums u. c. Visi faktori ir saistīti ar kādu no uzņēmuma 

attīstības stadijām.  

Var secināt, ka sociālās uzņēmējdarbības attīstību ietekmē dažādi faktori. Lai tos 

efektīgāk analizētu, būtiski tos sasistematizēt jeb klasificēt. Sociālās uzņēmējdarbības 

pētnieki piedāvā atšķirīgas klasifikācijas attiecībā uz sociālās uzņēmējdarbības attīstību 

determinējošiem faktoriem. C. Masons (Masson) (2010) ietekmējošos faktorus iedala 

divās grupās – ārējie un iekšējie faktori. A. Jakobs (Jacobs) (2006) izšķir četru faktoru 

grupas – iekšējie organizācijas faktori, ārējie, finansējuma pieejamība un jēdzienu 

izpratne sociālās uzņēmējdarbības kontekstā. Savukārt citi pētnieki analizē sociālo 

uzņēmējdarbību ietekmējošos faktorus mikro (uzņēmuma līmenī) un makro (valsts) 

līmenī. S. Granta (Grant) (2008) uzmanību pievērsusi četriem makro līmeņa faktoriem, 

kas aktuāli sociālajiem uzņēmumiem Jaunzēlandē – sociālās kultūras normas, politiskās 

reformas, likumdošana un starpvalstu kultūra. Promocijas darbā tiek izmantots sociālās 

uzņēmējdarbības attīstību ietekmējošo faktoru iedalījums makro (valsts) un mikro 

(uzņēmuma) līmenī. 

Makro līmeņa faktori. 

Ar sociālo uzņēmējdarbību ietekmējošiem faktoriem makro līmenī tiek 

identificētas iespējas un draudi, kas ir ārpus uzņēmuma un kurus tas tiešā veidā nespēj 

kontrolēt un ietekmēt (politiskie faktori, likumdošana, kultūras vērtības sabiedrībā, 

ekonomiskie un tehnoloģiskie faktori). Šie faktori tiek raksturoti pēc PEST analīzes, jo tā 

palīdz noteikt galvenos faktorus, kas ietekmē sociālās uzņēmējdarbības attīstību un 

mēģina prognozēt nākotni (skat. 1.6. tabulu). 
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1.6. tabula 

Sociālās uzņēmējdarbības attīstību determinējošo faktoru PEST analīze Latvijā 

Faktori 

Situācijas vērtējums 

faktoru ietekmē  
Faktoru radītā ietekme 

+ 

(pozitīvs) 

- 

(negatīvs) 

P
o

li
ti

sk
ie

 u
n

 

ti
es

is
k

ie
 

Iestrādes likumdošanā x nav ▪ Kavēta sociālās uzņēmējdarbības attīstība, jo 

sociālais uzņēmums netiek atzīts kā saimnieciska 

vienība un kā jēdziens nav iestrādāts 

likumdošanā. 

▪ Netiek paredzēti atvieglojumi ne sociālā 

uzņēmuma dibināšanai, ne darbības 

paplašināšanai. 

Nodokļu atvieglojumi x nav 

Subsīdijas sociālajiem 

uzņēmumiem 
x nav 

Apmācības, konsultācijas 

sociālajā uzņēmējdarbībā 
x nav 

E
k

o
n

o
m
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k

ie
 

Konkurence privātajā 

sektorā 
x liela 

▪ Tirgus konkurence un ārējā finansējuma 

apgrūtinātā pieejamība kavē sociālo uzņēmumu 

dibināšanu. 

▪ Globalizācija veicina sociāli ekonomisko un 

vides problēmu aktualizēšanos, bet tai pašā laikā 

veicina arī ideju un informācijas izplatīšanos, kas 

pozitīvi ietekmē sociālās uzņēmējdarbības 

attīstību. 

▪ Ekonomiskie cikli saistīti ar finansējuma 

pieejamību, kā arī domāšanas maiņu iedzīvotāju 

vidū. 

Globalizācija Būtiski ietekmē 

Ekonomiskie cikli Būtiski ietekmē 

Ārējā finansējuma 

pieejamība 
x ierobežota 

S
o

ci
ā

li
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u
n
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u

lt
ū

ra
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Zināšanas par sociālo 

uzņēmējdarbību 
x minimālas 

▪ Trūkst zināšanu un informācijas par sociālās 

uzņēmējdarbības fenomenu. 

▪ Sabiedrībā valda individuālisms un ir izteikta 

„pabalstu saņēmēju” kultūra, kas nav ieinteresēta 

sociālajā uzņēmējdarbībā. 

Informācijas pieejamība x minimāla 

Kapitālistiskais domāšanas 

veids 
x 

spēcīgi 

izteikts 

Individuālisma kultūra x 
spēcīgi 

izteikta 

Pabalstu saņēmēju 

sabiedrība 
x 

spēcīgi 

izteikta 

T
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Interneta pieejamība 

 

ir 
x  

Interneta pieejamība un komunikāciju attīstība 

pozitīvi ietekmē ideju apmaiņu un veicina 

sociālās uzņēmējdarbības attīstību. Komunikāciju attīstība ir x 

Avots: autores veidota 

Politiskie un tiesiskie faktori. Sociālo uzņēmumu darbību būtiski ietekmē 

politiskā un tiesiskā vide, kas ir cieši saistīta ar valdības politiku (Seanor, Meaton, 2007; 

Light, 2009; Shockley, Frank, 2011). G. Mulgans (Mulgan) (2006) savos pētījumos 

pierāda, ka sociālā uzņēmējdarbība ir atkarīga no valdības radītajiem apstākļiem – 

tiesiskā regulējuma un finansiālā atbalsta. Diemžēl valsts politikas atbalsts bieži tiek 

atzīmēts kā viens no galvenajiem faktoriem, kas kavē sociālās uzņēmējdarbības attīstību 

(Adamson, 2003).  

Saskaņā ar G. Mulgana (Mulgan) (2006) pētījumu, valdībai, pirmkārt, ir jārada 

atbilstoša tiesiskā bāze sociālās uzņēmējdarbības regulēšanai. Tas nozīmē, ka 

normatīvajos aktos jānorāda kādas juridiskās formas tiek pieļautas sociālo uzņēmumu 

dibināšanai un kādi finanšu atbalsta instrumenti tiem ir paredzēti.  

Otrkārt, lai sociālie uzņēmumi varētu efektīvi darboties, valdībai jānodrošina 

atbilstoša vide sociālo uzņēmumu attīstībai (Martin, Osberg, 2007), jo tiem ir ļoti grūti 

iegūt finansējumu uzņēmuma dibināšanai un uzņēmējdarbības uzsākšanai. Sociālie 

uzņēmumi bieži vien ir mikro un mazie uzņēmumi, un tiem var nepietikt vajadzīgo 

finanšu resursu, tāpēc nepieciešams izstrādāt noteiktus atbalsta instrumentus, lai sociālie 

uzņēmumi varētu veiksmīgāk piedalīties ilgtspējīgas ekonomiskās izaugsmes 

nodrošināšanā (Eiropas Parlamenta 2009. gada..., 2008).  
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Tradicionālie valsts atbalsta instrumenti var būt šādi: 

 finansiālie atbalsta instrumenti – nodokļu atvieglojumi, subsīdijas u. c.; 

 konsultatīvie atbalsta instrumenti – apmācības, semināri, konsultācijas, biznesa 

inkubatori, mentoringa programmas.  

Valstīs, kur sociālās uzņēmējdarbības jēdziens ir kļuvis pazīstamāks, sociālie uzņēmēji 

piedalās valsts iepirkumu konkursos (Loader, 2007; Bouvaird, 2006), taču visbiežāk 

saskaras ar dažādām barjerām (Taylor, 2007; Muñoz, 2009). 

Pirmkārt, publiskajos iepirkumos galvenais kritērijs ir zemākā piedāvātā cena un 

pieteikumu izvērtēšanā netiek ņemti vērā tādi papildus faktori kā sociālais vai vides 

kritērijs (Defourny, Nyssens, 2008; Taylor, 2007).  

Otrkārt, sociālie uzņēmumi tiek daļēji pieskaitīti pie trešā sektora, kas rada 

aizspriedumus šādu organizāciju dalībai publiskajos iepirkumu konkursos, jo tiek 

pieņemts, ka tie nespēj saskaņot sociālos mērķus ar tirgus prasībām, nodrošinot 

atbilstošus pakalpojumus (Carmel, Harlock, 2008).  

Treškārt, raksturīgas dažādas tehniska rakstura problēmas – sociālajiem 

uzņēmējiem bieži trūkst izpratnes par iepirkumu procedūru,  tādējādi pieteikumi tiek 

nepilnīgi un neprofesionāli aizpildīti un nav konkurētspējīgi. Taču A. S. Muñoza (Muñoz) 

(2007; 2009) uzsver, ka publisko iepirkumu procedūra jārada pieejamāka trešā sektora 

dalībniekiem, jāveicina sociālo uzņēmēju apmācības un konsultācijas pieteikumu 

rakstīšanā, jāizstrādā interneta vietnē rokasgrāmata iepirkumiem, kā arī jāveicina 

publisko iepirkumu vērtētāju izpratne par jēdzienu „sociālā uzņēmuma pievienotā 

vērtība” un iepirkumu procedūrā jāievieš kritērijs „sociālais un sabiedriskais labums”. 

Demonstrējot pievienotās vērtības nozīmi, ko nodrošina sociālie uzņēmēji, iespējams 

pārvarēt izmaksu kritēriju, jo sociālo uzņēmumu piedāvātās preces un pakalpojumi ne 

vienmēr ir ar viszemāko cenu.   

Taču būtiski atzīmēt, ka ir pētnieki, kas kritizē valsts atbalsta sniegšanu un noteiktu 

privilēģiju piešķiršanu sociālajiem uzņēmējiem. M. C. Diohona (Diochon) (2010) uzsver, 

ka ārējā finansējuma, piemēram, valdības aģentūru finansējuma (government funding 

agency) izmantošana var ierobežot sociālo uzņēmumu darbību. Arī B. Dreitons 

(Drayton) (2006b), J. G. Dīzs (Dees) un B. B. Andersone (Anderson) (2003) norāda uz 

draudiem, ka pārāk liels atbalsts  var radīt atkarību no valdības finansējuma un sociālais 

uzņēmums nespēs nodrošināt ilgtspējīgumu – beidzoties ārējam finansējumam, 

uzņēmuma darbība var tikt apdraudēta. Arī I. Kalve (2012) raksturojot sociālās 

uzņēmējdarbības attīstības iespējas Latvijā, attiecībā uz valstisko regulējumu ir 

piesardzīga. Viņa norāda, ka no vienas puses sociālajiem uzņēmumiem dažāda veida 

atbalsts varētu būt nepieciešams, bet no otras puses jārēķinās, ka gadījumā, ja sociālajiem 

uzņēmumiem tiks piešķirti būtiski atvieglojumi un/vai nodokļu atlaides, radīsies ne 

mazums „viltotu” sociālo uzņēmumu – organizācijas, kuras vēlēsies atvieglojumus 

izmantot to dibinātāju personisko, nevis sabiedrības un sociālu mērķu sasniegšanai. Tādēļ 

I. Kalve uzskata, ka ir nepieciešams sniegt iespējami plašu metodisko un praktisko 

informāciju, mazināt birokrātiskos šķēršļus sociālo uzņēmumu dibināšanai un darbībai, 

taču neaizrauties ar monetārām un nodokļu atlaidēm/atvieglojumiem, lai mazinātu 

krāpnieciski noskaņotu personu interesi, jo to iesaiste sociālo uzņēmumu kustībā grautu 

sociālo uzņēmumu prestižu sabiedrībā. 

Taču šobrīd politiskā un tiesiskā vide Latvijā nestimulē sociālās uzņēmējdarbības 

attīstību, jo sociālais uzņēmums netiek atzīts kā saimnieciska vienība un kā jēdziens nav 

iestrādāts normatīvajos aktos.   

Ekonomiskie faktori. Ekonomiskie faktori ir vieni no būtiskākajiem sociālās 

uzņēmējdarbības attīstības veicināšanā, jo tie attiecas uz ārējā finansējuma pieejamību. 
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Sociālie uzņēmumi izmanto dažādus ārējā finansējuma veidus – grantus, kredītus un citu 

(Alter, 2007), taču augstie kredītprocentu maksājumi un birokrātiskie nosacījumi bieži 

rada problēmas sociālajiem uzņēmējiem finansējuma saņemšanā, tādēļ A. Vestals 

(Westall) (2007) ierosina, ka bankām jāsadarbojas ciešāk, lai līdzfinansētu sociālos 

uzņēmumus, jo tie dod būtisku labumu visai sabiedrībai. Arī Eiropas Parlamenta 

2009. gada 19. februāra rezolūcijā par sociālo ekonomiku uzsvērts, ka ieteicams veicināt 

vieglāk pieejamu kredītu un mikrokredītu attīstību, kā arī nodrošināt citus atbalsta 

pasākumus sociālo uzņēmumu izveidei un attīstībai.  

Sociālos uzņēmumus ietekmē arī konkurence privātajā sektorā, jo tie darbojas pēc 

tiem pašiem tirgus principiem kā tradicionālie uzņēmumi. Taču salīdzinājumā ar 

tradicionālajiem uzņēmumiem, pēc F. Hines (2005) uzskatiem, sociālie uzņēmumi 

saskaras ar lielākiem šķēršļiem. Tas izskaidrojams ar faktu, ka sociālajiem uzņēmumiem 

ir zemāka produktivitāte un augstākas izmaksas sociāli jūtīgo sabiedrības grupu 

nodarbināšanas dēļ. Tāpēc Eiropas Parlamenta 2009. gada 19. februāra rezolūcijā par 

sociālo ekonomiku ir uzsvērts, ka sociālās ekonomikas uzņēmumiem nebūtu jāpiemēro 

tie paši konkurences noteikumi kā citiem uzņēmumiem, un tiem ir vajadzīgs tiesiskais 

regulējums, kas pamatojas uz to īpašo vērtību atzīšanu, lai tie spētu darboties līdzvērtīgas 

konkurences apstākļos. Tas nozīmē, lai veicinātu sociālo uzņēmumu konkurētspēju, 

būtiski sabiedrību informēt par sociālo uzņēmumu radīto pievienoto vērtību. 

Būtiski atzīmēt, ka pieaugošā liberalizācija un tirgus globalizācija ir veicinājusi 

sociāli ekonomisko problēmu attīstību (Travaglini et al., 2009). Problēmām vairs nav 

tikai lokāls raksturs, bet globalizācijas rezultātā tās ietekmē daudzas pasaules valstis. Var 

teikt, ka mūsdienās valstis ir savstarpēji atkarīgas un to sociāli ekonomiskajām 

problēmām ir globāls raksturs. Taču tajā pašā laikā globalizācijai ir arī pozitīva ietekme –

 norit straujāka ideju un informācijas apmaiņa, kas sniedz pozitīvus ieguvumus sociālās 

uzņēmējdarbības veicināšanā. 

Sociālās uzņēmējdarbības attīstību ietekmē arī ekonomiskie cikli. Daudzi sociālie 

uzņēmumi ir radušies kā atbildes reakcija uz ekonomisko recesiju, un tie ir izstrādājuši 

unikālus risinājumus uzņēmuma pašpastāvēšanas nodrošināšanai arī ekonomiski 

nelabvēlīgos apstākļos. Sociālajai uzņēmējdarbībai ir būtiska nozīme ekonomiskās 

lejupslīdes mazināšanā un ilgtspējīgas ekonomikas veidošanā (Shah, 2009). Taču 

ekonomiskie cikli ir saistīti arī ar finansējuma pieejamību un iedzīvotāju domāšanas 

veidu maiņu. No vienas puses ekonomiskās lejupslīdes laikā biežāk notiek vērtību 

pārvērtēšana (materiālās vērtības tiek novirzītas kā sekundāras), taču no otras puses 

sociālajiem uzņēmumiem ir grūtības ar finansējuma piesaistīšanu.   

Sociālie un kultūras faktori. Raksturojot sociālos un kultūras faktorus, 

akcentējami vairāki būtiski aspekti.  

Pirmkārt, sabiedrībā trūkst izpratnes un zināšanu par sociālās uzņēmējdarbības 

fenomenu (Hynes, 2009). Pirmā sociālās uzņēmējdarbības foruma Latvijā organizētāja 

T. Cvetkova uzsver, ka daudzi sociālie uzņēmēji Latvijā paši nemaz nezina, ka ir sociālie 

uzņēmēji. Saskaņā ar E. Žagares (2009) pētījumu tikai 37% Latvijas iedzīvotāju ir 

dzirdējuši par sociālās uzņēmējdarbības jēdzienu un aptuveni saprot tā būtību. Pasaules 

līmeņa pētījumi ir pierādījuši, ka sociālās uzņēmējdarbības jēdzienu un tā principus 

neizprot arī uzņēmējdarbībai atbalstu sniedzošās organizācijas (Philips, 2006; Hines, 

2005). Tas saistīts ar informācijas trūkumu par sociālo uzņēmējdarbību.  

Latvijā šī problēma ir īpaši aktuāla, jo, pirmkārt, trūkst informācijas latviešu valodā 

par sociālo uzņēmējdarbību. I. Kalve (2012) savā zinātniskajā publikācijā “Sociālā 

uzņēmējdarbība un informācija par to Latvijas publiskajā telpā” konstatē, ka trūkst gan 

vispārpieejamas, gan zinātniskas literatūras latviešu valodā par sociālo uzņēmējdarbību. 
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2011. gada decembrī interneta meklētājā pēc atslēgvārdiem „sociālais uzņēmums”, 

„sociālā uzņēmējdarbība” vai „sociālais bizness”, latviešu valodā iegūstami nedaudz 

vairāk kā desmit tēmai atbilstošu ierakstu. Tā galvenokārt ir konspektīva un fragmentāra 

informācija par nevalstisko organizāciju aktivitātēm sociālās uzņēmējdarbības jomā, kas 

pārsvarā notiek dažādu ES projektu ietvaros un nedod pārliecību par to ilgtspēju. Arī 

dažāda veida drukātajos un interneta masu medijos vārdkopas sociālais uzņēmums vai 

sociālā uzņēmējdarbība parādās ļoti reti (Kalve, 2012). Pirmais kvalitatīvais pētījums 

latviešu valodā ir 2012. gadā publicētais PROVIDUS un Latvijas Pilsoniskā alianses 

pētījums “Latvija ceļā uz sociālo uzņēmējdarbību”, kurā padziļināti pētīta ārvalstu 

pieredze sociālās uzņēmējdarbības jomā, kā arī  definēti sociālo uzņēmumu 

pamatprincipi. I. Kalve (2012) norāda, ka jaunai jomai, kāda ir sociālā uzņēmējdarbība, 

tieši informatīvais atbalsts ir ļoti būtisks tās sekmīgai attīstībai. Tāpēc Latvijā 

nepieciešama aizvien plašāka gan visas sabiedrības, gan potenciāli sociālajā 

uzņēmējdarbībā ieinteresēto grupu informēšana par sociālajiem uzņēmumiem. 

Informēšanā būtiska loma ir izglītības iestādēm, gan veidojot speciālus studiju kursus, 

gan rīkojot seminārus, mācības un/vai konferences. 

Otrkārt, būtiska problēma ir valdošais kapitālistiskais domāšanas veids jeb, kā to 

dēvē ekonomists un sociālais uzņēmējs M. Palaci (2009), – “kapitālisma arhitektūra” – , 

kurā prioritāte ir peļņas gūšana. Daļa pētnieku negatīvi vērtē, ka kapitālisms tā 

tradicionālajā izpratnē par prioritāti izvirzījis peļņas gūšanu, ir pienācis laiks tajā atrast 

vietu arī sociāliem un vides jautājumiem (Emerson, 2005; Gibson-Graham, Cameron, 

2007). Taču tādi kritiķi kā M. Greja (Gray) u. c. (2003) uzskata, ka dominējošā 

neoliberālā ekonomikas paradigma ir pārāk stipri nostiprinājusies, lai spētu tajā integrēt 

pilnīgi atšķirīgu kapitālisma formu.  

Treškārt, kapitālisms ir veicinājis individuālisma kultūras veidošanos. 

D. Bornšteins (Bornstein) un S. Deivis (Davis) (2010) uzskata, ka sabiedrībā valda 

domāšana “es” kategorijās, bet tā būtu jāmaina uz domāšanu “mēs” un “visi mēs” līmenī. 

Globalizācijas rezultātā visas valstis ir saistītas vienotā sistēmā un arī to sociāli 

ekonomiskās un vides problēmas ietekmē ikvienu iedzīvotāju dažādās pasaules valstīs. 

Ceturtkārt, sabiedrībā nostiprinās pabalstu saņēmēju kultūra. Arvien spēcīgāk 

iesakņojas tāds dzīvesveids, ka iedzīvotāji gaida palīdzību no citiem, nevis cenšas paši 

mainīt savu dzīvesveidu un risināt problēmas. Tādēļ bieži vien labdarības organizācijām 

un to atbalstītajām programmām ir pat nevēlama ietekme, jo cilvēki nav ieinteresēti 

nodrošināt savu eksistenci, tāpēc, ka ir pieraduši saņemt palīdzību. Daļa sabiedrības 

pieder pie tā saucamās pabalstu saņēmēju sabiedrības. M. Junuss (2010), D. Bornšteins 

(Bornstein) un S. Deivis (Davis) (2010) uzsver, ka cilvēki, maksājot atbilstošu cenu par 

saņemtajām precēm un pakalpojumiem, jutīsies motivēti strādāt un nodrošināt savu 

eksistenci, kā arī risināt savas sociāli ekonomiskās problēmas. Regulāra palīdzības 

saņemšana degradē cilvēku domāšanu ilgtermiņā.  

Var secināt, ka sabiedrības neinformētība par sociālo uzņēmējdarbību un 

dominējošais kapitālistiskais domāšanas veids un individuālisma kultūra, ir radījusi 

neticību sociālajiem uzņēmumiem. Sabiedrībā valda šaubas, vai ir iespējams savienot 

sociālo misiju ar peļņas gūšanu (Boschee, 2006) un izskaust pabalstu saņēmēju kultūru.  

Tehnoloģiskie faktori. B. Heinesa (Hynes) (2009) pētījums atklāj, ka būtisks 

sociālo uzņēmējdarbību ietekmējošs faktors ir internets, kam ir svarīga nozīme produktu 

un pakalpojumu pārdošanā. Tehnoloģiju un komunikāciju attīstība veicina arī saiknes 

veidošanos starp atšķirīgām sabiedrībām (Nicholls, 2010), informācijas apmaiņu. 

Apkopojot veikto teorētisko pētījumu, var secināt, ka sociālā uzņēmējdarbība varēs 

pilnvērtīgi attīstīties un īstenot visu tās potenciālu tikai tad, ja tai tiks nodrošināti 
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labvēlīgi politiskie, tiesiskie un ekonomiskās darbības apstākļi un priekšnosacījumi, 

ņemot vērā sociālo uzņēmumu daudzveidību un to raksturīgās iezīmes. 

Mikro līmeņa faktori. 

Sociālo uzņēmējdarbību ietekmējošie faktori mikro līmenī tiek identificēti pēc 

uzņēmuma pārvaldībā esošajiem un nepieciešamajiem resursiem, kas var sniegt iespējas 

vai arī radīt draudus uzņēmumam.  

Dž. Bārnijs (Barney) (1996) definē, ka uzņēmuma resursi ir visi uzņēmuma rīcībā 

esošie līdzekļi, potenciālās iespējas, organizatoriskais process, informācija, zināšanas, 

darbinieku spējas un prasmes u. c., kas atrodas uzņēmuma kontrolē un palīdz plānot 

stratēģiju un uzlabot darbības efektivitāti. Pamatojoties uz vairāku autoru resursu 

klasifikāciju mikro līmenī (Lapa, 2006; Barney, 1996; Hoffman, 2000; Williams, 1992), 

autore izšķir četras resursu grupas – materiālie resursi, nemateriālie resursi, finanšu 

resursi un cilvēkresursi (darbaspēks un uzņēmējspējas). Finanšu resursi ir naudas 

līdzekļi, kreditoru un debitoru parādi u. c., savukārt materiālie resursi  ir zeme, iekārtas, 

izejvielas u. c. Nemateriālie resursi sastāv no attieksmēm (attiecības starp uzņēmuma 

darbiniekiem, attiecības ar klientiem un piegādātājiem) un zināšanām, tie ietver arī 

patentus u. c. Ar cilvēkresursiem autore saprot gan cilvēku fizisko darbu, gan arī viņu 

spējas, prasmes, kompetences un zināšanas (Līcīte, 2009). Šie resursi, to pieejamība 

būtiski ietekmē sociālo uzņēmumu darbību. 

Finanšu un materiālie resursi. Sociālajiem uzņēmumiem bieži ir problēmas ar 

finansējuma pieejamību.  R. L. Martins (Martin), S. Osbergs (Osberg) (2007) un 

J. Brauns (Brown) (2002) uzskata, ka sociālajiem uzņēmumiem trūkst elastīga, ilgtermiņa 

finansējuma. Savukārt finansiālās problēmas kavē sociālo uzņēmumu dibināšanu un 

attīstību (Hynes, 2009). Sociālie uzņēmēji galvenokārt izmanto savu personīgo 

finansējumu uzņēmuma dibināšanai, taču tas ne vienmēr ir pietiekams. 

Cilvēkresursi. C. Līdbīters (Leadbeater) (1997) un B. Imperatori, D. Ruta (1996) 

uzskata, ka uzņēmuma veiksme ir atkarīga no spējas piesaistīt un noturēt darbiniekus ar 

atbilstošām zināšanām un prasmēm, kā arī no pieejamajiem kontaktiem un darbinieku 

iepriekšējās sagatavotības (Austin et al., 2006; Nadler, Tushman, 1980). Sociālajos 

uzņēmumos bieži var rasties problēmas ar darbinieku piesaistīšanu un noturēšanu 

(Hynes, 2009). Tas izskaidrojams ar vairākiem faktoriem.  

Pirmkārt, sociālajā uzņēmumā cilvēkresursiem ir grūti sabalansēt profesionalitāti 

un uzņēmējspējas ar sociālo misiju. Bieži vien darbiniekiem ir atbilstošas sociālās 

iemaņas, bet trūkst uzņēmējspēju, kas nepieciešamas uzņēmējdarbībai ar sociālo misiju 

vai otrādi (Martin, Osberg, 2007; Philips, 2006; Dees, Anderson, 2003, Boschee, 2006). 

Bieži trešā sektora organizāciju līderiem un valdes locekļiem trūkst biznesa vadības 

iemaņu (Dees, 1998; Easterly, Miesing, 2007, Emerson, Twersky, 1996). 

Otrkārt, darbinieku piesaiste ilgtermiņā sociālajā uzņēmumā var būt problēma arī 

finansējuma trūkuma dēļ, jo grūti nodrošināt konkurētspējīgu atalgojumu un sociālās 

garantijas (Bornstein, 2007; Roper, Cheney, 2005; O’Hara, 2001; Amin et al., 2002). 

Sociālajam uzņēmējam jāspēj motivēt darbiniekus ar nemateriāliem atalgojuma veidiem. 

H. Hoga (Haugh) (2005) uzskata, ka pat tad, ja algas ir zemākas, darbinieki ir motivēti 

strādāt sociālajos uzņēmumos ētisku apsvērumu dēļ vai arī tādēļ, ka tas sniedz lielāku 

apmierinājumu ar darbu.  

A. Amins (Amin) (2009), analizējot vairākus sociālo uzņēmumu piemērus 

Lielbritānijā, secināja, ka sociālajos uzņēmumos var izšķirt trīs kategoriju darbiniekus 

(atbilstoši viņu motivācijai tajos strādāt). Pirmie sociālajā uzņēmumā strādā ētisku 

apsvērumu dēļ. Pie tiem pieder universitāšu absolventi, kas vēlas iegūt praksi un iespēju 
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veidot karjeru. Otrā un trešā kategorija ir tādi darbinieki, kas nejauši nokļuvuši sociālajā 

uzņēmējdarbībā – dažreiz personisku neveiksmju dēļ vai bezdarba gadījumā. Bieži vien 

darbs sociālajā uzņēmumā maina vērtību sistēmu un viņi paliek strādāt ilgāk nekā 

sākumā plānojuši. Otrās kategorijas darbinieki ir ieguvuši pozitīvu darba pieredzi, tādēļ 

turpina karjeru trešajā sektorā. Savukārt trešās kategorijas darbiniekiem sociālā 

uzņēmējdarbība ir pagaidu variants – viņi ir ieguvuši vai nu neitrālu vai negatīvu pieredzi 

trešajā sektorā, tādēļ meklē iespēju to atstāt.  

Var secināt, ka sociālajā uzņēmējdarbībā cilvēki iesaistās motivācijas, vērtību un 

ekspektāciju vadīti, salīdzinot ar darbiniekiem tradicionālajā uzņēmējdarbībā. 

Bieži sociālajos uzņēmumos tiek nodarbināti arī brīvprātīgie, kas nerada spēcīgu 

pamatu uzņēmuma ilgtspējīgai izaugsmei (Royce, 2007). Tādēļ brīvprātīgo izmantošana 

var tikt izmantots tikai kā papildus resurss. 

Treškārt, sociālo uzņēmumu darbību var ietekmēt sociālo uzņēmēju personiskie 

aspekti. B. Heinesa (Hynes) (2009) uzsver, ka sociālā uzņēmuma veidošana uzņēmējam 

ir liels izaicinājums, jo ir jāveic dažādi darbi, kas ir atšķirīgi no iepriekšējās pieredzes, 

turklāt ir grūti savienot sociālo misiju ar ekonomiskiem apsvērumiem (Shaw, Carter, 

2007). Tāpat M. C. Diohona (Diochon) (2010) savā pētījumā uzsver, ka sociālajam 

uzņēmējam ir jāapzinās, ka tas ir darbs 24 stundas diennaktī un pēc noteiktu darbinieku 

aiziešanas, sociālais uzņēmums var kļūt nespējīgs pilnvērtīgi pildīt savu misiju.  

Nemateriālie resursi. Sociālajiem uzņēmējiem jāpiemīt dažādām prasmēm, 

iemaņām un zināšanām, tādēļ būtisks faktors sociālā uzņēmuma efektivitātes 

nodrošināšanā ir saskanīga vadības komanda (Imperori, Ruta, 2006; Bull et al., 2008; 

Sharir, Learner, 2006). M. C. Diohona (Diochon) (2010) ir pierādījusi, ka pastāv būtiska 

sakarība starp sociāla uzņēmuma darbības efektivitāti un tā vadību.  

Var izšķirt divus galvenos sociālā uzņēmuma pārvaldes veidus: valde un 

ieinteresēto grupu pārvalde. 

Valdes (board) loma sociāla uzņēmuma stratēģijas veidošanā var būtiski atšķirties, 

ņemot vērā organizācijas lielumu, vecumu un citus faktorus. Piemēram, lielie uzņēmumi 

biežāk būs formāli un paļausies uz valdes izstrādāto stratēģiju, kamēr mazo uzņēmumu 

valde lēmumu pieņemšanā ciešāk sadarbosies ar uzņēmuma vadību (Oliver, 2000). Lielās 

organizācijās valdes attiecības ar vadību bieži ir pasīvas (Bird, 2001). 

Bezpeļņas organizācijās (pie kurām nereti pieder arī sociālie uzņēmumi) 

izplatītākais pārvaldes veids ir ieinteresēto grupu pārvalde. Bezpeļņas organizācijas bieži 

pieder sabiedrībai nevis akcionāriem (Low, 2006). Valdē ir aktuāli iesaistīt ieinteresētās 

(stakeholders) grupas, jo tās var sniegt būtisku ieguldījumu sociāla uzņēmuma attīstībā 

(Mason et al., 2007). Šāda modeļa izpētei pievērsušies vairāki autori, akcentējot, ka 

ieinteresēto pušu modelī tiek ņemtas vērā viņu idejas un tādā veidā tas ietekmē 

ekonomiskos rezultātus (Donaldson, Preston, 1995; Goodpaster, 1993; Low, 2006).  

Var secināt, ka sociālās uzņēmējdarbības attīstību ietekmē gan makro līmeņa, gan 

mikro līmeņa faktori, kas ir savstarpēji saistīti. Aktuāli ir sakārtot politisko un tiesisko 

vidi, lai radītu juridisku pamatu sociālo uzņēmumu izveidei. Būtiski arī nodrošināt 

sabiedrību ar informāciju par sociālās uzņēmējdarbības priekšrocībām un sniegtajiem 

labumiem. Šobrīd sociālie uzņēmēji Latvijā darbojas pēc tādiem pašiem principiem kā 

tradicionālie uzņēmēji, bieži vien neapzinoties, ka ir sociālie uzņēmēji. 
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Kopsavilkums un secinājumi par 1. nodaļu 

 

1. Sociālās uzņēmējdarbības jēdziens zinātniskajā literatūrā pirmo reizi parādījās 

20. gs. 70. gados, bet sociālās uzņēmējdarbības agrīnās iezīmes aizsākās jau 18. gs. 

filantropiskās un reliģiskās kustībās, kuru rašanos sekmēja industrializācijas un brīvā 

tirgus radītās problēmas. Mūsdienu sociālās uzņēmējdarbības izpausmes aizsākās 

20. gs. 90. gados, gūstot aktualitāti zinātniskajā pētniecībā, valsts politikā, izglītībā 

un komercsektorā. 

2. Sociāli ekonomiskās problēmas valstī tradicionāli var risināt ar tirgus mehānismu 

palīdzību, nevalstiskā sektora atbalstu vai izmantojot valsts budžeta līdzekļus. Taču 

zinātniskie pētījumi pierāda, ka valsts nespēj risināt visas sociāli ekonomiskās 

problēmas, bet nevalstiskajā sektorā pieaug konkurence par finansējumu. Savukārt 

privātais sektors ir virzīts uz tādu preču ražošanu un pakalpojumu sniegšanu, kas 

nodrošina tiem peļņu, nevis ceļ sabiedrības labklājību. Tādēļ sociālās 

uzņēmējdarbības attīstība ir būtisks instruments sociāli ekonomisko problēmu 

risināšanai inovatīvā un ilgtspējīgā veidā. 

3. Sociālās uzņēmējdarbības teorijas pamatlicējs ir Nobela Miera prēmijas laureāts 

M. Junuss, kurš sociālo uzņēmējdarbību uzskata par būtisku instrumentu nabadzības 

un citu sociāli ekonomisko problēmu mazināšanā. 

4. Zinātnieku vidū nav vienprātības sociālās uzņēmējdarbības jēdzienu definēšanā, 

tāpēc autore atbilstoši Latvijas situācijai izstrādājusi savu definīciju sociālās 

uzņēmējdarbības konceptiem: sociālais uzņēmējs, sociālais uzņēmums un sociālā 

uzņēmējdarbība. 

5. Zinātniskajā literatūrā noteikti diferencēti sociālo uzņēmumu identificēšanas kritēriji, 

tāpēc promocijas darbā padziļināti izstrādāti sociālie un ekonomiskie kritēriji sociālo 

uzņēmumu identificēšanai Latvijas kontekstā. Izvirzītie kritēriji palīdz nošķirt 

sociālos uzņēmumus no korporatīvi sociāli atbildīgiem uzņēmumiem un labdarības 

organizācijām. 

6. Sociālā uzņēmējdarbība pilda daļu no valsts sektora sociālajām funkcijām un risina 

nozīmīgas sociālās vai vides problēmas, kas bieži ir nevalstiskā sektora uzdevums, 

taču darbojas pēc privātā sektora principiem. Ņemot vērā sociālās uzņēmējdarbības 

funkcijas un darbības principus, promocijas darbā tā ir definēta kā starpsektoru 

fenomens ilgtspējīgas valsts un harmoniskas reģionu attīstības veidošanai. 

7. Sociālā uzņēmējdarbība veic būtiskas sociālas un ekonomiskas funkcijas reģionālā 

un valsts līmenī. Tai ir būtiska nozīme nodarbinātības veicināšanā (īpaši sociāli 

jūtīgo sabiedrības grupu nodarbināšanā), nabadzības mazināšanā, sociālā statusa 

paaugstināšanā, inovāciju radīšanā un uzņēmējspēju attīstīšanā. Sociālās 

uzņēmējdarbības funkciju realizēšana veicina līdzsvarotas reģionu attīstības un 

ilgtspējīgas valsts ekonomikas veidošanu.  

8. Sociālās uzņēmējdarbības attīstību Latvijā determinē makro (valsts) un mikro 

(uzņēmuma) līmeņa faktori. Viens no būtiskākajiem sociālas uzņēmējdarbības 

ietekmējošajiem faktoriem ir tiesiskā regulējuma trūkums, kā arī finanšu un 

informatīvu atbalsta instrumentu nepietiekamība sociālo uzņēmumu dibināšanai un 

uzsākšanai. Sociālās uzņēmējdarbības atpazīstamību kavē arī informācijas un 

zināšanu trūkums par sociālās uzņēmējdarbības fenomenu. 
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2. SOCIĀLĀS UZŅĒMĒJDARBĪBAS TIESISKAIS REGULĒJUMS 

LATVIJĀ UN EIROPĀ 
 

2.1. Sociālās uzņēmējdarbības vieta sociāli atbildīgas valsts kontekstā 

Saskaņā ar Latvijas Republikas Satversmi (turpmāk – Satversme) (spēkā esoša 

no 7.11.1922.) Latvija ir sociāli atbildīga valsts. Šis virsprincips izriet no Satversmes 

1. panta un ir atzīts Satversmes 107., 109., 111. un 112. pantā un Satversmes tiesas 

judikatūrā. Satversmes tiesa ir vairākkārt uzsvērusi, ka Latvija ir sociāli atbildīga valsts, 

proti, tāda valsts, kas likumdošanā, valsts pārvaldē un tiesas spriešanā cenšas iespējami 

plaši īstenot sociālo taisnīgumu. Sociāli atbildīgas valsts mērķis ir izlīdzināt sabiedrībā 

būtiskākās sociālās atšķirības un katrai iedzīvotāju grupai nodrošināt atbilstošu dzīves 

standartu, kā minimumu garantējot jebkuram cilvēkam elementāru izdzīvošanu, kas 

ietver nepieciešamo pārtiku, apģērbu, pajumti, medicīnisko palīdzību un pamatizglītības 

nodrošināšanu (Satversmes tiesa spriedums 2006. gada 2. novembra sprieduma lietā 

Nr. 2006-07-01). Sociāli atbildīga valsts savā darbībā ietver četrus pamatprincipus. 

Pirmkārt, sociāli atbildīgas valsts pienākums ir nodrošināt cilvēka cienīgu dzīves 

līmeni, kas ietver sociālās palīdzības, pamatpakalpojumu, kā arī izglītības, veselības un 

sociālās aprūpes, kultūras iestāžu pieejamības nodrošināšanu. Tas nozīmē, ka cilvēks 

nedrīkstētu dzīvot tādos ekonomiskajos apstākļos, kas viņu padara par objektu, bet viņam 

ir jānodrošina vismaz minimāli apstākļi, lai cilvēks varētu baudīt savas pamattiesības 

(Kovaļevska, 2008).    

Satversmes tiesa 2006. gada 11. decembra spriedumā lietā Nr. 2006-10-03 

norādīja, ka valsts nevar pilnībā uzņemties visas rūpes par personas sociālajām, 

ekonomiskajām un kultūras vajadzībām. Taču tādējādi Satversmes tiesa uzsvēra nevis 

valsts nespēju uzņemties šīs rūpes, bet gan to, ka valsts nedrīkst šīs rūpes uzņemties 

pilnībā, to pamatojot ar faktu, ka cilvēkam piemīt ar pašcieņu cieši saistīta vajadzība pēc 

patstāvības, ka cilvēks vairāk bauda paša iegūto nekā piešķirto un ka pilnīga aprūpe ir 

pretēja cilvēka dabai (Satversmes tiesas 2006. gada 11. decembra sprieduma lieta 

Nr. 2006-10-03, 13.3. punkts). Tātad Satversmes tiesa uzskata, ka primārā atbildība par 

cilvēka cienīgu dzīves apstākļu nodrošināšanu ir jāuzņemas pašam indivīdam un ģimenes 

locekļiem. 

Otrkārt, sociāli atbildīgai valstij ir jānodrošina aizsardzība sociālā riska gadījumā. 

Šis pienākums attiecas uz sociālo apdrošināšanu. No Satversmes tiesas 2002. gada 

19. marta sprieduma lietas Nr. 2001-12-01 izriet, ka sociālās apdrošināšanas sistēmai ir 

jānodrošina ne tikai cilvēka eksistence, bet arī iespēja būt par pilnvērtīgu sabiedrības 

locekli.  

Treškārt, sociāli atbildīgas valsts pienākums ir rūpēties par sociālo taisnīgumu, kas 

ietver rūpes par sociālo atšķirību izlīdzināšanu, vājāko aizsardzību un iespēju vienlīdzību. 

Sociālais taisnīgums nozīmē, ka valstij jānodrošina visiem vienlīdzīgas iespējas materiālu 

un nemateriālu labumu iegūšanai. Pamats vienlīdzīgām iespējām iegūt pārējos labumus ir 

izglītība un darbs.  

Ceturtkārt, sociāli atbildīgas valsts princips nozīmē, ka indivīds ir saistīts ar 

sabiedrību un tam ir arī pienākumi pret sabiedrību (Kovaļevska, 2008).  

Var secināt, ka sociāli atbildīgas valsts koncepts tiek pamatots ar tādiem 

jēdzieniem kā cilvēka cieņa, taisnīgums un vienlīdzība, kā arī solidaritāte. Sociāli 

atbildīgas valsts tiesiskais regulējums parādīts 2.1. attēlā. 
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Avots: autores konstrukcija 

2.1. att. Sociālās uzņēmējdarbības potenciālā tiesiskā regulējuma hierarhija  

Latvijas Republikā 

Arī starptautiskā līmenī sociāli atbildīgas valsts ideja ir guvusi nostiprinājumu. 

1919. gadā tika nodibināta Starptautiskā darba organizācija, kas ir pieņēmusi gandrīz 200 

konvenciju un nosaka dalībvalstu pienākumus tādās jomās kā darba apstākļi, darba 

līgumu slēgšana, arodbiedrību brīvība, sociālā drošība u. tml. 1948. gadā tika pieņemta 

ANO Vispārējā cilvēktiesību deklarācija (Latvijā spēkā esoša no 1992. gada 

14. aprīļa), kurā ir ietvertas arī ekonomiskās, sociālās un kultūras tiesības. Savukārt 

1966. gadā tika pieņemts ANO Starptautiskais pakts par ekonomiskajām, sociālajām 

un kultūras tiesībām (Latvijā spēkā esošs no 1992. gada 14. jūlija), no tā dalībvalstīm 

izriet vairāki pienākumi ekonomisko, sociālo un kultūras tiesību jomā, tostarp arī 

pienākums aizsargāt šīs personu tiesības pret citu privātpersonu veiktiem aizskārumiem, 

gan pieņemot attiecīgus likumus, gan arī izveidojot aizsardzības mehānismus un 

nodrošinot to darbību praksē. 

Sociālās atbildības princips izriet arī no Eiropas Sociālās Hartas (pieņemta 

1961. gada 18. oktobrī, bet 1998. gadā zaudēja spēku, valstīm parakstot Pārskatīto 

Eiropas Sociālo Hartu), kas aizsargā cilvēku pamattiesības uz darbu, taisnīgiem darba 

apstākļiem, sociālo un medicīnisko palīdzību. 2013. gada 14. februārī Pārskatīto Eiropas 

Sociālo Hartu (turpmāk – Sociālā harta) ratificēja Latvijas Republikas Saeimā. Latvija 

pilnībā ratificējusi 25 Sociālās hartas pantus, pieci ratificēti daļēji un viens nav ratificēts, 

atturoties jautājumos par minimālās algas apjomu, vecu cilvēku tiesībām uz sociālo 

aizsardzību un bezpajumtnieku skaita samazināšanu. Līdz ar Sociālās hartas ratificēšanu 

Latvijai kļūst saistoši vairāki tās panti, tai skaitā par tiesībām uz darbu, tiesībām uz 

taisnīgiem darba apstākļiem, strādājošo sieviešu grūtniecības stāvoklī tiesībām uz 

aizsardzību, invalīdu un garīgi atpalikušo personu tiesībām uz neatkarību, integrāciju un 

dalību sabiedriskajā dzīvē, kā arī par strādājošo tiesībām uz savu tiesību aizsardzību 

darba devēja maksātnespējas gadījumā.  

Taču Sociālās hartas 4. pantu par tiesībām uz taisnīgu atalgojumu Saeima ratificēja 

tikai daļēji. Tā neatzina strādājošo tiesības uz  atalgojumu, kas viņiem un viņu ģimenēm 

nodrošinātu pienācīgus dzīves apstākļus. Labklājības ministrijas parlamentārais sekretārs 

LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSME 
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A. Ašeradens to pamatoja ar faktu, ka Latvijai nav ekonomisku iespēju izpildīt Sociālās 

hartas pantus par nabadzības samazināšanu un taisnīgu atalgojumu. Lai īstenotu normu, 

kas nosaka, ka visiem strādājošajiem ir tiesības uz taisnīgu atalgojumu, Latvijā būtu 

jāpalielina minimālā alga par 100 latiem, taču valsts fiskālā situācija tam nav gatava. Tas 

nozīmē, ka valsts viena nav spējīga risināt visas sociāli ekonomiskās problēmas. 

Aktuāls ES stratēģiskais dokuments attiecībā uz valsts sociālo atbildību ir Eiropa 

2020: stratēģija gudrai, ilgtspējīgai un iekļaujošai izaugsmei (turpmāk – Eiropa 2020) 

(Latvijā apstiprināta 2010. gada 17. jūnijā). Tajā ir izvirzītas trīs prioritātes, kuras 

savstarpēji pastiprina cita citu – gudra, ilgtspējīga un integrējoša ekonomika. Tās ir 

virzītas uz dalībvalstu nodarbinātības līmeņa, produktivitātes un sociālās kohēzijas 

veicināšanu. Lai īstenotu prioritātes, Eiropa 2020 paredz vairākus pasākumus 

nacionālajā, ES un starptautiskajā līmenī. Kā būtiska iniciatīva sociāli atbildīgas valsts 

kontekstā atzīmējama “Eiropas platforma pret nabadzību”. Tās mērķis ir nodrošināt 

sociālo un teritoriālo kohēziju, lai varētu plaši dalīties ieguvumos no izaugsmes un 

nodarbinātības cilvēki, kuri saskaras ar nabadzību un sociālo atstumtību, lai viņi varētu 

dzīvot cilvēka cienīgu dzīvi un aktīvi līdzdarboties sabiedrībā.  

Latvija ir pievienojusies arī vairākiem citiem specifiskiem starptautisko tiesību 

aktiem, kuros ir uzsvērti sociāli atbildīgas valsts principi – Konvencija par vienlīdzīgu 

atlīdzību (pieņemta 1951. gada 29. jūnijā, Latvijā spēkā esoša no 1993. gada 27. janvāra), 

Konvencija par personu ar invaliditāti tiesībām (1975. gada 9. decembrī, Latvijā spēkā 

esoša no 2010. gada 31. marta) u. c. 

Tomēr sociāli atbildīga valsts nenozīmē tikai valsts pienākumus un iedzīvotāju 

tiesības. Tā pieprasa arī pašu iedzīvotāju līdzdalību un sociāli atbildīgu rīcību. Tāpēc 

sociāli atbildīgai jābūt ne tikai valstij, bet arī sabiedrībai. Ikvienam jāuzņemas kolektīvā 

atbildība par līdzcilvēkiem un labvēlīgas apkārtējās vides veidošanu. Valsts nevar izdarīt 

visu, tāpēc svarīga ir sabiedrības iesaiste sociāli ekonomisko un vides problēmu 

risināšanā. Veidot tiešu sadarbību starp ikvienu sabiedrības locekli un rast kopīgus 

inovatīvus risinājumus sociālām problēmām var attīstot sociālo uzņēmējdarbību, jo 

sociālo uzņēmumu mērķis ir risināt sociālās problēmas, izmantojot uzņēmējdarbības 

pieeju. Turklāt sociālajā uzņēmējdarbībā ir būtiska indivīdu pašiniciatīva. 

Latvijā sociālās uzņēmējdarbības jēdziens ir jauns un maz pētīts, tāpēc attiecībā uz 

šo uzņēmējdarbības jomu Latvijā nav tiesiskā un institucionālā regulējuma. Sabiedriskās 

politikas centra „Providus” juriste A. Lešinska 2012. gada 23. novembrī  konferencē 

„Sociālā uzņēmējdarbība – Latvijas ekonomikas un reģionālās attīstības iespēja vai 

drauds” skaidroja, ka Latvijā uzņēmumi, kas sauc sevi par sociālo uzņēmumu, 

pašdeklarējas. Kamēr Latvijā sociālās uzņēmējdarbības tiesiskais regulējums ir diskusiju 

stadijā, ap 2000. gadu ES institūcijas pievērsās sociālajai uzņēmējdarbībai un sāka 

izstrādāt dažāda līmeņa dokumentus.  

Viens no būtiskākajiem sākotnējiem ES tiesību aktiem attiecībā uz sociālo 

uzņēmējdarbību ir Eiropas Parlamenta 2009. gada 19. februāra rezolūcija par sociālo 

ekonomiku. Tajā ir uzsvērta sociālās ekonomikas nozīme sociālās atbildības veidošanā 

un nodarbinātības veicināšanā, jo īpaši sociāli jūtīgo sabiedrības grupu integrācijai darba 

tirgū. Tiek noteikts, ka sociālās ekonomikas sastāvdaļa ir sociālie uzņēmumi, kas veicina 

sociāli ekonomisko problēmu risināšanu. 

2011. gada 13. aprīlī Eiropas Komisija izdeva paziņojumu – Akts par vienoto 

tirgu. Divpadsmit mehānismi, kā veicināt izaugsmi un vairot uzticēšanos (turpmāk – 

akts). Eiropas Komisija formulēja divpadsmit mehānismus, ar kuru palīdzību iespējams 

sekmēt ekonomisko izaugsmi un stiprināt iedzīvotāju uzticēšanos. Viens no galvenajiem 

pasākumiem mērķa īstenošanai ir sociālās uzņēmējdarbības attīstība. Šis priekšlikums ir 

http://www.delfi.lv/news/national/politics/lm-latvija-nevar-izpildit-eiropas-hartu-par-nabadzibas-samazinasanu.d?id=43040044
http://www.delfi.lv/news/national/politics/lm-latvija-nevar-izpildit-eiropas-hartu-par-nabadzibas-samazinasanu.d?id=43040044
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prioritārs arī 2011. gada 3. maija Eiropas Ekonomikas un sociālo lietu komitejas 

(turpmāk – EESK) atzinumā “Ceļā uz aktu par vienoto tirgu. Par augsti 

konkurētspējīgu tirgus sociālo ekonomiku. 50 priekšlikumi, lai uzlabotu mūsu 

darbu, darījumus un savstarpējo apmaiņu”.  

Attiecībā uz sociālajiem uzņēmumiem aktā tiek uzsvērts, ka ir jāgarantē vienlīdzīgi 

konkurences nosacījumi un jāatbalsta tādas eksperimentālas iniciatīvas, ar kurām 

ekonomikā tiek ienests vairāk taisnīguma kultūras un kas sniedz ieguldījumu cīņā pret 

atstumtību. Ir jāizmanto Eiropas aktīvu pārvaldības nozares instrumenti, lai sekmētu tādu 

uzņēmumu paplašināšanos, kuri cenšas ne vien gūt finansiālu labumu, kas ir absolūti 

pamatoti, bet arī mēģina sasniegt tādus vispārējas nozīmes mērķus kā sociālā, ētiskā 

izaugsme vai vides pilnveidošana.  

Vienotā tirgus akta sabiedriskā apspriešana atklāja, cik liela interese ir par 

sociālajiem uzņēmumiem. Tādēļ 2011. gada 25. oktobrī Eiropas Komisija izdeva 

paziņojumu par sociālās uzņēmējdarbības iniciatīvu „Labvēlīgu apstākļu izveide 

sociālajiem uzņēmumiem – sociālās ekonomikas un sociālo inovāciju pamatam”. 
Šajā dokumentā Eiropas Komisija ir noteikusi, ka sociālais uzņēmums ir tāds uzņēmums, 

kura galvenais mērķis ir sociālās ietekmes īstenošana, nevis ieguvumu radīšana saviem 

īpašniekiem vai partneriem. Tas darbojas tirgū, uzņēmējdarbībai raksturīgā un inovatīvā 

veidā ražojot preces un sniedzot pakalpojumus, un ienākumus lielākoties izmanto 

sociāliem mērķiem. Šos uzņēmumus vada atbildīgi un pārredzami, proti, iesaistot 

uzņēmuma ekonomiskajā darbībā tā darbiniekus, klientus un ieinteresētās puses.  

Eiropas Komisijas paziņojumā par sociālās uzņēmējdarbības iniciatīvu tiek 

identificētas galvenās problēmas, ar kurām saskaras sociālie uzņēmumi – finansējuma 

pieejamība, vāja atpazīstamība un nepietiekams normatīvais regulējums dalībvalstīs. 

Situācijas uzlabošanai tiek piedāvāts rīcības plāns sociālās uzņēmējdarbības atbalstam 

Eiropā, ierosinot 11 galvenās darbības, kas jāveic sociālās uzņēmējdarbības attīstības 

veicināšanai. 

Ļoti būtisks un ar nozīmīgu potenciālo ietekmi ir EESK 2011. gada 26. oktobra 

atzinums „Sociālā uzņēmējdarbība un sociālais uzņēmums”, kurā norādīts: Sociālais 

uzņēmums ir Eiropas sociālā modeļa pamatelements. Tas ir cieši saistīts ar stratēģiju ― 

Eiropa 2020 un sniedz ievērojamu labumu sabiedrībai. Atbalstot un veicinot sociālo 

uzņēmējdarbību, var labāk izmantot tās izaugsmes potenciālu un spēju radīt sociālo 

vērtību. 

Tā kā dalībvalstīs izmantotās definīcijas ir atšķirīgas, tiek rosināts sociālo 

uzņēmumu raksturot pēc kopīgām pazīmēm – sociālie mērķi, pelņas atkārtota 

ieguldīšana, juridisko formu daudzveidība, sociālie uzņēmumi ražo preces un sniedz 

pakalpojumus, tajos ir spēcīgi līdzdalības un koplēmuma un demokrātijas aspekti (tuvāk 

aprakstīti 1.5. apakšnodaļā). EESK norāda, ka sociālajiem uzņēmumiem ir nepieciešams 

nodrošināt labāku kapitāla pieejamību un pielāgotus finanšu instrumentus. Eiropas 

Komisijai vajadzētu apkopot un izplatīt dalībvalstīs labu praksi un inovatīvus finanšu 

instrumentus. Galvenais nosacījums ir nākamajā struktūrfondu plānošanas periodā 

iekļaut programmu sociālo uzņēmumu darbības uzsākšanai un veicināšanai, savukārt 

dalībvalstīm vajadzētu veicināt īpašas atbalsta programmas sociālo uzņēmumu izveidei 

(Sociālā uzņēmējdarbība, EESK atzinums, 2011). 

Eiropas Komisija ir aicinājusi dalībvalstis iekļaut sociālās uzņēmējdarbības 

attīstību arī nacionālajos attīstības plānos. Latvijas atsaucība nav vērtējama kā augsta. 

Latvijas nacionālajā attīstības plānā 2014. – 2020. gadam (turpmāk – NAP) sociālā 

uzņēmējdarbība ir minēta kā viena no vairākām iespējām īstenot vienu no 98 

aktivitātēm – cienīgs darbs: „Reģistrētās nodarbinātības un sociāli atbildīgas 
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uzņēmējdarbības veicināšana, tai skaitā slēpto nodarbinātības formu izskaušana, darba 

vietu kvalitātes uzlabošana, stiprinot darba inspekcijas kapacitāti un monitoringa sistēmu, 

sociālo dialogu, veicot informatīvas kampaņas un atbalstot komersantu un nodarbināto 

izglītošanu, tostarp par dažādiem nodarbinātības veidiem, vecuma daudzveidības 

jautājumiem, darba vietu piemērotību. Sabiedrības iesaiste sociālo problēmu risināšanā, 

sekmējot sociālo uzņēmumu izveidi un darbību (Aptveramā teritorija: Visa Latvija)” 

(Latvijas Nacionālais attīstības…, 2013). Par aktivitāti ir atbildīga Labklājības ministrija, 

paredzēts iesaistīt Ekonomikas ministriju, Izglītības un zinātnes ministriju, Finanšu 

ministriju, Tieslietu ministriju, pašvaldības, sociālos partnerus un NVO. 

Ja finanšu sadalījums būtu vienmērīgs, tad sociālo uzņēmumu izveidei vajadzētu 

novirzīt desmito daļu no aktivitātes finansējuma. Šī ir viena no septiņām aktivitātēm, kur 

kopējais iecerētais finansējums ir 398 miljoni LVL. Ja līdzekļu sadalījums būtu 

vienmērīgs, tad tā būtu 70. daļa jeb 4,5 miljoni LVL, kur finansējumu jārod no Kohēzijas 

fonda un valsts budžeta līdzfinansējuma. Vidēji vienā gadā šim mērķim varētu izlietot 

nedaudz vairāk kā 600 000 LVL. Šāds finansējums ir neliels, taču būtu vismaz pamats 

sākt sociālās uzņēmējdarbības ekonomiskās aktivitātes Latvijā. 

Kopumā mazo NAP atsaucību sociālās uzņēmējdarbības izaicinājumam var 

skaidrot ar šīs jomas nepietiekamo aktivitātes līmeni Latvijā (Pūķis, 2012). Savukārt 

nelielā sociālās uzņēmējdarbības aktivitāte Latvijā saistāma ar informācijas un zināšanu 

trūkumu par šādu uzņēmējdarbības veidu un juridiskā pamata neesamību. 

Sociālā uzņēmuma jēdziens iekļauts arī augstākajā ilgtermiņa attīstības plānošanas 

dokumentā Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģija līdz 2030. gadam. Tajā veikts 

mēģinājums definēt sociālos uzņēmumus: “Sociālie uzņēmumi ir sociālā biznesa 

organizācijas, tai skaitā sociālie uzņēmumi, kas savā darbībā vadās pēc tirgus 

ekonomikas likumiem, taču to mērķis nav peļņa, bet noteikta sociālā jautājuma 

risinājums. Uzņēmuma peļņa tiek reinvestēta atpakaļ uzņēmuma darbības paplašināšanā 

vai ziedota, bet nekad netiek izmaksāta dividendēs.” Latvijas ilgtspējīgas attīstības 

stratēģijā līdz 2030. gadam sadaļā “Ilgtermiņa ieguldījumi cilvēkkapitālā” tiek paredzēta 

sociālo uzņēmumu izveidošana un atbalsts to attīstībai, lai veicinātu veselības un sociālo 

pakalpojumu kvalitātes un pieejamības nodrošināšanu. Plānots, ka sociālie uzņēmumi 

varētu nodrošināt iespējami plašu pakalpojumu klāstu gados vecāku cilvēku 

mājsaimniecībām. Tiek piebilsts arī, ka līdzīgu atbalstu varētu sniegt nevalstiskās 

organizācijas, veicinot aktīvās novecošanas un gados vecāku cilvēku sociālās integrācijas 

aktivitātes. Var secināt, ka sociālie uzņēmumi tiek atzīti par vienu no instrumentiem 

sociālās integrācijas veicināšanai, kā vienu no mērķgrupām norādot gados vecākus 

cilvēkus.  

Ņemot vērā faktu, ka Eiropas Komisija ir ierosinājusi ieviest nepārprotamu 

investīciju prioritāti „sociālie uzņēmumi” Eiropas Reģionālās attīstības fonda (ERAF) un 

Eiropas Sociālā fonda (ESF) noteikumos plānošanas periodam no 2014. līdz 

2020. gadam (Labvēlīgu apstākļu izveide…, 2011), tas nozīmē, ka Latvijas uzņēmējiem 

būs iespēja piekļūt šim finansējumam. Taču normatīvajai bāzei jābūt atbilstoši 

izstrādātai, lai varētu paskaidrot, kā Latvijā tiek regulēta sociālo uzņēmumu darbība un 

pēc kādiem kritērijiem tie tiek noteikti. Ja nebūs izstrādāti precīzi kritēriji, tad, 

visticamāk, šo finansējumu Latvija nesaņems. Tādēļ 2013. gads ir nozīmīgs, lai šo 

tiesisko ietvaru un regulējumu izveidotu. Lai izstrādātu optimālāko sociālās 

uzņēmējdarbības normatīvo regulējumu, aktuāli izpētīt starptautisko pieredzi sociālās 

uzņēmējdarbības jomā.  
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2.2. Sociālās uzņēmējdarbības tiesiskā regulējuma pieredze Eiropas valstīs 

Pirmo reizi jēdziens „sociālais uzņēmums” un „sociālā uzņēmējdarbība” parādījās 

Itālijā 1980. gadu beigās, bet lielāku atpazīstamību un pielietojamību Eiropā ieguva 

1990. gadu vidū. Itālijā sociālie uzņēmumi radās kā kooperatīvu kustības ar mērķi 

apmierināt noteiktas sabiedrības vajadzības. Savukārt mūsdienās Eiropas valstīs pazīstamas 

dažādas sociālo uzņēmumu juridiskās formas (biedrības, nodibinājumi, kooperatīvi u. c.), 

kas virzītas galvenokārt uz sabiedrības jūtīgo grupu integrāciju darba tirgū. Daudzveidīgas 

sociālo uzņēmumu juridiskās formas raksturīgas tāpēc, ka sociālā uzņēmējdarbība ir 

attīstījusies no atšķirīgām juridiskām uzņēmējdarbības formām, kas raksturīgas katrai 

valstij, tāpēc arī to tiesiskais regulējums ir diferencēts. 

Starptautiskajā zinātniskajā literatūrā tiek veidotas tiesisko aktu klasifikācijas 

sociālajā uzņēmējdarbībā, pamatojoties galvenokārt uz sociālo uzņēmumu juridiskajām 

formām. C. Borzaga un J. Defornijs (Defourny) (2001) izšķir divu tipu tiesību aktus: 

pirmie, kas regulē sociālo kooperatīvu darbību (Francijā, Grieķijā, Polijā, Portugālē un 

Spānijā) un otrie, kas attiecas uz sociālajiem uzņēmumiem (Beļģijā, Somijā, Itālijā, Latvijā, 

Lietuvā un Lielbritānijā). F. Kafagi (Cafaggi) un P. Jamiceli (Iamiceli) (2008) uzskata, ka 

iespējami trīs sociālo uzņēmumu tiesiskie regulēšanas veidi Eiropā: kooperatīvu modelis 

(sociālie uzņēmumi kā kooperatīvi ar sociāliem mērķiem), „uzņēmuma modelis” (izriet no 

komercdarbības formas, kurai ir sociālais mērķis un ierobežota peļņas sadale) un atvērtā 

tipa modelis (bez konkrētas juridiskās formas). Savukārt C. Travaglini u. c. (2009) Eiropas 

valstu tiesiskā regulējuma veidus sociālajā uzņēmējdarbībā klasificē pēc sociālo 

uzņēmumu darbības veida: sociālie uzņēmumi, kas, izmantojot uzņēmējdarbības pieeju, 

veicina darba integrāciju cilvēkiem no nelabvēlīgas vides un sociālie uzņēmumi, kas 

attiecas uz konkrētu darbības jomu (izglītību, dabas aizsardzību u. c.).  

Lai noteiktu piemērotāko tiesisko regulējumu sociālajai uzņēmējdarbībai Latvijā, tiek 

pētīta Eiropas valstu pieredze – sociālo uzņēmumu juridiskās formas un atbalsta 

mehānismi sociālās uzņēmējdarbības veicināšanai.  

Itālija. Sociālā uzņēmējdarbība Itālijā ir strauji augoša ekonomikas sastāvdaļa. 

1980. gadu beigās Itālijā radās jauni kooperatīvu veidi kā atbildes reakcija uz lielo 

bezdarbu un neapmierinātajām vajadzībām darba integrācijas jomā (arvien lielāks skaits 

sabiedrības grupu tika izstumtas no darba tirgus novecošanās un ģimenes struktūru 

pārmaiņu dēļ). Pretēji tradicionālajiem kooperatīviem, kas galvenokārt bija orientēti uz 

kooperatīva biedru interesēm, šie kooperatīvu veidi fokusējās uz lielākas sabiedrības daļas 

interesēm un tajos apvienojās atšķirīgas ieinteresētās grupas. Šo aktivitāšu rezultātā 

1991. gadā Itālijas Parlaments tiesiskajos aktos ieviesa „sociālā kooperatīva” (cooperative 

sociali)  jēdzienu, izdalot A-tipa un B-tipa sociālos kooperatīvus. A-tipa sociālie 

kooperatīvi nodrošina sociālos, veselības un izglītības pakalpojumus, savukārt B-tipa 

sociālie kooperatīvi veicina cilvēku ar īpašām vajadzībām integrāciju darba tirgū.  

Pirmajos desmit gados pēc sociālā kooperatīva iestrādes tiesiskajos aktos Itālijā tika 

izveidoti 7100 kooperatīvi ar 267 000 dalībnieku. Tajos tika nodarbināti 223 000 algotu 

darbinieku un iesaistīts 31 000 brīvprātīgo, bet 24 000 cilvēku ar īpašām vajadzībām tika 

integrēti darba tirgū. Pēc likuma pieņemšanas katru gadu pieauga sociālo kooperatīvu 

skaits (vidēji par 10 – 20% gadā). 

Itālijā 60% sociālo kooperatīvu ir A tipa, 32% – B tipa un 8% – jaukta tipa sociālie 

kooperatīvi (Borzaga, 2010). Sociālo kooperatīvu kopējais apgrozījums 2001. gadā veidoja 

piecus miljardus eiro (~3,5 miljardi LVL) (Defourny, Nyssens, 2008), bet 2008. gadā 

sasniedza gandrīz deviņus miljardus eiro (~6,2 miljardi LVL). Taču jāatzīmē, ka 60% 
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sociālo kooperatīvu vidējais apgrozījums gadā ir mazāks par 250 000 eiro (~173 400 LVL) 

un tikai 15% sasniedz miljonu eiro (~700 000 LVL) lielu apgrozījumu (Carini et al., 2012). 

Sociālo kooperatīvu attīstība nekavēja arī citu juridisko formu organizācijas 

pievērsties sociālajai uzņēmējdarbībai. 2005. gadā Itālijas tiesiskajā bāzē tika ieviests 

jēdziens sociālais uzņēmums (impresa sociale). Likums par sociālajiem uzņēmumiem 

(Law on social enterprise) 118/2005 un Legislative Decree 155/2006 nostiprināja sociālo 

uzņēmējdarbību kā stabilu ekonomikas daļu. Jaunie normatīvie akti ieviesa sociālo 

uzņēmumu juridisko formu dažādības principu, paredzot konkrētu organizācijas 

pārvaldības struktūru kā nosacījumu, lai uzņēmumu atzītu par sociālo uzņēmumu. Tas 

nozīmē, ka Itālijā par sociālo uzņēmumu var kļūt asociācijas, nodibinājumi, kooperatīvi un 

komersanti, kas realizē ekonomiskas aktivitātes ar mērķi saražot un piedāvāt sociālā 

labuma preces un pakalpojumus (Iamiceli, 2008).  

Sociālā uzņēmuma statusa iegūšana paredz arī vairākus nosacījumus. Piemēram, 

biedrībām un nodibinājumiem, kas vēlas reģistrēties kā sociālie uzņēmumi, ir jānodrošina 

pierādījumi par to komerciālo darbību. Savukārt privātpersonām piederošām organizācijām 

jāizpilda vairākas prasības attiecībā uz peļņas sadali un ieinteresēto grupu iesaistīšanu 

(piemēram, sociālie kooperatīvi drīkst sadalīt tikai daļu no peļņas, nepārsniedzot 20%). 

Uzņēmumi, kas aktīvi darbojas darba integrācijas jomā, var pieteikties sociālā uzņēmuma 

statusam, ja aktivitātēs iesaista vismaz 30% cilvēku ar īpašām vajadzībām vai ilgstošos 

bezdarbniekus (Defourny, Nyssens, 2008).  

Likums par sociālajiem uzņēmumiem arī definē sociālo uzņēmumu darbības jomas, 

norādot, ka tās ir sabiedrības labumam derīgas. Saskaņā ar normatīvajiem aktiem sociālā 

labuma preces un pakalpojumi ir tādi, kas attiecas uz kādu no šīm jomām: labklājība, 

veselība, izglītība un profesionālā apmācība, vide un ekosistēmas aizsardzība, attīstība un 

kultūras mantojums, sociālais tūrisms, akadēmiskā un pēc studiju izglītība, pētniecība un 

kultūras pasākumi, atbalsts sociālajiem uzņēmumiem (Iamiceli, 2008). 

Atbalsta mehānismi sociālās uzņēmējdarbības veicināšanai. Sociālie uzņēmumi 

Itālijā saņem diferencētu valsts atbalstu, piemēram, priekšrocības publiskajos iepirkumos, 

juridisku atzīšanu, izdevīgus kredīta piedāvājumus un nodokļu noteikumus (piemēram, 

atbrīvojumu maksāt nodokļus par rezervēm un ieguldījumiem speciālā fondā, kura mērķis 

ir sociālās uzņēmējdarbības attīstība kopumā; sociālo uzņēmumu saražotajām precēm vai 

sniegtiem pakalpojumiem ir piemērojama 0% vai 4% PVN likme, turpretī PVN likme 

citiem komercuzņēmumiem ir 20%; uzņēmumu ienākuma nodokļa un sociālās 

apdrošināšanas nodokļa samazinājums; nodokļu atlaides ziedojumiem) (Gosling, 2002). 

Līdzšinējie rezultāti liecina, ka apmēram vairāk nekā puse no darbiniekiem, kas sākotnēji 

tika nodarbināti sociālajā uzņēmumā, vēlāk spēj iekļauties darba tirgū un iegūst patstāvīgu 

darbu ārpus sociālā uzņēmuma. Turklāt valsts ieguvums ir daudz lielāks nekā resursi, kas 

tiek patērēti mērķgrupu apmācībām un subsīdijām (Lešinska u. c., 2012). 

Papildus valsts atbalstam sociālie uzņēmumi Itālijā paši ir izveidojuši citus atbalsta 

mehānismus sociālās uzņēmējdarbības attīstībai, piemēram, Markoni fondu (Marconi 

Fund). Markoni fonda finanšu ieguves pamats ir kooperatīvu ikgadējās iemaksas – 3% 

apmērā no gada peļņas. Kooperatīvi, kas veic iemaksas Markoni fondā, saņem nodokļu 

atlaides no valsts (Gosling, 2002). Itālijā ir ieviestas arī solidaritātes obligācijas (solidarity 

bonds) – īpaši izveidoti finanšu instrumenti, kas paredzēti sociālo kooperatīvu finansēšanai. 

Personām, kas iegādājas solidaritātes obligācijas, valsts nodrošina nodokļu atlaides. 

Ir izveidota arī centralizēta kooperatīvu pārraudzības un koordinācijas asociācija 

(Cooperative consortia). Kooperatīvu asociācija sniedz atbalstu jaunajiem un esošajiem 

kooperatīviem – konsultācijas vadības jautājumos, mārketingā, grāmatvedībā, līdzekļu 

piesaistē un pieteikumu sagatavošanā valsts iepirkumos. 
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Lielbritānija. Sociālo uzņēmumu aizsākumi Lielbritānijā kooperatīvos. 19. gs. 

beigās dzirnavnieki, aitkopji un citu darbības veidu pārstāvji, kas dzīvoja ļoti sliktos 

apstākļos, apvienojās. Pēc būtības šie kooperatīvi funkcionēja kā sociālie uzņēmumi – 

strādnieki kopīgi guva labumu un ieguldīja peļņu tālākajā darbības attīstībā.  

Tomēr tikai pēc 1980. gada Lielbritānijā sociālā uzņēmējdarbība tiek uztverta kā 

viens no veidiem, kā veicināt ekonomikas attīstību. Interese un atbalsts sociālajai 

uzņēmējdarbībai valstiskā līmenī aizsākās ar Jauno Strādnieku valdības (New Labour 

government) ievēlēšanu 1997. gadā, kas meklēja alternatīvas sociālu un ekonomisku 

problēmu risināšanā. Valdība par būtiskiem uzdevumiem izvirzīja vietējās sabiedrības 

kapacitātes celšanu, cīņu ar ilgstošo bezdarbu un efektīvu valsts pakalpojumu 

nodrošināšanu. Šo uzdevumu realizēšanā būtiska nozīme bija sociālajiem uzņēmumiem. 

Līdz 1999. gadam sociālie uzņēmumi galvenokārt tika izmantoti kā politikas instruments 

cīņā ar sociālo izstumtību noteiktos apgabalos (Blackburn, Ram, 2006; Teasdale, 2010a), 

taču nākamajā desmitgadē sociālo uzņēmumu loma būtiski palielinājās, un tie vairākkārt 

tika ietverti valdības darba kārtībā (Social Enterprise Action..., 2006). Sociālās 

uzņēmējdarbības nozīmīgumu Lielbritānijā apstiprina vairāki fakti.  

Lielbritānijas valdība ir juridiski atzinusi sociālā uzņēmuma jēdzienu un tiesību aktos 

iestrādājusi tā definīciju: „Sociālais uzņēmums ir tāds uzņēmums, kura prioritāte ir sociālo 

problēmu risināšana un kura peļņa (surpluses) tiek reinvestēta uzņēmuma attīstībā vai 

sociālu mērķu sasniegšanā” (Social Enterprise: A Strategy..., 2002). Taču šī definīcija 

nesniedz skaidrus kritērijus, kas tiek uzskatīts par sociālo uzņēmumu (Lyon et.al., 2010). 

Tādējādi statistikas datu uzskaite par sociālajiem uzņēmumiem Lielbritānijā ir apšaubāma. 

To apliecina fakts, ka 2005. gadā Lielbritānijā darbojās ap 15000 sociālo uzņēmumu, bet 

gadu vēlāk tika publicēti dati, ka 55 000 organizāciju atbilst tiesību aktos definētajam 

sociālā uzņēmuma jēdzienam (Social Enterprise Action..., 2006). No definīcijas izriet, ka 

sociālie uzņēmumi var darboties jebkurā ekonomikas sektorā un tiek pieļautas dažādas 

juridiskās formas, lai gan valdības dokumentos tiek uzsvērts, ka primāri tās ir labdarības 

organizācijas, nevalstiskās organizācijas un nereģistrētas apvienības (Social Enterprise: a 

Strategy…, 2002).  

Skotijā 60% no visiem sociālajiem uzņēmumiem darbojas kā sabiedrības ar 

ierobežotu atbildību, taču pastāv arī citas juridiskās formas: 

 kooperatīvi – organizācijas, kurās nodarbinātie vienlaicīgi ir uzņēmuma īpašnieki, 

Skotijā ir vairāk nekā 400 šādu kooperatīvu, kas nodarbina 27 000 cilvēku; 

 kredītu apvienības – savdabīgs kooperatīvu paveids, kas sniedz aizdevumus tā 

biedriem, Skotijā ir vairāk nekā 130 šādu apvienību un to biedru skaits ir vairāk nekā 

170 000; 

 māju apsaimniekotāju asociācijas – organizācijas, kas darbojas uz brīvprātības 

pamata un sniedz dažādus māju apsaimniekošanas (tajā skaitā nomas un pārdošanas) 

pakalpojumus; 

 sociālās firmas – biznesa uzņēmumi, kas piedāvā darba vietas invalīdiem vai citiem 

sociāli mazaizsargātajiem indivīdiem; 

 attīstības trasti – organizācijas, kas nodarbojas ar ekonomiskiem, kultūras, sociāliem 

un vides jautājumiem, parasti to īpašnieki ir vietējie iedzīvotāji un sniedz 

tirdzniecības pakalpojumus, tādējādi gūstot ienākumus, kas tiek novirzīti kādu mērķu 

īstenošanai. 

Lielbritānijā tiesību aktos 2004. gadā tika ieviesta jauna juridiskā forma 

„sabiedrības interešu kompānija” (Community Interest Company, CIC) – tā ir 

komercdarbības forma, kuras prioritārais mērķis ir sniegt labumu sabiedrībai. Atšķirībā no 

tradicionālā uzņēmuma, sabiedrības interešu kompānija reģistrējoties iesniedz dokumentus, 
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kas apliecina tās dibināšanu, un arī īpašu apliecinājumu – sabiedrības interešu kompānijas 

apliecinājumu. Šo statusu piešķir speciāli izveidota iestāde – Sabiedrības interešu 

kompāniju regulators (Regulator of Community Interest Companies). Šī iestāde sākotnēji 

pārbauda uzņēmumu, regulāri nodrošina uzraudzību pār tā darbību un peļņas izlietojumu. 

Īpašajā apliecinājumā ir skaidri jānorāda uzņēmuma darbības mērķis un sabiedriskais 

nozīmīgums, turklāt tā, lai ikvienai trešajai personai būtu skaidrs, kādu labumu sabiedrība 

(un cik liela sabiedrības daļa) gūs no šīs darbības.  

Visas iepriekš minētās juridiskās formas (SIA, kooperatīvi, kredītu apvienības u. c.) 

var pārveidoties par sabiedrības interešu kompāniju, ja uzņēmums atbilst noteiktiem 

kritērijiem (State of Social…, 2009). Sabiedrības interešu kompānijas statusu nevar iegūt 

labdarības organizācijas un uzņēmumi, kas izveidoti politisko kampaņu atbalstīšanai, vai 

organizācijas, kas sniedz labumu tikai tās īpašniekiem vai darbiniekiem (izņēmums – ja 

uzņēmumā strādā personas, kuras ir izstumtas no darba tirgus) (Community interest 

companies…, 2008). 

Sabiedrības interešu kompānijām pastāv nopelnīto līdzekļu (aktīvu) (asset lock) 

izmantošanas aizliegums – uzņēmums visus savus aktīvus (tajā skaitā peļņu) drīkst 

izmantot tikai sabiedrības labā. Tāpat ir ierobežojumi dividenžu izmaksāšanai, ja saņēmējs 

nav labdarības organizācija vai cita sabiedrības interešu kompānija. Investoriem tiek 

piemērots izmaksājamo dividenžu limits (dividend cap). Tas nozīmē, ka tiek pieļauta 

iespēja izmaksāt dividendes, bet tās tiek ierobežotas ar specifisku instrumentu (dividend 

cap), kas netiek piemērots akcionāriem, kas ir labdarības organizācijas, ja Regulators ir 

devis atļauju maksājumam, vai konkrētais subjekts ir minēts kā līdzekļu saņēmējs 

uzņēmuma statūtos (Community interest companies…, 2008). 

Lai attīstītu sociālo uzņēmējdarbību, 2001. gadā Tirdzniecības un Rūpniecības 

departamentā (Department of Trade and Industry) tika radīta Sociālo Uzņēmumu 

struktūrvienība (Social Enteprise Unit). 2006. gadā tā tika pārcelta uz Kabineta Vienību 

(Cabinet Office), kur tā bija daļa no Trešā Sektora (Thirds Sector Office), bet kopš 

2010. gada maija tā ir Pilsoniskās Sabiedrības (Office for Civil Society) sastāvdaļa 

(Teasdale, 2010c). Lielbritānijā ir izveidota viena no pasaulē visattīstītākajām 

institucionālajām atbalsta struktūrām sociālajiem uzņēmumiem (Nicholls, 2010). 

Atbalsta mehānismi sociālās uzņēmējdarbības veicināšanai. Lielbritānijā pastāv 

dažādi atbalsta veidi sociālās uzņēmējdarbības attīstības veicināšanai. 

Pirmkārt, ir izveidota Sociālo uzņēmumu koalīcija (Social Enterprise Coalition), kas 

ir nacionāla līmeņa organizācija un pārstāv biedru intereses valsts politikas veidošanā 

(Heckl, Pecher, 2007). 

Otrkārt, Lielbritānijā ir izveidots Sabiedrības attīstības finansēšanas fonds 

(Community Development Finance Institution), kas sniedz finansiālu palīdzību 

uzņēmumiem, kas nodarbina personas, kurām ir apgrūtināta integrācija darba tirgū 

(Thinking about starting…, b.g.). Papildus tam darbojas Sociālo uzņēmumu fonds (Social 

Entrepreneurs Fund), kas dibināts 2008. gadā ar mērķi atbalstīt sociālo uzņēmumu 

dibināšanu un attīstību. Fonds nodrošina finansiālu atbalstu uzņēmumiem, kas tikko 

uzsākuši darbību (Social Entrepreneurs Fund, b.g.).  

Treškārt, ir izveidots Nacionālais iepirkumu centrs, kas sociālajiem uzņēmumiem 

palīdz piedalīties iepirkumu konkursos, īpaši veselības aprūpes sfērā. Centrs sniedz 

konsultācijas par iepirkumu procesu un ar to saistītajiem jautājumiem, padarot to 

maksimāli pieejamu sociālajiem uzņēmējiem (Small Business Guide, b.g.). Lielbritānijas 

normatīvā bāze, kas regulē publiskos iepirkumus, nosaka, ka valsts institūcijām un 

iestādēm, slēdzot līgumu par sabiedrisko pakalpojumu nodrošināšanu, obligāti jāizvērtē arī 

dalībnieka ekonomiskā, sociālā un vides ietekme (Public Services…, 2012). Ar šo likumu 
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tiek paredzēts, ka sociālajiem uzņēmumiem būs lielāka iespēja uzvarēt konkursos par 

sabiedrisko pakalpojumu nodrošināšanu. 

Ceturtkārt, Lielbritānijā ir ieviestas sabiedriskā labuma obligācijas (social impact 

bonds), kas ir inovatīvs risinājums sociālo uzņēmumu atbalstam. Obligācijas tiek pārdotas 

privātiem investoriem, kuri projekta veiksmīgas īstenošanas gadījumā gūst ienākumus. 

Tādā veidā privātajiem investoriem tiek dota iespēja pašiem uzņemties risku un brīvā tirgus 

apstākļos investēt potenciāli peļņu nesošos projektos. Ar sabiedriskā labuma obligācijām 

valsts pārceļ risku no nodokļu maksātājiem uz privātajiem investoriem (Lešinska u. c., 

2012). 

Lielbritānijā nav noteiktas nodokļu atlaides tieši sociālajiem uzņēmumiem, tie 

pakļaujas tiem pašiem fiskālajiem nosacījumiem un normām, kas attiecas uz ikvienu 

uzņēmumu. Izņēmums ir, ja uzņēmums darbojas kādā īpašā sfērā, kurai valsts noteikusi 

nodokļu atvieglojumus, taču šie noteikumi attiecas gan uz tradicionālajiem, gan sociālajiem 

uzņēmumiem. 

Lielbritānijā valdība uzsver, ka atbalsts sociālajiem uzņēmējiem var tikt sniegts ne 

tikai nacionālā līmenī, bet arī reģionālajā un pilsētu līmenī. Piemēram, Liverpūles pilsētas 

valdes izveidotā uzņēmēju atbalsta apvienība sniedz padomus uzņēmējiem un piedāvā 

finansiālu atbalstu, tādējādi veicinot 1000 jaunu darba vietu rašanos (Social Enterprise: a 

strategy…, 2002). 

Var secināt, ka gan Itālijā, gan Lielbritānijā ir labas iestrādes tiesiskajos aktos 

sociālās uzņēmējdarbības attīstības veicināšanai, ieviešot gan jaunas juridiskās formas, gan 

izvirzot nosacījumus sociālā uzņēmuma statusa iegūšanai esošās juridiskās formas ietvaros. 

Pakāpeniski arī citas Eiropas valstis ieviesa jaunas juridiskās formas, kas saistītas ar sociālo 

uzņēmējdarbību. Francijā, Portugālē, Spānijā un Grieķijā šīs jaunās juridiskās formas 

atbilst kooperatīvu tipam.  

Portugāle. Portugālē 1997. gadā tika ieviests jēdziens „sociālās solidaritātes 

kooperatīvs” (cooperativa de solidariedade social). Šie kooperatīvi nodrošina 

pakalpojumus, kas saistīti ar  sociāli jūtīgo sabiedrības grupu integrāciju (piemēram, bērni, 

cilvēki ar īpašām vajadzībām, sociāli nelabvēlīgas ģimenes). Sociālās solidaritātes 

kooperatīva biedri ir gan pakalpojumu izmantotāji, gan darbinieki. Ir izvirzīts nosacījums, 

ka peļņu nedrīkst sadalīt starp kooperatīva biedriem. 

Spānija. Spānija 1999. gadā tiesību aktos ieviesa jēdzienu „sociālās iniciatīvas 

kooperatīvi” (cooperativa de iniciativa social). Šo statusu var iegūt dažāda tipa 

kooperatīvi, kas nodrošina sociālos pakalpojumus vai veicina ekonomiskās aktivitātes, kas 

virzītas uz sociāli izstumto sabiedrības grupu integrēšanu darba tirgū. Līdzīgi kā Portugālē 

sociālās solidaritātes kooperatīvi, arī šie kooperatīvi nedrīkst peļņu sadalīt biedru starpā, 

bet atšķirībā no citu Eiropas valstu pieredzes to organizatoriskās formas ir mazāk orientētas 

uz dažādu ieinteresēto grupu (multi-stakeholder) pārstāvniecību pārvaldē. 

Grieķija. 1999. gadā tika radīti „ierobežotas atbildības sociālie kooperatīvi”, kuru 

mērķgrupa ir darbnespējīgi indivīdi ar psiholoģiskām un sociālām problēmām. Šo 

kooperatīvu darbība ir virzīta uz indivīdu sociāli profesionālo integrāciju. Kooperatīvi tika 

veidoti kā trīspusējs sadarbības modelis starp mērķgrupas indivīdiem, psihiatrisko slimnīcu 

darbiniekiem un sabiedrības institūcijām.  

Ierobežotas atbildības sociālajā kooperatīvā jānodrošina darbs vismaz 15 garīgi 

slimiem pacientiem no Garīgās veselības struktūrvienības (Unit of mental health) (35% no 

kopējā kooperatīva locekļu skaita), bet pārējie ir darbinieki no psihiatriskās slimnīcas 

(maksimums 45%) un privāto vai valsts institūciju darbinieki (maksimums 20%) 

(Travaglini et al., 2009). 
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Beļģija. Sociālās uzņēmējdarbības jēdziens Beļģijā tiek lietots arvien biežāk, taču 

pilnīgas izpratnes sabiedrībā par to nav. Parasti ar sociālo uzņēmējdarbību tiek raksturota 

trešā sektora bezpeļņas organizāciju iniciatīva ieviest uzņēmējdarbības elementus savā 

darbībā. 

Lai gan Beļģijas normatīvajos aktos nav definēti tādi termini kā „sociālā 

uzņēmējdarbība” vai „sociālais uzņēmums”, Komerclikuma (Code des societes) (Code des 

societes, 1999) 661. līdz 669. pants nosaka īpašu uzņēmējdarbības veidu – „uzņēmums ar 

sociālu mērķi” jeb „sociāla mērķa uzņēmums” (la société à finalité sociale, social 

purpose company), kura pazīmes un darbības principi atbilst klasiskajai izpratnei par 

sociālo uzņēmumu. 

Saskaņā ar Beļģijas Komerclikuma 661. pantu sociāla mērķa uzņēmums ir tāds 

uzņēmums, kura dalībnieku mērķis nav vairot savu peļņu jeb personīgo labumu, bet kurš 

darbojas sabiedrības vai kāda sociāla mērķa labā. Jāatzīmē, ka tā nav jauna juridiskā forma, 

jo visas privātā sektora organizācijas var iegūt „sociāla mērķa uzņēmuma” statusu, 

nodrošinot, ka „kompānija nav virzīta uz tās biedru turības veicināšanu” un statūti atbilst 

vairākiem nosacījumiem. 

1. Uzņēmumam ar sociālu mērķi ir ierobežotas tiesības sadalīt peļņu starp tā 

īpašniekiem. 

2. Uzņēmuma statūtos jādefinē peļņas sadales politika saskaņā ar  uzņēmuma iekšējiem 

un ārējiem mērķiem un ievērojot likumā noteiktos ierobežojumus. Piemēram, 

uzņēmumam jāveido rezerves uzkrājumi (likumā noteikti 5%), finansiālā labuma 

apmērs, ko var saņemt uzņēmuma īpašnieki, nedrīkst pārsniegt 6%. 

3. Uzņēmuma likvidācijas gadījumā pāri palikušie līdzekļi tiek novirzīti kādam citam 

uzņēmumam ar līdzīga rakstura sociālo mērķi. Likumdevējs noteicis, ka pāri 

palikušie līdzekļi nevar tikt sadalīti starp īpašniekiem, īpaši, ja sociālais uzņēmums 

iepriekš saņēmis valsts dotācijas, ziedojumus vai jebkādu citu atbalstu. 

4. Jānodrošina procedūra, lai katrs darbinieks var iesaistīties uzņēmuma pārvaldē. 

Tas nozīmē, ka uzņēmumam jādefinē peļņas sadale saskaņā ar tā sociālo mērķi un 

jānodrošina procedūras, kas ļauj katram darbiniekam piedalīties uzņēmuma pārvaldē ar 

kapitāla daļām. 

Komerclikuma 668. pants pieļauj iespēju arī bezpeļņas organizācijām iegūt sociāla 

mērķa uzņēmuma statusu, saglabājot organizācijas juridisko formu. Šobrīd lielākajai daļai 

Beļģijas sociālo uzņēmumu juridiskais statuss ir bezpeļņas asociācija, kas ir elastīgāka un 

vieglāk dibināma, jo nav nepieciešams sākuma pamatkapitāls (Likums par bezpeļņas…, 

b.g.). 

Sociāla mērķa uzņēmuma statusu no 1996. līdz 2006. gadam pieņēma ne vairāk kā 

400 uzņēmumi. Tas izskaidrojams ar lielo prasību skaitu, kas jāizpilda uzņēmumiem 

papildu formālajām prasībām, kas attiecas uz ikvienu organizāciju. 

Visbiežāk Beļģijā sociālie uzņēmumi nodarbojas ar darba integrāciju cilvēkiem ar 

īpašām vajadzībām, kā arī bezdarbnieku integrāciju darba tirgū. Darba integrācijas 

uzņēmumi darbojas dažādās sfērās, sākot no ilgtspējīgas vides attīstības  līdz būvniecībai. 

Nereti sociālie uzņēmumi darbojas arī kā darba apmācību uzņēmumi (on-the-job training 

enterprise) vai sociālas darbnīcas (social workshops) (Lešinska u. c., 2012). 

Atbalsta mehānismi sociālās uzņēmējdarbības veicināšanai. Sociālās 

uzņēmējdarbības attīstību Beļģijā netieši ietekmēja divi faktori. Pirmkārt, 2001. gadā 

nacionālā līmenī valdība izveidoja speciālu fondu, lai finansētu „sociālu un ilgtspējīgu 

ekonomiku”. Tas kļuva par būtisku atbalsta instrumentu dažādām iniciatīvām, tai skaitā 

sociālajā uzņēmējdarbībā. Otrkārt, tika izveidotas sociālās ekonomikas konsultāciju 
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aģentūras, kuras atbalsta dažādas sociālās ekonomikas aktivitātes un motivē valsts iestādes 

sniegt atbalstu uz tirgu orientētām iniciatīvām.  

Sociāla mērķa uzņēmumiem var tikt piemēroti dažādi nodokļu atvieglojumi, 

piemēram, ienākuma nodokļa atvieglojumi, atbrīvošana no darbaspēka nodokļa gadījumos, 

js darbā tiek pieņemts bezdarbnieks ar zemu kvalifikācijas līmeni (Lešinska u. c., 2012).  

Atšķirībā no citām valstīm Beļģijā darbojas tā sauktā aprūpes pakalpojumu vaučeru 

sistēma, kuru izmantošana nereti notiek tieši sociālajos uzņēmumos, proti, vaučers dod 

tiesības tā izmantotājam izvēlēties sociālo pakalpojumu sniedzēju.  

Francija. Sociālā uzņēmuma (enterprise sociale) jēdziens Francijā ir jauns, to 

izmanto ierobežots ekspertu loks un sociālie uzņēmēji. Taču organizācijas ar sociālajam 

uzņēmumam raksturīgām iezīmēm Francijā attīstījās jau 20. gs. beigās.  

Ar sociālo uzņēmējdarbību Francijā var nodarboties ikviena juridiska persona, bet 

papildus tam 1974. gadā tika izveidota īpaša uzņēmumu formu – „darba integrācijas 

sociālie uzņēmumi”. Tie bija uzņēmumi, kas veicināja personu ar zemu profesionālo 

kvalifikāciju, bezdarbnieku un invalīdu integrāciju darba tirgū. To mērķis bija mazināt 

bezdarbu un veicināt mērķgrupu pārstāvju (bezdarbnieki, zemu kvalificēti jaunieši u. c.) 

integrāciju darba tirgū (Eme, 2001). Var secināt, ka viens no galvenajiem darbības 

virzieniem sociālajam uzņēmumam Francijā ir darba integrācija, tomēr sociālie uzņēmumi 

darbojas arī citās jomās, piemēram, kultūrā, dabas aizsardzībā vai veselības aprūpē. 

2002. gadā Francijas normatīvajā bāzē tika iestrādāts jauns juridiskais statuss – 

sabiedrības interešu kooperatīvā sabiedrība (collective interest cooperative society/ 

société coopérative d'intérêt collectif). Tā ir privāta, uz sabiedrības interesēm vērsta 

organizācija, kuras mērķis ir darboties sociālajā, izglītības un kultūras sfērā, kā arī 

nodarbinātības veicināšanā. Šis kooperatīva veids apvieno darbiniekus, pakalpojuma 

izmantotājus, brīvprātīgos, vietējos un reģionālos pārvaldes locekļus un citus, kas vēlas 

darboties reģionālajā attīstības veicināšanā. Tiesību aktos ir noteikts, ka sabiedrības 

interešu kooperatīvajai sabiedrībai ir jāveido rezerves fonds vai attīstības fonds. 

Izmaksājamo ienākumu apjoms ir ierobežots un pirms izmaksu veikšanas no ienākumiem 

jāatskaita dotācijas un citu finanšu līdzekļu piešķīrumi. Sabiedrības interešu kooperatīvās 

sabiedrības likvidācijas gadījumā tās īpašumā esošie finanšu līdzekļi tiek novirzīti citai 

struktūrai (kooperatīvam, SIA, AS, valsts uzņēmumam u. c.), kam ir līdzīgs sociālais 

mērķis (Lešinska u. c., 2012).  

Atbalsta mehānismi sociālās uzņēmējdarbības veicināšanai. Kolektīvajām interešu 

kooperatīvu sabiedrībām nav izstrādāti speciāli finanšu atbalsta instrumenti vai nodokļu 

atvieglojumi. Tādējādi salīdzinoši reti Francijā tiek reģistrētas sabiedrības interešu 

kooperatīvās sabiedrības, jo to darbībā jāievēro vairāki nosacījumi, bet nav paredzēti 

būtiski atvieglojumi. Var secināt, ka sociālā uzņēmuma jēdziens nav sasniedzis vispārēju 

atzinību Francijā. 

Dānija. Sociālā uzņēmuma jēdziens Dānijā ir salīdzinoši jauns un ar to tiek saistīti 

arī tādi jēdzieni kā sociālā ekonomika un sociālās inovācijas. Sociālās ekonomikas jēdziens 

bieži tiek lietots kā ekvivalents sociālajam uzņēmumam. Galvenokārt sociālās 

uzņēmējdarbības jēdzienu izmanto šīs jomas pārstāvji – pētnieki un sociālie uzņēmēji. 

Politiķu vidū sociālā uzņēmējdarbība tiek izprasta kā daļa no aktīvas darba tirgus politikas, 

lai stimulētu īpaši mazos un vidējos uzņēmumus kļūt sociāli atbildīgākiem bezdarbnieku 

integrācijai darba tirgū.  

Dānijā nav speciāli tiesību akti, kas definē un regulē sociālo uzņēmumu dibināšanu 

un darbību. Starp daudzajām juridiskajām formām, kuras ir pielāgotas sociālā uzņēmuma 

aktivitātēm, dominē „pašam-piederošās organizācijas” (selvejende institution). Šis 

termins attiecas uz plašu spektru kultūras, dabas, izglītības un sociālajām organizācijām, 
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kas nodrošina dažādas publiskās preces, īpaši labklājības veicināšanas jomā – dienas 

aprūpe, lētas maltītes, darba integrācija, rehabilitācija, neatliekamās palīdzības centri u. c. 

Šīs organizācijas bieži sadarbojas ar nacionālajām, lokālajām un reģionālajām varas 

iestādēm. 

Valsts atbalsta mehānismi sociālās uzņēmējdarbības veicināšanai. Dānijā nav 

noteikti konkrēti valsts atbalsta mehānismi sociālajai uzņēmējdarbībai. Sociālo uzņēmumu 

mērķi nereti sakrīt ar valsts labklājības iestādes uzdevumiem un mērķiem, tādējādi sociālo 

uzņēmumu radītās vērtības bieži ir daļa no valsts politiskās stratēģijas (Lešinska u. c., 

2012). 

Polija. Polijā nav izstrādāta vienota definīcija sociālā uzņēmuma jēdzienam. Lielākā 

daļa sociālo uzņēmumu Polijā darbojas kā biedrības vai citas brīvprātīgās organizācijas, 

nodibinājumi vai kooperatīvi. Taču 2006. gadā ar likumu „Par sociālajiem kooperatīviem” 

Polija ieviesa jaunu juridisko formu – darba integrācijas sociālais uzņēmums. Tas ļauj 

atsevišķām sabiedrības grupām (bijušie notiesātie, ilgtermiņa bezdarbnieki, cilvēki ar 

īpašām vajadzībām un personas, kas ārstējas no alkohola un narkotiku atkarības) izveidot 

sociālo kooperatīvu.  

Taču norit diskusijas par īpaša normatīva akta izstrādi, kas aptvertu daudz plašāku 

sociālo uzņēmēju loku. Likumprojektā paredzēts noteikt sociālā uzņēmuma jēdzienu, 

iespējamās juridiskās formas un valsts atbalsta mehānismus. Daži analītiķi rosina 

paplašināt to juridisko formu skaitu, kas var iegūt sociālā uzņēmuma statusu, proti, ietverot 

šajā sarakstā arī sabiedrības ar ierobežotu atbildību un akciju sabiedrības ar sociālu mērķi. 

Paralēli tam tiek diskutēts par aizliegumu asociācijām un sabiedriskā labuma organizācijām 

nodarboties ar saimniecisko darbību. Vēl citi analītiķi rosina veidot jaunu juridisku formu – 

sociālais uzņēmums (Defourny, Nyssens, 2008).  

Atbalsta mehānismi sociālās uzņēmējdarbības veicināšanai. Polijā darbojas atbalsta 

mehānismi sociālo kooperatīvu nodibināšanai un attīstībai. Palīdzības centri (visā valstī 

kopumā 11) sociālajiem kooperatīviem var piešķirt grantus 40 000 eiro apjomā 

(~28 000 LVL) vienam uzņēmumam (Defourny, Nyssens, 2008). Arī pašvaldībām ir 

tiesības atbalstīt sociālos uzņēmumus, deleģējot tiem publiskos uzdevumus. Visbiežāk tiek 

uzticēta sporta un rekreācijas pasākumu organizēšana, sociālie pakalpojumi un 

pakalpojumi cilvēkiem ar īpašām vajadzībām, veselības uzlabošanas pasākumi, vietējās 

kopienas attīstība (ekotūrisms un ekoloģija), izglītības pakalpojumi, kultūras un mākslas 

aktivitāšu īstenošana, nacionālo bagātību aizsardzība. Vairākas Polijas augstskolas piedāvā 

apmācības programmas sociālo uzņēmumu vadītājiem un darbiniekiem (Lešinska u. c., 

2012). 

Šveice. Šveicē nav izstrādāts sociālās uzņēmējdarbības tiesiskais regulējums (Avilés 

et al., 2009), taču ir veikti pētījumi, lai apzinātu sociālās uzņēmējdarbības nākotnes 

iespējas Šveicē. Sociālā uzņēmuma definīciju ir izstrādājušas organizācijas, kas atbalsta 

sociālo uzņēmējdarbību. Piemēram, 1998. gadā Šveicē nodibināta bezpeļņas organizācija 

„Schwab Foundation for Social Entrepreneurship”, kuras mērķis ir veicināt sociālās 

uzņēmējdarbības attīstību. 

Sociālās uzņēmējdarbības tradīcijas Šveicē aizsākās 20. gadsimta deviņdesmitajos 

gados, kad bija vērojama bezdarba palielināšanās. Ar valsts finansiālu atbalstu tika 

dibinātas pagaidu nodarbinātības programmas bezdarbniekiem, kas tika realizētas gan 

valsts, gan privātajā sektorā (kā apmācības programmas), kā arī bezpeļņas organizācijās. 

Bezpeļņas organizācijām šīs valsts atbalstītās programmas ļāva palielināt ražošanas 

aktivitāti, tajā pašā laikā bezdarbniekiem tā bija iespēja attīstīt prasmes un integrēties darba 

tirgū. 
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Šveicē sociālie uzņēmumi galvenokārt palīdz radīt darba vietas cilvēkiem ar īpašām 

vajadzībām, invalīdiem, sekmē sociāli jūtīgo sabiedrības grupu iekļaušanu darba tirgū. 

Lielākoties sociālie uzņēmumi Šveicē juridiski ir reģistrēti kā asociācijas (apmēram 

40%) vai fondi (apmēram 40%) (Code Civil Suisse, b.g.). Pastāv arī sabiedrības ar 

ierobežotu atbildību (limited company), kooperatīvās sabiedrības (cooperative society) un 

citas juridiskās formas (Avilés et al., 2009).  

Atbalsta mehānismi sociālās uzņēmējdarbības veicināšanai. Valsts finansē 

programmas, kas saistītas ar konkrētai mērķgrupai piederošu personu integrāciju darba 

tirgū. Papildus tam Šveices valdības tiešā pārraudzībā atrodas bezpeļņas organizācija 

„Schwab Foundation for Social Entrepreneurship”, kuras mērķis ir veicināt sociālo 

uzņēmējdarbību gan reģionālā, gan globālā mērogā. Tā veido sadarbības tīklu, veicina 

komunikāciju, organizē konkursus un apmācības, piešķir stipendijas sociālajiem 

uzņēmējiem (Lešinska u. c., 2012). 

Luksemburga. Luksemburgas normatīvajos aktos nav definēti jēdzieni „sociālais 

uzņēmums” vai „sociālais uzņēmējs”. Nav arī tiesiskā regulējuma, kas veicinātu sociālās 

uzņēmējdarbības attīstību, taču parlamentā tiek apspriests likumprojekts par asociācijām ar 

sabiedrībai nozīmīgu mērķi (L'association d'intérêt collectif), kā arī izstrādāts ieteikums 

grozījumiem likumā par nodarbinātības veicināšanu (le loi Pour le rétablissement du plein 

emploi), kas paredz juridiskā statusa izmaiņas, atvieglojumus darba devējiem un 

uzņēmumiem, kuri rada sociālo pievienoto vērtību (L’association d’intérêt..., 2008). 

Pirmās sociālās uzņēmējdarbības struktūras Luksemburgā radās 20. gs. 80. gados. 

Tās koncentrējās uz jauniešu sociālo integrāciju un darba vietu radīšanu ar 

sociālekonomisko vērtību. Arī šobrīd attīstītākās sociālās uzņēmējdarbības struktūras 

Luksemburgā ir tās, kas koncentrējas uz bezdarbnieku, invalīdu un jauniešu integrāciju 

darba tirgū. Var izšķirt trīs veidu uzņēmumus, kas veicina integrāciju darba tirgū: 

 uzņēmumi, kas veic saimniecisku darbību un veicina sociāli izstumto indivīdu 

integrāciju darba tirgū; 

 uzņēmumi, kas veicina solidaritātes principa attīstību ekonomikā; 

 uzņēmumi, kas nodarbojas ar invalīdu integrāciju darba tirgū (darba vietas, kurās nav 

nepieciešama augsta profesionālā kvalifikācija). 

Atbalsta mehānismi sociālās uzņēmējdarbības veicināšanai. Ņemot vērā tiesiskā 

regulējuma trūkumu, Luksemburgā nav izstrādāti īpaši finanšu atbalsta mehānismi sociālas 

uzņēmējdarbības veicējiem. Atbalstu uzņēmējiem piešķir dažādas ministrijas (piemēram, 

Ģimenes lietu ministrija, Sociālās solidaritātes un jaunatnes ministrija, Darba un 

nodarbinātības ministrija un Veselības ministrija), kas sadarbojas ar organizācijām, lai 

cīnītos pret sociālo izstumtību un veicinātu nodarbinātību (Lešinska u. c., 2012). 

Somija. Sociālās uzņēmējdarbības attīstību Somijā līdzīgi kā citās valstīs noteica 

ekonomiskās krīzes sekas. Reaģējot uz sociāli ekonomiskajām problēmām, Somijas 

valdība par prioritāti atzina sociālo uzņēmumu attīstību – pašpalīdzošu darba integrācijas 

uzņēmumu izveides nepieciešamību (Pättiniemi, 2006).   

2003. gadā Somijas likumdevējs pieņēma likumu par sociālajiem uzņēmumiem 

(1351/2003), ieviešot skaidrību gan lietotajos jēdzienos, gan uzņēmējdarbības 

pamatprincipos. Likuma mērķis ir sniegt pagaidu atbalstu darba vietu radīšanai cilvēkiem 

ar īpašām vajadzībām un ilgstošiem bezdarbniekiem, kamēr tie apgūst darba tirgum 

nepieciešamās darba iemaņas un prasmes (Act on Social…, 2003). Papildus tam Darba 

lietu ministrija ir izveidojusi darba grupu, kurā ir dažādu ministriju pārstāvji, cilvēku ar 

īpašām vajadzībām un bezdarbnieku interešu aizsardzības organizāciju pārstāvji, kas veic 

monitoringu un pēta normatīvo aktu izpildi praksē (Pättiniemi, Immonen, 2007).   
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Ar sociālo uzņēmējdarbību Somijā var nodarboties ikviena juridiskā persona, kas 

ieguvusi statusu „sociālais uzņēmums” un ir iekļauta sociālo uzņēmumu reģistrā. Sociālā 

uzņēmuma statusu iegūst divu veida uzņēmumi: kooperatīvi (co-operatives) un darba 

centri, kas pieder invalīdu asociācijām (work centres owned by the associations for the 

disabled). Kooperatīvi galvenokārt darbojas pakalpojumu sniegšanas nozarē, savukārt 

darba centri ražo preces, jo īpaši metāla un tekstila nozarē (Pättiniemi, Immonen, 2007).   

Sociālā uzņēmuma mērķis Somijā galvenokārt ir mazināt bezdarba problēmu. 

Likumdevējs noteicis, ka šādiem uzņēmumiem ir jābūt orientētiem uz uzņēmējdarbību un 

jāspēj ražot preces vai sniegt pakalpojumus, pēc kuriem ir pieprasījums tirgū. Papildus 

noteikti vairāki nosacījumi:  

 30% no visiem uzņēmumā nodarbinātajiem darbiniekiem ir konkrētās mērķgrupas 

pārstāvji; 

 atlīdzības lielums, kas tiek maksāts darbiniekiem, ir samērīgs; 

 vismaz 51% no sociālā uzņēmuma apgrozījuma ir iegūstams no saimnieciskās 

darbības (Pättiniemi, Immonen, 2007).   

2011. gadā Somijas sociālo uzņēmumu reģistrā fiksēti 158 sociālie uzņēmumi, no kuriem 

1/5 ir nevalstisko organizāciju vai pašvaldību veidoti uzņēmumi, pārējie – privātie. Sociālie 

uzņēmumi Somijā nodarbina ap 1200 cilvēku, no kuriem 750 ir no speciālām mērķgrupām 

(Lindberg, 2011a, 2011b). 

Atbalsta mehānismi sociālās uzņēmējdarbības veicināšanai. Valsts dod tiešu 

atbalstu sociālajiem uzņēmumiem, kā arī piešķir grantus organizācijām, kas veicina 

sociālās uzņēmējdarbības attīstību Somijā (piemēram, viena no lielākajām organizācijām, 

kas saņem attīstības fondu līdzekļus, ir VATES Foundation – nevalstiska organizācija, kura 

strādā ar mērķi veicināt nodarbinātību, jo sevišķi cilvēkiem ar īpašām vajadzībām (VATES 

Foundation, b.g.).  

Valsts tiešās subsīdijas vidējam sociālajam uzņēmumam veido aptuveni 1/5 no 

uzņēmuma kopējiem līdzekļiem (Pättiniemi, 2007). Primāri valsts atbalsta sadale notiek, 

izmantojot nodarbinātības iestādes budžetā noteiktos resursus. Finansiālās palīdzības 

ietvaros atbalsts tiek sniegts gan sociālās uzņēmējdarbības uzsākšanai, gan arī darbības 

attīstības nodrošināšanai. Papildus tam valsts var piešķirt arī īpašas subsīdijas, kuru 

piešķiršanas noteikumus un kārtību nosaka Nodarbinātības likums (Public Employment 

Services Act) (Act on the public …, 2002 ) un Bezdarba drošības likums (Unemployment 

Security Act) (Unemployment Security Act, 1984).  

Saskaņā ar Nodarbinātības likumu sociālie uzņēmumi saņem divu veidu subsīdijas: 

„nodarbinātības subsīdiju” un „kombinēto subsīdiju”. Ja uzņēmums nodarbina ilgstošu 

bezdarbnieku un invalīdu bezdarbnieku, tas var saņemt „kombinēto subsīdiju” uz 12 

mēnešiem (var pagarināt līdz 24 mēnešiem), savukārt uzņēmums, kas nodarbina 

bezdarbnieku, kas ir bez darba mazāk par 12 mēnešiem, var saņemt „nodarbinātības 

subsīdiju” līdz 10 mēnešiem (Pättiniemi, Immonen, 2007).   

Subsīdijas mērķis ir segt izdevumus, kas saistīti ar mērķgrupas algu izmaksu, kā arī 

atlīdzināt citus saistītus izdevumus, kas radušies darba devējam, pieņemot darbā papildu 

darbiniekus no mērķgrupām. Subsīdijas izmaksā pašvaldība, kuras teritorijas iedzīvotājus 

uzņēmums nodarbina. Tiek veidots reģistrs par valsts piešķirto palīdzību un sociālajos 

uzņēmumos nodarbinātajām personām.  

Sociālajiem uzņēmumiem bez subsīdijām netiek piešķirtas nekādas citas privilēģijas, 

piemēram, nodokļu atvieglojumi, jo pastāv bažas par negodīgas konkurences rašanās risku 

(Pättiniemi, Immonen, 2007). Papildus atbalsta mehānismu trūkums ir kavējis sociālās 

uzņēmējdarbības izplatību, jo nereti uzņēmumi, kas nodarbina konkrētas mērķgrupas, 

nereģistrējas kā sociālie uzņēmumi (Huotari, 2005). Turklāt praksē konstatējams, ka par 
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sociālo uzņēmumu biežāk kļūst nevis uzņēmumi, kas sniedz pakalpojumus, bet gan preču 

ražotāji. Tas izskaidrojams ar faktu, ka visi attīstības fondi tiek piešķirti organizācijām 

(proti, VATES Foundation), kuras pārstāv galvenokārt rūpniecības nozares uzņēmumus, 

nevis pakalpojumu sniedzējus (Lešinska u. c., 2012). 

Lietuva. Lietuvā sociālie uzņēmēji galvenokārt nodarbojas ar personu integrāciju 

darba tirgū. 2004. gada 1. jūnijā tika pieņemts Sociālo uzņēmumu likums (Law on Social 

Enterprise, 2004), kura galvenais mērķis ir sociāli nelabvēlīgu sabiedrības locekļu 

atgriešana darba tirgū, sociālā integrācija un sociālās izstumšanas mazināšana. Mērķgrupas 

tiek definētas likuma 4. pantā un tām jāveido vismaz 40% no kopējā darbinieku skaita, kas 

nevar būt mazāks par četri (īpaši nosacījumi paredzēti tā sauktajiem „sociālajiem 

uzņēmumiem cilvēkiem ar īpašām vajadzībām”).   

Lietuvas Sociālo uzņēmumu likums neierobežo juridisko personu formas, kas var 

nodarboties ar sociālo uzņēmējdarbību. Saskaņā ar likumu sociālais uzņēmējs ir Lietuvas 

Republikā reģistrēta juridiska persona, kura šo sociālā uzņēmēja statusu ieguvusi atbilstoši 

likumā noteiktajai kārtībai un atbilst šādām pazīmēm: 

 mērķgrupai piederīgo darbinieku skaitam jābūt ne mazāk par 40% no vidēji visiem 

uzņēmumā gada laikā nodarbinātajiem darbiniekiem (aprēķināšanas kārtību nosaka 

ar Lietuvas valdības noteikumiem) un skaitliskā izteiksmē ne mazāk kā četriem; 

 uzņēmuma dibināšanas dokumentos kā darbības mērķis minēts – nodarbināt 

mērķgrupai piederīgos darbiniekus, attīstīt to darba un sociālās prasmes, kā arī veikt 

sociālo integrāciju; 

 juridiskā persona neveic tādas darbības, kuras valsts neatbalsta kā sociālo 

uzņēmējdarbību (sarakstu apstiprina valdība vai īpaši tam pilnvarota iestāde) vai arī  

ienākumi no tādām darbībām nepārsniedz 20% no kopējiem nodokļu gada 

uzņēmuma ienākumiem. 

Ar 2006. gada 1. novembra likuma grozījumiem tika izņemta pazīme, ka 

uzņēmumam jāatbilst maza vai vidēja uzņēmuma pazīmēm. Likuma 3. panta otrā daļa 

paredz speciālu regulējumu attiecībā uz sociālajiem uzņēmumiem, kas nodarbina cilvēkus 

ar īpašām vajadzībām. Šādiem uzņēmumiem jāatbilst iepriekš minētajām pazīmēm, kā arī 

mērķgrupai piederīgo darbinieku skaitam jābūt ne mazāk par 50% no vidēji visiem 

uzņēmumā gada laikā nodarbinātajiem darbiniekiem, turklāt ne mazāk kā 40% no tiem 

jābūt 1. un 2. grupas invalīdiem vai cilvēkiem, kuru darbaspēja nepārsniedz 55% vai 

kuriem ir augsts vai vidējs speciālo vajadzību līmenis.  

Sociālās uzņēmējdarbības mērķis Lietuvā ir nodarbināt personas, kuras ir piederīgas 

likumā noteiktajām mērķgrupām un kuras ir zaudējušas savas profesionālās un darba 

spējas, ir ekonomiski neaktīvas un nespēj konkurēt darba tirgū, lai atbalstītu to atgriešanos 

darba tirgū un sociālo integrāciju, kā arī mazinātu sociālo izstumtību. Likumā uzskaitītas 

personu grupas, kuras var nodarbināt sociālais uzņēmējs, un tās ir: 

 personas ar 1., 2., vai 3. grupas invaliditāti vai personas, kuru darbaspēja nepārsniedz 

55% vai kurām ir augsts vai vidējs speciālo vajadzību līmenis (neatkarīgi no tā, vai 

persona ir vai nav reģistrējusies darba biržā); 

 ilglaicīgi bezdarbnieki – vismaz divus gadus reģistrēti darba biržā; 

 personas, kurām līdz pensijas vecumam atlikuši ne vairāk kā pieci gadi un kas ir 

bezdarbnieki vairāk nekā vienu gadu kopš reģistrācijas darba biržā; 

 vientuļie vecāki, kuri vieni paši rūpējas un audzina bērnu, kas ir jaunāks par astoņiem 

gadiem, un ir bezdarbnieki vairāk nekā sešus mēnešus kopš reģistrācijas darba biržā; 

 personas, kuras atbrīvotas no ieslodzījuma vietas, izcietušas sodu, ilgāku par sešiem 

mēnešiem, reģistrējušās darba biržā ne vēlāk kā sešu mēnešu laikā no atbrīvošanas 

ieslodzījumā un ir bezdarbnieki vismaz sešus mēnešus kopš reģistrācijas darba biržā.  
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Likuma 5. panta trešajā daļā īpaši ir noteikts, ka mērķgrupas personu darbā nevar 

pieņemt, ja pirms tam atlaists cits darbinieks, tādējādi mākslīgi radot vakanci. Tāpat likums 

regulē arī citus specifiskus gadījumus darba tiesību jomā, piemēram, mērķgrupas personām 

pēc to lūguma un darba devēja piekrišanas var noteikt citu darba sākuma un beigu laiku. 

Likumdevējs noteicis, ka darba devējam radītos zaudējumus saistībā ar samazināto 

produktivitāti atlīdzina valsts.  

Sociālā uzņēmēja statusu piešķir, pamatojoties uz juridiskās personas iesniegumu 

Lietuvas valdības pilnvarotai iestādei – Darba biržai, kas veic regulāras pārbaudes un 

uzrauga sociālā uzņēmēja darbu. Tāpat Darba birža administrē sociālās uzņēmējdarbības 

atbalsta fondus, vērtē sociālo uzņēmumu pārskatus par aktivitātēm un valsts atbalsta 

izmantošanu, kā arī attīsta un ievieš projektus, kuru mērķis ir sociālās uzņēmējdarbības 

attīstība. Lietuvā ir izveidots speciāls sociālo uzņēmēju reģistrs, ko uztur Latvijas 

Uzņēmumu reģistram līdzīga valsts institūcija (Lešinska u. c., 2012). 

Atbalsta mehānismi sociālās uzņēmējdarbības veicināšanai. Valsts atbalsts 

sociālajiem uzņēmumiem Lietuvā izpaužas subsīdiju vai kompensāciju formā. 

Uzņēmējiem tiek daļēji kompensēti izdevumi par nodarbināto personu darba algām un 

valsts sociālās apdrošināšanas iemaksām, kā arī subsidēti izdevumi par darba vietu 

radīšanu un pielāgošanu cilvēkiem ar īpašām vajadzībām vai segti izdevumi par īpašām 

apmācībām, ja tādas nepieciešamas. Papildus iepriekš minētajiem palīdzības veidiem valsts 

var piešķirt arī citus atvieglojumus vai labumus sociālajiem uzņēmumiem, kas nodarbina 

cilvēkus ar īpašām vajadzībām: 

 subsīdijas par darba vides, ražošanas telpu un atpūtas istabu pielāgošanu; 

 subsīdijas kā kompensāciju par papildus administratīvajiem un transporta 

izdevumiem; 

 subsīdijas kā kompensāciju par izdevumiem, kas saistīti ar palīga algošanu 

darbiniekam ar invaliditāti (surdotulks, asistents u. c.) (Lešinska u. c., 2012). 

Īrija. Sociālā uzņēmējdarbība Īrijā ir ieguvusi plašu atpazīstamību, jo pieaug 

sabiedrības pašorganizācijas spējas. Sociālie uzņēmumi ir dažādi – gan mazi, gan lieli 

(About Social Enterprise). Tie ir kļuvuši par daļu no Īrijas sociālās ekonomikas, ietverot 

gan labdarības organizācijas, gan kooperatīvus. Īrijas normatīvā bāze dod iespēju sociālo 

uzņēmējdarbību veikt, izvēloties dažādas juridiskās formas, sākot no uzņēmumiem ar 

ierobežotu atbildību līdz industriālām biedrībām un kooperatīviem. Līdzīgi kā citās valstīs, 

arī Īrijā sociāliem uzņēmumiem netiek piešķirts kāds īpašs statuss vai atpazīstamības zīme 

(ar izņēmumu, ja tiek dibināta sabiedrības interešu kompānija), uzsvaru liekot uz valsts 

atbalstu sociālo uzņēmumu atpazīstamībā un darbības atbalstīšanā. Primāri par sociāliem 

uzņēmumiem Īrijā uzskata komercsabiedrības, kuru mērķis ir risināt kādu sociālu 

problēmu, izmantojot biznesa instrumentus un iespējas. Parasti šādu uzņēmumu īpašnieki 

ir cilvēki, kurus vieno kopējs sociālais mērķis. 

Sociālie uzņēmēji Īrijā ir iesaistīti dažādās darbības jomās – veic no darba tirgus 

izstumto cilvēku integrāciju, dibina kredītu apvienības, reģiona attīstības organizācijas un 

māju apsaimniekotāju asociācijas. Kā īpašs sociālās uzņēmējdarbības piemērs tiek uzsvērta 

Īrijas kredītu apvienība, kas izveidojās 1957. gadā un sniedz kredītus ar īpaši labiem 

nosacījumiem tās biedriem.  

Īrijā tika ieviesta īpaša juridiskā forma – sabiedrības interešu kompānija, kura 

izveidota ar mērķi sniegt labumu sabiedrībai. Statusu var iegūt ikviens uzņēmums, kurš 

atbilst noteiktiem kritērijiem un peļņas sadalē ievēro principu, ka peļņa nevar tikt sadalīta 

starp uzņēmuma īpašniekiem, bet tā jāinvestē mērķa īstenošanā (Clarke, Eustace, 2009).  

Atbalsta mehānismi sociālās uzņēmējdarbības veicināšanai. Īrijā izveidoti vairāki 

privāti un valsts fondi, kas sniedz finansiālu palīdzību sociālajiem uzņēmumiem. 
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2006. gadā Finanšu ministrija nodibināja Sociālo Finanšu asociāciju (Social Finance 

Foundation), lai ar privāto banku palīdzību nodrošinātu finanšu pieejamību sociālajiem 

uzņēmumiem (About Social Enterprise, b.g.).  

Izpētot Eiropas valstu pieredzi sociālajā uzņēmējdarbībā, var secināt, ka vērojama 

diversifikācija sociālo uzņēmumu aktivitāšu un juridisko formu ziņā. Daudzās valstīs tiek 

radītas jaunas juridiskās formas, tomēr lielākā daļa sociālo uzņēmumu Eiropā joprojām 

saglabā savu juridisko statusu, kāds tas bija vēsturiski izveidojies (piemēram, biedrības, 

kooperatīvi) (skat. 2. pielikumu). Sociālie uzņēmumi ļoti bieži tiek veidoti kā biedrības 

tajās valstīs, kur tām biedrības forma pieļauj ievērojamu brīvību attiecībā uz preču un 

pakalpojumu pārdošanu. Valstīs, kur biedrību saimnieciskā darbība tiek ierobežota, sociālie 

uzņēmumi pieņem kooperatīva formu. Dažkārt sociālie uzņēmumi tiek dibināti 

komercdarbības juridisko formu ietvaros. 

Raksturojot sociālo uzņēmumu darbības veidus Eiropas valstīs, var secināt, ka 

dominē uz darba integrāciju orientēti sociālie uzņēmumi (Nyssens, 2006) 

(skat. 3. pielikumu). Vairākās valstīs tiek nodrošināts finansiāls atbalsts uzņēmumiem, kas 

nodarbina cilvēkus ar īpašām vajadzībām. Dažkārt tās ir subsīdijas  (bieži vien īslaicīgas un 

paredzētas šādas iniciatīvas uzsākšanai un nepilnību kompensēšanai), nodokļu 

atvieglojumi, dažādu fondu finansējums.  

Taču sociālo uzņēmumu aktivitātes ir vērojamas ne tikai darba integrācijas jomā. 

Piemēram, Itālijā A-tipa sociālie kooperatīvi aktīvi darbojas veselības aprūpē un izglītības 

nozarē. Francijā galvenais sociālo uzņēmumu darbības veids ir bērnu aprūpe. Šo 

nepieciešamību noteica publiskā sektora nespēja nodrošināt atbilstošu bērnu aprūpi. 

Francijā šos sociālos uzņēmumus vada vecāki un profesionāļi. Līdzīga situācija ir 

Lielbritānijā, kur novērojams straujš sociālo uzņēmumu pieaugums mājokļa un mājas 

aprūpes nodrošināšanā. Dažās valstīs, piemēram, Īrijā uzsvars ir uz sociālo uzņēmumu 

veidošanu konkrētu reģiona sociāli ekonomisko problēmu risināšanai. 

Būtiski atzīmēt, ka tikai tad, ja valsts mērķtiecīgi atbalsta un veicina sociālo 

uzņēmējdarbību, tās spēja risināt sociāli ekonomiskās un vides problēmas ir nozīmīga. 

Pētījumā „Latvija ceļā uz sociālo uzņēmējdarbību” (2012) konstatēts, ka valstīs, kur 

tiesisko dokumentu līmenī sociālā uzņēmējdarbība ir atpazīta, sociālie uzņēmumi veidojas 

daudz straujāk. To pierāda fakts, ka, piemēram, Itālijā pēc likuma par sociālo kooperatīvu 

pieņemšanas, sociālo uzņēmumu skaits palielinājās sešas reizes, un to sasniegtie rezultāti ir 

nozīmīgi – 2008. gadā sociālo kooperatīvu apgrozījums bija gandrīz deviņi miljardi eiro, 

tas ir ~625 miljardi LVL (Carini, Costa et al., 2008). Tas nozīmē, ka sociālās 

uzņēmējdarbības tiesiskais regulējums ir viens no priekšnoteikumiem tās sekmīgai 

virzīšanai. Tādēļ promocijas darbā tiek pētītas atbilstošākās juridiskās formas sociālajam 

uzņēmumam Latvijā un to tiesiskais regulējums. 

 

2.3. Sociālās uzņēmējdarbības tiesiskais regulējums un juridiskās formas Latvijā 

Lai veicinātu sociālās uzņēmējdarbības izplatību un atpazīstamību Latvijā, 

nepieciešams veidot atbilstošu tiesisko ietvaru. Sociālās uzņēmējdarbības pētniece Latvijā 

A. Lešinska u. c. (2012) norāda, ka ir jārada tāds normatīvais regulējums, kas ļautu nošķirt 

sociālo uzņēmumu no citiem komercdarbības veidiem vai nevalstiskajām organizācijām, 

tādējādi uzsverot šo uzņēmumu īpašo lomu valsts sociāli ekonomisko problēmu 

mazināšanā. Tas nozīmē, ka valstī jāveic vairāki soļi sociālās uzņēmējdarbības sekmīgai 

iestrādei tiesiskajā bāzē: 

1. atbilstošu juridisko formu identificēšana sociālā uzņēmuma statusam; 
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2. atbildīgo institūciju noteikšana sociālā uzņēmuma statusa piešķiršanai,  to darbības 

monitoringam un kontrolei; 

3. likuma „Par sociālo uzņēmējdarbību” izstrāde un grozījumu veikšana ar to saistītajos 

tiesību aktos; 

4. atbalsta instrumentu izstrāde sociālo uzņēmumu uzsākšanai un attīstības 

veicināšanai. 

Sociālo uzņēmumu juridiskās formas. Viena no aktuālākajām problēmām sociālās 

uzņēmējdarbības kontekstā ir sociālajam uzņēmumam atbilstošu juridisko formu 

noteikšana. Šāds uzstādījums izvirzīts Eiropas Komisijas paziņojumā par sociālās 

uzņēmējdarbības iniciatīvu (25.10.2011.) „Labvēlīgu apstākļu izveide sociālajiem 

uzņēmumiem – sociālās ekonomikas un sociālo inovāciju pamatam”. Tajā noteikts, ka ir 

jāizstrādā piemērotas juridiskās formas, ko varētu izmantot Eiropas sociālā 

uzņēmējdarbība. Taču nav noteikti konkrēti juridisko formu ierobežojumi, tas nozīmē, ka 

dalībvalstīm pašām ir jālemj par piemērotāko juridisko formu konkrētās valsts kontekstā. 

Latvijā sociālie uzņēmumi ir attīstījušies no dažādām organizatoriskām un juridiskām 

uzņēmējdarbības formām, piemēram, kooperatīviem, asociācijām un fondiem. Visbiežāk 

Latvijā sociālo uzņēmumu tiesiskās formas atbilst nodibinājumiem, biedrībām vai 

kooperatīvajām sabiedrībām, tādēļ promocijas darbā tiek analizēta normatīvā bāze Latvijā, 

kas reglamentē to darbību un raksturo minēto juridisko formu atbilstību sociālā uzņēmuma 

kritērijiem. Sociālais uzņēmums var sekmīgi darboties arī komercdarbības formu ietvaros. 

Īpaša uzmanība pievērsta tieši individuālajam komersantam (IK) un sabiedrībai ar 

ierobežotu atbildību (SIA), jo tieši šīs privātā sektora komercdarbības formas galvenokārt 

atbilst mikro, mazajiem un vidējiem uzņēmumiem, pie kuriem visbiežāk  pieder sociālie 

uzņēmumi.  

Potenciālās sociālo uzņēmumu tiesiskās formas un to regulējums apkopots 

2.2. attēlā. To analīze veikta, pamatojoties uz sociālās uzņēmējdarbības kritērijiem un 

funkcijām. 
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2.2. att. Sociālo uzņēmumu tiesiskās izpausmes formas un to regulējums privātajā 

un trešajā sektorā Latvijā 

Nodibinājumi un biedrības.  

Pēc sociālā uzņēmuma pamatprincipiem Latvijā darbojas nodibinājumi un 

biedrības, kuras līdz 2005. gada beigām tika definētas kā sabiedriskās organizācijas. Līdz 

2004. gada 30. aprīlim biedrību un nodibinājumu darbību Latvijā regulēja likums „Par 
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77 

 

sabiedriskajām organizācijām un to apvienībām”, bet 2004. gada 1. maijā stājās spēkā 

„Biedrību un nodibinājumu likums” un  „Biedrību un nodibinājumu likuma spēkā 

stāšanās kārtības likums”. Šī likumdošanas reforma ar 2005. gada 31. decembri 

paredzēja visas organizācijas, kas līdz tam tika dēvētas par sabiedriskajām organizācijām, 

bezpeļņas SIA, korporācijām (profesionālā biedrība), profesionālām radošām 

organizācijām u. c. formās, pārveidot par biedrībām un nodibinājumiem un pārreģistrēt 

Biedrību un nodibinājumu reģistrā. Jaunā normatīvā bāze nodrošināja nevalstiskā sektora 

tiesisko sakārtošanu un tā darbības uzlabošanu.  

Biedrību un nodibinājumu darbību regulē „Biedrību un nodibinājumu likums”, 

„Biedrību un nodibinājumu likuma spēkā stāšanās kārtības likums” un „Sabiedriskā 

labuma organizāciju likums”, kas uzskatāmi par „jumta likumiem”. Taču tiem ir 

saistoši arī likumi „Par uzņēmumu ienākuma nodokli”, „Par iedzīvotāju ienākuma 

nodokli”, „Par nekustamā īpašuma nodokli”, likums „Par grāmatvedību”, „Darba likums” 

u. c. 

Pamatojoties uz „Biedrību un nodibinājumu likumu” par biedrību tiek definēta 

brīvprātīgu personu apvienība, kas darbojas, lai sasniegtu statūtos noteikto mērķi. Tātad 

tā ir biedru organizācija, kurā apvienojas personas uz biedrošanās principa pamata. 

Savukārt nodibinājums ir mantas kopums, kurš nodalīts dibinātāja noteiktā mērķa 

sasniegšanai. Nodibinājumā nav biedru, bet tam var būt viens vai vairāki dibinātāji, kuru 

dibinātāja statuss saglabājas uz mūžu. Turklāt ne vienā, ne otrā gadījumā mērķim nav 

peļņas gūšanas rakstura. Tas nozīmē, ka šajā kritērijā biedrības un nodibinājumi atbilst 

sociālā uzņēmuma būtībai, jo to darbība nav orientēta uz peļņas gūšanu, bet tajā pašā 

laikā peļņas gūšanas iespējas netiek izslēgtas. 

Dibināšana. Valsts nodeva par jaunas biedrības vai nodibinājuma reģistrēšanu LR 

Uzņēmuma reģistrā ir 8 LVL, kas ir salīdzinoši zema maksa un nevarētu būt kavējošs 

faktors jaunas organizācijas reģistrācijai. Taču viena no lielākajām problēmām, 

reģistrējot jaunas organizācijas, ir vienkāršu un vienveidīgu statūtu izstrāde, kas veidoti 

uz pieejamu paraugu bāzes. Ja reģistrācijas brīdī vienkāršota statūtu varianta izstrāde ir 

ērta, lēta un ātra, tad nākotnē tas var radīt draudus organizācijas darbībai, jo pārvaldības 

struktūra, funkcijas un kompetence tajos atspoguļojas minimāli, noteiktās situācijās radot 

pārpratumus (Sociālā ekonomika un..., 2010). Lai no šādas situācijas izvairītos, 

pieredzējušas organizācijas izstrādā kvalitatīvus un atbilstošus statūtus savai darbībai, to 

izstrādē pieaicinot juristus. 

Saimnieciskās darbības veikšana un peļņas sadale. „Biedrību un nodibinājumu 

likuma” 7. pants paredz, ka biedrībai un nodibinājumam ir tiesības papilddarbības veidā 

veikt saimniecisko darbību, kas saistīta ar sava īpašuma uzturēšanu vai izmantošanu, kā arī 

veikt citu saimniecisko darbību, lai sasniegtu biedrības un nodibinājuma mērķus. Šī norma 

paredz plašas iespējas biedrībām un nodibinājumiem iegūt mērķu sasniegšanai 

nepieciešamos līdzekļus, neierobežojot sevi ar biedra naudām un ziedojumiem. Taču tajā 

pašā laikā būtiski akcentēt, ka biedrībām un nodibinājumiem ir tiesības tikai 

papilddarbības veidā saimniekot. Ja saimnieciskā darbība ir kļuvusi par biedrības 

pamatdarbību, tad, pamatojoties uz tiesas nolēmumu, biedrības darbību var izbeigt. Taču 

likumdevējs nav atšifrējis jēdzienu „pamatdarbība”, līdz ar to diskusijas par jēdziena saturu 

un tā noteikšanas kritērijiem ir atvērtas, jo īpaši gadījumos, kuros biedrības pamatdarbība 

veidota pēc uzņēmējdarbības principiem. Praksē jautājums par pamatdarbību vai 

papilddarbību tiek risināts saistībā ar statūtos noteiktajiem mērķiem, ja nav skaidri 

redzams, ka biedrība savu mērķu īstenošanas virzienā nedarbojas (Pūķis, 2012). 

Ņemot vērā nosacījumu, ka biedrībām un nodibinājumiem nav peļņas gūšanas 

raksturs, tad saimnieciskās darbības rezultātā gūtie ienākumi tiek izmantoti statūtos 

http://www.likumi.lv/doc.php?id=81050
http://www.likumi.lv/doc.php?id=83922&from=off
http://www.likumi.lv/doc.php?id=83922&from=off
http://www.likumi.lv/doc.php?id=83922&from=off
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noteiktā mērķa sasniegšanai un peļņu, kas gūta no biedrības un nodibinājuma veiktās 

saimnieciskās darbības, nedrīkst sadalīt starp biedrības biedriem vai nodibinājuma 

dibinātājiem. Var secināt, ka šī pazīme biedrībām un nodibinājumiem atbilst sociālu 

uzņēmumu darbības principiem, jo sociālo uzņēmumu peļņa tiek reinvestēta 

uzņēmējdarbības attīstībā vai sabiedrības labklājības veicināšanā, nevis sadalīta 

uzņēmuma dibinātāju starpā. 

Var secināt, ka biedrībām un nodibinājumiem saimnieciskās darbības veikšana ir 

uzskatāma par atļautu instrumentu, kuru var izmantot, lai sekmētu statūtos noteikto 

mērķu sasniegšanu. Taču biedrību vai nodibinājumu nevar uzskatīt par sociālo 

uzņēmumu tā klasiskajā izpratnē, jo sociālā uzņēmējdarbība ir aktīva saimnieciskā 

darbība, proti tā ir sociālā uzņēmuma pamatmērķis, nevis papilddarbība. 

Nodokļu atvieglojumi. Biedrībām un nodibinājumiem iespējamas dažādas 

nodokļu atlaides. Saskaņā ar likuma „Par uzņēmumu ienākuma nodokli” (spēkā esošs no 

01.04.1995) 2. panta otrās daļas 6. apakšpunktu biedrības un nodibinājumi, ja to 

dibināšanas atklāts vai slēpts mērķis nav peļņas vai kapitāla pieauguma gūšana to 

biedriem, ienākuma nodokli nemaksā. 

Saskaņā ar „Pievienotās vērtības nodokļa likuma” (spēkā esošs no 01.01.2013.) 

53. pantu sociālo pakalpojumu sniedzēju sniegtos pakalpojumus neapliek ar pievienotās 

vērtības nodokli. Tas nozīmē, ja sociālais uzņēmums sniegs sociālās aprūpes, 

profesionālās un sociālās rehabilitācijas, sociālās palīdzības un sociālā darba 

pakalpojumus, tam nebūs jāmaksā PVN. Tāpat arī šī likuma 59. pantā ir noteikts, ja 

saimnieciskās darbības apgrozījums gada laikā nepārsniedz 35 000 LVL, biedrībai vai 

nodibinājumam nav jāreģistrējas kā pievienotās vērtības nodokļa (PVN) maksātājam. 

Savukārt likumā „Par nekustamā īpašuma nodokli” (spēkā esošs no 01.01.1998.)  

noteikts, ka biedrībām un nodibinājumiem piederošas ēkas un inženierbūves saskaņā ar 

MK noteiktajiem kritērijiem un apstiprināto sarakstu netiek apliktas ar NĪN. Likuma „Par 

nekustamā īpašuma nodokli” 1. panta otrās daļas 1. apakšpunktā ir noteikts, ka biedrība 

vai nodibinājums saņem nekustamā īpašuma nodokļa atbrīvojumu, ja tām iznomāts vai 

valdījumā nodots pašvaldības nekustamais īpašums, kurš tiek izmantots medicīnas vai 

sociālās aprūpes pakalpojumu sniegšanai. Jāatzīmē, ka uz šo „labumu” var pretendēt 

ikviena biedrība vai nodibinājums, kā arī komersants. Papildus iepriekš minētajam 

pašvaldības var izdot saistošus noteikumus, kuros paredzēti atvieglojumi atsevišķām 

nekustamā īpašuma nodokļa maksātāju kategorijām. 

Darbības atvieglojumi – sabiedriskā labuma statuss. Lai nodalītu organizācijas, 

kuras darbojas sabiedrības labā un var saņemt valsts atbalstu nodokļu atlaižu veidā, ir 

pieņemts „Sabiedriskā labuma organizāciju likums” (spēkā esošs no 01.10.2004.). Tā 

mērķis ir veicināt biedrību un nodibinājumu, kā arī reliģisko organizāciju un to iestāžu 

sabiedriskā labuma darbību. Sabiedriskā labuma darbība ir biedrības, nodibinājuma vai 

reliģiskas organizācijas darbība, kas sniedz nozīmīgu labumu sabiedrībai vai tās daļai, 

īpaši, ja tā vērsta uz labdarību, cilvēktiesību un indivīda tiesību aizsardzību, pilsoniskas 

sabiedrības attīstību, izglītības, zinātnes, kultūras un veselības veicināšanu un slimību 

profilaksi, sporta atbalstīšanu, vides aizsardzību, palīdzības sniegšanu katastrofu 

gadījumos un ārkārtas situācijās, sabiedrības, it īpaši trūcīgo un sociāli mazaizsargāto 

personu grupu sociālās labklājības celšanu.  

Par sabiedriskā labuma darbību nav uzskatāma darbība, kas vērsta uz politisko 

organizāciju (partiju) vai to vēlēšanu kampaņu atbalstu vai arī organizācijas darbība, kas 

vērsta tikai uz savu biedru vai dibinātāju un ar tiem saistītu personu privāto interešu un 

vajadzību apmierināšanu, lai nodrošinātu savstarpēju palīdzību, informāciju, atbalstu un 

interešu īstenošanu (Sabiedriskā labuma organizāciju..., 2004). Tomēr arī šajā noteikumā 
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ir izņēmums – darbība, ko veic organizācija, kura dibināta un darbojas sociāli 

mazaizsargāto personu grupu un maznodrošināto personu un ģimeņu tiesību un interešu 

aizsardzībai ir uzskatāma par sabiedriskā labuma darbību. Var secināt, ka sabiedriskā 

labuma organizāciju darbība atbilst sociālo uzņēmumu būtībai, jo ir vērsta uz sociāli 

jūtīgo sabiedrības grupu labklājības veicināšanu. 

Lai organizācija atbilstu sabiedriskā labuma statusam, ir jāizpilda vairāki 

nosacījumi. 

Pirmkārt, „Sabiedriskā labuma organizāciju likuma” 11. pants paredz sabiedriskā 

labuma organizācijas mantas un finanšu līdzekļu izlietošanas ierobežojumus. Piemēram, 

ja sabiedriskā labuma organizācijas saņemto ziedojumu kopsumma kalendārajā gadā 

pārsniedz 12 minimālās mēneša darba algas, šai organizācijai ir pienākums ne mazāk kā 

75% no šīs kopsummas, ko veido attiecīgajā kalendārajā gadā izlietotie ziedojumi un 

ieņēmumi no tās saimnieciskās darbības, kurai piemēro nodokļu atvieglojumus, izlietot 

tikai tai sabiedriskā labuma darbības jomai, kura minēta lēmumā par sabiedriskā labuma 

organizācijas statusa piešķiršanu attiecīgajai organizācijai.   
Otrkārt, sabiedriskā labuma organizācijai aizliegts sadalīt savu mantu un finanšu 

līdzekļus starp dibinātājiem, valdes vai citu pārvaldes institūciju (ja tādas izveidotas) 

locekļiem, kā arī izmantot tā, lai tieši vai netieši gūtu labumu (galvojumus, aizdevumus, 

vekseļus, kā arī citus materiālus labumus). Ja persona saņem atlīdzību par darbību 

sabiedriskā labuma organizācijā, šai atlīdzībai jābūt samērīgai un pamatotai ar 

veicamajiem darbiem un sabiedriskā labuma organizācijas finansiālo stāvokli. 

Treškārt, sabiedriskā labuma organizācijas nedrīkst administratīvajiem izdevumiem 

izlietot vairāk kā 25% no vispārējiem ziedojumiem. 

Ceturtkārt, sabiedriskā labuma organizācijas nedrīkst bez atlīdzības nodot 

ziedojumu komercdarbības veikšanai, kā arī tādu darbību veikšanai, kuras saistītas ar 

politisko organizāciju darbības vai to vēlēšanu kampaņu atbalstīšanu.  

Atvieglojumi ziedotājiem. Pozitīvs ieguvums no organizācijas, kura darbojas 

sabiedrības labā, ir organizācijas atbalstītājiem jeb ziedotājiem, kuriem pienākas likumos 

noteiktie nodokļu atvieglojumi, ja organizācija ir ieguvusi sabiedriskā labuma 

organizācijas statusu (kopš 2010. gada to piešķir VID).  

Privātpersonām, saskaņā ar likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” (spēkā 

esošs no 01.01.1994) 10. punktu, ziedojot LR reģistrētām biedrībām, nodibinājumiem un 

reliģiskajām organizācijām, kurām piešķirts sabiedriskā labuma organizācijas statuss 

saskaņā ar „Sabiedriskā labuma organizāciju likumu”, pirms ienākuma aplikšanas ar 

nodokli no gada apliekamo ienākumu apjoma tiek atskaitītas ziedojumu summas, taču šīs 

summas nedrīkst pārsniegt 20% no apliekamā ienākuma lieluma. 

Savukārt uzņēmumiem, saskaņā ar likuma „Par uzņēmumu ienākuma nodokli” 

(spēkā esošs no 01.04.1995) 20. pantu, ziedojot budžeta iestādēm, kā arī LR reģistrētām 

biedrībām, nodibinājumiem un reliģiskajām organizācijām vai to iestādēm, kurām 

piešķirts sabiedriskā labuma organizācijas statuss, ir tiesības saņemt uzņēmuma ienākuma 

nodokļa atlaidi. Juridiskām personām ienākuma nodokli samazina par 85% no ziedotās 

summas, taču kopējā atlaide nedrīkst pārsniegt 20% no nodokļa kopējās summas. 

Nodokļa atlaidi nepiemēro, ja ziedojuma mērķī, kas noteikts ziedojuma saņēmējam, ir 

ietverta tieša vai netieša norāde uz konkrētu ziedoto līdzekļu saņēmēju, kas ir ar ziedotāju 

saistīts uzņēmums vai saistīta persona, vai ziedotāja darbinieks, vai šā darbinieka 

ģimenes loceklis.  

Šis ir netiešs valsts atbalsts, ko Latvijā gūst nevalstiskās organizācijas, kas 

ieguvušas sabiedriskā labuma statusu, atšķirībā no komersantiem, kam šādu tiesību nav. 
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Izvērtējot „Biedrību un nodibinājuma likuma” normas, jāsecina, ka biedrība vai 

nodibinājums daļēji atbilst sociālā uzņēmuma konceptam. Biedrībām un nodibinājumiem 

prioritārs ir sociālais mērķis, peļņa netiek sadalīta biedru starpā, ir iespēja veikt 

saimniecisko darbību. Taču pētījuma „Latvija ceļā uz sociālo uzņēmējdarbību” autori 

uzskata, ka pastāv pamatotas šaubas, vai šāda saimnieciskā darbība būs pietiekami 

efektīva un spēs risināt sabiedrībai aktuālas problēmas ar visiem pieejamajiem biznesa 

instrumentiem, ņemot vērā likumā noteiktos ierobežojumus attiecībā uz saimnieciskās 

darbības apjomu (Lešinska u. c., 2012). Tas nozīmē, ka biedrība var funkcionēt, 

balstoties uz biedru naudām vai ziedojumiem, taču tas var radīt draudus organizācijas 

ilgtspējībai. Daudzu nozīmīgu sociālo funkciju veikšanai biedrības deviņdesmito un 

divtūkstošo gadu sākumā saņēma ziedojumus no starptautiskiem fondiem, taču līdz ar 

iestāšanos ES situācija ir mainījusies. Latvijā vairs nedarbojas daudzi starptautiskie 

fondi, kas atbalstīja daudzveidīgu biedrību rašanos (Pūķis, 2012). Savukārt vietējo 

privāto komercsabiedrību, kuras būtu gatavas ziedot, nav tik daudz, lai uzturētu 15 550 

biedrību un 1 139 nodibinājumu (Biedrību un nodibinājumu skaits, 2013). Turklāt 

ziedojumu princips organizācijas darbības uzturēšanai ir pretrunā ar sociālā uzņēmuma 

darbības kritēriju – uzņēmumam jāiesaistās preču ražošanā un pakalpojumu sniegšanā, 

lai nodrošinātu savu pašpastāvēšanu nevis jāpaļaujas uz ārējā finansējuma pieejamību. 

Tas nozīmē, ka biedrības saimniecisko darbību ierobežojošais juridiskais nosacījums 

apdraudēs to funkcionēšanu kā sociālajam uzņēmumam, tādēļ autore promocijas darbā 

nerekomendē sociālā uzņēmuma statusu piešķirt biedrībām un nodibinājumiem, bet 

izmantot tos labumus, ko nosaka „Sabiedriskā labuma organizāciju likums” par 

sabiedriskā labuma darbību. 

Kooperatīvās sabiedrības. 

Sociālā uzņēmuma tiesiskās izpausmes forma var būt kooperatīvā sabiedrība, kuras 

darbību Latvijā reglamentē „Kooperatīvo sabiedrību likums” (spēkā esošs no 

10.03.1998). Saskaņā ar šo likumu kooperatīvā sabiedrība ir brīvprātīga fizisko un 

juridisko personu apvienība, kuras mērķis ir sniegt pakalpojumus tās biedru 

saimnieciskās darbības efektivitātes paaugstināšanai. Kooperatīvās sabiedrības darbības 

pamatprincipi ir šādi:  

1. kooperatīvā sabiedrība ir brīvprātīga organizācija, kurā var iestāties jebkura 

rīcībspējīga fiziskā un juridiskā persona; 

2. kooperatīvās sabiedrības darbību vada tās biedri, aktīvi un demokrātiski piedaloties 

sabiedrības pārvaldīšanā;  

3. katram kooperatīvās sabiedrības biedram biedru kopsapulcē ir viena balss; 

4. kooperatīvās sabiedrības kapitālu veido un kontrolē, kā arī iegūto peļņu 

(atbilstīgajā lauksaimniecības pakalpojumu kooperatīvajā sabiedrībā – 

pārpalikumu) sadala tās biedri; 

5. kooperatīvās sabiedrības darbības izmaksas finansē biedri paši, veidojot 

uzkrājumus un sedzot zaudējumus (Kooperatīvo sabiedrību likums, 1998). 

Var secināt, ka vairāki kooperatīvo sabiedrību darbības principi atbilst sociālo 

uzņēmumu būtībai. Pirmkārt, kooperatīvās sabiedrības prioritāte nav peļņas gūšana, bet 

izdevīguma nodrošināšana sabiedrības biedriem (tās var būt arī sociāli jūtīgās sabiedrības 

grupas, kas dibina kooperatīvu). Otrkārt, pārvaldē ir ievērots demokrātiskuma princips – 

lēmumu pieņemšanā katram biedram ir viena balss, neatkarīgi no ieguldītā kapitāla 

apjoma. Treškārt, kooperatīvās sabiedrības pārvaldīšana norit demokrātiskā veida. Daļēja 

neatbilstība ir peļņas sadale biedru starpā.  Ja biedri ir sociāli jūtīgie sabiedrības locekļi, 

tad peļņas sadale ir pieļaujama. 
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Praksē var izšķirt dažādus kooperatīvu veidus, kuri viens no otra atšķiras ar 

ekonomiskās attīstības pakāpi, veicamajām funkcijām, pārstāvētajiem tirgus 

segmentiem, iecerēto darbības ilgumu kooperatīvo uzdevumu sasniegšanai. A. Vedļa 

(2000) pēc veicamajām funkcijām izšķir piecu veidu kooperatīvus: 

 dažādu nozaru ražošanas kooperatīvi; 

 sagādes jeb patērētāju kooperatīvi; 

 noieta jeb tirdzniecības kooperatīvi; 

 finanšu jeb krājaizdevu sabiedrības; 

 sabiedrisko pasākumu kooperatīvi.  

Sociālajā uzņēmējdarbībā raksturīgāki ir pēdējie – sabiedrisko pasākumu jeb 

sociālie kooperatīvi –, lai gan netiek izslēgti arī pārējie veidi. Sabiedrisko pasākumu 

kooperatīvu darbība parasti nesaistās ar saimniecisko labumu iegūšanu, un tie nav plaši 

izplatīti, tomēr tie var būt ļoti noderīgi kādu kopīgu viena pagasta ietvaros risināmu 

problēmu novēršanai (Ozoliņš, 1998).  

Dibināšana. Kooperatīvās sabiedrības pamatkapitāla minimālais lielums ir 

2000 LVL. Dzīvokļu īpašnieku kooperatīvo sabiedrību, automašīnu garāžu īpašnieku 

kooperatīvo sabiedrību, laivu garāžu īpašnieku kooperatīvo sabiedrību, lauksaimniecības 

pakalpojumu kooperatīvo sabiedrību, dārzkopības kooperatīvo sabiedrību un meliorācijas 

kooperatīvo sabiedrību pamatkapitāla minimālais lielums ir 200 LVL. Nepieciešamais 

2000 LVL pamatkapitāls var būt kavējošs faktors sociālajam uzņēmējam. To apliecina 

arī V. Buģinas u. c. (2002) veiktais pētījums, kurā kooperatīvo sabiedrību biedri ierosina 

tiesību aktos veikt grozījumus, kuri atvieglotu sabiedrību dibināšanu – noteiktu mazāku 

kooperatīvās sabiedrības dibināšanas pamatkapitālu. 

Saimnieciskās darbības veikšana un peļņas sadale. „Kooperatīvo sabiedrību 

likuma” mērķis ir sekmēt kooperatīvo sabiedrību efektīvu saimniecisko darbību un to 

biedru ekonomisko un sociālo vajadzību apmierināšanu atbilstoši šā likuma noteiktajiem 

kooperatīvo sabiedrību darbības pamatprincipiem, kā arī radīt labvēlīgus apstākļus 

kooperatīvo sabiedrību darbībai (Kooperatīvo sabiedrību likums, 1998). Var secināt, ka 

kooperatīvo sabiedrību saimnieciskās darbības veikšanai nav juridisku barjeru. Taču 

jāatzīmē, ka kooperatīvo sabiedrību uzņēmumi ir pakļauti brīvās konkurences 

apstākļiem, jo tos nevar uzskatīt par labdarības organizācijām, kas sniedz biedriem 

pakalpojumus zem to pašizmaksas (Šārs, 1993).  

Tirgus apstākļu rezultātā kooperatīvajām sabiedrībām nereti ir problēmas ar svešā 

kapitāla piesaisti, jo tām nav atbilstoša kredītnodrošinājuma (izņemot krājaizdevu 

sabiedrībām), kā arī var rasties lielākas finansiālās grūtības nodrošinot finanšu līdzekļus 

tālākai uzņēmuma attīstībai. Turklāt tā kā kooperatīvā sabiedrība nav vērsta uz peļņas 

gūšanu, tai var būt problēmas, lai iegādātos jaunas tehnoloģiskās iekārtas, kas būtu 

domātas pakalpojumu sniegšanai sabiedrības biedriem (Buģina u. c., 2002). Kooperatīvās 

sabiedrības darbība ir jāfinansē sabiedrības biedriem, kas esošās ekonomiskās situācijas 

apstākļos var būt sarežģīti, īpaši, ja sociālā uzņēmuma kā kooperatīva biedri ir sociāli 

jūtīgie sabiedrības locekļi. 

Saskaņā ar „Kooperatīvo sabiedrību likuma” 34. pantu peļņas atlikums pēc nodokļu 

nomaksas un citu obligāto maksājumu izdarīšanas tiek atstāts rezerves kapitāla 

veidošanai (arī citu kapitālu veidošanai), dividenžu izmaksai par pajām un peļņas 

atmaksai statūtos noteiktajā kārtībā. Atlikusī peļņas daļa sadalāma saskaņā ar biedru 

kopsapulces (pilnvaroto sapulces) lēmumu. Var secināt, ka peļņas sadales mehānisms 

daļēji atbilst sociāla uzņēmuma principiem, taču to iespējams pielāgot, biedriem 

vienojoties par visas peļņas reinvestēšanu kooperatīvajā sabiedrībā. Ja kooperatīvās 
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sabiedrības biedri ir sociāli jūtīgie sabiedrības indivīdi, tad ir pieļaujama peļņas sadale to 

starpā. 

Nodokļu atvieglojumi. Tirgus ekonomikas apstākļos kooperatīvās sabiedrības ir 

pakļautas tām pašām prasībām, kurām privātā sektora uzņēmumi, tai skaitā nodokļu 

maksāšanai. Taču tas var radīt finansiālas grūtības kooperatīvajām sabiedrībām. Tāpēc 

V. Buģinas u. c. (2002) veiktajā pētījumā 75% respondentu ierosina valstij noteikt 

nodokļu atlaides kooperatīvajām sabiedrībām (nekustamā īpašuma nodoklim un 

uzņēmuma ienākuma nodoklim). Izvirzīts arī priekšlikums, ka valsts varētu garantēt 

lētākus kredītresursus kooperatīvajām sabiedrībām, lai tās uzlabotu un optimizētu savu 

darbību un sniegto pakalpojumu kvalitāti. Šobrīd tiesību aktos ir determinēti tikai daži 

nodokļu atvieglojumi.  

Nodokļu atvieglojumi ir noteikti lauksaimniecības pakalpojumu kooperatīvajām 

sabiedrībām. Ar 2002. gada 20. jūniju lauksaimniecības pakalpojumu kooperatīvā 

sabiedrība uzņēmumu ienākuma nodokli nemaksā patstāvīgi, bet katrs  lauksaimniecības 

pakalpojumu kooperatīvās sabiedrības biedrs maksā attiecīgi iedzīvotāju ienākuma 

nodokli vai uzņēmuma ienākuma nodokli no pārpalikuma daļas, kas pienākas 

lauksaimniecības pakalpojumu kooperatīvās sabiedrības biedram (Kooperatīvo 

sabiedrību likums, 2002). Savukārt likums „Par uzņēmuma ienākuma nodokli” nosaka, 

ka nodokļa atlaide uzņēmumiem, kas veic lauksaimniecisko darbību, ir noteikta 

taksācijas gadā 10 LVL apmērā par katru lauksaimniecībā izmantojamās zemes hektāru. 

Šā panta izpratnē lauksaimnieciska darbība ir augkopība, lopkopība, iekšējo ūdeņu 

zivsaimniecība un dārzkopība. Būtiski atzīmēt, ka šis atvieglojums attiecas tikai uz 

kooperatīvo sabiedrību, kas veic lauksaimniecisko darbību.  

Saskaņā ar likumu „Par pievienotās vērtības nodokli”, iespējami arī PVN 

atvieglojumi. Ar nodokli neapliek kooperatīvo sabiedrību sniegtos pakalpojumus 

(izņemot preču piegādes) šo kooperatīvo sabiedrību biedriem. Tātad kooperatīvā 

sabiedrība maksā tikai par pakalpojuma sniegšanu, bet nemaksā PVN. Līdz ar to būtiski 

samazinās maksājuma summa kooperatīvajām sabiedrībām un ir iespēja ietaupīt finanšu 

līdzekļus. Likumā ir arī noteikti pakalpojumi, ko neapliek ar PVN. Ja kooperatīvā 

sabiedrība sniedz kādus no likumā notieiktajiem pakalpojumiem, tad tie netiek aplikti ar 

PVN (piemēram, sociālās aprūpes, profesionālās un sociālās rehabilitācijas, sociālās 

palīdzības un sociālā darba pakalpojumi). 

Lēmumu pieņemšana. Kooperatīvās sabiedrības biedriem ir vienādas 

balsstiesības, neatkarīgi no viņu ieguldītā kapitāla. Te izpaužas viens no kooperācijas 

pamatprincipiem – demokrātiskums, jo biedra mantiskajam stāvoklim nav noteicošā 

loma. Tas raksturīgs arī sociālajiem uzņēmumiem, kuros lēmumi tiek pieņemti pēc 

demokrātiskuma principa – viens cilvēks – viena balss. 

Izpētot likumu normas, kas attiecas uz kooperatīvajām sabiedrībām, var secināt, ka 

tās var darboties kā sociālie uzņēmumi. Viens no atbilstošākajiem darbības veidiem 

sociālajam uzņēmumam kā kooperatīvajai sabiedrībai ir darbība lauksaimniecības nozarē, 

taču netiek izslēgti arī citi darbības veidi kooperatīvās sabiedrības ietvaros. Viens no 

uzskatāmākajiem piemēriem būtu, piemēram, viena pagasta ietvaros veidot kooperatīvo 

sabiedrību, kur iedzīvotājiem ir iespēja izmantot kopīgo īpašumu un aktīvus (viens 

traktors uz pagastu, viena sējmašīna utt.) pret noteiktu samaksu, lai nodrošinātu savu 

pašpastāvēšanu.  

Otrs kooperatīvās sabiedrības darbības veids kā sociālajam uzņēmumam ir sociālā 

kooperatīva dibināšana, kura biedri ir sociāli jūtīgie sabiedrības indivīdi (tas iespējams 

arī kooperatīva ietvaros, kas nodarbojas ar lauksaimniecību, taču tā darbība var būt arī 

plašāka, citā nozarē).   
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Komercdarbības formas. 

Sociālās uzņēmējdarbības veicēji parasti ir mazie un vidējie uzņēmumi (MVU), 

kuros cilvēkresursi ir svarīgāki par kapitālu (Amin, 2009). Pēc komercdarbības formām 

Latvijā šie uzņēmumi vairāk atbilst individuālā komersanta (IK) un sabiedrības ar 

ierobežotu atbildību (SIA) statusam, taču pieļaujamas arī tādas juridiskās formas kā 

komandītsabiedrība, pilnsabiedrība un akciju sabiedrība (AS). To dibināšanu Latvijā 

regulē „Komerclikums” (spēkā esošs no 01.01.2002.), kas ir komercdarbības „jumta 

likums”. Ņemot vērā faktu, ka Latvijā izplatītākās komercdarbības formas ir IK un SIA, 

turpmākajā pētījumā padziļināti analizēta to atbilstība sociālā uzņēmuma statusam. 

Jāatzīmē, ka līdz 2002. gada 1. janvārim, kad spēkā stājās „Komerclikums”, Latvijā 

pastāvēja īpatnēja uzņēmējdarbības papildforma (jeb statuss), kura netieši atbilst 

sociālajai uzņēmējdarbībai mūsdienu izpratnē. Sabiedrības ar ierobežotu atbildību un/vai 

akciju sabiedrības varēja izvēlēties papildu statusu – bezpeļņas organizācijas. Saskaņā 

ar likumu „Par bezpeļņas organizācijām” (zaudējis spēku) bezpeļņas organizācija bija 

„uzņēmējsabiedrības veids, viena īpašnieka uzņēmums ar juridiskās personas tiesībām 

vai sabiedriskā organizācija”. Mērķis, kāpēc šāda veida organizācijas tika dibinātas, 

izrietēja no likuma pirmās nodaļas – „bezpeļņas apkalpošanai, labdarībai, produkcijas 

ražošanai vai citiem mērķiem izveidota organizācija, kuras dalībnieku nolūks nav gūt 

peļņu”.  

Salīdzinot bezpeļņas uzņēmumu ar sociālā uzņēmuma konceptu, var secināt, ka šī 

forma pielīdzināma tam, ko šodien saprot ar jēdzienu „sociālais uzņēmums”. Taču izpētot 

tā laika praksi, var konstatēt, ka šādu formu izvēlējās galvenokārt valsts uzņēmumi 

(piemēram, Privatizācijas aģentūra, Teritorijas attīstības plānošanas centrs, Valmieras 

rajona slimnīca). Tikai neliela daļa no bezpeļņas organizācijām bija fondi vai 

nodibinājumi (piemēram, Sorosa fonds – Latvija), kuru izveides mērķis nebija sociālās 

uzņēmējdarbības veikšana (Lešinska u. c., 2012). 

Saskaņā ar šobrīd spēkā esošo normatīvo regulējumu sociālais uzņēmums var 

izvēlēties komersanta formu. Komersants ir komercreģistrā ierakstīta fiziskā persona 

(individuālais komersants) vai komercsabiedrība (personālsabiedrība un 

kapitālsabiedrība). Saskaņā ar „Komerclikumu” individuālais komersants ir 

komercreģistrā ierakstīta fiziskā persona. Savukārt komercsabiedrība ir kapitālsabiedrība 

(SIA un AS) vai personālsabiedrība (pilnsabiedrība un komandītsabiedrība). No 

komercsabiedrības formām Latvijā izplatītākā un arī sociālajam uzņēmumam 

piemērotākā ir sabiedrība ar ierobežotu atbildību – tā ir slēgta sabiedrība, kuras daļas 

nav publiskas apgrozības objekts (Komerclikums, 2002). Var secināt, ka komercdarbības 

formu definīcijas neparedz ierobežojumus, lai sociālais uzņēmums darbotos iepriekš 

minētās juridiskās formas ietvaros.  

Dibināšana. Lai veidotu labvēlīgu komercdarbības vidi mikro, mazo un vidējo 

uzņēmumu (MMVU) attīstībai, 2010. gada 1. maijā „Komerclikumā” tika veiktas 

izmaiņas, samazinot SIA reģistrēšanas izmaksas mazkapitāla SIA izveidei. Ja uzņēmums 

atbilst likumā noteiktajām prasībām (dibinātāji vai sabiedrības dalībnieki ir fiziskas 

personas, un to maksimālais skaits ir 5; sabiedrības valdes sastāvā ir viens vai vairāki 

locekļi, visi ir sabiedrības dalībnieki; katrs sabiedrības dalībnieks ir tikai viens tādas 

sabiedrības dalībnieks, kuras pamatkapitāls ir mazāks par 2000 LVL; veido obligāto 

rezervi katru gadu), SIA dibināšana ir lētāka, jo samazinās ne tikai pamatkapitāla, bet arī 

reģistrācijas un publikācijas izmaksas. Mazkapitāla SIA pamatkapitāls var būt sākot ar 

1 LVL, taču gada laikā pamatkapitāls jāpalielina līdz 2000 LVL. Lai turpmāk palielinātu 

pamatkapitālu, „Komerclikums” nosaka – ja sabiedrības pamatkapitāls ir mazāks par 

2000 LVL, jaunās daļas apmaksājamas tikai naudā. Pēc reģistrētajiem SIA, var secināt, 
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ka valdības iniciatīva samazināt reģistrēšanas izmaksas uzņēmumiem ir guvusi atsaucību. 

To pierāda fakts, ka no 2010. gada maija līdz decembrim tika nodibinātas 5179 

mazkapitāla SIA, kas veidoja 36% no visiem SIA. Savukārt 2012. gadā Latvijā 

reģistrētas 10 939 mazkapitāla SIA. Lursoft dati liecina, ka iespēju reģistrēt mazkapitāla 

SIA izmantojis ievērojams skaits personu, kuras iepriekš nav bijušas saistītas ar 

uzņēmējdarbību, jo no 12 086 jaunajiem mazkapitāla SIA dalībniekiem 6483 iepriekš 

nav bijuši dalībnieki citos uzņēmumos (Mazkapitāla SIA, 2013). 

Tradicionālā SIA dibināšanai nepieciešamais pamatkapitāls ir 2000 LVL, 

reģistrācijas nodeva 100 LVL (1 līdz 3 dienas), publikācija „Latvijas Vēstnesī” 24 LVL, 

savukārt mazkapitāla SIA reģistrācijas nodeva 15 LVL (3 dienas) un 45 LVL (1 diena), 

bet publikācija „Latvijas Vēstnesī” 12,60 LVL.  

Sociālo uzņēmumu kontekstā dibināšanas izmaksas ir ļoti būtiskas, jo sociālie 

uzņēmēji galvenokārt izmanto personīgo finansējumu, tādēļ būtiski ir esošie atvieglojumi 

mazkapitāla SIA dibināšanai, kas var veicināt sociālo uzņēmumu attīstību SIA juridiskās 

formas ietvaros. 

Saimnieciskās darbības veikšana un peļņas sadale. Saskaņā ar „Komerclikumu” 

IK vai komercsabiedrība (t. sk. SIA), kas ir ierakstīta komercreģistrā, ir komersants, kas 

veic komercdarbību. Savukārt komercdarbība pēc „Komerclikumā” noteiktās definīcijas 

ir atklāta saimnieciskā darbība, kuru savā vārdā peļņas gūšanas nolūkā veic komersants. 

Var secināt, ka SIA un IK dibināšana no tiesību aktu aspekta prioritāti ir orientēta uz 

peļņas gūšanu, kas nav raksturīgs sociālajiem uzņēmumiem. Sociālajiem uzņēmumiem 

peļņas gūšana ir būtiska uzņēmuma pašpastāvēšanas nodrošināšanai, bet to prioritāte ir 

uzņēmuma sociālā mērķa sasniegšana jeb būtisku sabiedrības sociālo problēmu 

risināšana, nevis peļņas gūšana. Turklāt IK peļņa paliek īpašniekam pēc nodokļu 

nomaksas, savukārt SIA izmaksā īpašniekiem dividendes vai iegulda to uzņēmumā. 

Protams, IK īpašnieks un SIA īpašnieki var izlemt peļņu ieguldīt sabiedrības labklājības 

veicināšanā, jo likums to neierobežo. Tādējādi tas atbilstu sociāla uzņēmuma būtībai. 

Nodokļu atvieglojumi. Ja sociālais uzņēmējs izvēlas komersanta juridisko formu, 

uz to attiecas visi noteikumi un nosacījumi, kādi ir spēkā attiecībā uz ikvienu 

komersantu – pienākumi maksāt nodokļus un nodevas, bez iespējas saņemt jebkādu 

atvieglojumus tikai tāpēc, ka uzņēmums veic sociālo uzņēmējdarbību un risina 

sabiedrībai svarīgu sociālo problēmu. 

Starptautiskās finanšu korporācijas pētījumā norādīts, ka tieši mazie uzņēmumi 

veido lielāko daļu ēnu ekonomikas, jo, nepielāgojot nodokļu sistēmu mazo uzņēmumu 

vajadzībām, tie visbiežāk izvēlas darboties nelegāli. Galvenās nodokļu problēmas, ko 

uzņēmēji saista ar nodokļu sistēmu, ir plašs nodokļu loks, kas jāmaksā uzņēmējam, 

sarežģītas administratīvās procedūras, nodokļu sistēmas sarežģītība un augstas nodokļu 

likmes. Turklāt pētnieki ir atklājuši, ka pastāv tieša sakarība starp ēnu ekonomiku un 

nodokļu sistēmu – padarot „caurspīdīgāku” nodokļu sistēmu, samazinās arī ēnu 

ekonomika (Designing a Tax System..., 2007). Nodokļu likumdošanā ir veikti vairāki 

uzlabojumi, lai padarītu nodokļu politiku „draudzīgāku” mazajai uzņēmējdarbībai. Tas ir 

būtiski arī dibinot sociālo uzņēmumu, lai nodokļu politika nekļūtu par kavējošu faktoru 

uzņēmuma attīstībai. 

Latvijā ir ieviests nodoklis, ko regulē „Mikrouzņēmumu nodokļa likums”, kas 

stājies spēkā 2010. gada 1. septembrī. Likums nosaka, ka mikrouzņēmuma nodokli var 

maksāt individuālais komersants, individuālais uzņēmums, zemnieka vai zvejnieka 

saimniecība, kā arī fiziskā persona, kas reģistrēta VID kā saimnieciskās darbības veicējs, 

vai SIA (Mikrouzņēmumu nodokļa likums, 2010). Uzņēmumam jāatbilst vairākiem 

nosacījumiem (dalībnieki ir fiziskas personas; SIA dalībnieki vienlaikus ir arī valdes 
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locekļi; apgrozījums kalendārā gadā nepārsniedz 70 000 LVL; darbinieku skaits jebkurā 

brīdī ir ne lielāks par 5).  

„Mikrouzņēmuma nodokļa likums” aizstāj vairākus maksājumus (par darbiniekiem –

VSAOI, IIN –, uzņēmējdarbības riska valsts nodeva, par uzņēmuma ienākumu – IIN, UIN) 

ar vienu – mikrouzņēmuma nodokli. Lai kļūtu par šī nodokļa maksātāju, ir jāatbilst 

konkrētiem nosacījumiem, kurus pārkāpjot, nodokļa likme pieaug. Turklāt likums arī 

atrunā to, ka nodokļa maksātājam ir pienākums informēt darbiniekus par to, kā tiks 

maksāts šis nodoklis, jo tas liedz darbiniekam saņemt dažādus atvieglojumus. 

Taču mikrouzņēmuma nodoklis nav izdevīgs visiem. Tas ir piemērots tiem, kam 

lielākās izmaksas ir par darbaspēku un saimnieciskās darbības izdevumi ir nelieli. Savukārt 

uzņēmumiem, kuriem ir liels saimnieciskās darbības izdevumu īpatsvars nodokļu 

maksājumi pat var palielināties, izvēloties maksāt mikrouzņēmuma nodokli (Leibus, 2010). 

Tomēr kopumā mikrouzņēmumu nodoklis ir guvis pozitīvu uzņēmēju atsaucību.  

Mikrouzņēmuma nodoklis var būt ļoti izdevīgs atsevišķos gadījumos, un uzņēmēji, 

to apzinoties, izvēlas maksāt šo nodokli. Sociālajiem uzņēmējiem būtiski jāizvērtē 

ieguvumi un zaudējumiem, izvēloties maksāt mikrouzņēmumu nodokli.  

Lēmumu pieņemšana. IK gadījumā lēmumus vienpersoniski pieņem uzņēmuma 

īpašnieks, savukārt SIA gadījumā lēmumus pieņem SIA akcionāri, balstoties uz kapitāla 

daļām. Tas neatbilst sociālā uzņēmuma pārvaldes būtībai – iesaistīt tajā dažāda 

ieinteresētās grupas. 

Zemnieku vai zvejnieku saimniecības. 

Sociālā uzņēmuma statusu var iegūt arī zemnieku vai zvejnieku saimniecība, ja tās 

atbilst sociālā uzņēmuma sociālajiem un ekonomiskajiem kritērijiem. Zemnieku un 

zvejnieku saimniecības darbību regulē likums „Par individuālo (ģimenes) uzņēmumu un 

zemnieka vai zvejnieka saimniecību” (spēkā esošs no 01.01.2008.). Saskaņā ar to 

zemnieka saimniecība ir individuālais uzņēmums, kas ražo lauksaimniecības produkciju, 

izmantojot speciāli šim mērķim galveno ražošanas līdzekli — zemi. Jāatzīmē, ka no 

2013. gada 1. jūlija likums „Par individuālo (ģimenes) uzņēmumu un zemnieka vai 

zvejnieka saimniecību” zaudēs spēku. Tas nozīmē, ka līdz 2013. gada 20. jūnijam 

zemnieku un zvejnieku saimniecībai jāveic kāda no šādām aktivitātēm:  

 jāpiesaka zemnieka vai zvejnieku saimniecība ierakstīšanai komercreģistrā;  

 jāpārveidojas par cita veida komercsabiedrību (SIA) un jāpiesaka attiecīgo 

komercsabiedrību ierakstīšanai komercreģistrā; 

 jāpiesaka zemnieka vai zvejnieku saimniecības īpašnieks ierakstīšanai 

komercreģistrā kā individuālo komersantu (IK);  

 jāveic zemnieka vai zvejnieku saimniecības likvidācija un jāpiesaka zemnieka 

saimniecības likvidācija ierakstīšanai uzņēmumu reģistrā. 

Var secināt, ka lauksaimnieciskās produkcijas ražotājs uzņēmumu reģistrā var reģistrēt 

zemnieku saimniecību kā SIA vai IK, kuras komercdarbības joma galvenokārt ir 

lauksaimniecība un ar to saistītie pakalpojumi un kura ierakstīta komercreģistrā kā 

zemnieku saimniecība. Zemnieku saimniecības darbību attiecīgi regulēs „Komerclikums” 

un citi normatīvie akti, kas regulē SIA vai IK darbību. Tādēļ tālāk padziļināti zemnieku 

saimniecības dibināšana un darbība netiek analizēta, jo tā atbildīs SIA vai IK darbības 

pamatprincipiem.  

Var secināt, ka pastāv būtiskas atšķirības starp dažādām organizāciju  juridiskajām 

formām tādos kritērijos kā saimnieciskās darbības veikšana, peļņas sadale, nodokļu 

atvieglojumi u. c. Juridisko formu salīdzinājums atbilstoši noteiktiem kritērijiem  apkopots 

4. pielikumā. 
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Izvērtējot esošās juridiskās formas atbilstoši sociālo uzņēmumu darbības koncepcijai, 

var veikt vairākus secinājumus. 

1. Biedrība un nodibinājums daļēji atbilst sociālā uzņēmuma būtībai un 

kritērijiem – tie nav orientēti uz peļņas gūšanu, peļņas sadales mehānisms atbilst sociālā 

uzņēmuma kritērijam, tie ir demokrātiski lēmumu pieņemšanā, ir iespējami darbības 

atvieglojumi, iegūstot sabiedriskā labuma organizācijas statusu. Taču likumdevējs 

saimniecisko darbību pieļauj tikai papilddarbības veidā, bet saimnieciskā darbība ir viens 

no būtiskākajiem sociālā uzņēmuma identificēšanas pamatkritērijiem, lai nodrošinātu 

sociāli ekonomisko un vides problēmu risināšanu ilgtermiņā. Ņemot vērā saimnieciskās 

darbības ierobežojumu, biedrības un nodibinājumi nav piemēroti sociālā uzņēmuma 

statusa iegūšanai.  

2. Latvijā sociālie uzņēmumi var darboties kooperatīvo sabiedrību juridiskās 

formas ietvaros, ja ievēro peļņas sadali atbilstoši sociālā uzņēmuma darbības principam 

(izņēmums – ja kooperatīvās sabiedrības biedri ir sociāli jūtīgie sabiedrības indivīdi, tad ir 

pieļaujama peļņas sadale kooperatīvās sabiedrības biedru starpā).  

3. Tiek pieļauta sociālo uzņēmumu darbība komercdarbības formu ietvaros ar 

nosacījumu, ka to darbībai jāatbilst sociālā uzņēmuma kritērijiem. Autoru pētījumā 

„Latvija ceļā uz sociālo uzņēmējdarbību” (Lešinska u. c., 2012) konstatēts, ka uzņēmumi, 

kas šobrīd darbojas kā komersanti, juridiskās formas izvēli pamato ar Valsts ieņēmuma 

dienesta neizpratni par to, kas ir biedrības vai nodibinājuma pamatdarbība un kas ir 

saimnieciskā darbība. Tāpat motivējošs iemesls izvēlēties komersanta juridisko formu ir 

vēlme izmantot tās iespējas un atbalsta instrumentus, kurus valsts un pašvaldības piedāvā 

jaunajiem uzņēmējiem – iesaistīšanās biznesa projektos, kas saņem ES atbalstu, un iespēja 

piekļūt uzņēmumiem domātos biznesa inkubatoros.  

Analizējot  Latvijas sociālās uzņēmējdarbības piemērus, A. Lešinska u. c. (2012) ir 

secinājuši, ka Latvijā optimāls risinājums būtu noteikt, ka sociālā uzņēmuma statusu var 

iegūt tikai komersanti vai tiem pielīdzināmas personas (komercsabiedrības, individuālie 

komersanti, pašnodarbinātas personas, individuālie uzņēmumi, zemnieka vai zvejnieka 

saimniecības un kooperatīvi), tādējādi uzsverot šīs sociāli nozīmīgās aktivitātes īpašo 

raksturu – problēmu risināšanu ar uzņēmējdarbības palīdzību. Autore promocijas darbā par 

piemērotākajām juridiskajām formām sociālajiem uzņēmumiem Latvijā uzskata 

komercdarbības formas, kooperatīvās sabiedrības un zemnieka vai zvejnieka 

saimniecības. 

Sociālā uzņēmuma statusa piešķīrums. Izvērtējot juridisko formu atbilstību 

sociālajam uzņēmumam, var secināt, ka nav nepieciešams radīt jaunu juridisko formu tieši 

sociālajiem uzņēmumiem, bet lietderīgāk ir tiesību aktos iestrādāt īpašu – sociālā 

uzņēmuma statusu, kuru piešķir komersantiem vai tiem pielīdzināmām personām, 

kas atbilst noteiktiem kritērijiem. Sociālais uzņēmums īpašo statusu iegūst tikai tad, ja tā 

darbība un mērķi atbilst identificētajiem kritērijiem.  

Eiropā var izdalīt trīs pieejas, kā sociālie uzņēmumi tiek klasificēti vai nodalīti no 

ikviena cita uzņēmuma vai nevalstiskās organizācijas. 

1. Dibinot uzņēmumu, tiek izvēlēta īpaša sociālā uzņēmuma juridiskā forma, un 

tādējādi uzņēmums iegūst sociālā uzņēmuma statusu. Piemēram, Itālijā un Francijā, 

izvēloties sociālā kooperatīva un darba integrācijas sociālā uzņēmuma juridisko 

formu, uzņēmums automātiski tiek klasificēts kā sociālais uzņēmums. Līdzīgi ir 

Lielbritānijā, kur ir iespēja reģistrēt sociālo firmu. 

2. Uzņēmumam nav jāreģistrējas sociālā uzņēmuma statusa iegūšanai vai jāizvēlas 

īpaša juridiskā forma, pietiek, ja uzņēmums atbilst noteiktām pazīmēm. 

Apliecinājums tam, ka uzņēmums ir sociālais uzņēmums, izriet no uzņēmuma 
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dibināšanas dokumentiem un darbības metodēm. Šāda pieeja ir izplatīta 

Lielbritānijā un Somijā. Kaut gan uzņēmumiem pastāv iespēja iegūt sabiedrības 

interešu kompānijas statusu vai sociālā uzņēmuma statusu, liela daļa sociālo 

uzņēmumu deklarējas par sociāliem uzņēmumiem un neveic īpašo reģistrāciju. 

Nereti šādi sociālie uzņēmēji nesaņem valsts atbalstu. 

3. Uzņēmums iegūst sociālā uzņēmuma statusu, reģistrējoties noteiktā valsts reģistrā. 

Lietuvā sociālā uzņēmuma statusu piešķir Lietuvas valdības pilnvarotā iestāde – 

Darba birža. Šī iestāde ne tikai veic reģistra funkcijas, bet arī administrē dažādus 

projektus, lai veicinātu sociālo uzņēmējdarbību. Lielbritānijā sabiedrības interešu 

kompānijas statusu piešķir speciāli izveidota iestāde – Sabiedrības interešu 

kompāniju regulators (Regulator of Community Interest Companies). Regulators ne 

tikai veic sākotnējo uzņēmuma pārbaudi, bet arī regulāri nodrošina uzraudzību pār 

uzņēmuma darbību un pārrauga peļņas izlietošanu. Uzņēmums, kas vēlas iegūt 

sabiedrības interešu kompānijas statusu, iesniedz regulatoram īpašu apliecinājumu 

(Statement), norādot uzņēmuma darbības mērķi un tā sabiedrisko nozīmīgumu. 

Izvērtējot iepriekš analizētās starptautiskās prakses sociālajā uzņēmējdarbībā, var 

secināt, ka Latvijai atbilstoša būtu trešā pieeja sociālā uzņēmuma statusa piešķiršanai. To 

var pamatot ar veiksmīgo risinājumu kaimiņvalstī Lietuvā, kas sociāli ekonomiskā un 

teritoriālā ziņā ir līdzīga Latvijai. Attiecībā uz iestādi, kas piešķir sociālā uzņēmuma 

statusu Latvijā, ir iespējami divi rīcības varianti. 

1. Izveidot koleģiālu un starpinstitucionālu iestādi, kas sniedz priekšlikumu vai arī 

pati pieņem lēmumu par sociālā uzņēmuma statusa piešķiršanu vai anulēšanu, 

pamatojoties uz normatīvajos aktos noteiktiem kritērijiem. Šādu ierosinājumu 

izteikusi A. Lešinska (2012) un līdzautori pētījumā par sociālās uzņēmējdarbības 

attīstību Latvijā. Taču šis risinājums rada papildu birokrātisko aparātu, tādēļ 

jaunradītās iestādes funkcijas labāk deleģēt kādai jau esošai organizācijai. 

2. Sociālā uzņēmuma statusu piešķir eksistējoša iestāde, Latvijas situācijā – 

Uzņēmumu reģistrs. Tas nozīmē, ka Uzņēmumu reģistra pilnvaras tiek 

paplašinātas, uzticot šai iestādei jaunu funkciju – sociālā uzņēmuma statusa 

piešķiršanas, grozīšanas un likvidēšanas pilnvarojumu. Uzņēmums iegūst sociāla 

uzņēmuma statusu, no juridiskā viedokļa darbojoties kā komercsabiedrības, 

kooperatīvās sabiedrības un zemnieka vai zvejnieka saimniecības. 

Sociālā uzņēmuma statusu var iegūt līdz ar reģistrāciju un zaudēt šo statusu var līdz 

ar likvidāciju vai ja tiek konstatēti nopietni pārkāpumi sociālā uzņēmuma darbībā. 

Turklāt iegūto statusu sociālajam uzņēmumam reizi gadā jāatjauno, tādējādi nodrošinot, 

ka sociālā uzņēmēja statuss ir caurskatāms un sabiedrībai saprotams. Atbilstību sociālā 

uzņēmuma statusam kontrolē Valsts ieņēmumu dienests. 

Sociālo uzņēmējdarbību regulējošā normatīvā bāze. Būtiski izstrādāt jaunu 

likumu „Par sociālo uzņēmējdarbību”, kur tiek definēts sociālais uzņēmums un tā 

identificēšanas kritēriji, kā arī sociālā uzņēmuma statusa iegūšanas kārtība. 

Likumprojekta saturs ietver piecas galvenās sadaļas. 

Sociālās uzņēmējdarbības vispārīgie noteikumi 

 Tiek definēti likumā izmantotie termini (sociālais uzņēmums, sociālais uzņēmējs 

un sociālā uzņēmējdarbība). 

 Definēts likuma mērķis. 

 Noteikts sociālās uzņēmējdarbības tiesiskais regulējums. 

 Noteikti sociālās uzņēmējdarbības ierobežojumi. 

1. nodaļa. Sociālais uzņēmums 

 Noteikti sociālā uzņēmuma identificēšanas kritēriji (izstrādāti 1.6. apakšnodaļā). 
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 Noteiktas sociālo uzņēmumu iespējamās juridiskās formas. 

 Identificētas mērķgrupas, kuras jāiesaista sociālajā uzņēmējdarbībā, to 

procentuālais sadalījums. 

2. nodaļa. Sociālā uzņēmuma statusa noteikšana un grozīšana 

 Izstrādāta kārtība, kādā iegūst sociālā uzņēmuma statusu (reģistrē Uzņēmumu 

reģistrā). 

 Noteikts, ka atbilstību sociālā uzņēmuma statusam kontrolē Valsts ieņēmumu 

dienests. 

 Noteikta sociālā uzņēmuma statusa grozīšanas un likvidēšanas kārtība un 

nosacījumi. 

3. nodaļa. Atvieglojumi sociālajiem uzņēmumiem 

 Noteikti atvieglojumi un atbalsta instrumenti sociālo uzņēmumu dibināšanai un 

attīstībai. 

Pārejas noteikumi  

 Pārejas noteikumi nosaka nepieciešamās darbības un laiku, kad tiek sagatavoti 

grozījumi pavadošās likumprojektu paketes likumos („Komerclikumā”, likumā 

„Par uzņēmumu ienākuma nodokli”) kā arī uzdevumi MK nepieciešamo noteikumu 

pieņemšanā. 

 Pārejas noteikumi. 

Sociālās uzņēmējdarbības funkcionālā shēma attēlota 2.3. attēlā. 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Avots: autores konstrukcija 

2.3. att. Sociālās uzņēmējdarbības funkcionālā shēma Latvijā 

Atbalsta instrumenti sociālajai uzņēmējdarbībai. Likumā „Par sociālo 

uzņēmējdarbību” ir būtiski iekļaut finanšu atbalsta instrumentu veidus un to apjomu 

sociālajiem uzņēmumiem. Efektīvākie un atbilstošākie atbalsta instrumenti Latvijas 

situācijai identificēti promocijas darba turpinājumā, izpētot zinātnisko literatūru un 

izvērtējot esošo situāciju sociālās uzņēmējdarbības aspektā. 

Likums „Par sociālo uzņēmējdarbību” 
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Kopsavilkums un secinājumi par 2. nodaļu 

 

1. Latvijā sociālajai uzņēmējdarbībai nav tiesiskā un institucionālā regulējuma, taču tās 

koncepcija atbilst sociāli atbildīgas valsts pamatprincipiem, kas izriet no LR 

Satversmes un starptautiskajiem dokumentiem. Sociāli atbildīgas valsts pienākums ir 

nodrošināt cilvēka cienīgu dzīves līmeni un aizsardzību sociālā riska gadījumā, kā arī 

veicināt sociālo taisnīgumu, vienlīdzību un solidaritāti sabiedrībā. 

2. Sociālās uzņēmējdarbības aktualitāte pamatota ES tiesību aktos, norādot, ka tā ir 

būtisks instruments sociālās integrācijas, nodarbinātības (īpaši sociāli jūtīgo 

sabiedrības grupu), teritoriālās kohēzijas un ētiskas ekonomiskās izaugsmes veidošanā. 

Galvenie ES dokumenti, kas sekmē sociālās uzņēmējdarbības attīstību ir Eiropas 

Komisijas paziņojums „Labvēlīgu apstākļu izveide sociālajiem uzņēmumiem –

 sociālās ekonomikas un sociālo inovāciju pamatam” un EESK atzinums „Sociālā 

uzņēmējdarbība un sociālais uzņēmums”. 

3. Sociālās uzņēmējdarbības attīstības veicināšanai ES tiesību aktos ierosināts radīt 

diferencētus atbalsta instrumentus sociālo uzņēmumu veidošanai, tai skaitā ieviešot 

investīciju prioritāti ERAF un ESF noteikumos plānošanas periodam no 2014. līdz 

2020. gadam. Taču šobrīd piekļuvi šim finansējumam Latvijā kavē fakts, ka nav 

izstrādāta piemērota normatīvā bāze sociālās uzņēmējdarbības regulēšanai. 

4. Sociālā uzņēmuma jēdziens Latvijā ir iestrādāts stratēģiskajos plānošanas 

dokumentos – Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģijā līdz 2030. gadam un Latvijas 

nacionālajā attīstības plānā 2014. – 2020. gadam, kur tas ir noteikts kā viena no 98 

iespējām realizēt aktivitāti „cienīgs darbs”. Juridiskā regulējuma trūkums sociālās 

uzņēmējdarbības aspektā skaidrojams ar informācijas trūkumu par šādu 

uzņēmējdarbības veidu un tā nozīmīgumu sociāli ekonomisko problēmu risināšanā. 

5. Eiropas valstu praksē sociālie uzņēmumi darbojas diferencētu juridisko formu 

ietvaros. Galvenokārt sociālie uzņēmumi saglabā esošo juridisko statusu, kāds ir 

vēsturiski izveidojies (kooperatīvi, komercsabiedrības, biedrības, nodibinājumi), bet 

tiek radītas arī jaunas juridiskās formas.  

6. Atbalsta instrumenti sociālo uzņēmumu dibināšanai un attīstībai Eiropas valstīs ir 

daudzveidīgi. Sociālo uzņēmumu attīstība tiek veicināta ar fiskālās politikas 

instrumentiem, īpašu fondu finansējuma pieejamības veidošanu, subsīdijām, kā arī 

informatīvu un konsultatīva rakstura atbalsta instrumentu  nodrošināšanu. 

7. Latvijā nav nepieciešams radīt jaunu juridisko formu sociālajam uzņēmumam, bet 

tiesību aktos iestrādāt sociālā uzņēmuma statusu. Sociālā uzņēmuma statusam Latvijā 

piemērotākās juridiskās formas ir komercdarbības formas (IK un SIA), kooperatīvā 

sabiedrība un zemnieku vai zvejnieku saimniecība, to darbību pielāgojot sociālā 

uzņēmuma kritērijiem. 

8. Latvijā aktuāli ir izstrādāt jaunu likumu „Par sociālo uzņēmējdarbību”, kurā tiek 

iestrādāti sociālās uzņēmējdarbības vispārīgie noteikumi, sociālā uzņēmuma 

identificēšanas kritēriji, sociālā uzņēmuma statusa noteikšanas un grozīšanas kārtība, 

kā arī atvieglojumi sociālajiem uzņēmumiem. 

9. Sociālā uzņēmuma statusu Latvijā saskaņā ar jauno likumu „Par sociālo 

uzņēmējdarbību” piešķir Uzņēmumu reģistrs, izvērtējot atbilstību sociālā uzņēmuma 

kritērijiem, bet sociālā uzņēmuma monitoringu un kontroli veic Valsts ieņēmumu 

dienests. 
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3. SOCIĀLĀS UZŅĒMĒJDARBĪBAS AKTUALITĀTES SOCIĀLI 

EKONOMISKAIS PAMATOJUMS LATVIJĀ  

REĢIONĀLĀ KONTEKSTĀ 

 

Eiropa saskaras ar sociālekonomiskajām problēmām, kam ir vajadzīgi risinājumi, 

kas apvieno saimniecisko un sociālo labklājību. Viens no risinājumiem ir sociālās 

uzņēmējdarbības attīstība, kas veic būtiskas sociālas un ekonomiskas funkcijas, kuru 

realizācija sekmē līdzsvarotas reģionu attīstības veidošanos. Pētījumā sociālās 

uzņēmējdarbības aktualitātes nosacījumi analizēti sociālās uzņēmējdarbības ekonomisko 

funkciju aspektā. Sociālajai uzņēmējdarbībai, pirmkārt, ir būtiska nozīme 

uzņēmējdarbības veicināšanā. Otrkārt, tā sekmē nodarbinātības (īpaši sociāli jūtīgo 

sabiedrības grupu indivīdu) pieaugumu un, treškārt – nabadzības mazināšanos. Izvērtējot 

sociālekonomisko fonu sociālās uzņēmējdarbības aktualitātes pamatošanai, noteiktas tās 

teritorijas Latvijā, kur ir īpaši aktuāli veicināt sociālās uzņēmējdarbības attīstību. 

 

3.1. Sociālās uzņēmējdarbības aktualitāte demogrāfiskās situācijas un ekonomiskās 

attīstības kontekstā 

Lai globalizācijas apstākļos veicinātu ekonomiskās pārmaiņas un efektīvi 

pārvaldītu teritoriju sociāli ekonomiskās problēmas, arvien lielāka nozīme ir reģioniem 

un to attīstībai, jo tas ir ilgtspējīgas valsts attīstības pamats (Vesperis, 2012; Latvijas 

ilgtspējīgas attīstības…, 2002). Tādēļ mūsdienās arvien lielāka nozīme dažādu valstu un 

Eiropas attīstībā ir teritoriālajiem aspektiem. Tas ir izskaidrojams ar faktu, ka dažādām 

teritorijām ir atšķirīgas iezīmes, īpatnības un sociāli ekonomiskie nosacījumi.  

Jēdziens „reģions” ir cēlies no latīņu valodas vārda „regio” un daudzās valstīs tas 

tiek izmantots tādas teritorijas apzīmēšanai, kas hierarhiski pakārtota valstij kā valsts 

teritorijas daļa (Vesperis, 2012). Taču reģiona jēdziena izpratne var būt ļoti plaša un 

daudzdimensionāla atkarībā no pētnieka interesēm un mērķiem. Tā ir skatāma gan 

vispārģeogrāfiskā, gan vietējo apstākļu un praktisku mērķu saistībā.  

I. Vaidere u. c. (2006) reģionu definē kā zemes apgabalu, kuram piemīt līdzīgas 

īpašības vai nosacījumi (kultūras, saimnieciskie, politiskie), kā arī tā var būt plaša 

teritorija ar līdzīgiem mērķiem vai dominējošām vērtībām. M. Deņisovs un I. Judrupa 

(2008) reģionu identificē pēc tā līdzīgām īpašībām, nenosakot teritorijas lielumu. Latvijas 

Nacionālajā attīstības plānā 2007. – 2013. gadam (2006) reģions tiek definēts kā pēc 

ģeogrāfiskām, ekonomiskām, politiskām, kulturālām vai citām pazīmēm nodalīta 

teritorijas vienība.  

Zinātniskajā literatūrā ir identificējamas dažādas reģionu klasifikācijas, 

pamatojoties uz noteiktiem kritērijiem (Glasson, Marshall, 2007; Eckardt, 2005; Pike et 

al., 2006; Keišs, Kazinovskis, 2001). ES dalībvalstu vidū tiek izmantota NUTS 

(teritoriālo statistisko vienību nomenklatūra) klasifikācija. NUTS ir trīs līmeņu 

hierarhiska klasifikācija, kad iedala dalībvalstis noteiktā statistiskā vienībā. Katrs NUTS 

pirmā līmeņa reģions sīkāk iedalās NUTS otrā līmeņa reģionos, kuri savukārt pāriet 

NUTS trešā līmeņa reģionos. ES NUTS otrajā līmenī atbilstoši Eiropas Kopienu 

Statistikas biroja (Eurostat) definīcijai ir pavisam 271 vienība.  

Lai noteiktu NUTS reģiona vidējo lielumu, NUTS regula nosaka iedzīvotāju skaita 

minimālo un maksimālo robežu, kas atsevišķos gadījumos var tikt nebūtiski pārsniegta 

(Par kopējo statistiski…, 2003). Tas nozīmē, ka dalījuma NUTS līmeņos galvenais 

kritērijs ir iedzīvotāju skaits attiecīgajā teritorijā (NUTS pirmajā līmenī  3 līdz 7 miljoni; 
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ES dalībvalstis 

2001 2012 bāzes pieauguma temps, %

NUTS otrajā līmenī 800 tūkstoši līdz 3 miljoni; NUTS trešajā līmenī 150 tūkstoši līdz 

800 tūkstoši). 

Pēc NUTS otrā līmeņa Latvija tiek vērtēta kā viens reģions, jo saskaņā ar 

Eurostat datiem iedzīvotāju skaits 2012. gadā veidoja 2 miljonus. 3.1. attēlā grafiski 

atspoguļotas iedzīvotāju skaita izmaiņas no 2001. līdz 2012. gadam, jo Eurostat datu 

bāzē nav pieejami statistikas dati par iedzīvotāju skaitu dalībvalstīs 2000. gadā. Kā viens 

reģions pēc NUTS otrā līmeņa identificēta arī Kipra, Igaunija, Lietuva, Luksemburga un 

Malta, bet lielākais NUTS otrā līmeņa reģionu skaits ir Vācijā, Lielbritānijā, Francijā un 

Itālijā, kuras ir lielākās ES dalībvalstis ar lielu iedzīvotāju skaitu un blīvumu, tādēļ 

pārskatāmības dēļ nav iekļautas 3.1. attēlā.  

Viena reģiona valstis (Latvija, Lietuva, Igaunija, Malta, Kipra un Luksemburga) 

raksturojas ar nelielu iedzīvotāju skaitu, taču krasi atšķirīgām tā izmaiņu tendencēm 

laikā. Neliels iedzīvotāju skaita samazinājums šīs grupas valstīs vērojams Igaunijā, 

savukārt Latvijas un Lietuvas valstu demogrāfisko procesu norisē raksturīga iezīme ir 

iedzīvotāju depopulācija – valsts iedzīvotāju skaita absolūta samazināšanās. Iedzīvotāju 

skaits Latvijā un Lietuvā no 2001. gada līdz 2012. gadam samazinājies par 13%. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Avots: autores aprēķini un konstrukcija pēc Eurostat datiem 

3.1. att. Iedzīvotāju skaits un tā izmaiņas ES dalībvalstīs 2001. un 2012. gadā 

 

Arī tādās ES dalībvalstīs kā Bulgārija, Rumānija un Ungārija notiek iedzīvotāju 

skaita samazināšanās. Var secināt, ka Eiropas valstīs iezīmējas sinerģija starp iedzīvotāju 

skaita izmaiņām un ekonomiskās attīstības līmeni.   

Latvijā kopš 1991. gada ir vērojama tendence samazināties iedzīvotāju skaitam 

(skat. 5. pielikumu), tas notiek divu pamatfaktoru ietekmē – dzimstības samazināšanās un 

straujais emigrācijas pieaugums. Dabiskais pieaugums strauji samazinājās laika periodā 

no 1990. gada līdz 1994. gadam, tālākā periodā dabiskais pieaugums ir negatīvs, bet ar 

nelielu vienmērīgu tendenci rādītājam uzlaboties. 

Viena no būtiskākajām problēmām Latvijā ir emigrācija, ko veicina augstais 

bezdarba līmenis, zemie ienākumi un kredītsaistības (Apsīte, 2011; Kalnina-Lukasevica, 

2011). Var izšķirt pagaidu un ilgtermiņa migrāciju. Pagaidu migrācijai ir vairāki labumi – 

emigranti atstāj valsti ar mērķi tajā atgriezties un dot pievienoto vērtību, kā arī uzkrāj 

finanses, kuras tērē savā valstī (Pinger, 2010). Taču sākotnējā pagaidu emigrācija bieži 

var pārvērsties ilglaicīgā prombūtnē (Apsīte, 2011). 

Iedzīvotāju skaita pieaugums ES 

dalībvalstīs 2012. gadā – 4.1 % 
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Precīzu ziņu par darbaspēka migrāciju nav, jo bieži iedzīvotāji, izceļojot uz 

ārzemēm, Iedzīvotāju reģistrā neveic attiecīgās piezīmes, tādējādi informācija par 

migrāciju ir nepilnīga. Pēc Ārlietu ministrijas novērtējuma 2011. gadā ārpus Latvijas 

dzīvoja un strādāja vairāk nekā 300 000 Latvijas iedzīvotāju. Zinātniskie pētījumi liecina, 

ka darbaspēka migrācijas jautājums kļūst arvien svarīgāks, jo īpaši – ilgtermiņa migrācija 

(Barānova, Dubra, 2011). Pēc 3.2. attēlā apkopotās informācijas var secināt, ka visā 

pētāmajā periodā Latvijā ir negatīvs migrācijas saldo.  

 
Avots: autores konstrukcija pēc CSP datiem 

3.2. att. Iedzīvotāju ilgtermiņa migrācija Latvijā no 1991. līdz 2011. gadam 

1992. gadā bija novērojama masveida iedzīvotāju izbraukšana no valsts, migrācijas 

saldo sasniedza -53 474. Tas izskaidrojams ar Latvijas neatkarības atgūšanu un 

politiskajiem procesiem 1991. gadā, kas deva iespēju cilvēkiem brīvi izceļot.  

Otrs izceļošanas vilnis bija 2000. gada sākumā, kas saistīts ar Latvijas 

pievienošanās ES 2004. gadā un darba tirgus atvēršanu dažās ES valstīs. Tādējādi katru 

gadu no Latvijas aizceļoja un turpina aizceļot vairāki desmiti tūkstoši cilvēku. Saskaņā ar 

M. Kahaneca (Kahanec) u. c. (2009) pētījumu kopš 2003. gada gandrīz 70% no ES 

imigrantiem tika uzņemti Lielbritānijā un Īrijā. Šis galamērķis ir skaidrojams ar vieglāku 

pieeju darba tirgum nevis valodu (Wadensjö, 2007). Arī E. Apsīte (2011) savā pētījumā, 

analizējot Lielbritānijas statistikas datus par emigrantiem, secināja, ka no 2002. līdz 

2010. gadam uz Lielbritāniju devās 81 000 imigrantu no Latvijas. Pēc iestāšanās ES 

pakāpeniski Latvijā pieaug arī iebraucēju skaits, taču tas nespēj kompensēt izbraucēju 

pieaugumu. Kopumā var secināt, ka Latvijas iestāšanās ES neveicināja iedzīvotāju 

emigrāciju, bet, uzlabojoties ekonomiskajai situācijai, tās dinamika pat samazinājās. 

Ekonomiskās augšupejas periodā daļa emigrantu atgriezās Latvijā, tomēr 

ekonomiskajai situācijai pasliktinoties 2008. gadā, sekoja nākamais emigrācijas vilnis, 

kad no Latvijas izbrauca 27 026 iedzīvotāju.  

Galvenokārt no Latvijas emigrē cilvēki darbaspējas vecumā. 2011. gadā 75% 

emigrējušo iedzīvotāju bija darbaspējīgā vecumā, turklāt vislielākais emigrantu skaits no 

darbaspējīgajiem ir vecuma grupā no 20 – 34 gadu vecumam (47% no visiem 

emigrējušajiem Latvijas iedzīvotājiem – skat. 6. pielikumu). Tādējādi veidojas būtiskas 

problēmas Latvijas demogrāfiskajā struktūrā, sociālās aizsardzības un pensiju sistēmas 

ilgtspējīgā nodrošināšanā, kā arī nodokļu slogs Latvijā esošajam darbaspēkam palielinās. 

Viens no risinājumiem darbaspējīgo iedzīvotāju piesaistei un ilgtermiņa emigrantu 
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atgriešanai Latvijā ir sociālās uzņēmējdarbības attīstība. F. Santos (2009) uzsver, ka, 

piemēram, Lielbritānijā 3,2% no darbaspējīgajiem iedzīvotājiem ir sociālie uzņēmēji. 

Turpmākajā pētījumā ir nozīmīgi analizēt arī valsts iekšējās sociāli ekonomiskās 

atšķirības. Tās tiek pētītas, pamatojoties uz NUTS klasifikāciju (NUTS trešā līmeņa 

reģioni). Latvijā ir izveidoti seši statistiskie reģioni, kas tika apstiprināti 2005. gada 

26. oktobrī ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1888/2005 (Par kopējo 

statistiski…). Jāpiebilst, ka Latvijā ir izveidoti arī pieci plānošanas reģioni – Kurzeme, 

Latgale, Rīga, Vidzeme un Zemgale. Statistiskie reģioni pēc nosaukumiem atbilst 

plānošanas reģioniem, bet atšķiras pēc tajos ietilpstošajām administratīvajām vienībām 

(Krastiņš, Vanags, 2004). Vidzemes, Kurzemes, Latgales un Zemgales plānošanas 

reģioni ir noteikti tādās pašās robežās kā attiecīgie statistikas reģioni, bet Rīgas 

plānošanas reģionā ietilpst divi statistikas reģioni – Rīgas statistikas reģions un Pierīgas 

statistikas reģions. Turpmākie aprēķini un secinājumi Latvijas iekšējo reģionu kontekstā 

pamatojas uz statistisko reģionu iedalījumu, kas atbilst NUTS trešajam līmenim. Pētīti ir 

tādi sociāli ekonomiskie rādītāji, kas būtiski ietekmē sociālās uzņēmējdarbības attīstību 

Latvijā – bezdarbs, nabadzība un migrācija.  

Raksturojot migrāciju reģionālā aspektā, var secināt, ka emigrācija un ekonomiskā 

krīze ir vēl vairāk padziļinājušas jau tā izteiktās reģionālās atšķirības. Pēc 3.1. tabulā 

apkopotās informācijas var secināt, ka vislielākais migrācijas saldo ir Rīgas, Latgales un 

Zemgales reģionā. Tikai Pierīgas reģionā migrācijas saldo no 2000. līdz 2008. gadam 

bija pozitīvs. 

3.1. tabula 

Ilgtermiņa migrācijas saldo Latvijas reģionos no 2000. līdz 2011. gadam 

Reģions 2000. 2002. 2004. 2006. 2008. 2010. 2011. 

Īpatsvars 

2011. gadā, 

% 

Rīga -8748 -5557 -6396 -1588 -8457 -11712 -6585 28.5 

Pierīga 2572 3099 2427 3166 1987 -1430 -3220 14.0 

Vidzeme -2262 -1462 -2351 -2433 -3198 -4847 -2641 11.4 

Kurzeme -3596 -2064 -2752 -2789 -3835 -6743 -3421 14.8 

Zemgale -1209 -1123 -1698 -1599 -2632 -5161 -3574 15.4 

Latgale -3185 -2088 -4553 -3564 -6232 -5747 -3686 16.0 

Latvijā kopā -16 428 -9195 -15 323 -8807 -22 367 -35640 -23 127 100 

Avots: autores konstrukcija un aprēķini pēc CSP datiem 

Migrāciju ietekmē dažādi faktori. Viens no būtiskākajiem ir ekonomiskā recesija 

(The Geographic Mobility…, 2007), tādējādi daudzi darbaspējīgie zaudēja darbu un 

emigrēja ar mērķi nopelnīt un iekrāt finanšu resursus konkrētam mērķim, kā arī tādēļ, ka 

nespēja atrast darbu Latvijā (Krišjāne, Lāce, 2012). Tādējādi bezdarbs var kļūt par 

iemeslu emigrācijai (Lundholm, 2007). Arī promocijas darbā veiktais aprēķins atklāj, ka 

pastāv būtiska statistiska sakarība starp bezdarbu un emigrāciju (pētījuma periods no 

1996. gada līdz 2011. gadam). Korelācijas koeficients (r = 0,62) norāda, ka ir 

novērojamas vidēji ciešas pozitīvas korelatīvās sakarības starp izmaiņām bezdarbnieku 

skaitā un ilgtermiņa emigrantu skaitu. Tas nozīmē, ka bezdarba palielināšanās var būt 

viens no faktoriem, kas ietekmē emigrācijas pieaugumu. To apstiprina arī Z. Kalninas-

Lukasevicas (2011) veiktais pētījums, kurā pierādīts, ka izteiktāka tendence emigrēt ir 

iedzīvotājiem, kam ir zemāki ienākumi, turklāt tas bieži izskaidrojums ar bezdarbu. Īpaši 

šī tendence raksturīga Latgales reģionā. Var secināt, ka emigrācijas varbūtība ir augstāka 

bezdarbniekiem, ekonomiski neaktīviem iedzīvotājiem, kuri veido darbaspēka potenciālu, 

kā arī nodarbinātajiem ar zemu atalgojumu vai kvalifikācijai neadekvāti zemu 

atalgojumu. Nopietns izaicinājums Latvijai ir arī ievērojamais skaits kvalificētu 
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speciālistu darbaspējas vecumā, kas ir atstājuši valsti, tai skaitā kopā ar ģimenēm un 

bērniem.  

No šiem datiem izriet secinājums, ka ekonomiskie faktori ir noteicošie iedzīvotāju 

emigrācijai un uzņēmējdarbības (t. sk. sociālās) attīstība ir galvenais risinājums tās 

mazināšanai, jo tā ietver darba vietu radīšanu (Zetter, 1999), kas ļautu iedzīvotājiem 

migrēt Latvijas ietvaros, nevis doties ilgtermiņā uz ārzemēm. Būtiski uzsvērt, ka ilgāka 

prombūtne samazina iespējamību atgriezties savā valstī (Thaut, 2009). Taču 

cilvēkresursu aizplūšanas sekas būs ekonomikas potenciālās izaugsmes tempu 

samazināšanās. Tas nozīmē, ka jāveicina ilgtermiņa emigrantu atgriešanās valstī, kā arī 

jāsekmē visu darbaspējīgo (t. sk. ekonomiski neaktīvo) iedzīvotāju iesaistīšana darba 

tirgū, lai pilnvērtīgi izmantotu Latvijas cilvēkresursu potenciālu.  

Visu darbaspējīgo iedzīvotāju efektīva izmantošana ir aktuāla arī, pamatojoties uz 

demogrāfiskajām prognozēm laikposmam līdz 2050. gadam, kuras izstrādājis Eiropas 

Kopienas Statistikas birojs „Eurostat” sadarbībā ar ES valstu, tai skaitā arī Latvijas 

zinātniekiem un šo valstu attiecīgajām statistikas iestādēm. Veiktie aprēķini paredz, ka 

iedzīvotāju skaits Latvijā samazināsies līdz 1,8 miljoniem 2050. gadā. Tas nozīmē, ka 

iedzīvotāju skaitam Latvijā ir tendence būtiski samazināties, kļūstot par vienu no 

vismazāk apdzīvotajām teritorijām ES. 

Analizējot iedzīvotāju skaita izmaiņas Latvijas statistiskajos reģionos, var secināt, 

ka 1/3 Latvijas iedzīvotāju koncentrējas Rīgas reģionā, kas var radīt draudus 

cilvēkresursu pieejamībai uzņēmējdarbībā (7. pielikums). Tādēļ kā svarīgs rādītājs tiek 

izmantots iedzīvotāju blīvums pa reģioniem Latvijā, jo tas nodrošina cilvēkresursu 

pieejamību, kurus varētu iesaistīt sociālajā uzņēmējdarbībā (skat. 3.2. tabulu).  

3.2. tabula 

Iedzīvotāju blīvuma izmaiņas Latvijas reģionos no 2000. līdz 2012. gadam, cilvēki 

uz 1 km
2 

teritorijas 

Reģions 2000. 2002. 2004. 2006. 2008. 2010. 2012. 
2012./2000., 

% 

Rīga 2 496.4 2 433.7 2 393.4 2 368.4 2 367.6 2331.4 2 139.0 -14.3 

Pierīga 35.6 35.7 35.8 36.4 37.5 38.4 36.3 2.0 

Vidzeme 16.7 16.5 16.3 15.9 15.6 15.3 13.7 -18.0 

Kurzeme 23.7 23.3 23.0 22.7 22.3 22.0 19.6 -17.3 

Zemgale 27.3 27.2 27.0 26.7 26.4 26.1 23.3 -14.7 

Latgale 26.5 26.0 25.4 24.7 23.9 23.4 20.5 -22.6 

Latvijā kopā 36.9 36.3 35.9 35.5 35.2 34.8 31.6 -14.4 

Vidēji 27 ES 

dalībvalstīs 
112.3 112.8 113.9 114.8 116.0 116.6 … x 

Avots: autores konstrukcija un aprēķini pēc CSP datiem 

Pēc 3.2. tabulā veiktajiem aprēķiniem var secināt, ka no 2000. līdz 2012. gadam 

apdzīvotības blīvums Latvijā samazinās, to ietekmē iedzīvotāju skaita samazināšanās 

valstī. Tikai Pierīgas reģionā ir palielinājusies apdzīvotība, kamēr pārējos Latvijas 

reģionos apdzīvotības blīvums samazinās, īpaši aktuāla šī problēma ir Latgalē (-22,6%) 

un Vidzemē (-18%), kas var radīt būtiskas problēmas, piesaistot cilvēkresursus sociālajā 

uzņēmējdarbībā. 

Visaugstākais iedzīvotāju blīvums ir Rīgas reģionā (2012. gada sākumā 

2139 cilv./km
2
), bet vismazākais – Vidzemē, t. i. 13,7 cilvēki uz km

2
. Tas nozīmē, ka 

Rīgas reģionā apdzīvotība 68 reizes pārsniedz vidējo blīvumu valstī. Vidējais iedzīvotāju 

blīvums Latvijā 2012. gada sākumā bija 31,6 cilv./km
2
 un 34,8  cilv./km

2
 2010. gadā, kas 

ir 3,4 reizes zemāks rādītājs nekā vidējais blīvums visās ES dalībvalstīs. Vēl zemāks 

iedzīvotāju blīvums ir tikai Igaunijā, Zviedrijā un Somijā (8. pielikums).  
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Latvijas gadījumā, pastāvot pesimistiskām demogrāfiskām prognozēm, valsts var 

sasniegt augstus ekonomiskās attīstības rādītājus, nodrošinot sabalansētu reģionu 

attīstību, izmantojot visus darbaspēka pieejamos resursus. 

Analizējot iedzīvotājus pa darbaspējas grupām, var secināt, ka Latvijā samazinās 

darbaspējas vecuma iedzīvotāju skaits (no 2000. līdz 2012. gadam darbaspējas vecuma 

iedzīvotāju skaits samazinājies par 14,3%). Pēc 3.3. tabulas aprēķiniem vidējais 

pieauguma temps darbaspējas vecuma iedzīvotājiem laika periodā no 2000. līdz 

2012. gadam bija negatīvs, proti, -1,3%, bet ar svārstīgu tendenci. Jāuzsver, ka ar katru 

gadu būtiski samazinās iedzīvotāju skaits līdz darbaspējas vecumam, kas liecina par 

sabiedrības novecošanos – 2012. gadā, salīdzinot ar 2000. gadu, iedzīvotāju skaits šajā 

grupā samazinājies 1,5 reizes. Paredzams, ka kritums turpināsies vēl vismaz 15 gadus. Šo 

tendenci parāda 3.3. tabulā apkopotie aprēķini. 

3.3. tabula 

Iedzīvotāju skaits un tendences pa darbaspējas grupām Latvijā no  

2000. līdz 2012. gadam, tūkst. cilv. 

Avots: autores konstrukcija un aprēķini pēc CSP datiem 

Izrietoši no iepriekš veiktajiem pētījumiem, svarīgi analizēt demogrāfiskās slodzes 

rādītājus (bērnu un pensijas vecuma iedzīvotāju attiecību pret darbaspējas vecuma 

iedzīvotājiem). Demogrāfiskā slodze Latvijā no 2000. līdz 2010. gadam ir samazinājusies 

par 35,8% (9. pielikums). Demogrāfiskās slodzes samazināšanās valstī parasti tiek 

vērtēta pozitīvi, taču analizētajā periodā Latvijā tā ir jāvērtē kritiski, jo to noteica, 

pirmkārt, darbaspējas vecuma iedzīvotāju skaita pieaugums, kas notika sakarā ar 

izmaiņām likumdošanā par pensionēšanās vecuma palielināšanu. Otrkārt, to ietekmēja 

dzimstības straujais samazinājums. Turpmākajā periodā demogrāfiskā slodze palielinās. 

Būtiski uzsvērt, ka pensijas vecuma iedzīvotāju īpatsvars demogrāfiskajā slodzē ir 

lielāks par bērnu un pusaudžu īpatsvaru. 2012. gada sākumā pensijas vecuma iedzīvotāju 

skaits uz 1000 darbaspējīgajiem iedzīvotājiem bija 1,5 reizes augstāks nekā bērnu un 

pusaudžu skaits. Saskaņā ar Apvienoto Nāciju attīstības programmas statistikas datiem 

līdz 2015. gadam Latvijā pirms darbaspējas vecuma iedzīvotāju (līdz 15 gadu vecumam) 

skaits būtiski samazināsies, savukārt iedzīvotāju īpatsvars vecumstruktūrā virs 

darbaspējas vecuma (virs 65 gadi) būtiski palielināsies (Zvidriņš, Vītoliņš, 2007). Tas 

nozīmē, ka tuvāko gadu laikā jauniešu darbaspēka piedāvājums būs ierobežots un Latvija 

izjutīs nopietnu darbaspēka trūkumu. Ņemot vērā emigrācijas draudus, šī situācija kļūs 

Rādītāji 2000. 2002. 2004. 2006. 2008. 2010. 2012. 

Vidējais 

pieauguma 

temps, % 

Darbaspējas vecuma 

iedzīvotāji 
1402.2 1410.0 1425.8 1423.4 1422.2 1372.7 1297.5 

-1.3 
Ķēdes pieauguma 

temps, % – tm(ķ) 
x 0.6 1.1 -0.2 -0.1 -3.5 -5.5 

Pirms darbaspējas 

vecuma iedzīvotāji 
428.1 387.9 352.6 323.6 307.1 300.3 292.2 

-6.1 
Ķēdes pieauguma 

temps, % – tm(ķ) 
x -9.4 -9.1 -8.2 -5.1 -2.2 -2.7 

Virs darbaspējas 

vecuma iedzīvotāji 
551.4 523.1 498.1 480.9 462.6 447.5 452.1 

-3.3 
Ķēdes pieauguma 

temps, % – tm(ķ) 
x -5.1 -4.8 -3.5 -3.8 -3.3 1.0 

Kopējais 

iedzīvotāju skaits 
2381.7 2321.0 2276.5 2227.9 2191.8 2120.5 2041.8 

-2.6 
Ķēdes pieauguma 

temps, % – tm(ķ) 
x -2.5 -1.9 -2.3 -1.6 -3.3 -3.7 
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vēl kritiskāka. Var secināt, ka demogrāfiskās situācijas problēmas būtiski ietekmēs 

Latvijā darba tirgu, tāpēc ir svarīgi izmantot virs darbaspējas vecuma iedzīvotāju 

zināšanas un prasmes, iesaistot viņus gan tradicionālajā, gan sociālajā uzņēmējdarbībā. 

Augstākās Ekonomikas skolas profesors S. Medvedevs (2013) norāda, ka vecie cilvēki ir 

svarīgs resurss sabiedrībai, jo viņi to var padarīt gudrāku un cilvēcīgāku. Turklāt vecāka 

gadagājuma cilvēki ir emocionāli stabili, radoši, efektīvāk pieņem lēmumus, uztver 

kritiku un labāk tiek galā ar stresu. Viņš norāda, ka trešais vecums (60+) var kļūt par 

nozīmīgu sasniegumu periodu. 

Iedzīvotāju skaita attiecības starp trijām galvenajām vecuma grupām dod iespēju 

izvērtēt teritorijas demogrāfisko un ekonomisko potenciālu, tādēļ aktuāli ir izpētīt 

darbaspēka resursu pieejamību reģionos.    

Izpētot iedzīvotāju īpatsvaru pa darbaspējas grupām, var secināt, ka iedzīvotāju 

īpatsvars darbaspējas vecumā Latvijas reģionos ir salīdzinoši vienāds, taču to īpatsvara 

izmaiņas ārpus darbaspēju vecuma pa reģioniem ir diferencētas.  

Pirmsdarbaspējas vecuma iedzīvotāju skaits un īpatsvars liecina par teritorijas 

nākotnes perspektīvām. 2012. gada sākumā šī iedzīvotāju grupa Latvijā veidoja 14,3% no 

iedzīvotāju kopskaita. Lielākais pirms darbaspējas vecumu iedzīvotāju īpatsvars 

koncentrējas Pierīgas reģionā, kā arī Kurzemes un Zemgales reģionā, kur bērnu un skolas 

vecuma jauniešu īpatsvars ir virs vidējā Latvijā (skat. 10. pielikumu). Būtiska bērnu 

samazināšanās tendence raksturīga Vidzemes, Latgales un Zemgales reģionam, bet 

vismazākais samazinājums vecuma grupā līdz 15 gadiem bija Rīgā. Statistiķi norāda, ka 

tas ir saistīts ar Rīgā strādājošo vecāku interesi savus bērnus reģistrēt galvaspilsētā ar 

nolūku jau laikus nodrošināt vietas pirmsskolas iestādēs un/vai skolās. Turklāt Rīgā 

dzimušajiem bērniem tiek piešķirts pabalsts, kas varētu būt papildus stimuls. Pirms 

darbaspējas vecuma iedzīvotāju samazināšanos ietekmē arī emigrācija, jo palielinās 

ģimeņu emigrācija (Krišjāne, Lāce, 2012).  

Vislielākais virs darbaspējas vecuma iedzīvotāju īpatsvars ir Latgales un Vidzemes 

reģionā, bet vismazākais Pierīgas reģionā. Tas nozīmē, ka liela daļa pensionāru dzīvo 

Latgalē. Tas arī ir viens no iemesliem, kāpēc Latgales un Vidzemes reģionā ir viens no 

visaugstākajiem ekonomiski neaktīvo iedzīvotāju rādītājiem (2012. gadā 29,6% – 

skat. 11. pielikumu). Šis faktors var traucēt arī uzņēmējdarbības attīstību Latgales un 

Vidzemes reģionā. Jāuzsver, ka novecošanās draudi palielinās arī citos reģionos, 

t. sk. Kurzemes un Zemgales reģionā, kur ir palielinājies virs darbaspējas vecuma 

iedzīvotāju skaits. 

Šie dati liecina, ka demogrāfisko pārmaiņu dēļ draud sarukt pieejamais darbaspēks 

ekonomikas attīstības nodrošināšanai un iedzīvotāju ienākumu sekmēšana, attīstot 

nodarbinātību, ir viens no prioritārajiem valsts uzdevumiem.  

Valsts ekonomiskās attīstības līmeņa raksturošanai tiek izmantoti dažādi rādītāji. 

Viens no svarīgākajiem reģionu sociāli ekonomiskās attīstības rādītājiem ir iekšzemes 

kopprodukts (IKP). Tas ir visas valsts kopējais ražošanas rezultāts jeb ieguldītā darba 

rezultāts saistībā ar citiem ekonomiskajiem faktoriem. Pēc IKP pārmaiņām, vērtējot 

salīdzināmās cenās, var spriest par ekonomikas izaugsmes tempu. Grafiski attēlotas IKP 

izmaiņas, sākot no 1996. gada, lai pilnīgāk atainotu situāciju Latvijā. 
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Avots: autores aprēķini un konstrukcija pēc CSP datiem 

3.3. att. IKP un tā izmaiņas Latvijā no 1996. līdz 2012. gadam 

Pēc 3.3. attēlā apkopotās informācijas var secināt, ka no 2000. gadu sākuma līdz 

ekonomiskajai krīzei Latvija pieredzēja ļoti straujas attīstības posmu, kad IKP pieauga 

par 10 līdz 32% gadā. To nodrošināja stabilā iekšējā pieprasījuma dinamika un spēja 

paplašināt eksporta tirgu. Taču A. Sproģis u. c. (2008) norāda, ka IKP pieaugums šajā 

laikā jāvērtē kritiski – pēc apjoma IKP ir liels, bet pēc reālā satura maznozīmīgs. Tas 

izskaidrojams ar faktu, ka IKP palielinājās galvenokārt uz pakalpojuma rēķina – ar 

nelielu ražošanas sfēras pieaugumu. I. Vītola (2004) uzskata, ka IKP pieaugumu būtiski 

ietekmēja privātā patēriņa pieaugums, ko savukārt pozitīvi ietekmēja ne tikai strādājošo 

ikgadējais algu pieaugums, bet arī iespējas privātpersonām par pieņemamām procentu 

likmēm saņemt patēriņa kredītus un kredītus mājokļu iegādei un remontam.  

Iestājoties ekonomiskajai krīzei 2008. gadā, ievērojami samazinājās privātais 

patēriņš, tādējādi kopējā pieprasījuma samazināšanās radīja arī ļoti būtisku IKP 

samazinājumu. 2009. gadā IKP samazinājās par 18,7%. To ietekmēja vairāki faktori – 

pasaules krīze, atkarība no ārvalstu finansējuma, budžeta pārpalikuma neveidošana. 

Latvijas Bankas ekonomikas eksperte S. Rusakova (2010) uzsver, ka viens no 

būtiskākajiem krīzi izraisošiem faktoriem, kas izraisīja arī IKP samazināšanos, bija tādas 

ekonomikas struktūras veidošana, kas nespēj nodrošināt ilgtspējīgu tautsaimniecības 

attīstību un attiecīgi – dzīves līmeņa kāpumu. Ekonomikas atveseļošanās atsākās 

2010. gadā, lai arī kopumā šajā gadā IKP kritās par 2,5%.  

Lai visaptveroši raksturotu valsts tautsaimniecības aktivitāti un labklājības līmeni 

valstī, nepieciešams analizēt IKP uz 1 iedzīvotāju. Lai salīdzinātu dažādu valstu 

iedzīvotāju reālo labklājības līmeni, būtiski novērst cenu līmeņa atšķirības, tāpēc IKP uz 

vienu iedzīvotāju izsaka kādā mākslīgā valūtā, proti, ES tiek izmantotas pirktspējas 

paritātes, lai izteiktu IKP pēc pirktspējas līmeņa. IKP uz vienu iedzīvotāju pēc pirktspējas 

paritātes līmeņa ir rādītājs, ar ko salīdzina dažādu valstu iedzīvotāju reālo labklājības 

līmeni un ekonomikas izaugsmes ātrumu. IKP uz vienu iedzīvotāju pēc pirktspējas 

līmeņa (PSL) izteikts kā indekss, kur ES-27=100. Ja valsts indekss pārsniedz 100, tad 

valsts IKP uz vienu iedzīvotāju ir lielāks nekā vidēji ES. (skat. 3.4. attēlu).  
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Avots: autores konstrukcija pēc Eurostat datiem 

3.4. att. IKP uz vienu iedzīvotāju pēc pirktspējas paritātes ES dalībvalstīs 2000. un 

2011. gadā, % 

Pēc 3.4. attēla informācijas var secināt, ka Latvijas IKP uz vienu iedzīvotāju pēc 

pirktspējas paritātes 2011. gadā veidoja 58% no vidējā ES līmeņa, kas bija trešais 

zemākais rādītājs 27 valstu blokā. Viszemākais IKP uz vienu iedzīvotāju pēc pirktspējas 

paritātes 2011. gadā reģistrēts Bulgārijā (46% no vidējā ES līmeņa) un Rumānijā (49%). 

Lietuvas IKP uz vienu iedzīvotāju 2011. gadā veidoja 66% no ES vidējā līmeņa, kas ir 

sestais zemākais līmenis ES. 

Vislielākais IKP uz vienu iedzīvotāju pēc pirktspējas paritātes ES 2011. gadā 

reģistrēts Luksemburgā – 274% no ES vidējā līmeņa, Nīderlandē – 131% un Austrijā –

129% no ES vidējā līmeņa. Specifiska Luksemburgas ekonomiku raksturojoša iezīme, 

kas zināmā mērā izskaidro valsts ļoti augsto IKP līmeni uz vienu iedzīvotāju, ir fakts, ka 

šajā valstī ir nodarbināts liels skaits ārvalstu iedzīvotāju – no Francijas, Vācijas un 

Beļģijas. Latvijas Bankas galvenā ekonomiste A. Bičevska (2011) skaidro, ka 

viesstrādnieki sniedz ieguldījumu IKP veidošanā, taču netiek ieskaitīti, rēķinot IKP uz 

vienu iedzīvotāju. Tādēļ Luksemburga nav attēlota grafikā, jo šis nav rādītājs, ar kura 

palīdzību varētu novērtēt Luksemburgas pastāvīgo iedzīvotāju labklājību. Daļa no valstī 

radītā ienākuma aizplūst uz uzņēmumu īpašnieku rezidentvalstīm vai viesstrādnieku algu 

kontiem.  

Lai gan Latvijas IKP uz vienu iedzīvotāju pēc pirktspējas paritātes kopš 2000. gada 

palielinājies 1,6 reizes, tomēr joprojām Latvija ir uzskatāma par vienu no nabadzīgajām 

ES dalībvalstīm. 

Nozīmīgs rādītājs, ko izmanto ekonomiskās attīstības raksturošanai, ir arī 

ekonomiski aktīvās tirgus sektora statistikas vienības (pašnodarbinātās personas, 

individuālie komersanti, komercsabiedrības, zemnieku un zvejnieku saimniecības). CSP 

datu bāzē informācija par tām tiek apkopota no 2004. gada. Saskaņā ar CSP datiem 

2011. gadā Latvijā bija 141,6 tūkst. ekonomiski aktīvo tirgus sektora statistikas vienību 

(skat. 12. pielikumu), bet kopš 2004. gada to skaits ir palielinājies ar nelielu svārstīgu 

tendenci ekonomiskās krīzes laikā. Taču būtiski atzīmēt, ka ekonomiski aktīvo tirgus 

sektora statistikas vienību skaita pieaugumu nevar vērtēt viennozīmīgi. Tas vēl neliecina 

par ekonomiskās aktivitātes palielināšanos, jo nereti, situācijai faktiski nemainoties, 

darba devēji juridiski pārtrauc attiecības ar darba ņēmēju, pārslēdzot tās kā ar 

pakalpojuma sniedzēju (pašnodarbinātu personu). 
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Analizējot uzņēmējdarbības aktivitāti reģionālā aspektā, var secināt, ka tā ir 

diferencēta. Rīgas un Pierīgas reģionā 2011. gadā koncentrējās vairāk nekā puse (55%) 

ekonomiski aktīvo tirgus sektora statistikas vienību. Taču, raksturojot ekonomiski aktīvās 

tirgus sektora statistikas vienības uz 1000  iedzīvotājiem, var secināt, ka visaugstākais 

skaits ir Vidzemē – 71 ekonomiski aktīvā tirgus statistikas vienība uz 1000 

iedzīvotājiem, bet Kurzemē – 64. Var secināt, ka Vidzemes reģionā ir vismazākā 

apdzīvotība, taču iedzīvotāju uzņēmējdarbības aktivitāte ir viena no augstākajām. Lai gan 

jāņem vērā fakts, ka ekonomiski aktīvās tirgus sektora statistikas vienības no kopējā 

Latvijas uzņēmumu skaita ir būtiski samazinājušās kopš 2004. gada. 

Savukārt Pierīgas reģionā, neskatoties uz lielo īpatsvaru pieejamo darbaspējīgo 

resursu, uzņēmējdarbības aktivitāte, rēķinot uz 1000 iedzīvotājiem, ir viena no 

zemākajām Latvijā. Tas nozīmē, ka Pierīgas reģions tiek izmantots kā „guļamvagons” 

(skat. 3.4. tabulu).  

3.4. tabula 

Ekonomiski aktīvo tirgus sektora statistikas vienību īpatsvars un skaits uz 1000 

iedzīvotājiem Latvijas reģionos no 2004. līdz 2011. gadam 

* % no kopējā skaita Latvijā 

Avots: autores aprēķini pēc CSP datiem 

Raksturojot komercdarbības formas reģionos, pēc CSP datiem var secināt, ka 

2011. gadā Rīgas reģionā lielāko vienību skaitu veidoja komercsabiedrības (76,1%). 

Pārējos reģionos (izņemot Rīgu un Pierīgu) lielāko ekonomiski aktīvo tirgus sektora 

statistikas vienību īpatsvaru veidoja pašnodarbinātās personas (skat. 13. pielikumu). 

Situācija nav būtiski mainījusies kopš 2004. gada (CSP datu bāzē nav pieejama 

informācija par laika periodu līdz 2004. gadam). Šie rādītāji var būt būtiski turpmākajā 

pētījumā, analizējot bezdarba līmeni un nodarbinātību reģionos. 

Reģions Rādītāji 2004. 2006. 2008. 2010. 2011. 
2011./2004., 

% 

Rīga 

Ekonomiski aktīvās tirgus sektora 

statistikas vienības, %* 
37.5 37.2 38.7 38.4 39.1 4.3 

Ekonomiski aktīvās tirgus sektora 

statistikas vienības uz 1000 iedz. 
52 61 69 75 85 63.5 

Pierīga 

Ekonomiski aktīvās tirgus sektora 

statistikas vienības, %* 
12.3 13.9 14.4 15.3 15.7 27.6 

Ekonomiski aktīvās tirgus sektora 

statistikas vienības uz 1000 iedz. 
34 45 49 53 60 76.5 

Vidzeme 

Ekonomiski aktīvās tirgus sektora 

statistikas vienības, %* 
13.3 11.6 10.9 10.8 10.5 -21.1 

Ekonomiski aktīvās tirgus sektora 

statistikas vienības uz 1000 iedz. 
55 57 59 63 71 29.1 

Kurzeme 

Ekonomiski aktīvās tirgus sektora 

statistikas vienības, %* 
12.1 12.3 12.6 12.6 12.2 0.8 

Ekonomiski aktīvās tirgus sektora 

statistikas vienības uz 1000 iedz. 
39 50 53 57 64 64.1 

Zemgale 

Ekonomiski aktīvās tirgus sektora 

statistikas vienības, %* 
11.2 11.2 10.4 10.4 10.1 -9.8 

Ekonomiski aktīvās tirgus sektora 

statistikas vienības uz 1000 iedz. 
39 47 47 50 57 46.2 

Latgale 

Ekonomiski aktīvās tirgus sektora 

statistikas vienības, %* 
13.6 13.2 12.9 12.6 12.5 -8.1 

Ekonomiski aktīvās tirgus sektora 

statistikas vienības uz 1000 iedz. 
38 44 48 51 59 55.3 

Latvijā 

kopā 

Ekonomiski aktīvās tirgus sektora 

statistikas vienības, %* 
100 100 100 100 100 x 

Ekonomiski aktīvās tirgus sektora 

statistikas vienības uz 1000 iedz. 
44 52 57 61 69 56.8 
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Pēc iepriekš veiktā pētījuma par apdzīvotību, iedzīvotāju īpatsvaru pa darbaspējas 

grupām Latvijas reģionos un ekonomiskā līmeņa novērtējumu, var secināt, ka Latgales 

reģionā ir strauji samazinājies iedzīvotāju skaits, turklāt iedzīvotāju īpatsvarā lielu daļu 

veido virs darbaspējas vecuma iedzīvotāji, kas neveicina uzņēmējdarbības aktivitāti 

Latgalē. Savukārt Kurzemē un Zemgalē ir salīdzinoši neliels iedzīvotāju blīvums, taču 

šajā reģionā ir vairāk tieši pirms darbaspējas vecuma iedzīvotāju. Tas nozīmē, ka 

Kurzemē dzīvo vairāk gados jaunu ģimeņu ar bērniem. Gados jauni cilvēki pozitīvi var 

veicināt sociālās uzņēmējdarbības aktivitāti reģionā.  

Jauns problēmreģions no demogrāfiskā aspekta veidojas Vidzeme, kur ir mazākais 

iedzīvotāju blīvums, turklāt raksturīga iedzīvotāju novecošanās tendence, jo ir raksturīgs 

augsts virs darbaspēja vecuma iedzīvotāju īpatsvars un mazs pirms darbaspējas un 

darbaspējas vecuma iedzīvotāju īpatsvars.  

Ņemot vērā Latvijas demogrāfisko situciju (sabiedrības strauju novecošanos, 

depopulāciju), ir aktuāli izmantot reģionos pieejamos cilvēkresursus gan darbaspējas, gan 

virs darbaspējas vecuma grupās, iesaistot viņus tradicionālajā un sociālajā 

uzņēmējdarbībā. Turklāt uzņēmējdarbības aktivitāte var mazināt bezdarbu, kura 

aktualitāte analizēta turpmākajā pētījumā. 

  

3.2. Sociālās uzņēmējdarbības loma bezdarba mazināšanā 

No 2000. gadu sākuma līdz ekonomiskajai krīzei Latvija pieredzēja ļoti straujas 

attīstības posmu, taču pasaules finanšu krīze sekmēja ekonomiskās aktivitātes 

pasliktināšanos Latvijā. Tās rezultātā Latvijā būtiski samazinājās IKP un strauji 

palielinājās bezdarbs. Saskaņā ar Eurostat datiem pirms globālās finanšu krīzes Latvijā 

bija viens no zemākajiem bezdarba līmeņiem ES (2007. gadā 6,5% un 2008. gadā – 8% –

skat. 14. pielikumā), bet ekonomikas lejupslīdes laikā un pēc tās Latvijā saglabājies viens 

no augstākajiem bezdarba rādītājiem. Pēc Eurostat datiem 2012.  gadā tas bija 1.4 reizes 

augstāks nekā vidēji 27 ES dalībvalstīs, t. i. 14,9%. Augstāks bezdarba līmenis 

2012. gadā bija tikai Spānijā (25%), Grieķijā (24,3%) un Portugālē (15,9%). 

(skat. 3.5. attēlu). 

 

 
Avots: autores konstrukcija pēc Eurostat datiem 

3.5. att. Bezdarba līmenis Eiropas Savienības dalībvalstīs 2000. un 2012. gadā, % 

Lai mazinātu bezdarba problēmu, Latvijā tika ieviesti stingri taupības pasākumi 

cīņai ar ekonomisko krīzi un tās sekām, tādējādi ievērojami palielinājās Latvijas 
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uzņēmumu konkurētspēja un eksporta apjomi. Pateicoties konkurētspējas atjaunošanai, 

ko nodrošināja ne tikai cenu un izmaksu kritums, bet arī darba ražīguma pieaugums, 

bezdarba līmenis sāka samazināties. 2010. gada beigās bezdarba līmenis valstī 

stabilizējās un šī tendence saglabājās arī 2011. un 2012. gadā (skat. 14. pielikumā). To 

ietekmē arī fakts, ka vairums uzņēmumu pieņēma lēmumu attiecībā uz darbinieku skaitu 

pašreizējā ekonomiskajā situācijā, vairs nenotiek būtiski optimizācijas procesi, tāpēc 

krasas izmaiņas darba tirgū netiek prognozētas. Latvijas Bankas eksperti paredz, ka 

bezdarba līmenis tuvāko gadu laikā samazināsies – 2013. gadā sasniedzot 14,3% un 

2014. gadā – 13,4% (Paula, 2012). Pozitīvas prognozes nodarbinātības jomā veicina arī 

dati par nostrādāto apmaksāto stundu skaitu, kas 2012. gadā ir palielinājušās (skat. 

15. pielikumu). Taču kopumā, salīdzinot pagaidu pasākumus nodarbinātības veicināšanai 

un bezdarba mazināšanai, ko izmanto Latvijā un citās ES dalībvalstīs krīzes seku 

mazināšanai, D. Barānova un E. Dubra (2011) secina, ka Latvijā to klāsts un intensitāte ir 

ievērojami mazāka. Tas nozīmē, ka valdība tikai ar esošo instrumentu palīdzību nespēj 

būtiski mazināt bezdarba problēmu un ir nepieciešami jauni, inovatīvi veidi tās 

risināšanā. 

Lai varētu efektīvi mazināt bezdarba problēmu, būtiski noteikt to ietekmējošos 

faktorus. I. Forands (2007) izšķir 3 nozīmīgākos nodarbinātību ietekmējošos faktorus: 

ekonomika (uzņēmējdarbība), izglītība un reģionālā attīstība, ko attēlo kā šo faktoru 

„sinerģijas trīsstūri”. A. Zvirbule-Bērziņa un A. Vilciņa (2011) uzskata, ka galvenais 

bezdarbu ietekmējošais faktors ir uzņēmējdarbības attīstība. Zinātniskajā literatūrā ir 

vairāki empīriski pierādīti pētījumi, kas apliecina sakarību starp jaunu uzņēmumu 

dibināšanu un ekonomisko izaugsmi (Minniti, 1999; Zacharakis et al., 2000; Henderson, 

2002). 

Lai noteiktu bezdarbu ietekmējošos faktorus, tika veikta korelācijas analīze, lai 

noskaidrotu sakarības ciešumu starp rezultatīvo un faktoriālo pazīmi. Hipotētiski 

pieņemot, ka bezdarbu ietekmē noteikti faktori un to mijiedarbība, bezdarba līmenis tika 

noteikts kā rezultatīvā pazīme, kuras skaitliskās vērtības variēšana tika pētīta no citu 

(faktoriālo) pazīmju (IKP, ekonomiski aktīvās tirgus sektora statistikas vienības pa 

lielumu grupām, grādu vai kvalifikāciju ieguvušo studentu skaits) izmaiņu vērtībām. 

Veicot sakarību aprēķinus, par datu bāzi izmantoti CSP un Lursoft grupēti dati 

laika periodā no 1996. līdz 2011. gadam. Rezultāti aplūkojami 3.5. tabulā. 

3.5. tabula 

Bezdarbu ietekmējošo faktoru ietekmes ciešuma sakarība Latvijā 
Rādītājs Korelācijas koeficients (r) Sakarības ciešums 

Mazie uzņēmumi -0.74 Sakarība ir cieša 

Vidējie uzņēmumi -0.72 Sakarība ir cieša 

Lielie uzņēmumi -0.66 Sakarība ir cieša 

IKP -0.33 Sakarība ir vāja 

Grādu vai kvalifikāciju ieguvušo studentu skaits -0.24 Sakarība ir vāja 

Avots: autores aprēķini 

Var secināt, ka bezdarbam: 

1. sakarība ir cieša ar uzņēmumu skaitu, precīzāk, ar mazo, vidējo un lielo 

uzņēmumu skaitu – palielinoties iepriekš minēto uzņēmumu skaitam, bezdarba 

līmenim ir tendence samazināties, jo tiek radītas papildus darba vietas, kas rada 

nepieciešamību pēc darbaspējīgiem cilvēkresursiem; 

2. sakarība ir vāja ar IKP un grādu vai kvalifikāciju ieguvušo studentu skaitu, kas 

ļauj secināt, ka bezdarba kā rezultatīvās pazīmes izmaiņas nosaka un mijietekmē 

vēl citi savstarpēji faktori, bet šo konkrēto faktoru ietekme nav būtiska. 
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Darba meklētāju īpatsvars, % 

Pēc korelācijas analīzes var secināt, ka būtiski valstī veicināt uzņēmējdarbības 

(t. sk. sociālās) aktivitāti, tādējādi radot jaunas darba vietas un samazinot bezdarba 

līmeni. M. Minniti (2008) uzskata, ka ir ļoti daudz neizpētītu aspektu starp valsts politiku 

un uzņēmējdarbību, iespējams tādēļ, ka valsts politikas virzīšana uz uzņēmējdarbības 

veicināšanu ir salīdzinoši nesena tendence (Stevenson,  Lundstorm, 2005). Taču tas ir 

aktuāli, ņemot vērā faktu, ka bezdarbnieku skaits Latvijā ir liels, bet brīvo darba vietu 

skaits daudz mazāks par bezdarbnieku skaitu (skat. 16. pielikumu), tas nozīmē, ka darba 

vietu radīšanas temps ir lēns. Veicot korelācijas analīzi starp reģistrēto bezdarbnieku 

skaitu un brīvo darba vietu skaitu ir konstatēta cieša lineāra sakarība (korelācijas 

koeficients r=0,86574). Determinācijas koeficients R
2
=0,7495 norāda, ka 75% no 

esošajiem bezdarbniekiem var izskaidrot ar faktu, ka Latvijā trūkst darba vietu (skat. 

17. pielikumu). Grafiski attēloti dati, sākot no 2005. gada, jo pirms tam CSP netika 

uzskaitīta informācija par brīvajām darba vietām. Aprēķini pierāda, cik svarīgi ir virzīt 

valsts politiku uz uzņēmējdarbības veicināšanu un jaunu darba vietu radīšanu. 

Lai padziļināti analizētu veikto aprēķinu, izmantojot CSP ceturkšņu datus par darba 

meklētājiem un brīvām darba vietām, tika izveidota Beveridža līkne – bezdarba un brīvo 

darba vietu sakarības grafisks attēlojums. Saskaņā ar iepriekš veikto aprēķinu tiek 

sagaidīts, ka starp brīvo darba vietu līmeni (brīvo darba vietu attiecība pret brīvo un 

aizņemto darba vietu summu) un bezdarba līmeni pastāv apgriezta sakarība: pieaugot 

brīvo darba vietu skaitam, samazinās bezdarba līmenis. Taču ja darba tirgū pastāv 

neatbilstība starp pieprasītām un piedāvātām prasmēm un kompetencēm, pieaugums 

brīvo darba vietu līmenī var arī nesamazināt bezdarba līmeni. Tāpēc Beveridža līknes 

pārbīdīšanās pa labi ir signāls tam, ka darba meklēšanas efektivitāte pazeminās. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Avots: autores konstrukcija pēc CSP datiem 

3.6. att. Beveridža līkne Latvijā, 2005. gada 1. cet. – 2012. gada 2. cet., % 

Pēc 3.6. attēla var secināt, ka punkti atbilstoši laika periodam no 2005. gada 

1. ceturkšņa līdz 2006. gada 4. ceturksnim nosacīti atrodas uz sākotnējās līknes, bet 

punkti laika periodam pēc 2007. gada 1. ceturkšņa uz citas līknes, kura atrodas tuvāk 

koordinātu sistēmas sākumpunktam. Tas nozīmē, ka, sākot ar 2007. gada vidu, Latvijas 

darba tirgus efektivitāte ir paaugstinājusies.  

Atbilstoši teorijai (Nickell, Nunziata et al., 2002) izaugsmes periodam atbilstošie 

punkti ir līknes augšdaļā, bet recesijas periodam atbilstošie punkti ir līknes lejasdaļā. Pēc 

3.6. attēla var secināt, ka tautsaimniecība atlabst no krīzes, par ko liecina 2010. gada 2., 

Izaugsme, daudz brīvo darba vietu, 

zems bezdarba līmenis 

Recesija, maz brīvo darba vietu, 

augsts bezdarba līmenis 

file:///C:/Users/Lasma/AppData/Roaming/Microsoft/Word/TT6I96TYEDnBFCD0JF%20/…HG'B©
file:///C:/Users/Lasma/AppData/Roaming/Microsoft/Word/TT6I96TYEDnBFCD0JF%20/…HG'B©
file:///C:/Users/Lasma/AppData/Roaming/Microsoft/Word/TT6I96TYEDnBFCD0JF%20/…HG'B©
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3. un 4. ceturksnim atbilstošie punkti, kuri virzās pa līkni uz augšu, un šī tendence 

turpinās arī 2012. gadā. Vienlaicīgi ar ekonomikas atveseļošanas  periodā novēroto brīvo 

darba vietu līmeņa pieaugumu, bezdarba līmenis samazinājās (2010. gadā), taču 

turpmākajos periodos bezdarba līmeņa samazinājums notika, nepieaugot vakanču 

līmenim (2011. gada 1. ceturksnis – 2011. gada 4. ceturksnis), liecinot par pakāpenisku 

darba meklēšanas efektivitātes uzlabošanos. Tādējādi Beveridža līknes analīze liecina, ka 

darba meklēšanas procesa efektivitāte nepazeminājās krīzes laikā un pielāgošanās notiek, 

vakanču skaita pieaugumam izraisot attiecīgo bezdarba līmeņa samazinājumu. 

Turpmākās attīstības tendences ir atkarīgas no vairākiem faktoriem – darba tirgus 

politikas pasākumiem, ārējo tirgu izaugsmes, jaunu darba vietu rašanās un citiem. 

K. Purmalis (2011) paredz divus scenārijus. 

1. A scenārija gadījumā, palielinoties brīvo darba vietu skaitam, samazināsies 

bezdarba līmenis, tādējādi kustība turpināsies pa esošo līkni. Šāda scenārija 

attīstība būtu vērtējama pozitīvi.  

2. B scenārija gadījumā jāņem vērā riska faktori, kuru rezultātā, palielinoties brīvo 

darba vietu skaitam, bezdarba līmenis varētu samazināties mazāk, jo esošie 

bezdarbnieki neatbilst jauno darba vietu prasībām. Šāda scenārija attīstība liecinātu 

par strukturālā bezdarba palielināšanos, tādēļ būtu ieteicams veikt bezdarbnieku 

apmācības uzņēmuma ietvaros. Šāda prakse tiek realizēta sociālajos uzņēmumos, 

kas ne tikai nodarbina, bet arī apmāca savus darbiniekus. 

Salīdzinot dažādās tautsaimniecības nozarēs radītās un zaudētās darba vietas, grafiski 

attēloti dati par 2008. un 2012. gadu, jo informācija par darbības veidiem pēc NACE 

2. red. ir pieejami tikai no 2008. gada, par iepriekšējiem gadiem (1996. – 2009. gads) dati 

klasificēti pēc NACE 1.1. Pēc 3.7. attēla aprēķiniem var secināt, ka vislielākais 

nodarbinātības kritums ir tādās iekšējā pieprasījuma nozarēs kā būvniecība (2012. gadā 

uz pusi mazāks nodarbināto skaits nekā 2008. gadā) un valsts pārvalde.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Avots: autores veidots pēc CSP datiem 

3.7. att. Nodarbinātie iedzīvotāji sadalījumā pa saimniecisko darbību veidiem 

 2008. un 2012. gadā (NACE 2. red.) 

Paredzot, ka tuvākajos gados šīs nozares atgūsies lēnāk nekā eksporta nozares, ir 

skaidrs, ka tām nebūs vajadzīgs tik liels darbinieku skaits kā „ekonomiskā buma” laikos. 

Tas nozīmē, ka daudziem darba meklētājiem, būs nepieciešams pārkvalificēties, jo, 

piemēram, būvniecības aktivitāte tuvākajos gados būs vāja gan piesardzīgas investīciju 

aktivitātes uzņēmumu pusē un piesardzīgākas kreditēšanas banku pusē, gan vāja 

pieprasījuma mājokļu tirgū un bankrotējušu projektu lēna maksātnespējas procesa dēļ, kā 

A – lauksaimniecība, mežsaimniecība  

un zivsaimniecība 

B-E – rūpniecība un enerģētika 

F – būvniecība 

G,I – tirdzniecība, izmitināšana un 

ēdināšanas pakalpojumi 

H,J – transports, uzglabāšana, 

informācijas un komunikāciju 

pakalpojumi 

K-N – finanšu, apdrošināšanas, 

zinātniskie, administratīvie  

pakalpojumi; operācijas ar nekustamo 

īpašumu 

O – valsts pārvalde un aizsardzība; 

obligātā sociālā apdrošināšana 

P – izglītība 

Q – veselība un sociālā aprūpe 

R-U – pārējie saimniecisko darbību 

veidi 

 

-26.8 
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arī citiem iemesliem. Darba trūkums un atalgojuma samazinājums rosina daudzus 

iepriekš būvniecībā strādājošos pārcelties uz citām valstīm, radot zaudējumus valsts 

ekonomikā un izraisot sociālās problēmas. F. Santos (2009) uzsver, ka sociālajai 

uzņēmējdarbībai ir būtiska ietekme ekonomikā, tā var veicināt jaunu un esošu nozaru 

attīstību, kā arī sekmēt iedzīvotāju pārkvalificēšanos. Tas ir ļoti aktuāli, ņemot vērā 

bezdarbnieku skaitu, kam var būt nepieciešamība apgūt jaunas prasmes un kompetences. 

Lai veicinātu nodarbinātību, būtiski motivēt darba ņēmējus kļūt par darba 

devējiem. Pēc 3.6. tabulā veiktajiem aprēķiniem var secināt, ka līdz 2008. gadam 

nodarbināto skaits konsekventi palielinājās, bet ekonomiskās krīzes rezultātā 

samazinājās. Salīdzinot darba devēju un darba ņēmēju rādītājus no 2000. līdz 

2012. gadam, var secināt, ka darba devēju skaits samazinājies straujāk (vidēji gadā 

samazinājies par 1,4%), bet darba ņēmēju skaits šajā laika periodā kopumā pat ir nedaudz 

palielinājies (vidējais pieauguma temps pozitīvs – 0,7%). Pozitīvi vērtējams, ka 

ievērojami samazinājies neapmaksāto personu skaits (vidēji gadā par 17,3%). Lai risinātu 

bezdarba problēmu, ir aktīvāk jāveicina uzņēmējdarbības aktivitāte reģionos. 

3.6. tabula 

Nodarbinātie pēc darba attiecību statusa Latvijā no 2000. līdz 2012. gadam, tūkst. cilv. 

Avots: autores konstrukcija un aprēķins pēc CSP datiem 

Z. Kalninas-Lukasevicas (2011) veiktā aptauja Latvijas reģionos iedzīvotāju vidū 

2011. gada martā parāda, ka lielākā daļa iedzīvotāju nevēlas uzsākt savu uzņēmējdarbību, 

īpaši tas raksturīgs Latgales reģiona iedzīvotājiem. 54% Latgales iedzīvotāju, salīdzinot ar 

Vidzemes iedzīvotājiem (36%), izvēlas kļūt par darba ņēmējiem, nevis darba devējiem. 

Tikai 6% izskata iespēju dibināt savu uzņēmumu. Vidēji Latvijā tikai 9% iedzīvotāju 

izrāda vēlmi uzsākt uzņēmējdarbību. Galvenie kavējošie faktori tiek minēts zināšanu, 

prasmju un pieredzes trūkums, kā arī informācijas un atbalsta pieejamība. Par mazāk 

nozīmīgiem faktoriem nosaukta infrastruktūra un tehnisko resursu pieejamība. Pētījums 

atklāj, ka iedzīvotāji bieži izvēlas emigrēt, nevis uzsākt savu uzņēmējdarbību. Arī CSP dati 

apliecina, ka uzņēmējdarbības aktivitāte reģionos ir ievērojami zemāka nekā Rīgā 

(skat. 3.4. tabulā analizēto informāciju – pieejamā informācija, sākot no 2004. gada).  

Uzņēmējdarbības aktivitāte reģionos ietekmē nodarbinātības līmeni, jo tajos 

reģionos, kur ir zemākā uzņēmējdarbības aktivitāte attiecīgi ir augstākais bezdarba līmenis 

Rādītāji 2000. 2002. 2004. 2006. 2008. 2010. 2012. 

Vidējais 

pieauguma 

temps, % 

Darba devējs (īpašnieks) 38.5 31.8 34.6 37.3 36.6 36.9 34.6 
-1.4 

Ķēdes pieauguma temps, % - tm(ķ) x -17.4 8.8 7.8 -1.9 0.8 -6.2 

Pašnodarbinātā persona 56.5 61.7 62.9 72.4 61.8 57.8 58.4 
1.0 

Ķēdes pieauguma temps, % - tm(ķ) x 9.2 1.9 15.1 -14.6 -6.5 1.0 

Kopā – darba devēji 95.0 93.5 97.5 109.7 98.4 94.7 93 
-0.1 

Ķēdes pieauguma temps, % - tm(ķ) x -1.6 4.3 12.5 -10.3 -3.8 -1.8 

Darba ņēmējs (algots darbinieks) 787.9 852.6 885.9 961.5 1011.2 833.2 784.5 
0.4 

Ķēdes pieauguma temps, % - tm(ķ) x 8.2 4.0 8.5 5.2 -17.6 -5.8 
Neapmaksāta persona, kas palīdz 

citam ģimenes loceklim viņa 

uzņēmumā, privātpraksē, lauku 

saimniecībā 

33.5 42.8 34.3 16.3 14.5 13.0 8.1 
-17.3 

Ķēdes pieauguma temps, % - tm(ķ) x 27.8 -19.9 -52.5 -11.0 -10.3 -37.7 

Kopā – darba ņēmēji 821.4 892.4 920.2 977.8 1025.7 846.2 792.6 
0.7 

Ķēdes pieauguma temps, % - tm(ķ) x 8.6 7.9 6.3 4.9 -17.5 -6.3 

Pavisam nodarbinātie 917.6 985.9 1017.7 1087.6 1124.1 940.9 885.6 
-0.3 

Ķēdes pieauguma temps, % - tm(ķ) x 7.4 2.9 6.9 3.4 -16.3 -5.9 
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(skat. 18. pielikumu), t. i. Latgalē un Zemgalē. Tāpat var novērot tendenci, ka iedzīvotāji 

no reģioniem, kur darba iespējas ir ierobežotas, pārceļas uz lielākām pilsētām vai 

galvaspilsētu darba meklējumos, piemēram, Pierīgas reģionā uzņēmējdarbības aktivitāte ir 

viena no zemākajām, bet bezdarba līmenis ir zem vidējā bezdarba līmeņa Latvijā 

2011. gadā. Tas nozīmē, ka Pierīgas reģiona iedzīvotāji galvenokārt strādā Rīgā. 

Uzņēmējdarbības aktivitāti reģionā būtiski ietekmē tādi faktori kā kvalificēta 

darbaspēka pieejamība (Kalnina-Lukasevica, 2011). Tādēļ, neskatoties uz zemām 

darbaspēka izmaksām reģionos, izveidot jaunas darba vietas tur ir sarežģīti, jo 

potenciālajiem darbiniekiem ir relatīvi zema kvalifikācija un viņu aktivitāte iesaistīties 

darba tirgū ir vājāka. Kvalificētu darbaspēka trūkumu apliecina arī pašvaldību 

pašvērtējuma apsekojuma rezultāti. 2011. gada apsekojumā 78,2% pašvaldību vadītāju 

norādīja, ka viņu teritorijā ir izjūtams kvalificēta darbaspēka trūkums – salīdzinoši 

visbiežāk šādu atbildi sniedza Vidzemes (88,5%), Kurzemes (85%) un Zemgales reģiona 

(81,8%) pašvaldībās. Šis ir viens no iemesliem, kāpēc nodarbinātības līmenis Rīgā vienmēr 

ir bijis augstāks nekā citos Latvijas reģionos (skat. 18. pielikumu). Tas nozīmē, ka daļai 

bezdarbnieku trūkst nepieciešamās prasmes un iemaņas, lai integrētos darba tirgū un 

uzņēmumos būtu lietderīgi veikt viņu apmācības. Sociālajiem uzņēmējiem darbinieku 

kvalifikācijas pilnveidošana ir ierasta prakse.  

Nodarbinātības līmeņa atšķirības ietekmē arī darba samaksa – reģionos tā ir būtiski 

zemāka nekā Rīgā. Piemēram, Rīgas reģionā 2012. gadā vidējā darba samaksa (neto) bija 

par 59% lielāka nekā Latgales reģionā (skat. 19. pielikumā). Ņemot vērā faktu, ka pārējos 

Latvijas reģionos vidējā alga ir apmēram par 100 LVL mazāka nekā Rīgas un Pierīgas 

reģionā, bieži vien kvalificētie speciālisti nav ieinteresēti strādāt ārpus Rīgas. Turklāt 

atalgojuma līmenis ārpus Rīgas rada diskusijas par sabiedrisko darbu efektivitāti reģionos. 

Piemēram, Latgalē „simtlatnieku stipendijas” atbilst gandrīz pusei no reģiona vidējās neto 

darba samaksas. Šādā situācijā iedzīvotāji ir motivēti pieteikties sabiedrisko darbu 

programmā, bet tas var mazināt viņu vēlmi meklēt pastāvīgu darbu, kur noslodze ir lielāka, 

bet atšķirība algas ziņā ir neliela. Tas var deformēt reģionālos darba tirgus, tādēļ 

samazinātais bezdarbnieku programmas atalgojums no 100 LVL uz 80 LVL mēnesī 

situāciju mazliet mainīja. Tas nozīmē, ka reģionos bezdarba problēma ir jārisina savādāk 

nekā lielajās pilsētās.  

Ņemot vērā bezdarba līmeni reģionos, var secināt, ka Latvijā ir lielas darbaspēka 

rezerves. Latvijas bankas ekonomiste A. Bičevska (2012) uzskata, ka Latvijas reģionos, 

kur vērojams augsts darba meklētāju īpatsvars, tas norāda uz iedzīvotāju pasivitāti un 

nespēju atrast darbu. Īpaši aktuāli tas ir lauku iedzīvotājiem, kas ir vairāk izstumti no darba 

tirgus – viņi ir ilgstoši bijuši bezdarbnieki, daudzos gadījumos zaudējot cerības atrast darbu 

un līdz ar to kļūstot neaktīvi. Tas norāda uz dziļākām strukturālā bezdarba problēmām tieši 

reģionos. Var secināt, ka reģionos ir īpaši aktuāli meklēt diferencētus risinājumus bezdarba 

mazināšanai. Viens no inovatīvākajiem risinājumiem ir sociālās uzņēmējdarbības attīstība, 

jo sociālajos uzņēmumos bieži tiek attīstītas prasmes tādiem cilvēkiem, kas nāk no 

nelabvēlīgas vides un nav pašpaļāvīgi (self-reliant). Tā vietā, lai nodrošinātu viņus ar 

ierobežotiem sociālo pabalstu apmēriem, tiek nodrošināta ilgtspējīga problēmas risināšana 

(Wilson, Post, 2011), tādējādi ceļas viņu labklājības līmenis.  

Sociālā uzņēmējdarbība ir efektīvs risinājums arī diskriminācijas mazināšanai darba 

tirgū (Fairlie, 2005), jo sociālajos uzņēmumos tiek nodarbinātas sociāli jūtīgās 

sabiedrības grupas, piemēram, cilvēki ar īpašām vajadzībām, ilgstošie bezdarbnieki vai 

citas sabiedrības grupas ar salīdzinoši zemu nodarbinātības līmeni (Tukumushaba et al., 

2011; Alvord et al., 2004; Brown, Covey 1987; Korten, 1980; Tan et al., 2005). Turklāt 

sociālie uzņēmumi pasaulē ne tikai risina bezdarba problēmas, piedāvājot no darba tirgus 
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izstumtām personām iespēju atgriezties darba tirgū, atgūt vai iegūt aroda prasmes, bet arī 

novirza savus ienākumus sociālo problēmu tiešai risināšanai.  

Viena no būtiskākajām sociālās uzņēmējdarbības mērķgrupām ir ilgstošie 

bezdarbnieki (bez darba ilgāk par vienu gadu), kas 2012. gadā veidoja vairāk nekā  1/3 no 

visiem bezdarbniekiem (44,2% no kopējā bezdarbnieku skaita) (skat. 3.8. attēlu). Šādu 

situāciju veicinājušas izmaiņas globālajā tirgus ekonomikā (Anastasiadis, Mayr, 2008). 

Daudzi uzņēmumi samazināja darba vietu skaitu, lai preču un pakalpojumu ražošanu 

padarītu efektīvāku, kā arī pārcēla vairākas darbu operācijas uz valstīm, kur darbaspēka 

resursi ir lētāki. Salīdzinot ar citām ES valstīm, Latvija ir viena no līderēm ilgstošo 

bezdarbnieku skaita ziņā. 2011. gadā ilgstošo bezdarbnieku īpatsvars Latvijā bija 8,8%, kas 

ir divas reizes augstāks rādītājs nekā vidēji 27 ES valstīs. Augstāks ilgstošo bezdarbnieku 

īpatsvars ir tikai Slovākijā 9,2%, Spānijā 9% un Grieķijā 8,8% (skat. 20. pielikumu).  

 
Avots: autores konstrukcija pēc CSP un Eurostat datiem 

3.8. att. Bezdarbnieku raksturojums Latvijā un ES no 2000. līdz 2012. gadam 

Ilgstošo bezdarbnieku iesaistīšana darba tirgū ir aktuāla, jo, pieaugot bezdarba 

periodam, samazinās iespējas iegūt darbu. Ilgtermiņa bezdarbniekiem bieži ir zems 

kvalifikācijas līmenis, trūkst profesionālo iemaņu, kas apgrūtina iesaistīšanos darba tirgū. 

Turklāt ilgstošais bezdarba periods rada negatīvu efektu uz darbinieka spēju atrast darbu: 

prasības pēc noteiktas kvalifikācijas darba tirgū laika gaitā mainās un viņi nespēj šīs 

iemaņas pilnveidot, ilgstošie darba meklēšanas periodi negatīvi ietekmē darba meklētāju 

motivāciju, sociālās iemaņas pazeminās (laika menedžments, komandu darbs). Šos 

aspektus apzinās darba devēji, tāpēc nevēlas nodarbināt ilgstošos bezdarbniekus. Var 

secināt, ka ilgstošie bezdarbnieki nokļūst „bezdarba lokā”, no kura grūti izkļūt. Tādēļ no 

vienas puses pozitīvi vērtējama 100 latu stipendijas programma, kas tika finansēta no ESF, 

taču jāuzsver arī negatīvās puses – tā deformē darba tirgu, nesniedz cilvēkam turpmāk 

noderīgas prasmes un iemaņas, kā arī tas ir tikai īslaicīgs risinājums. Beidzoties ES fondu 

finansējumam, 100 latu stipendijas saņēmēji bieži nonāk atpakaļ bezdarbnieku statusā.  

Jāuzsver arī, ka bezdarbs rada ievērojamus zaudējumus ne tikai pašiem 

bezdarbniekiem, bet arī sabiedrībai kopumā, kas izpaužas kā nodokļu ieņēmumu 

samazināšanās un fiskālo izmaksu palielināšanās sakarā ar bezdarbnieku pabalstiem. 

Saasinās arī tādas problēmas kā ienākumu nevienlīdzības un nabadzības pieaugums un 

sociālās saliedētības vājināšanās (mazāka uzticēšanās valsts varai u. tml.) (Dao, Loungani, 

2010). Nodarbinātība sociālajos uzņēmumos veicina ilgstošo bezdarbnieku izkļūšanu no 

„bezdarba loka” un to reintegrāciju darba tirgū (Anastasiadis, Mayr, 2008), kā arī var 

apmācīt viņus tām prasmēm, kas būs nepieciešamas valsts attīstībai nākotnē. 
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Būtiska sociālās uzņēmējdarbības mērķgrupa ir arī darbaspējīgie invalīdi. Invalīdu 

skaitam Latvijā ir tendence palielināties – 2000. gadā Latvijā bija reģistrēti 9007 

invalīdu, bet 2011. gadā par 62% vairāk, t. i. 14 589 (skat. 21. pielikumu). Pieaugums 

izskaidrojams ar valsts politiku veselības aprūpes sistēmā, kuras rezultātā rehabilitācija 

un bezmaksas pakalpojumi ir ierobežoti.  

Raksturojot invalīdus pēc nodarbinātības, var secināt, ka strādājošo invalīdu skaits 

Latvijā kopš 2000. gada nav būtiski mainījies. Nodarbināta ir tikai 1/3 invalīdu, kas 

liecina, ka invalīdu bezdarbs ir aktuāla problēma jau ilgtermiņā. Ekonomiskajai situācijai 

pasliktinoties, arī personu ar invaliditāti nodarbinātība būtiski samazinājās. Pēc 

3.7. tabulā apkopotās informācijas var secināt, ka 2012. gadā bez darba bija 9799 

personas ar invaliditāti, kas ir gandrīz trīs reizes vairāk nekā 2006. gadā. NVA datus par 

mērķgrupu bezdarbniekiem uzkrāj, sākot ar 2006. gadu. 

3.7. tabula 

Sociālās uzņēmējdarbības mērķgrupas bezdarbnieki no 2006. līdz 2012. gadam 

Latvijā, % no kopējā bezdarbnieku skaita 

* – % no kopējā bezdarbnieku skaita 

Avots: autores veidots pēc NVA datiem 

Būtiska problēma ir arī ievērojamais darba meklētāju skaits jauniešu vidū (vecumā 

no 15 līdz 24 gadiem), kas ieguvuši vidējo vai augstāko izglītību. Jauniešu bezdarba 

iemesli ir atšķirīgi. K. Celiks (Celik) (2008) uzskata, ka tie ir saistīti ar izglītības līmeni, 

migrācijas statusu, vecāku profesiju, īpašumu esamību (vai neesamību)  ģimenē.  

F. E. Karoleo  (Caroleo) un F. Pastore (Pastore) (2007) argumentē, ka būtiska loma ir 

„jauniešu pieredzes līknei”, kas pieaug līdz ar nostrādātiem gadiem un tādējādi arvien 

atvieglo jauniešu iespējas iekļauties darba tirgū. Var secināt, ka jauniešiem raksturīgākā 

problēma ir pirmā darba atrašana, jo darba devēji labprātāk nodarbina darbiniekus ar 

iepriekšēju pieredzi un atbilstošu kvalifikāciju. K. Purmalis (2011) apgalvo, ka šis 

nosacījums var ietekmēt ilgstoša strukturālā bezdarba veidošanos. 

Jāuzsver, ka bezdarba līmenis jauniešiem līdz 25 gadu vecumam Latvijā ir viens no 

augstākajiem starp ES dalībvalstīm, t. i. ir 28,4% 2012. gadā (ES vidēji 23% – skat. 

22. pielikumā). Tas īpaši saasina emigrācijas risku, jo jaunieši parasti ir mobilāki un, 

nespējot atrast darbu Latvijā, izbrauc uz ārvalstīm. Sociālajai uzņēmējdarbībai ir būtiska 

loma gan pirmās darba pieredzes nodrošināšanā, gan karjeras veidošanā. Tas ir nozīmīgs 

atbalsta instruments augstskolu absolventiem, kam sociālais uzņēmums var kļūt par pirmo 

prakses vietu, kur tiek gūta pirmā darba pieredze.  

Ņemot vērā Latvijas darbaspējīgo iedzīvotāju samazināšanos, būtiski nodarbināt arī 

pensionārus un pirmspensijas vecuma iedzīvotājus jeb seniorus. Pirmspensijas vecuma 

bezdarbnieki 2012. gadā veidoja 13,3%. Ir būtiski veicināt viņu iesaistīšanos darba tirgū, 

lai nodrošinātu pieredzes un zināšanu tālāku nodošanu. 

Rādītāji 
2006. 2008. 2010. 2012. 

skaits %* skaits %* skaits %* skaits 
% 

* 

Personas ar invaliditāti 3451 4.3 3406 6.4 9119 4.9 9799 9.4 

Ilgstošie bezdarbnieki (ilgāk par 1 gadu) 20 410 25.7 9469 17.8 29 420 15.8 45 981 44.2 

Jaunieši bezdarbnieki (no 15 līdz 24 gadu vecumam) 11370 14.3 7007 13.1 27 132 14.6 10449 10.0 

Personas pēc bērnu kopšanas atvaļinājuma 

(bezdarbnieki) 
9048 11.4 3754 7.0 3534 1.9 2963 2.8 

Atbrīvoti no ieslodzījuma 436 0.5 181 0.3 477 0.3 401 0.4 

Pirmspensijas vecuma bezdarbnieki (>55) 7273 9.2 5715 10.7 17 995 9.7 6148 13.3 

Kopējais bezdarbnieku skaits valstī 79 368 - 53 325 - 186 295 - 104 052 - 
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Iepriekš analizētie fakti norāda uz augstu risku, ka bezdarbs var saglabāties ilgstoši, 

kļūstot par strukturālu parādību. Īpaši tas attiecas uz jauniešiem un ilgtermiņa 

bezdarbniekiem, kas tiek uzskatītas par visneaizsargātākajām grupām. Turklāt zaudējumi 

ilgstoša bezdarba dēļ kļūst aizvien redzamāki (Kalnina-Lukasevica, 2011). To apliecina 

CSP dati par bezdarbnieku pabalsta saņēmēju skaitu. Valsts budžetā augstā bezdarba un 

sabiedrības novecošanās rezultātā ir būtiski palielinājušies izdevumi gan pabalstiem, gan 

pensijām (skat. 23. pielikumā). Nozīmīgi pieauguši izdevumi sakarā ar bezdarbu 

(bezdarbnieka pabalsti), t. i. par 103% 2011. gadā, salīdzinot ar 2000. gadu. Tas 

izskaidrojams ar ekonomisko lejupslīdi, kuras rezultātā notika darbinieku optimizācijas 

process. Var secināt, ka valstij ir arvien grūtāk nodrošināt sociālekonomisko problēmu 

risināšanu, savukārt sociālā uzņēmējdarbība spēj palīdzēt šo problēmu mazināšanā 

(Leadbeater, 1997; Bornstein, Davis, 2010). 

Var secināt, ka bezdarbs rada būtiskus zaudējumus gan pašiem bezdarbniekiem, gan 

sabiedrībai un valstij kopumā. Turklāt nodarbinātības iespējas tiešā veidā ietekmē 

iedzīvotāju labklājību, jo bezdarbs rada nabadzības risku. Tādēļ turpmākajā pētījumā 

analizēta nabadzības problēma Latvijā un nabadzības riskam pakļautās sabiedrības grupas. 

 

3.3. Sociālās uzņēmējdarbības būtiskums nabadzības mazināšanā 

Pasaulē arvien aktuālāks kļūst jautājums par nabadzības mazināšanu, tādēļ dažādos 

pasaules un ES stratēģiskajos dokumentos tam tiek pievērsta pastiprināta uzmanība. 

Saskaņā ar Tūkstošgades Attīstības mērķiem (Millenium Development Goals) ir izvirzīti 

divi galvenie uzdevumi saistībā ar nabadzības un bada mazināšanu pasaulē. Pirmkārt, 

līdz 2015. gadam par 50% samazināt to iedzīvotāju skaitu, kuru ienākumi ir mazāki par 1 

$ jeb 0,56  LVL dienā, un, otrkārt, to iedzīvotāju skaitu, kuri cieš no bada (par atskaites 

periodu ņemot 1990. gadu). Arī Latvija ir izvirzījusi mērķi samazināt nabadzīgo 

iedzīvotāju skaitu un ienākumu atšķirību starp nabadzīgajiem un bagātajiem, taču nav 

noteikti precīzi skaitļi un termiņi mērķa sasniegšanai. 

Konkrētāki mērķi ir definēti ES sociālekonomiskās atveseļošanas stratēģijā 

„Eiropa 2020”, kurā noteikts, ka līdz 2020. gadam nepieciešams  palīdzēt no nabadzības 

izkļūt vismaz 20 miljoniem Eiropas iedzīvotāju. Attiecībā uz Latviju ir izvirzīts mērķis 

šajā laika periodā samazināt trūcīgo personu skaitu par 121 000. Viens no efektīvākajiem 

veidiem mērķa sasniegšanai ir sociālās uzņēmējdarbības attīstība, jo viena no tās 

būtiskākajām funkcijām ir nabadzības mazināšana. Lai noteiktu, kāda situācija Latvijā ir 

nabadzības aspektā, turpmākajā pētījumā tiks analizēti indikatori nabadzības mērīšanai 

un nabadzībai pakļautās riska grupas.  

Nabadzības definējums. Latvijas normatīvajos aktos jēdziens „nabadzība” nav 

definēts, bet ir noteikts, kas ir uzskatāma par trūcīgu vai maznodrošinātu personu. Tādēļ 

analizējot nabadzības jēdzienu Latvijā, tiek lietota Eiropas Komisijas definīcija. Saskaņā 

ar to par nabadzīgām tiek uzskatītas personas, kuru ienākumi un resursi (ekonomiskie, 

sociālie un kultūras) ir tik ierobežoti, ka viņu dzīves līmenis ir zemāks par sabiedrībā 

pieņemto un tiem tiek liegtas vai ir ierobežotas pamattiesības.  

Zinātniskajā literatūrā var izšķirt trīs nabadzības veidus – absolūtā, relatīvā un 

subjektīvā. Latvijā lietotā Eiropas Komisijas nabadzības definīcija atbilst relatīvās 

nabadzības jēdzienam. Relatīvās nabadzības noteikšanā tiek izvērtēti indivīda, ģimeņu 

ienākumi, kas tiek salīdzināti ar pārējo sabiedrības locekļu ienākumiem. Var teikt, ka 

relatīvā nabadzība ir sekas ienākumu sadalījumam sabiedrībā (Matković et al., 2007).  

Latvijā relatīvās nabadzības definīcijai atbilst trūcīgas personas statusam atbilstošs 

ienākumu līmenis mēnesī, kuru līdz 2010. gadam aprēķināja kā pusi no attiecīgā gada 



109 

 

spēkā esošās minimālās darba algas mēnesī. Pēc 3.8. tabulā apkopotās informācijas var 

secināt, ka kopš 2003. gada minimālā alga valstī ir palielinājusies gandrīz trīs reizes, 

tādējādi palielinājies arī valstī noteiktais trūcīguma līmenis. Taču kopš 2009. gada valstī 

trūcīguma līmenis nav mainījies, t. i. 90 LVL mēnesī.   

Saskaņā ar Eurostat datiem 2012. gadā minimālā darba alga Latvijā bija ceturtā 

zemākā starp ES dalībvalstīm (skat. 24. pielikumā). Ekonomiskās lejupslīdes laikā ir 

bijuši valdības priekšlikumi par minimālās darba algas vēl lielāku samazināšanu, taču 

šādu ieceri jāvērtē krasi negatīvi, jo tādējādi pieaugtu nereģistrētās nodarbinātības 

apmēri. Turklāt lielai daļai iedzīvotāju, kuri saņem minimālo darba algu, būs garantēti 

ļoti zemi ienākumi, kas veidos tikai daļu no iztikas minimuma. Turklāt Latvijas pozīcijas 

starptautiskā mērogā kļūs vājākas, tādējādi vēl vairāk veicinot iedzīvotāju migrāciju.  

Absolūtā nabadzība ir tad, kad cilvēkam trūkst minimālie resursi pamatvajadzību 

apmierināšanai (Townsend, 1979). Latvijā tiek pieņemts, ka absolūtās nabadzības 

jēdzienam atbilst CSP regulāri aprēķinātā pilna iztikas minimuma patēriņa groza vērtība 

naudas izteiksmē vienam iedzīvotājam. Iztikas minimums 2012. gadā bija 175,70 LVL 

(skat. 3.8. tabulu).   

3.8. tabula 

Nabadzības indikatori un to vērtības Latvijā no 2003. līdz 2012. gadam, LVL 

Gads 
Minimālā 

alga, LVL 

Trūcīguma 

līmenis, LVL 

Garantētā minimālā ienākuma 

līmenis, LVL 

Iztikas minimums, 

LVL 

2003. 70.00 35.00 15.00 93.54 

2004. 80.00 40.00 18.00 98.76 

2005. 80.00 40.00 21.00 105.48 

2006. 90.00 45.00 24.00 116.92 

2007. 120.00 60.00 27.00 132.89 

2008. 160.00 80.00 27.00 160.32 

2009. 180.00 90.00 
37.00/no oktobra 40.00 pilngadīgiem, 

45.00 bērniem 
172.49 

2010. 180.00 90.00 40.00 pilngadīgiem, 45.00 bērniem 166.43 

2011. 200.00 90.00 40.00 pilngadīgiem, 45.00 bērniem 173.33 

2012. 200.00 90.00 40.00 pilngadīgiem, 45.00 bērniem 175.70 

Avots: autores veidots pēc LM datiem 

Līdz 2008. gadam iztikas minimums pārsniedza valstī noteikto minimālo algu, kā 

arī vidējo pensijas apmēru. 2009. gadā izmaksātās pensijas vidējais apmērs bija 

163,40 LVL, bet pilnas iztikas minimums – 172,49 LVL. Taču jāatzīmē, ka Latvijā 

aprēķinātais pilnas iztikas minimums vēl nenozīmē to, ka cilvēks ir absolūti nabadzīgs. 

Lai izvērtētu, cik iedzīvotāji Latvijā dzīvo uz nabadzības robežas, tiks raksturoti 

nabadzības mērīšanas indikatori. 

Nabadzības indikatori. Zinātniskajā literatūrā ir izvirzītas divas pieejas 

nabadzības mērīšanā – objektīvā un subjektīvā. Objektīvā nabadzības pieeja attiecas uz 

objektīviem nabadzības mērīšanas aspektiem. Tā parasti tiek noteikta, pamatojoties uz 

iedzīvotājiem pieejamajiem resursiem, piemēram, ieņēmumiem, kā arī patēriņu 

(Ravallion, 1998). Subjektīvā nabadzība tiek mērīta pēc cilvēku subjektīvās uztveres, 

proti, cilvēkam pašam šķiet, ka viņa iztika ir nepietiekami liela.  

Lai analizētu nabadzību un ienākumu nevienlīdzību Latvijā, tiek izmantoti trīs 

galvenie statistikas rādītāji – Džini koeficients vai indekss, ienākumu kvintiļu attiecības 

indekss (S80/S20) un relatīvais nabadzības indekss. Pirms datu raksturošanas būtiski 

uzsvērt, ka kopš 2005. gada mainījusies šo rādītāju aprēķina metodoloģija. Aprēķins 

notiek pēc harmonizētas metodoloģijas un datu avota (EU-SILC). Iepriekš šādi aprēķini 

tika veikti, izmantojot mājsaimniecību budžetu apsekojuma datus un ar dažām 
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atšķirībām metodēs no Eurostat rekomendācijām un reģionu griezumu ne katru gadu. Lai 

gan dati nav pilnībā salīdzināmi, tie atklāj pamattendenci, tāpēc 3.9. tabulā ir attēloti 

pieejamie dati par nabadzības rādītājiem Latvijā no 1996. līdz 2011. gadam, bet 

pielikumā atspoguļotie nabadzības radītāji ES dalībvalstīs no 2005. gada.  

Džini indekss vai koeficients atspoguļo ienākumu nevienādo sadalījumu. Ja ir 

absolūta vienlīdzība, Džini koeficients ir vienāds ar nulli. Jo lielāks tas ir (tuvāks 1 jeb 

100, ja tas ir izteikts procentos), jo nevienlīdzīgāka ir materiālo labumu sadale.  

Raksturojot Džini indeksu dinamikā Latvijā, var secināt, ka nabadzības un 

ienākumu nevienlīdzības rādītājam ir izteikta pieauguma tendence, palielinoties no 0,31 – 

1996. gadā līdz augstākajam rādītājam – 0,39 – 2005. gadā (skat. 3.9. tabulu).  

3.9. tabula 

Nabadzības un ienākumu nevienlīdzības rādītāji Latvijā no 1996. līdz 2011. gadam 

Avots: autores konstrukcija un aprēķini pēc CSP datiem 

Pirmo reizi nozīmīgs nevienlīdzības samazinājums bija vērojams 2006. gadā. Tas 

bija Saeimas vēlēšanu gads, tika palielināti sociālie transferti (bērnu piedzimšanas un 

kopšanas pabalsti, pašvaldību atbalsts) un atbalsts lauksaimniekiem, kas mazināja 

ienākumu nevienlīdzību. Tomēr uzlabošanās mirklis bija īss, un ienākumu noslāņošanās 

ekonomiskās augšupejas laikā palielinājās. Šajā laika periodā nekustamā īpašuma 

„burbulis” provocēja strauju algu un īpašuma ienākumu kāpumu, citiem ienākumiem, 

t. sk., pensijām un pabalstiem augot lēnāk.  

Otrais ienākumu nevienlīdzības samazināšanās periods bija vērojams krīzes laikā – 

no 2008. līdz 2010. gadam. Pēdējo gadu dinamiku galvenokārt noteica pensionāru 

ienākumu pārmaiņas iepretim algu dinamikai. Šajā laika periodā kā ienākumus izlīdzinošs 

faktors jāuzsver arī ES lauksaimniecības tiešmaksājumi, kas veicināja ienākumu plaisas 

mazināšanos starp lauku teritorijām un pilsētām.  

Taču, neskatoties uz Džini indeksa samazināšanos un valdības realizētajiem 

pasākumiem, pēdējos gados Džini koeficients Latvijā ir augstāks nekā vidēji ES 

dalībvalstīs. 2011. gadā Latvijā bija augstākais nevienlīdzības rādītājs Džini koeficienta 

izteiksmē ES (skat. 25. pielikumu). Šo situāciju ir ietekmējusi Latvijas nodokļu sistēma, jo 

visvairāk finanšu resursu tiek iegūts no tā sauktajiem netiešajiem nodokļiem (pievienotās 

vērtības nodokļa patēriņa precēm, pārtikas, apģērba un medikamentiem). Tieši šādiem 

Gadi 
Džini 

indekss 

Ienākumu kvintiļu 

attiecības indekss 

(S80/S20) 

Nabadzības 

riska 

indekss, % 

Nabadzības riska slieksnis, LVL mēnesī 

vienas personas 

mājsaimniecība 

2 pieaugušie un 2 bērni 

jaunāki par 14 gadiem 

1996 0.31 4.8 ... ... ... 

1997 0.32 5.4 ... ... ... 

1998 0.31 5.1 ... ... ... 

1999 0.34 5.5 ... ... ... 

2000 0.34 ... ... ... ... 

2001 0.34 5.5 ... ... ... 

2002 0.36 6.1 ... ... ... 

2003 0.36 6.0 ... ... ... 

2004 0.36 6.7 19.3 73.30 154 

2005 0.39 7.9 23.2 88.20 185 

2006 0.35 6.3 21.1 116.63 245 

2007 0.38 7.3 25.7 169.14 355 

2008 0.37 7.3 25.7 192.32 404 

2009 0.36 6.9 21.3 160.08 336 

2010 0.35 6.6 19.1 147.08 309 

2011 0.36 6.5 19.4 156.67 329 

2011./2005., % -7.7 -17.7 -16.4 77.6 77.8 
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Avots: autores konstrukcija pēc CSP datiem  

3.9. att. Rīcībā esošais ienākums vidēji uz vienu 

mājsaimniecības locekli mēnesī kvintiļu grupās 

Latvijā no 2004. līdz 2011. gadam, LVL 
 

Avots: autores konstrukcija pēc CSP datiem  

3.10. att. Patēriņa izdevumi vidēji uz vienu 

mājsaimniecības locekli mēnesī kvintiļu grupās 

Latvijā no 2004. līdz 2011. gadam, LVL 
 

mērķiem savu naudu iztērē trūcīgākie cilvēki. Taču  jāuzsver, ka pārāk augsta ienākumu 

nevienlīdzība izraisa sociālās vienotības sairumu un sociālo nemieru palielināšanos, 

savukārt sociālie konflikti būtiski samazina ekonomiskās attīstības potenciālu (Cornia, 

Court, 2001). Tas nozīmē, ka valsts politikas uzdevums ir mazināt nevienlīdzību sabiedrībā 

un sociālā uzņēmējdarbība var būt nozīmīgs instruments šī uzdevuma realizēšanā. 

Ienākumu kvintiļu attiecības indekss (S80/S20) raksturo ienākumu sadalījumu, 

proti, 20% turīgāko iedzīvotāju (5. kvintile) ienākumu masas attiecību pret 20% trūcīgāko 

iedzīvotāju (1. kvintile) ienākumu masu. Tas nozīmē, ka ienākumu kvintiļu attiecības 

indekss parāda, cik reizes turīgāko iedzīvotāju ienākumi ir lielāki par nabadzīgo iedzīvotāju 

ienākumiem.  

Ienākumu kvintiļu attiecības indekss (S80/S20), līdzīgi kā Džini indekss, Latvijā bija 

ar tendenci palielināties līdz 2005. gadam (skat. 3.9. tabulu). 1996. gadā tas bija 4,8, 

savukārt 2004. gadā 1,4 reizes lielāks. Arī šis rādītājs, tāpat kā Džini indekss, Latvijā ir 

augstāks nekā vidēji ES (2011. gadā kvintiļu attiecības indekss bija 1,3 reizes lielāks nekā 

vidēji ES – skat. 26. pielikumā). 2011. gadā Latvijā ienākumu kvintiļu attiecības indekss 

bija 6,5, bet vidēji ES – 5,1. Augstāks ienākumu kvintiļu attiecības indekss 2011. gadā bija 

tikai Spānijai – 6,6.  

Neskatoties uz iedzīvotāju nevienlīdzības rādītāju samazināšanos pēdējos gados, 

materiālās labklājības polarizācija Latvijā joprojām ir viena no augstākajām ES, kas ir 

negatīvi vērtējams no ilgtspējīgas sociālekonomiskās politikas veidošanas aspekta. Lai 

izprastu Latvijas „vājās vietas”, nepieciešama dziļāka ienākumu un patēriņa analīze 

diferencētām iedzīvotāju grupām. 

Pēc 3.9 attēla datiem var secināt, ka Latvijas visturīgāko iedzīvotāju ienākumi 

ievērojami palielinājās 2007. gadā, kad šīs grupas iedzīvotāju ienākumi pieauga par 55,2% 

salīdzinājumā ar iepriekšējo gadu. No 2004. līdz 2011. gadam rīcībā esošais ienākums 

vidēji uz vienu mājsaimniecības locekli mēnesī visvairāk pieauga 3. kvintilē – vidēji par 

13,5%, tai sekoja 4. kvintiles ienākumi, kas pieauga vidēji par 13,3%, 5. kvintilē – par 

13,1% un vismazākais ienākumu pieaugums bija 1. kvintilē (12,6%) un 2. kvintilē (12,4%). 

Tas nozīmē, ka plaisa starp nabadzīgajiem un turīgajiem sabiedrības iedzīvotājiem 

palielinājās, jo ienākumu palielināšanās vairāk skāra augšējās kvintiles jeb iedzīvotājus ar 

lielākiem ienākumiem. To apstiprina arī amerikāņu ekonomista R. Dorfmena (Dorfman) 

(1979) pētījums, kurš atklāj, ka ienākumu nevienlīdzīgs pieaugums veicina ienākumu 

koncentrēšanos tajās mājsaimniecībās, kuru materiālās labklājības līmenis ir augstāks par 

vidējo.  
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Pirmskrīzes periodā būtiski palielinājās ne tikai turīgāko mājsaimniecību ienākumi, 

bet bija arī apjomīgs patēriņa kāpums, kam sekoja ievērojams kritums krīzes laikā. 

Procentuāli visām kvintilēm palielinājums un samazinājums bija līdzīgs. Pēc 3.10. attēla 

datiem var secināt, ka arī trūcīgākās iedzīvotāju daļas jeb 1. kvintiles patēriņš sekoja 

ekonomiskā cikla pārmaiņām. Zemāko izdevumu grupas patēriņš tā augstākajā punktā 

(2008. gadā) bija divas reizes lielāks nekā 2004. gadā, savukārt krīzes laikā nozīmīgi 

saruka, tomēr joprojām saglabājoties virs 2004. gada līmeņa. Turīgākās iedzīvotāju daļas 

patēriņš tā augstākajā punktā gandrīz trīs reizes pārsniedza 2005. gada līmeni, bet pēc 

krituma noslīdēja nedaudz zem 2007. gada līmeņa. 

Var secināt, ka ekonomiskā krīze ieviesa būtiskas korekcijas gan ienākumos, gan 

patēriņā. Turīgākās mājsaimniecības ekonomiskās augšupejas laikā papildus aizņēmās 

finanšu resursus nekustamo īpašumu iegādei vai patēriņam – automašīnu, mēbeļu, 

sadzīves tehnikas un būvmateriālu pirkšanai. Kad 2010. gadā visturīgāko iedzīvotāju 

ienākumi samazinājās straujāk nekā iedzīvotāju ienākumi pārējās kvintiļu grupās, tie 

aktīvāk veidoja piesardzības uzkrājumus un dzēsa parādus, samzinot patēriņu vairāk nekā 

to prasītu ienākumu kritums. 5. kvintilē ienākumi samazinājās par 7%, tādējādi 

samazinot ienākumu apjomu atšķirības salīdzinājumā ar pārējām kvintiļu grupām. 

Tādējādi no 2004. līdz 2011. gadam vismazākās ienākumu svārstības bija 1. kvintilē.  

2011. gadā novērojams neliels ienākumu un patēriņa pieaugums visās kvintiļu 

grupās. Var secināt, ka ekonomiskās krīzes ietekmē ir samazinājusies ienākumu 

nevienlīdzība, ko veicināja galvenokārt turīgāko mājsaimniecību ienākumu 

samazinājums darba zaudējuma vai atalgojuma samazināšanās rezultātā, kā arī sociālo 

transfertu efektīvs nodrošinājums un vecuma pensiju pieaugums mazāk turīgākajiem 

iedzīvotājiem. 

Taču kopumā pēc ienākumu nevienlīdzības rādītājiem var secināt, ka vidusslānis 

Latvijā ir neliels, taču vidusslāņa attīstība ir viens no galvenajiem ilgtspējīgas attīstības 

priekšnosacījumiem valstī. Ja veidojas šaurs jaunbagātnieku slānis, lielai sabiedrības 

daļai nonākot trūkumā vai pat nabadzībā, tāda noslāņošanās jāvērtē krasi negatīvi, jo 

pieaug sociālā spriedze (Krastiņš, 2002). Vidusslāņa attīstība iespējama, veicinot mazo 

un vidējo uzņēmējdarbību, jo vidusslānis var būt mazie uzņēmēji un darbinieki, kas 

strādā šajos uzņēmumos. Tas nozīmē, ka sociālā uzņēmējdarbība ir svarīga vidusslāņa 

veidošanai Latvijā.  

Nozīmīgi arī uzsvērt, ka  pastāv būtiska mijiedarbība starp ienākumu nevienlīdzību 

un ekonomisko attīstību. Vairāki zinātnieki (Cornia, Court, 2001; Peach, 1987; Pagano, 

2004; Myrdal, 1968; Nissanke, Thorbecke, 2006) savos pētījumos ir apstiprinājuši, ka 

augstāka ienākumu nevienlīdzība var kavēt ekonomisko attīstību. Turklāt tā var sekmēt 

nabadzības veidošanos īpaši sociāli jūtīgo sabiedrības grupu indivīdu vidū. Tādēļ svarīgi 

ir veicināt sociālās uzņēmējdarbības attīstību, lai veicinātu ienākumu palielināšanos to 

iedzīvotāju vidū, kuru ienākumi ir zemi.  

Trešais indikators nabadzības mērīšanai visbiežāk tiek izmantots nabadzības riska 

indekss (head count index) (Clarc et al., 1981, Ravallion, 1998), kas parāda attiecīgās 

valsts iedzīvotāju daļu, kas dzīvo zem nabadzības sliekšņa, tātad tiem pastāv augsts 

nabadzības risks. To aprēķina, izmantojot (3.1.) formulu: 

 H = 
q

n
  (3.1.) 

kur: 
q – cilvēku skaits, kas dzīvo zem nabadzības sliekšņa;  
n – kopējais cilvēku skaits valstī  (Ravallion, 1998).  
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M. Ravalions (1992) (Ravallion) atzīmē šī rādītāja vienkāršību gan tā izpratnē, gan 

praktiskā lietošanā, taču tā lielākais trūkums ir nejūtība pret nabadzības dziļumu. Tas 

nozīmē, ja finansiālā situācija personai pasliktinās, tad nabadzības riska indekss 

nemainās. Tādēļ ekonomists pieļauj šī rādītāja lietošanu noteiktos gadījumos, piemēram, 

lai novērtētu nabadzības samazināšanās vispārējo progresu, taču to nevar izmantot, 

analizējot politisko pasākumu ietekmi uz nabadzīgajiem. Tādēļ citi zinātnieki iesaka 

izmantot nabadzības mērīšanas sintētiskos indeksus, piemēram, Sena indeksu (Sen, 1976) 

vai  nabadzības dziļuma indeksu (poverty gap index), kas parāda attālumu starp noteikto 

nabadzības slieksni un atbilstošo nabadzīgo iedzīvotāju labklājības rādītāju (ienākumu, 

izdevumu vai patēriņu). 

Var secināt, ka viena no būtiskākajām nabadzības vērtēšanas problēmām ir 

nabadzības sliekšņa noteikšanas metodes izvēle, jo no tā atkarīgs, cik cilvēku tiek 

uzskatīti par nabadzīgiem un pēc kādiem kritērijiem viņi tiek vērtēti par nabadzīgiem. 

Latvijā par nabadzības riska slieksni tiek izmantots Eurostat rekomendētais 

slieksnis – 60% no ienākumu mediānas. Tā ir relatīvā metode nabadzības sliekšņa 

noteikšanā, ko aprēķina mājsaimniecības rīcībā esošo ienākumu apjomu dalot uz 

ekvivalento patērētāju skaitu mājsaimniecībā. Sakārtojot visus mājsaimniecību 

ienākumus uz ekvivalento patērētāju augošā  kārtībā no zemākā līdz augstākajam, to 

sadalījuma centrā tiek noteikta mediāna, kuras 60% veido nabadzības riska slieksni (CSP 

definīcija). Svarīgi piebilst, ka pati mediāna kā vidējais mērījums mainās un trūcīgāko 

iedzīvotāju situācija var relatīvi uzlaboties ne vien palielinoties ienākumiem, bet arī 

sarūkot augstāku ienākumu pelnītāju skaitam. 

Saskaņā ar CSP datiem 2009. gadā 1/5 jeb 475 tūkstoši Latvijas iedzīvotāju dzīvoja 

zem nabadzības riska sliekšņa, kas 2009. gadā bija 160 LVL mēnesī vienam cilvēkam vai 

336 LVL ģimenei ar diviem bērniem (skat. 3.9. tabulu). 2010. un 2011. gadā situācija 

Latvijā ir nosacīti uzlabojusies – 19% iedzīvotāju ir pakļauti relatīvam nabadzības 

riskam. Tas nozīmē, ka 2010. un 2011. gadā katrs piektais Latvijas iedzīvotājs bija 

pakļauts nabadzības riskam. Tas ir zemākais nabadzības riska rādītājs Latvijā kopš 

2004. gada, taču šis rādītājs ir būtiski augstāks nekā vidēji ES dalībvalstīs, kur nabadzības 

riska indekss 2011. gadā 27 ES dalībvalstīs bija vidēji 16.9% (skat. 27. pielikumu).   
Pēc absolūtiem skaitļiem var secināt, ka no 2008. gada līdz 2011. gadam nabadzības 

risks novērsts ap 100 tūkstošiem Latvijas iedzīvotāju. Daļēji tas panākts, pateicoties valsts 

un pašvaldību sniegtajam atbalstam iedzīvotājiem, piešķirot sociālos pabalstus, pensijas un 

citas atlīdzības. Taču Eiropas kontekstā joprojām šis rādītājs ir augsts. Turklāt jāņem vērā, 

lai gan nabadzības riska indekss ir samazinājies, pieaug nabadzības dziļums 

(skat. 3.11. att.), kā arī iedzīvotāju materiālā situācija, galvenokārt patēriņa cenu 

pieauguma rezultātā, pakāpeniski pasliktinās. Grafiski attēloti dati no 2004. gada, jo līdz 

tam CSP netika veikta to uzskaite. 

 
Avots: autores konstrukcija pēc CSP datiem  

3.11. att. Relatīvā mediānas nabadzības riska plaisa pa vecuma grupām Latvijā no 

2004. līdz 2011. gadam, % 
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Nabadzības dziļums tiek mērīts kā procentuāla starpība starp zem nabadzības riska 

sliekšņa esošo iedzīvotāju ienākumu mediānu un pašu nabadzības riska slieksni. 

2010. gadā bija palielinājusies starpība starp nabadzības riskam pakļauto personu 

faktiskiem ienākumiem un nabadzības riska slieksni (relatīvā mediānas nabadzības riska 

plaisa). Tā ir palielinājusies no 29% (zem nabadzības riska sliekšņa) 2008. un 2009. gadā 

līdz 32% 2010. gadā, kas liecina, ka nabadzības dziļums šajās mājsaimniecībās ir 

pieaudzis. Lai gan 2011. gadā nabadzības dziļums ir samazinājies par 4 procentpunktiem, 

tas joprojām ir augsts – 28,4%. Šajās mājsaimniecībās bieži nepietiek naudas īrei, 

siltumam un pārtikai. Saskaņā ar LM Nacionālo sociālo ziņojumu (2012) 2011. gadā 

24% Latvijas mājsaimniecību ienākumu samazināšanās dēļ nevarēja segt komunālos 

pakalpojumus, īri vai atmaksāt kredītu. Mājsaimniecībām, kas ir zem nabadzības riska 

sliekšņa, šis īpatsvars ir divas reizes augstāks, tādas ir 43,6% mājsaimniecību, turklāt šie 

rādītāji ir augstākie kopš 2005. gada. Visām Latvijas mājsaimniecībām raksturīga kopīga 

tendence – nespēja veidot uzkrājumus. To apliecina fakts, ka 81,4% visu Latvijas 

mājsaimniecību nespēja segt neparedzētus izdevumus (Nacionālais sociālais ziņojums, 

2012).  

Kopumā var secināt, ka nabadzības un ienākumu nevienlīdzības rādītāji Latvijā ir 

pastāvīgi pieauguši. Tas nozīmē, ka nabadzība valstī nesamazinās, ienākumu atšķirība 

starp nabadzīgāko un bagātāko iedzīvotāju daļu palielinās, kā arī to iedzīvotāju skaits, 

kas dzīvo trūkumā un nepiemērotos dzīves apstākļos, nekļūst mazāks, tādējādi izdevumi 

valsts un pašvaldības budžetā pieaug. Ņemot vērā faktu, ka nabadzība ietekmē reģiona 

ekonomisko attīstību, svarīgi izvērtēt nabadzības indikatorus Latvijas reģionos. 

Analizējot Džini koeficientu Latvijas reģionos laika periodā no  2004. līdz 

2011. gadam, var secināt, ka no 2007. gada līdz 2011. gadam ar nelielu novirzi 

2010. gadā augstākais Džini indekss jeb ienākumu nevienlīdzības rādītājs bija Pierīgā, 

jo šis reģions pēc būtības ir ļoti neviendabīgs, tajā ietilpst gan Jūrmala un Mārupe, gan 

Kandava un Ainaži. Turklāt Džini indekss būtiski palielinājās ekonomiskās augšupejas 

laikā un samazinājās ekonomiskās krīzes periodā (skat. 3.12. attēlu). 
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Avots: autores konstrukcija pēc CSP datiem  

3.12. att. Džini koeficients Latvijas 

reģionos no 2004. līdz 2011. gadam, % 
 

Avots: autores konstrukcija pēc CSP datiem  

3.13. att. Nabadzības riska indekss Latvijas 

reģionos no 2004. līdz 2011. gadam, % 
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Nevienlīdzības kāpums izaugsmes gados var būt saistīts ar diviem procesiem. 

1. Iedzīvotāju migrāciju uz Pierīgu – jaunos mājokļus biežāk cēla tie, kuriem bija 

augstāki ienākumi, tā pastiprinot atšķirības ar šajā reģionā dzīvojošiem vidusmēra 

turīguma iedzīvotājiem. 

2. Kopējo nevienlīdzības tendenci Latvijā, būtiskāk palielinoties turīgāko iedzīvotāju 

ienākumiem. Savukārt nevienlīdzības mazināšanās krīzes laikā ir saistīta ar 

straujāku lielo algu un īpašuma ienākumu samazinājumu un pensiju relatīvo 

uzlabojumu. Tas izskaidro Latgalē zemāko Džini koeficientu, jo tur ir liels 

īpatsvars virs darbaspējas vecuma iedzīvotāju. 

Atšķirībā no Džini koeficienta svārstībām, nabadzības riska indekss atspoguļo 

samērā skaidras tendences reģionu griezumā (skat. 3.13. attēlu), apstiprinot indeksa 

pasliktināšanos ekonomikas augšupejas laikā un uzlabošanos krīzes periodā. To 

ietekmēja gan nabadzības sliekšņa samazināšanās, gan pensionāru finanšu situācijas 

relatīvā uzlabošanās. Būtiski uzsvērt, ka pēc nabadzības riska indeksa pa reģioniem, var 

izdalīt divus pretējus reģionus nabadzības aspektā – Rīgas, Pierīgas reģions un pārējā 

Latvijas teritorija. Rīgas un Pierīgas reģionā nabadzības riska indekss ir aptuveni uz 

pusi mazāks nekā pārējos Latvijas reģionos. Jāakcentē gan, ka nabadzības riska indekss 

un Džini indekss tiek rēķināts, izmantojot ienākumu datus. Tātad nevar viennozīmīgi 

vērtēt pozitīvo situāciju Rīgā un Pierīgā, jo šie rādītāji neatklāj iedzīvotāju maksātspējas 

problēmas, kuru galvenais cēlonis ir nevis zemi ienākumi, bet augsti komunālie vai 

transporta izdevumi cenu un nodokļu kāpuma dēļ.  

Taču viennozīmīgi ir skaidrs, ka Latgales reģionā ir akūtas nabadzības problēmas, 

jo nabadzības riska indekss ir ļoti augsts visā pētāmajā periodā, 2011. gadā veidojot 

28,2%, kas ir 2,2 reizes augstāks rādītājs nekā Rīgas reģionā. Tas nozīmē, ka Latgalē  

apmēram 1/3 iedzīvotāju ir pakļauti nabadzības riskam. To apstiprina arī fakts, ka 

Latgales reģiona iedzīvotājiem vairāk nekā 1/3 no ienākumu struktūras veido sociālie 

transferti (skat. 28. pielikumu). Tas nozīmē, ka Latgales reģionā ir īpaši nozīmīgi 

veicināt sociālās uzņēmējdarbības attīstību, lai mazinātu nabadzību un iedzīvotāju 

atkarību no pabalstiem. Taču arī pārējos Latvijas reģionos ir augsti nabadzības rādītāji, 

kas liecina par kompleksu risinājumu nepieciešamību visos Latvijas reģionos. 

Nabadzības riskam pakļauto iedzīvotāju raksturojums. Turpmākajā pētījumā ir 

svarīgi noskaidrot, kuras iedzīvotāju grupas ir visvairāk pakļautas nabadzības riskam un 

kuras būtu svarīgi iesaistīt sociālajā uzņēmējdarbībā. Tādēļ tiek raksturots trūcīgo 

iedzīvotāju skaits valstī laikā un to iedalījums pēc demogrāfiskiem un sociāli 

ekonomiskiem principiem.  

Izpētot situāciju Latvijā attiecībā uz trūcīgo personu skaitu, pēc 3.14. attēlā 

apkopotās informācijas var secināt, ka trūcīgo personu skaitam kopš 2004. gada gan 

pilsētās, gan novados ir tendence palielināties (ar nelielām svārstībām), to apstiprina arī 

trendu modeļi (trendi noteikti, pamatojoties uz lielāko determinācijas koeficienta R
2
 

vērtību). Būtiski uzsvērt, ka ekonomiskās augšupejas laikā nav konstatējams būtisks 

trūcīgo skaita samazinājums, taču ekonomiskās krīzes laikā tas nozīmīgi palielinājās, 

2010. gadā sasniedzot augstāko robežu pētāmajā periodā – novados 201 tūkstoti trūcīgo 

personu, pilsētās – 82 tūkstošus. Ļoti nozīmīga nabadzības problēma ir Latvijas novados. 

Lai gan 2011. gadā vērojams neliels trūcīgo skaita samazinājums, to nevar vērtēt 

viennozīmīgi pozitīvi, jo to ietekmē stingrie kritēriji un prasības, kam jāatbilst, lai 

piešķirtu trūcīgā statusu, kā arī ir noteikti lielāki ierobežojumi saistībā ar ienākumiem un 

īpašumu, piemēram, automašīnu.   
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▪ līdz 2009. gadam – rajoni 

Avots: autores konstrukcija pēc LM datiem  

3.14. att. Trūcīgo personu skaits Latvijas pilsētās un novados no 2004. līdz  

2012. gadam, tūkst. 

Raksturojot trūcīgo personu skaitu valstī kopumā, var secināt, ka tam ir tendence 

pieaugt. Taču svarīgi ir noteikt potenciālo trūcīgo personu skaitu valstī tuvākajos 5 

gados, jo tas nosaka sociālās uzņēmējdarbības aktualitāti.  

Prognoze par trūcīgo personu skaitu no 2013. līdz 2017. gadam tika sagatavota, 

lietojot prognozēšanas metodi, kas paredz trūcīgo skaita rādītāja dinamikas rindai atrast 

piemērotāko trenda modeli un šim trenda modelim aprēķināt ticamības intervālu.  

Trūcīgo personu rādītājam tika izvēlēta laika rinda no 2004. gada līdz 2012. gadam. 

Dati iegūti no LM datu bāzes. No metodikas viedokļa prognozes ticamībai laika rindas 

garums ir ļoti būtisks faktors, taču 9 gadi ir uzskatāms par optimālu laika periodu. 

Izvēlētajai dinamikas rindai tika izmēģināti vairāki trendi: lineārais, pakāpes, polinoma 

tipa, puslogaritmiskais un eksponenciālais (skat. 29. pielikumu). Trenda modeļi tika 

novērtēti, izmantojot determinācijas koeficienta R
2 

skaitliskās vērtības. Augstākais 

determinācijas koeficients ir eksponenciālajam trenda modelim, tādēļ trūcīgo personu 

skaita prognoze tika aprēķināta ar iegūto eksponenciālo trenda modeli: 

 

  ̃ t = 84,38e
0.1236x

  (3.2.) 

 

kur: 

t = 1,2,...9, kas ir gadu 2004, 2005,...., 2017 kārtas numuri. 

Lai aprēķinātu izvēlētam eksponenciālajam trenda modelim ticamības intervālus,  

pieņem =0,90, t. i. ticamības intervāli ir aprēķināti ar 90% ticamību. Intervālprognozes 

ticamības intervāls un tā minimālās un maksimālās robežvērtības aprēķina formulas un 

rezultāti apkopoti 30. pielikumā.  

Veicot matemātiskos aprēķinus (3.15. att.), var secināt, ka pastāv risks, proti, 

trūcīgo personu skaits turpmākajos gados pakāpeniski var palielināties un 2015. gadā to 

skaita prognoze ir 372 tūkstoši, bet ar 90% varbūtību prognoze šajā gadā var būt 

intervālā no 298 tūkstošiem līdz 446 tūkstošiem trūcīgo personu. Taču trūcīgo skaita 

prognozi var būtiski ietekmēt algu izmaiņas, bezdarbs, darbaspējīgo emigrācija un 

uzņēmējdarbības (t. sk. sociālās) attīstība. 
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Avots: autores aprēķins un konstrukcija pēc LM datiem  

3.15. att. Trūcīgo personu skaits Latvijā no 2004. līdz 2012. gadam un to prognoze no 

2013. līdz 2015. gadam, tūkst. 

Liels skaits iedzīvotāju, kuri atbilst trūcīgas personas statusam, pēc profesionālajām 

kvalitātēm darba tirgū kvalificējas zemākā atalgojuma segmentam. Tādēļ, iegūstot darbu 

ar mazu algu, ienākumi varētu nebūt daudz lielāki par pabalstu. Turklāt atbalsta apjoms, 

kas pienākas no pašvaldības un valsts, kaut vai bezmaksas veselības aprūpe, samazinātos. 

Tāpēc daudzi trūcīgie iedzīvotāji nemaz nav ieinteresēti atgriezties darba tirgū. Tādēļ vēl 

jo svarīgāk ir risināt „pabalstu saņēmēju” kultūras veidošanos un iesaistīt ilgstošos 

bezdarbniekus darba tirgū. Tas īpaši svarīgi ir novados, kur ir augsts trūcīgo īpatsvars un 

zems atalgojuma līmenis. Tādēļ ir jāmeklē inovatīvi risinājumi, lai samazinātu to ģimeņu 

un personu skaitu, kuru ienākumi atbilst GMI vai trūcīgās ģimenes (personas) ienākumu 

līmenim, lai neveicinātu „pabalstu kultūras” veidošanos turpmākajās paaudzēs un 

mazinātu sociālo slogu novados. Viens no risinājumiem šai problēmai ir sociālās 

uzņēmējdarbības attīstība Latvijā. 

Padziļināti analizējot iedzīvotājus, kas ir pakļauti nabadzības riskam, var izdalīt trīs 

iedzīvotāju apakšgrupas pēc to ienākuma līmeņa mēnesī:  

1. iedzīvotāji, kuru ienākumi uz vienu ģimenes locekli mēnesī ir līdz GMI līmenim 

(2012. gadā 40 LVL pilngadīgiem, 45 LVL bērniem, no 2013. gada – 35 LVL 

visiem);  

2. iedzīvotāji, kuru ienākumi uz vienu ģimenes locekli mēnesī ir no GMI līdz trūcīgas 

ģimenes (personas) ienākumu līmenim (2012. gadā no 40 LVL pilngadīgiem, 45  – 

90 LVL bērniem); 

3. personas virs trūcīgās ģimenes (personas) ienākumu līmeņa (ienākumi no 90 LVL 

līdz 156 LVL mēnesī vienam cilvēkam vai 329 LVL ģimenei ar diviem bērniem – 

2011. gadā). 

31. pielikumā apkopoti dati, sākot no 2003. gada, jo no šī gada sāka izmaksāt GMI. 

Pēc 31. pielikuma informācijas var secināt, ka ekonomiskās krīzes rezultātā ievērojami 

palielinājies to ģimeņu skaits, kuru ienākumi uz vienu ģimenes locekli ir līdz GMI 

līmenim, t. i. 40 LVL pilngadīgiem, bet 45 LVL bērniem. 2011. gadā Latvijā dzīvoja 53 

tūkstoši ģimeņu un 129 tūkstoši personu, kuru ienākumi bija līdz GMI līmenim.  

Kopumā šādu personu skaits kopš 2003. gada Latvijā palielinājies 2,5 reizes, kas liecina 

par nabadzības palielināšanos valstī. 

Arī to ģimeņu un personu skaits, kuru ienākumi ir no GMI līdz trūcīgas ģimenes 

ienākumu līmenim, ir ievērojami palielinājies, t. i. par 57% kopš 2003. gada. Pēc autores 
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aprēķiniem, 2011. gadā 212 876 personas, t. i., 10% no Latvijas iedzīvotājiem ienākumi 

uz vienu ģimenes locekli mēnesī bija līdz 90 LVL.  
Par vislielāko riska grupu Latvijā tiek uzskatīti bezdarbnieki. 2010. gadā gandrīz 

puse bezdarbnieku dzīvoja zem nabadzības riska sliekšņa. Tas nozīmē, ka Latvijas 

iedzīvotāju uzkrājumi nav pietiekami lieli – zaudējot darbu, pastāv 50% varbūtība 

nokļūt uz nabadzības sliekšņa (skat. 3.10. tabulu). Jāpiebilst gan, ka bezdarbnieku 

situācija var atšķirties atkarībā no tā, vai bezdarbnieks saņem bezdarbnieka pabalstu, vai 

piedalās 100 LVL pabalsta programmā, vai saņem pašvaldības palīdzību, vai gūst kādus 

citus ienākumus.  

3.10. tabula 

Nabadzības riska indekss sociāli ekonomiskās un demogrāfiskās iedzīvotāju grupās no 

2004. līdz 2011. gadam, % 

Avots: autores konstrukcija un aprēķini pēc CSP datiem 

Iepriekš minēto pierāda arī aprēķinātā korelācija starp bezdarbnieku un trūcīgo 

personu skaitu un lineārās regresijas vienādojums (y = 1,1857x + 37973). Palielinoties 

bezdarbnieku skaitam, arī trūcīgo personu skaits palielinās. Korelācijas koeficients šajā 

gadījumā ir r = 0,76, kas norāda, ka ir novērojamas vidēji ciešas pozitīvas korelatīvas 

sakarības starp izmaiņām bezdarbnieku un trūcīgo personu skaitā. Tas nozīmē, ka 

bezdarbs var būt viens no faktoriem, kas ietekmē kļūšanu par trūcīgu personu.  

Savukārt determinācijas koeficients R
2
=0,5816 norāda, ka 58% personu ir 

nokļuvušas trūkumā bezdarba rezultātā. Pētījumā netika analizēti senāki dati, jo ir 

vērojamas būtiskas nepilnības to uzskaitē, turklāt aprēķina metodika ir mainījusies.  

 
Avots: autores konstrukcija pēc LM un CSP datiem 

3.16. att. Sakarība starp bezdarbnieku skaitu un trūcīgo personu skaitu Latvijā no 

2004. līdz 2010. gadam 

y = 1.1857x + 37973 

R² = 0.5816 
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bezdarbnieku skaits, tūkst. 

Rādītāji 2004. 2006. 2008. 2010. 2011. 

Vidējais 

pieauguma 

temps, % 

Bezdarbnieki (16 – 64 g. v.) 58.6 57.3 56.7 49.8 … 
-5.1 

Ķēdes pieauguma temps, ‰ x -2.2 -1.0 -12.2 x 

Pensionāri 23.8 37.7 51.2 11.3 … 
5.4 

Ķēdes pieauguma temps, ‰ x 58.4 35.8 -77.9 x 

Vientuļie pensionāri (65+) 45.2 75.1 79.8 8.9 20.2 
27.7 

Ķēdes pieauguma temps, ‰ x 66.2 6.3 -88.8 127.0 

Strādājošie (16 – 64 g. v.) 9.1 9.9 11.5 9.5 … 
2.5 

Ķēdes pieauguma temps, ‰) x 8.8 16.2 -17.4 x 

Bērni no 0 līdz 17 gadu vecumam 22.5 20.5 25.7 25.0 24.7 
3.2 

Ķēdes pieauguma temps, ‰ x -8.9 25.4 -2.7 -1.2 

Jaunieši vecumā no 18 līdz 24 gadiem 16.9 17.2 19.2 22.4 20.0 
4.9 

Ķēdes pieauguma temps, ‰ x 1.8 11.6 16.7 -10.7 
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Ekonomiskās izaugsmes gados visnozīmīgāk nabadzības riskam tika pakļauti 

pensionāri, īpaši vientuļie pensionāri. Taču jāuzsver, ka 2009. gadā pensionāri bija 

vienīgā sociālā grupa, kuras ienākumi nevis samazinājās, bet pat nedaudz pieauga, 

tādējādi 2009. gadā nabadzības riska indekss pensionāriem samazinājies par 58,6% un 

2010. gadā par 46,7%. Tas nozīmē, ka ekonomiskās krīzes periodā nabadzības riska 

indekss šajā grupā ļoti strauji saruka, ko noteica trīs galvenie faktori: 

1. palielinājās vidējā pensija pēc pensiju indeksācijas 2008. gada oktobrī un pēc 

piemaksas par stāžu celšanu (2009. gada janvārī), tādējādi 2009. gadā izmaksātais 

vidējais vecuma pensijas apmērs pieauga par 16%, sasniedzot 163,40 LVL mēnesī, 

kas pārsniedza nabadzības riska slieksni (160 LVL); 

2. ievērojot Satversmes tiesas spriedumu, 2010. gadā pensionāriem tika izmaksātas 

2009. gadā ieturētās pensijas; 

3. līdz ar vidējo algu un nodarbinātības kritumu saruka ienākumu vidējais līmenis – 

nabadzības slieksnis, tā relatīvi uzlabojot pensionāru situāciju. 

Uz kopīgā izmaksāto pensiju pieauguma fona, 2009. gadā par 55,4% un 2010. gadā 

par 75% sarucis nabadzības riska indekss vientuļajiem pensionāriem (65 gadi un 

vecākiem). Tas gan nenozīmē, ka šīs personas ir kļuvušas turīgākas, bet to rīcībā esošo 

ienākumu līmenis 2010. gadā pie stabiliem vai pat pieaugušiem ienākumiem 91% 

gadījumu bija virs nabadzības riska sliekšņa. Tas ir ievērojami mazāk nekā 2008. gadā 

(80%), kad vientuļie pensionāri veidoja nabadzības riskam visvairāk pakļauto grupu.  

Reģionālā aspektā nabadzības riska indekss vecuma grupā virs 65 gadiem visos 

reģionos attīstījies samērā līdzīgi (3.18. attēls), bet indeksa līmeņi lielā mērā atspoguļo 

vidējās pensijas. Latgalē ar zemāko vidējo pensiju ir augstākais nabadzības riska indekss, 

savukārt Rīgā un Pierīgā – pretēji.  

 

 
  

 

 

 

 

Būtiska problēma ir arī augstais nabadzības risks bērniem un jauniešiem, kas 

palielinās ne tikai konkrētos reģionos, bet Latvijā kopumā. Kopš 2008. gada ir strauji 

samazinājies bērnu materiālās nodrošinātības līmenis. Saskaņā ar LM datiem, 
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Avots: autores konstrukcija pēc CSP datiem  

3.17. att. Nabadzības riska indekss 

bērniem (līdz 17 gadu vecumam) Latvijas 

reģionos no 2004. līdz 2011. gadam, % 
 

Avots: autores konstrukcija pēc CSP datiem  

3.18. att. Nabadzības riska indekss 

pensionāriem (virs 65 gadu vecuma) Latvijas 

reģionos no 2004. līdz 2011. gadam, % 
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2008. gadā tādu bērnu, kuriem netika nodrošināts viss nepieciešamais, kas bērnam 

vajadzīgs veiksmīgai dzīves gaitu uzsākšanai, bija 36%, bet 2010. gadā šādu bērnu bija 

jau 48,5%. Šāda materiālā nenodrošinātība vairo bērnu nabadzību un sociālo atstumtību, 

kā arī veicina nabadzības un atstumtības pārmantošanos nākamajās paaudzēs. Šo 

problēmu ataino arī CSP dati par nabadzības riska indeksu bērniem līdz 17 gadu 

vecumam, proti ¼ bērnu 2010. gadā bija pakļauti nabadzības riskam (skat. 3.10. tabulu).  

Augstam nabadzības riskam ir pakļautas ģimenes ar bērniem un nepilnās 

ģimenes. 2010. gadā 38,8% nepilno ģimeņu bija pakļautas nabadzības riskam, turklāt, kā 

liecina analīze, augstākam riskam ir pakļautas ģimenes, kurās ir vairāk bērnu, turklāt 

ar katru bērnu risks nokļūt trūkumā pieaug. Pēc 3.19. attēla var secināt, ka 2010. gadā 

17,9% ģimeņu ar vienu bērnu bija pakļautas nabadzības riskam, bet ģimenēm, kurās ir 

trīs vai vairāk bērnu, šis risks ir divas reizes lielāks. Salīdzinot situāciju citās ES 

dalībvalstīs, var secināt, ka Latvijā ir viens no augstākajiem nabadzības riskiem 

mājsaimniecībām ar trim un vairāk bērniem. Diemžēl nav pieejami dati par dažādu 

mājsaimniecību tipu nabadzības risku indeksiem reģionu griezumā. 

 
Avots: autores konstrukcija pēc CSP datiem  

3.19. att. Nabadzības riska indekss pēc mājsaimniecības tipa no 2004. līdz 

 2011. gadam, % 

Var secināt, ka nabadzības riskam visvairāk pakļautas tieši sabiedrības 

visneaizsargātākās grupas – bezdarbnieki, daudzbērnu ģimenes un vientuļie vecāki.  

Nabadzības samazināšana ir svarīgs uzdevums jebkurā valstī, jo nabadzība 

samazina iedzīvotāju labklājības līmeni un, kā rāda pētījumi, kavē ekonomisko attīstību.  

Raksturojot iespējamos risinājumus cīņai ar nabadzību, Eurobarometer 2010. gada 

pētījumā „Nabadzība un sociālā atstumtība” (Poverty and Social Exclusion) ES iedzīvotāji 

visbiežāk uzskata, ka galvenā atbildība par to ir jāuzņemas valdībai (53%). To, ka 

vislielākā atbildība jāuzņemas pašiem iedzīvotājiem, uzskata 13% iedzīvotāju, 9% ES, 

bet 7% – pašvaldības un NVO vai labdarības organizācijām. Jāatzīmē, ka Latvija (77%) 

un Lietuva (73%) ir starp valstīm, kur valdība par galveno atbildīgo tiek uzskatīta 

visbiežāk. Tai pašā laikā tikai 14% Latvijas iedzīvotāju izrādīja uzticību valdībai cīņā 

pret nabadzību, savukārt ES valstīs vidēji valdībai uzticējās 36%. Tas apliecina, valdība 

nespēj risināt arvien pieaugošās sociāli ekonomiskās problēmas (Tukumushaba et al., 

2011), tāpēc svarīgi ir meklēt citus risinājumus cīņai ar nabadzību un viens no tiem ir 

sociālā uzņēmējdarbība.  

Eiropas Savienības iedzīvotāji par labākajiem nabadzības līmeņa mazināšanas 

risinājumiem uzskata nodarbinātības veicināšanu – 61% uzskata, lai palīdzētu 

cilvēkiem izkļūt no nabadzības, viņiem ir jāpiedāvā darbs. Tas ir bijis biežāk atbalstītais 

risinājums visās ES valstīs, izņemot Luksemburgu un Rumāniju. Īpaši Baltijas valstīs šis 
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ir uzsvērts kā svarīgākais un visvairāk atbalstītais risinājums (Lietuvā 75%, Latvijā 74%, 

Igaunijā 72%). Tādēļ ir svarīgi, ka tiek veicināta sociālās uzņēmējdarbības attīstība, jo tai 

ir būtiska nozīme nabadzības mazināšanā (Bornstein, 2007; Krishna et al., 1997), kā arī 

sociāli jūtīgo sabiedrības grupu nodarbināšanā. 

Ņemot vērā iepriekš analizētās sociāli ekonomiskās problēmas Latvijas reģionos, 

var secināt, ka visos reģionos raksturīgas kopīgas problēmas (bezdarbs, emigrācija, 

nabadzība), taču diferencēts ir šo problēmu dziļums. Tādēļ turpmākajā pētījumā svarīgi ir 

noteikt tās teritorijas Latvijā, kurās ir īpaši nozīmīgi veicināt sociālās uzņēmējdarbības 

aktivitāti. 

 

3.4. Faktoranalīzes un klasteru analīzes pielietojums Latvijas novadu sociāli 

ekonomiskās situācijas salīdzināšanai 

Izanalizējot kopējo sociāli ekonomisko situāciju Latvijā, būtiski veikt padziļinātu 

reģionu analīzi, lai noteiktu tās teritorijas Latvijā, kurās ir īpaši svarīgi veicināt sociālās 

uzņēmējdarbības aktivitāti. Tās nepieciešamību nosaka demogrāfiskie, sociālie un 

ekonomiskie nosacījumi, kas ir atšķirīgi Latvijas reģionos. Tas nozīmē, ka svarīgi ir 

izmantot grupēšanas metodes, lai noteiktu potenciālās problēmteritorijas Latvijā no 

sociālekonomiskā aspekta. Ekonomisko parādību izpētē un klasifikācijā plaši tiek lietotas 

dažādas statistiskās metodes, tai skaitā faktoranalīze un klasteranalīze (Stock, Watson, 

2002).  

Faktoru analīzes būtība. Par faktoranalīzes pamatlicēju uzskata Č. Spirmenu, 

kurš 1904. gadā izteica hipotēzi par tāda faktora eksistenci, kas ir kopējs visiem 

intelektuālajiem testiem. Mūsdienās šo metodi lieto dažādās nozarēs – ģeoloģijā, 

medicīnā, bioloģijā, ģeogrāfijā un citur. Faktoranalīzi bieži izmanto arī ekonomiskajos 

pētījumos, kad ir nepieciešams samazināt mainīgo pazīmju daudzumu, kas raksturo kādu 

parādību līdz mazākam, statistiski vieglāk apstrādājamam integrējamo faktoru 

daudzumam vai ja vajadzīga mainīgo klasifikācija (sakarību struktūras pētīšana starp 

mainīgajiem) (Fang, Xie et al., 2002; Pison, Rousseeuw, et al., 2003).  

Promocijas darbā faktoranalīze tiek lietota, lai izdalītu nelielu skaitu komplekso 

faktoru, kas raksturo Latvijas reģionu sociāli ekonomisko situāciju. Metodes izmantošana 

ir nepieciešama, jo kompleksos faktorus nevar novērot tieši, tie nav korelatīvi saistīti un 

tie raksturo sākotnējo faktoru sistēmas vispārīgo struktūru. Faktoru analīzes 

pamatuzdevums ir identificēt tādus kompleksos faktorus, kas ir lineāri atkarīgi no 

sākotnējiem faktoriem, bet nav korelatīvi saistīti savā starpā. 

Faktoranalīzes izvēli promocijas darbā noteica šīs metodes piemērotība pētījuma 

uzdevumam. Tika sagatavoti 23 mainīgie par 110 Latvijas novadiem un 9 pilsētām. Tik 

liela informācijas matrica ir nepārskatāma un neefektīva analīzei, tā nesniedz pārskatāmu 

informācijas savstarpējo saistību. Tāpēc ir svarīgi noskaidrot kopsakarības starp 

sākotnējām pazīmēm, un iegūt mazāku skaitu pētāmo faktoru, ar kuru palīdzību izvērtēt 

sociāli ekonomisko situāciju Latvijas reģionos. Taču jāņem vērā arī metodes 

ierobežojošie nosacījumi. 

Faktoranalīzes priekšrocības un trūkumi. Faktoranalīze ir relatīvi vienkārši 

izpildāma, nav dārga un ir precīza no aprēķinu aspekta. Tā pamatojas uz objektīviem 

radītājiem, turklāt faktoranalīze ir elastīga lielumu nosaukšanā un lietošanā. Taču 

jāuzsver, ka rezultātu lietderība ir atkarīga no speciālista spējas izveidot precīzu rādītāju 

kopumu. Ja būtiski rādītāji jeb pazīmes netiek iekļautas, tad pētīšanas process nav 

efektīvs. Turklāt pastāv grūtības, nosakot faktorus – liels skaits pazīmju var korelēt bez 
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jebkāda pamatojuma. Nozīmīgs metodes lietošanu ierobežojošs faktors ir arī pētnieka 

spēja interpretēt kompleksos faktorus. 

Faktoranalīzes tehniskais izpildījums veikts SPSS programmā ar VARIMAX 

rotācijas  metodi (ortogonālā metode). Salīdzinājumā ar citām ortogonālām rotācijas 

metodēm tā dod atsevišķus, skaidri izteiktus faktorus un rezultāti ir viegli izskaidrojami 

analīzē (Saktiņa, 2000). 

Faktoranalīzes metodoloģija. Faktoru analīzē var izšķir 6 soļus: 

1. sākotnējo faktoru matricas izveide; 

2. korelācijas matricas aprēķināšana un novērtēšana; 

3. komplekso faktoru skaita noteikšana; 

4. faktoru matricas aprēķināšana un iegūto komplekso faktoru novērtēšana; 

5. faktoru rotācija un komplekso faktoru slodžu aprēķins; 

6. faktoru analīzes rezultātu interpretācija un izmantošana.  

1. solis. Sākotnējo faktoru matricas izveide. Sākotnēji tika izveidota datu 

matrica, kur pētāmā parādība aprakstīta ar m sākotnējiem faktoriem x1, x2,......, xm kopai, 

kas sastāv no n objektiem. Informāciju var uzdot divdimensiju masīva veidā: 

 X1=  (3.3.) 

Tabulas rindiņas atbilst pētāmā objekta vienībām, kuras promocijas darbā ir 110 

Latvijas novadi un 9 pilsētas. Savukārt šīs tabulas kolonnas atbilst sākotnējiem faktoriem, 

kas raksturo pētāmo parādību. Sākotnējo faktoru izlasē parasti ietver svarīgākos un 

izmērāmos parādības raksturlielumus. Promocijas darbā sākotnējie faktori ir sociāli 

ekonomisko situāciju raksturojoši 23 rādītāji jeb pazīmes (galvenokārt par 2011. gadu, 

skat. 32. pielikumā). Pazīmes izvēlētas ar mērķi, lai analīzē tiktu iekļautas atšķirīgas 

statistisko rādītāju grupu pārstāvētās pazīmes. Dati iegūti no VARAM izdevuma 

„Reģionu attīstība Latvijā 2011” (2012), CSP datu bāzes un Labklājības ministrijas 

uzkrātajiem statistikas datiem.  

2. solis. Korelācijas matricas aprēķināšana un novērtēšana. Ar SPSS 

programmu tika aprēķināta korelācijas matrica. Lai pierādītu, ka faktoru analīzes rezultāti 

ir vērtējami kā pilnvērtīgi, nepieciešams novērtēt faktoru analīzes objektivitātes 

pierādošos rādītājus: Bartleta (Bartlett’s Test of Sphericity) un Kaisera-Meyera-Olkina 

testu (Kaiser-Neyer-Olkin (KMO)) (Joseph, 1995).  

Bartleta tests rāda nozīmīgumu korelāciju starp pazīmēm, ja tā būtiskuma vērtība 

(significance) ir mazāka par 0,05. Savukārt Kaisera-Meyera-Olkina tests novērtē 

mainīgo izvēli faktoru analīzei, testa vērtībai jābūt lielākai par 0,5 (Hair, Black et al., 

2009; Tzeng et al., 2007). Pēc 33. pielikumā pievienotajiem testa rezultātiem var secināt, 

ka Kaisera-Meyera-Olkina testa vērtība ir 0,867, bet Bartleta testa būtiskuma vērtība ir 

mazāka par 0,05. Tas norāda uz faktoru analīzes būtiskumu un izveidoto nosacījumu 

grupu raksturo kā nozīmīgu. Var secināt, ka faktoru analīzes lietošana ir pamatota.   

3. solis. Komplekso faktoru skaita noteikšana. Izmantojot Kaisera testu, iegūtas 

četras faktoru kopas, kas izskaidro 90,5% no dispersijas jeb potenciālās atšķirības 

Latvijas novados un pilsētās, bet divi svarīgākie faktori, kuru īpašvērtības pārsniedz 1, 

izskaidro 77,2% no kopējās mainīgo kopas. Tas ir uzskatāms par ļoti labu rādītāju, ņemot 

vērā faktu, ka no 23 sākotnējiem mainīgajiem tika iegūti četri un zaudēti 9,5% no datu 

kopējās dispersijas (skat. 3.11. tabulu). Tas nozīmē, ka var izšķirt četrus kompleksos 

faktorus. 
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3.11. tabula 

Latvijas novadu sociāli ekonomiskās situācijas faktoru analīzes rezultāts – iegūto 

faktoru skaits un izskaidrotā dispersija 2011. gadā 

 

Faktoru 

grupas 

Faktoru īpašvērtības (Eigenvalue) 
Slodžu kvadrātu apgrieztās 

summas 

Kopā 
Izskaidrotās 

dispersijas % 
Uzkrātie % Kopā 

Izskaidrotās 

dispersijas % 
Uzkrātie % 

1 13.2 57.5 57.5 13.2 57.5 57.5 

2 4.5 19.6 77.2 4.5 19.6 77.2 

3 2.0 8.8 86.0 2.0 8.8 86.0 

4 1.0 4.4 90.5 1.0 4.4 90.5 

Avots: autores aprēķins, izmantojot SPSS programmu 

4. solis. Faktoru matricas aprēķināšana un iegūto komplekso faktoru 

novērtēšana. Aprēķinātajā faktoru matricā (Component Matrix) (skat. 34. pielikumā) 

apkopoti izveidotajās faktoru grupās ietilpstošie elementi, pēc kuriem var piešķirt faktoru 

vai nosacījumu nosaukumus un spriest par to saturu.  

Pēc 34. pielikumā apkopotās informācijas var secināt, ka pirmajā faktoru grupā 

(izskaidro 58% nosacījumu) ietilpst 14 elementi: 

▪ iedzīvotāju blīvums; 

▪ trūcīgām ģimenēm (personām) izlietotie līdzekļi; 

▪ trūcīgo ģimeņu skaits; 

▪ trūcīgo bērnu skaits; 

▪ trūcīgo bērnu skaits ar invaliditāti; 

▪ trūcīgo pilngadīgo darbaspējīgo personu skaits; 

▪ trūcīgo strādājošo darbaspējīgo personu skaits;   

▪ trūcīgo nestrādājošo darbaspējīgo personu skaits;  

▪ trūcīgo darbaspējīgo personu skaits, kas atrodas bērnu kopšanas atvaļinājumā;  

▪ trūcīgo personu skaits, kas veic darba praktizēšanu pašvaldībās ar 100 latu 

stipendiju; 

▪ trūcīgo pilngadīgo personu skaits ar invaliditāti; 

▪ trūcīgo personu skaits pensijas vecumā; 

▪ ilgtermiņa migrācijas saldo; 

▪ pašvaldību budžeta izdevumi sociālajiem pabalstiem. 

Otrajā faktoru grupā (izskaidro 20% nosacījumu) ietilpst 6 elementi: 

▪ iedzīvotāju skaita izmaiņas, %; 

▪ iedzīvotāju īpatsvars līdz darbaspējas vecumam; 

▪ iedzīvotāju īpatsvars virs darbaspējas vecuma; 

▪ bezdarba līmenis; 

▪ iedzīvotāju ienākuma nodokļa ieņēmumu uz 1 iedzīvotāju; 

▪ individuālo komersantu un komercsabiedrību skaits uz 1000 iedzīvotājiem. 

Trešo faktoru grupu (izskaidro  9% nosacījumu)  veido 2 elementi: demogrāfiskā 

slodze un iedzīvotāju īpatsvars darbaspējas vecumā. 

Ceturto faktoru grupu (izskaidro 4% nosacījumu) veido viens elements – 

ekonomiski aktīvo tirgus sektora statistikas vienību skaits uz 1000 iedzīvotājiem. Autore 

uzskata, ka nav lietderīgi trešās un ceturtās faktoru grupas izdalīt atsevišķi, jo tie ir 

saistīti ar otrajā faktoru grupā ietilpstošajiem elementiem, tādēļ var tikt pievienoti šai 

faktoru grupai. Jaunā faktoru matrica (Component Matrix) ar tajā ietilpstošajiem faktoru 

elementiem ievietota 35. pielikumā.  

5. solis. Faktoru rotācija un komplekso faktoru slodžu aprēķins. Lai ar lielāku 

varbūtību varētu apgalvot, kādi mainīgie veido katru no diviem kompleksajiem 
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faktoriem, tiek aprēķināta grieztā (rotated) faktoru matrica (Gorsuch, 1983). Faktoru 

rotācija ir svarīga arī, lai vienkāršotu faktoru struktūru un atvieglotu novērtēto rezultātu 

interpretāciju. Faktoru rotācijā izmantota dispersijas maksimizējoša (varimax) rotācijas 

metode. Varimax rotācijas metode ir faktoru asu ortogonālā rotācija, lai maksimizētu 

faktoru slodžu kvadrātu dispersiju (Garson, 2007). Šis ir visbiežāk izmantotais rotācijas 

variants. Var secināt, ka pēc tās izmantošanas, pamatojoties uz faktorslodzēm, 

kompleksajos faktoros ietilpstošie elementi nav būtiski mainījušies (skat. 36. pielikumu).  

Aprēķinātās faktorslodzes rāda, ka no 10. līdz 23. mainīgajam ir liela slodze uz 

pirmo faktoru (tie ir korelācijas koeficienti, kas attēlo sākotnējo mainīgo sakarību 

ciešumu ar izveidotajiem faktoriem). Ņemot vērā mainīgos ar lielu slodzi, pirmais 

kompleksais faktors tiek definēts kā „sociālo uzņēmējdarbību disponēto faktoru grupa”.  

Otrais faktors korelē ar iedzīvotājiem un ekonomisko aktivitāti. Pēc 36. pielikumā 

apkopotās informācijas var secināt, ka 1., 3., 5., 6., 8. un 9. mainīgajam ir liela slodze uz 

otro faktoru. Šajā faktoru grupā iekļautos rādītājus var apvienot un formulēt kā „sociālo 

uzņēmējdarbību rosinošo faktoru grupa”. 

Kopsakarības starp pētāmajiem rādītājiem Latvijas novadu un pilsētu aspektā 

iespējams vizualizēt telpā (3.20. attēls). Arī šī analīze apstiprina atšķirības, kas nosaka 

teritoriju diferenci. 

  
Avots: autores veidots, izmantojot SPSS 

3.20. att. Faktoranalīzes rezultāti pēc kompleksajos faktoros  

ietilpstošajiem komponentiem 

6. solis. Faktoru analīzes rezultātu interpretācija un izmantošana. 

Faktoranalīzes rezultātā noteiktas divas faktoru grupas, kas ietekmē Latvijas novadu un 

pilsētu sociāli ekonomisko attīstību. Jāuzsver, ka katra faktora novērtējumā un vērtības 

izpausmē darbojas katrā faktorā iekļauto mainīgo savstarpējā korelācija. Mainīgais ar 

augstāku vērtību vairāk reprezentē savu nozīmību faktorā. 

Visaugstākā faktoru grupas pašvērtība ir sociālo uzņēmējdarbību disponēto faktoru 

grupai. Pozitīvi koeficienti norāda, ka teritorijā ir augsts trūcīgo ģimeņu skaits, t. sk. 
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trūcīgo bērnu, darbaspējīgo personu un trūcīgo personu pensijas vecumā skaits, kas 

nosaka izdevumu palielināšanos pašvaldību budžetā sociālajiem pabalstiem. Migrācijas 

saldo negatīvā vērtība liecina, ka, palielinoties trūcīgo skaitam, pieaug tendence emigrēt, 

tādējādi samazinās iedzīvotāju skaits. Tas nozīmē, ka ekonomiskie nosacījumi veicina 

cilvēkresursu aizplūšanu no ekonomiski vājāk attīstītām teritorijām.  

Otra faktoru grupa ir sociālo uzņēmējdarbību rosinošo faktoru grupa. Pozitīvs 

koeficients izskaidro šādu situāciju: teritorijas ekonomisko situāciju pozitīvi ietekmē 

jaunu cilvēku īpatsvars, jo viņi var sekmēt uzņēmējdarbības attīstību, kas attiecīgi 

nodrošina ieņēmumu palielināšanos pašvaldību budžetā no iedzīvotāju ienākuma nodokļa 

un var nodrošināt teritorijas ilgtspējīgu attīstību. Negatīva vērtība norāda uz pretēju 

situāciju – iedzīvotāju skaita samazināšanās neveicina teritorijas ekonomisko aktivitāti, 

turklāt augsts virs darbaspējas vecuma iedzīvotāju īpatsvars netiek pilnvērtīgi izmantots 

ekonomiskās aktivitātes veicināšanai. Taču bezdarba mazināšana var tikt realizēta ar 

uzņēmējdarbības (t. sk. sociālas) attīstību. 

Turpmākajā pētījumā, pamatojoties uz identificētajiem diviem kompleksajiem 

faktoriem, svarīgi noteikt tās teritorijas Latvijā, kurās ir būtiski veicināt sociālās 

uzņēmējdarbības attīstību sociālekonomisko problēmu mazināšanai. Tas nozīmē, ka, 

analizējot Latvijas novadus un pilsētas, nepieciešams veikt visu pētāmo objektu 

sagrupēšanu viendabīgās grupās pēc kompleksajiem faktoriem to ērtākai salīdzināšanai. 

Tā veikta, izmantojot klasterizācijas metodi. 

Klasteranalīzes būtība. Jēdziens „klasteris” apzīmē vairāku vienveidīgu elementu 

sakopojumu, kuru var skatīt kā patstāvīgu vienību ar noteiktām īpašībām (Boroņenko, 

2009). Šo jēdzienu ekonomikas zinātnē pirmo reizi ieviesa amerikāņu zinātnieks 

M. Porters. Viņš to definēja kā ģeogrāfiski tuvu atrodošos savstarpēji saistītu uzņēmumu 

un asociēto iestāžu grupu kādā noteiktā darbības jomā, kur tos vieno korporatīvs un 

papildinošs princips (Porter, 1990; Athiyaman, Parkan, 2008).  

Klasteru tēmas aktualizēšanās ekonomikā notika reģionālās ekonomikas veidošanās 

rezultātā. Šīs metodes lietošanas galvenais mērķis ir, pamatojoties uz noteiktu 

raksturojošu parametru salīdzinājumu, sagrupēt pētāmos objektus apakškopās jeb 

klasteros. Dažādu grupu elementiem jābūt pēc iespējas atšķirīgiem, tad rezultātā 

iespējams iegūt iekšēji homogēnas, bet ārēji heterogēnas grupas (Stokmane, 2010; Rivža 

u. c., 1999).  

Klasteranalīzes metodoloģija. Klasternalīzes veikšanā var izšķirt trīs galvenos 

soļus: 

1. klasterizācijā izmantojamo faktoru identificēšana un to nozīmīguma noteikšana; 

2. klasteru skaita noteikšana, klasteru standartnoviržu un vidējo vērtību aprēķins; 

3. klasteru interpetācija. 

1. solis. Klasterizācijā izmantojamo faktoru identificēšana to nozīmīguma 

noteikšana. Latvijas reģionu klasterizācijā tika izvēlēti divi kompleksie faktori – sociālo 

uzņēmējdarbību disponēto faktoru grupa un sociālo uzņēmējdarbību rosinošo faktoru 

grupa. Lai noteiktu komplekso faktoru statistisko nozīmīgumu, tika veikta dispersiju 

analīze (ANOVA). Dispersiju analīzes rezultātā statistiski nozīmīgi reģioni grupēšanai pa 

klasteriem ir faktori, kuru nozīmīgums (significance) nepārsniedz 0,05. Pēc 

37. pielikumā ievietotās informācijas, var secināt, ka klasterizācijā izmantotie faktori ir 

statistiski nozīmīgi. 

2. solis. Klasteru skaita noteikšana, klasteru standartnoviržu un vidējo vērtību 

aprēķins. Klasteru skaita identificēšana notika, pamatojoties uz Elbowa likumu (Elbow 

rule). Saskaņā ar to tika konstatēts, ka optimālākais klasteru skaits ir 5 (skat. 
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38. pielikumu). Tātad Latvijas novadi un pilsētas veido piecus klasterus pēc sociālo 

uzņēmējdarbību noteicošajiem rādītājiem. 

Analīze tika veikta atkārtoti, izmantojot K-means klasterizāciju. Novērtējot 

Latvijas novadus un pilsētas pēc faktoranalīzē iegūtajām faktorvērtībām, tos var iedalīt 

piecās grupās jeb klasteros – pirmajā klasterī ietilpst Rīga, otrajā klasterī – 8 Latvijas 

pilsētas un 11 novadi, trešajā – 54 novadi, ceturtajā – 38 un piektajā – 7 Latvijas novadi. 

Katram klasterim tika aprēķinātas standartnovirzes un vidējās vērtības (skat.                

39. pielikumā). 

3. solis. Klasteru interpretācija. Pēc grupu savstarpējas salīdzināšanas principa 

tika konstatēts, ka katru klasteri iespējams novērtēt atbilstoši situācijas raksturojumam 

grupā. Būtiskākā ir pirmā faktoru grupa – sociālo uzņēmējdarbību disponēto faktoru 

grupa – , jo tā primāri determinē sociālās uzņēmējdarbības aktualitāti. Pamatojoties uz šo 

principu, klasteri sagrupēti un definēti šādi: 

1. klasteris: Rīga. Galvaspilsētā ir krasi atšķirīga situācija no pārējās Latvijas 

teritorijas, tādēļ tā tiek izdalīta kā atsevišķs klasteris. Rīgu raksturo augsts dzīves līmenis, 

kas nosaka relatīvi nelielu trūcīgo skaitu pret kopējo iedzīvotāju skaitu. Tas kopumā 

sekmē pozitīvu sociālekonomisko fonu un iedzīvotāju koncentrēšanos Rīgā. Sociālo 

uzņēmējdarbību Rīgā ir svarīgi attīstīt atsevišķām sociāli jūtīgajām sabiedrības grupām 

(invalīdiem, jaunajām māmiņām un citiem), lai veicinātu sociālo integrāciju. 

2. klasteris: ekonomiski neitrālais – relatīvi homogēnais klasteris. Tajā ietilpst 

visas Latvijas pilsētas (izņemot Rīgu) – Daugavpils, Jēkabpils, Jelgava, Jūrmala, Liepāja, 

Rēzekne, Valmiera un Ventspils –, kā arī šādi novadi – Bauskas, Dobeles, Gulbenes, 

Jelgavas, Kuldīgas, Limbažu, Madonas, Ogres, Saldus, Talsu un Tukuma. Šo klasteri 

raksturo salīdzinoši augsts iedzīvotāju dzīves līmenis un neliels trūcīgo personu skaits, 

kas nosaka relatīvi sociāli homogēnu iedzīvotāju struktūru. Sociālekonomisko situāciju 

šajā klasterī galvenokārt ietekmē lielo pilsētu tuvums. Taču nepieciešams uzsvērt, ka 

ekonomiskā aktivitāte ir diezgan neitrāla – tā nav ne izteikti augsta, ne zema. Lai risinātu 

nabadzības problēmu, svarīgi veicināt tradicionālās uzņēmējdarbības attīstību, bet 

sociālās integrācijas sekmēšanai nozīmīga sociālā uzņēmējdarbība. 

3. klasteris: ekonomiski depresīvais – sociāli diferencētais klasteris. Šis klasteris 

veido vislielāko grupu, iekļaujot 54 Latvijas novadus, kas ir gandrīz puse no visiem 

novadiem. To raksturo vidēji liels trūcīgo skaits, bet ir ļoti zema ekonomiskā aktivitāte 

(tā ir viszemākā, salīdzinot ar citiem klasteriem), kas sekmē bezdarba rašanos. Daudz 

šādu novadu ir Latgales reģionā (Aglonas, Baltinavas, Balvu, Ciblas, Dagdas, Ilūkstes, 

Kārsavas, Krāslavas, Līvānu, Ludzas, Rugāju, Viļānu, Viļakas, Zilupes, Vārkavas 

novads), taču arī citos Latvijas reģionos ir liels skaits šādu novadu. Ņemot vērā klasterī 

pastāvošās sociāli ekonomiskās problēmas, aktualizējas tieši sociālās uzņēmējdarbības 

attīstība ar valsts līdzdalību, jo ir svarīgi sekmēt ekonomisko integrāciju. 

4. klasteris: ekonomiski neitrālais – polarizētais klasteris. Šim klasterim raksturīgs 

nelabvēlīgs sociālekonomiskais fons, ko nosaka neliela ekonomiskā aktivitāte un augsts 

trūcīgo personu skaits. Tas nozīmē, ka ekonomiskā aktivitāte nav pietiekami liela, lai 

nodrošinātu iedzīvotājus ar darba vietām, kas var būt viens no galvenajiem cēloņiem 

augstajam trūcīgo personu skaitam. Šajā klasterī ietilpst 38 Latvijas novadi no visiem 

Latvijas reģioniem – Zemgales (Aizkraukles, Iecavas, Jaunjelgavas, Kokneses, 

Ozolnieku, Salas, Tērvetes, Vecumnieku novads), Vidzemes (Amatas,  Beverīnas, 

Burtnieku, Cēsu, Kocēnu, Naukšēnu, Pārgaujas, Priekuļu, Smiltenes novads), Kurzemes 

(Brocēnu, Grobiņas, Kandavas, Rojas, Ventspils novads), bet galvenokārt no Pierīgas 

reģiona (Baldones, Carnikavas, Engures, Inčukalna, Jaunpils, Krimuldas, Ķeguma, 

Lielvārdes, Mālpils, Olaines, Ropažu, Salacgrīvas, Salaspils, Saulkrastu, Sējas, Siguldas 
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novads). Ņemot vērā nelielo uzņēmējdarbības aktivitāti, iedzīvotāji dodas uz darba 

vietām tuvāk esošajās lielajās pilsētās, kas nosaka relatīvi nelielu bezdarba līmeni šajos 

novados. Arī ceturtajā klasterī ir svarīgi veicināt sociālās uzņēmējdarbības attīstību, lai 

veicinātu ekonomisko integrāciju. Sociālās uzņēmējdarbības attīstības veicināšanā liela 

nozīme ir pašvaldībām, vienlaikus aktīvi realizējot valsts politiku sociālās 

uzņēmējdarbības aspektā. 

5. klasteris: ekonomiski aktīvais – augsti polarizētais klasteris. Šo klasteri veido 

novadi, kur ir raksturīga visaugstākā uzņēmējdarbības aktivitāte, taču kā negatīvs aspekts 

iezīmējas liels trūcīgo personu skaits. Tie ir novadi, kas atrodas Pierīgas reģionā (Ādažu, 

Babītes, Garkalnes, Ikšķiles, Ķekavas, Mārupes un Stopiņu novads). Šie novadi 

ekonomiskās aktivitātes ziņā vērtējami pozitīvi, taču tajos ir augsta ienākumu 

polarizācija, kas sekmē sabiedrības noslāņošanos. Pierīgas reģionā ir arī izteikta tendence 

palielināties iedzīvotāju skaitam, kas var attiecīgi pozitīvi veicināt uzņēmējdarbības 

aktivitāti. Taču tradicionālās uzņēmējdarbības aktivitāte būtiski nemazina nabadzīgo 

iedzīvotāju īpatsvaru, tādēļ ir svarīgi sekmēt sociālās uzņēmējdarbības aktivitāti Pierīgas 

reģionā, lai mazinātu trūcīgo personu skaitu. Tā var tikt realizēta, tradicionālajiem 

uzņēmumiem veidojot sadarbības modeļus ar sociālajiem uzņēmumiem, tādējādi 

sekmējot sociālās uzņēmējdarbības attīstību. 

Klasteros sagrupēto novadu un pilsētu teritoriālais izvietojums parādīts 3.21. attēlā. 

Avots: autores pētījums un konstrukcija 
3.21. att. Klasteru teritoriālais izvietojums Latvijā 

Pēc veiktās faktoranalīzes un klasterizācijas var secināt, ka visā Latvijas teritorijā ir 

būtiskas sociālekonomiskas problēmas, kuru mazināšanā aktuāli izmantot efektīvus un 

inovatīvus risinājumus. Viens no veidiem nabadzības mazināšanā un uzņēmējdarbības 

aktivitātes sekmēšanā ir sociālā uzņēmējdarbība. Ņemot vērā faktu, ka sociālekonomiskās 

problēmas ir nozīmīgas visos Latvijas reģionos, bet pieeja to risināšanā diferencēta 

5. Ekonomiski aktīvais – augsti polarizētais klasteris 

 

ekonomiski neitrālais – relatīvi homogēnais klasteris 

1. Rīga: ekonomiski neitrālais – sociāli homogēnais klasteris 

 

ekonomiski neitrālais – relatīvi homogēnais klasteris 

kilometri 

2. Ekonomiski neitrālais – relatīvi homogēnais klasteris 

 

ekonomiski neitrālais – relatīvi homogēnais klasteris 

3. Ekonomiski depresīvais – sociāli diferencētais klasteris 

 

ekonomiski neitrālais – relatīvi homogēnais klasteris 

4. Ekonomiski neitrālais – polarizētais klasteris 

 

ekonomiski neitrālais – relatīvi homogēnais klasteris 
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(risinājumi padziļināti tiks izstrādāti 4. nodaļā), turpmākajā pētījumā Latvija raksturota 

kā viens reģions, izstrādājot sociālās uzņēmējdarbības attīstības scenārijus, kuru 

ieviešana pielāgojama visiem Latvijas reģioniem. Lai sekmīgi izstrādātu scenārijus 

sociālās uzņēmējdarbības attīstībai, nepieciešams veikt SVID analīzi sociālās 

uzņēmējdarbības attīstībai Latvijā, lai noteiktu stiprās un vājās puses tās attīstībai, kā arī 

identificētu pastāvošos riskus un iespējas.  

 

3.5. SVID analīze sociālās uzņēmējdarbības attīstībai Latvijā 

SVID analīzes pamatā ir statistikas datu analīze un ekspertu zināšanas, kā arī 

papildus iekļautas atziņas no zinātniskās literatūras sociālās uzņēmējdarbības attīstību 

ietekmējošo faktoru pamatošanai. Ar sniega pikas metodi tika apzināti astoņi sociālās 

uzņēmējdarbības eksperti Latvijā, ar kuriem tika veiktas padziļinātas daļēji strukturētās 

intervijas laika periodā no 2012. gada marta līdz jūlijam. Intervijas ar sociālās 

uzņēmējdarbības ekspertiem izvēlētas, lai iegūtu padziļinātu informāciju par sociālajā 

uzņēmējdarbībā notiekošajiem procesiem un to ietekmējošajiem faktoriem. Tika intervēti 

šādi eksperti:  

1. Ieva Morica, Ideju Partnera fonda dibinātāja, nodibinājuma Sorosa fonds – Latvija 

Ilgtspējīgas attīstības programmas direktore; 

2. Liesma Ose, bijušā Izglītības un Zinātnes ministra R. Ķīļa (2011. gada 

25. oktobris – 2013. gada 30. aprīlis) padomniece integrācijas jautājumos. Bijusi 

Sorosa fonda – Latvija  Integrācijas programmas direktore par programmām, kas 

saistītas ar sociālās uzņēmējdarbības iniciatīvām – „Audz, Latgale” un „Brigāde”; 

3. Vita Brakovska, biedrības „Zinis” valdes priekšsēdētāja, vada lekcijas/treniņus par 

inovācijām un uzņēmējdarbību, t. sk. par sociālo uzņēmējdarbību; 

4. Agnese Lešinska, sabiedriskās politikas centra PROVIDUS juriste, pētniece. 

Līdzautore Sorosa fonda – Latvija finansētajam projektam „Sociālās 

uzņēmējdarbības koncepts Latvijā”, kura rezultātā 2012. gadā publicēts pētījums 

„Latvija ceļā uz sociālo uzņēmējdarbību”; 

5. Elvita Rudzāte, „Biznesa attīstības fonda” valdes locekle, konferences „Sociālā 

uzņēmējdarbība – Latvijas ekonomikas un reģionālās attīstības iespēja vai drauds” 

(2012. gada 23. novembrī) organizatore. Realizē ESF līdzfinansētu projektu Latvijā 

„NVO kapacitātes stiprināšana veicinot sociālo uzņēmējdarbību Latvijā”; 

6. Rasma Pīpiķe, biedrības Latvijas Pilsoniskā alianse (eLpa) direktore, aktīvi 

piedalās sociālās uzņēmējdarbības definīcijas izstrādē darba grupā, kas sagatavo 

priekšlikumus likumdošanas uzlabošanai, pētniece Sorosa fonda – Latvija projektā 

„Sociālās uzņēmējdarbības koncepts Latvijā”, kura rezultātā 2012. gadā publicēts 

pētījums „Latvija ceļā uz sociālo uzņēmējdarbību”; 

7. Ariana Župika, Sociālās uzņēmējdarbības attīstības fonda padomes priekšsēdētāja; 

8. Oļegs Kuzņecovs, Sociālās uzņēmējdarbības attīstības fonda valdes priekšsēdētājs. 

Stiprās puses. Viens no nozīmīgākajiem faktoriem, kas pozitīvi sekmē sociālās 

uzņēmējdarbības attīstību Latvijā, pirmkārt, ir augsts potenciāli nodarbināmo iedzīvotāju 

skaits – cilvēki ar invaliditāti, pirmspensijas vecuma iedzīvotāji un citi sociāli jūtīgie 

sabiedrības grupu indivīdi.  

Otrkārt, saskaņā ar CSP datiem laika periodā no 2004. līdz 2010. gadam ir 

raksturīga pozitīva tendence palielināties mikro uzņēmumu skaitam (vidējais pieauguma 

temps 5,7%), tas nozīmē, ka cilvēku uzņēmējspējas vairāk tiek izmantotas šāda lieluma 

uzņēmumos. Tas savukārt liecina, ka Latvijā ir atbilstoši cilvēkresursi, kas varētu 



129 

 

veicināt sociālo uzņēmējdarbību, jo sociālie uzņēmumi galvenokārt ir mikro vai mazie 

uzņēmumi. 

Treškārt, sociālā uzņēmējdarbība ir aktuāla jauniešiem, jo viņi ir ideālistiski un 

bieži vien gatavi par mazāku vai pat bez atlīdzības darboties sociālu mērķu sasniegšanā. 

Tas liecina par domāšanas veida un vērtību sistēmas maiņu sabiedrībā. Saskaņā ar 

T. Ēriksones veikto pētījumu, cilvēki, kas dzimuši pēc 1996. gada, vairāk domā par to, kā 

efektīvi izmantot ierobežotos resursus un meklē veidus, kā radīt tehnoloģijas, kas saudzēs 

resursus un vidi. Šī paaudze vairāk tiecas īstenot savus ideālus, tas nozīmē, ka viņi var 

būt ieinteresēti sociālās uzņēmējdarbības veicināšanā, jo tās būtība atbilst viņu vērtību 

sistēmai (Magnuse, 2013). Domāšanas un vērtību sistēmas maiņu akcentē arī 

V. Brakovska: „Pēc ekonomiskās krīzes cilvēkiem ir mainījusies vērtību sistēma, arvien 

vairāk viņi saprot, ka ir svarīgi līdzdarboties labākas vides, sabiedrības un dzīves 

apstākļu veidošanā.” 

Ceturtkārt, iedzīvotājiem ir pieredze biedrībās un nodibinājumos, kuru darbības 

pamatā ir sociālais mērķis. Tas nozīmē, ka sociālo problēmu risināšanā Latvijā ir 

sekmīgas iestrādes.  

Piektkārt, sociālā uzņēmējdarbība ir inovatīvs uzņēmējdarbības veids. Jaunas 

aktivitātes bieži izraisa iedzīvotāju interesi un vēlmi tajās iesaistīties.   

Vājās puses. Sociālās uzņēmējdarbības attīstību Latvijā ierobežo vairāki faktori. 

Pirmkārt, sociālā uzņēmējdarbība nav definēta tiesību aktos un nav noteikti 

atvieglojumi sociālajiem uzņēmumiem – to dibināšanai un uzsākšanai. A. Župika uzskata, 

ka prioritāte ir sakārtot tiesisko regulējumu un tad radīt atbalsta instrumentus sociālās 

uzņēmējdarbības attīstībai. Viņa norāda, ka vislabākais atbalsta veids sociālajiem 

uzņēmumiem ir UIN nodokļa atvieglojums un bezprocentu kreditēšana. Savukārt 

E. Rudzāte argumentē, ka nodokļi ir jāmaksā, jo tādā veidā nauda atgriežas atpakaļ valsts 

budžetā. Taču tajā pašā laikā viņa pieļauj, ka vienīgais nodoklis, ko sociālais uzņēmums 

varētu nemaksāt, ir IIN vai UIN. Viņa piedāvā sociālajiem uzņēmumiem piešķirt 

subsīdijas, jo tie nav spējīgi konkurēt ar komercsabiedrībām darbinieku zemās 

produktivitātes dēļ. E. Rudzāte un A. Lešinska ierosina izmantot arī biznesa inkubatoru 

atbalstu, taču nepieciešami pilnveidojumi to darbībā. „Lai uzsāktu uzņēmējdarbību, viena 

no lielākajām problēmām ir nauda iekārtu iegādei. Tāpēc uzņēmējdarbības sākumā ir 

svarīgi piešķirt telpas un iekārtas. Kad ir izveidojusies sava klientūra un bizness ir 

nostabilizējies, tad var aiziet no inkubatora,” pamato E. Rudzāte. Savukārt L. Ose 

uzskata, ka nepieciešams izveidot reģionālās bankas, kas piešķir atbalstu sociālajiem 

uzņēmējiem. „Britiem ir radīta Lielā Sabiedrības banka (Big Society Bank) – finanšu 

instruments, kas izveidots 2010. gada vasarā. Banka finansē kopienas attīstības projektus. 

Arī Latvijā vajadzētu ieviest tādu reģionālu finanšu instrumentu, kas to varētu darīt, jo, 

esot tuvāk problēmai, cilvēki labāk to naudu administrē, tāpēc ka redz, kas ir vajadzīgs.”  

Otrkārt, sociālās uzņēmējdarbības attīstību kavē valsts neizpratne par sociālās 

uzņēmējdarbības nozīmīgumu sabiedrībā un ekonomikā. „Valstī jāsaprot, ka sociālā 

uzņēmējdarbība ir vajadzīga. Tas ir politiskais lēmums,” norāda A. Lešinska. Šo 

aktualitāti akcentē arī A. Župika: „Labklājības ministrijā ir absolūta neticība, kas bāzējas 

nespējā izprast. Eiropā par sociālo uzņēmējdarbību domā, bet mūsējiem neko nevajag.” 

„Valstij ir svarīgi atbildēt, vai mēs patiešām esam gatavi darīt kaut ko tādu, ko līdz šim 

neesam darījuši un ieguldīt naudu tur, kur līdz šim neesam ieguldījuši. Tā ir 

uzdrīkstēšanās. Neredzu, ka mūsu valsts šobrīd tam ir gatava. Jābūt ekonomiskiem 

aprēķiniem, pierādījumiem, ka sociālā uzņēmējdarbība ekonomikai nekaitēs, bet tieši 

otrādi – palīdzēs. Tādēļ jābūt izstrādātam šādam modelim. Ja tādi ekonomiskie aprēķini 

būs, valsts un Eiropa nebaidīsies. Šobrīd nekur nav tādu aprēķinu,” skaidro E. Rudzāte.  
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Treškārt, ne tikai valdībai nav izpratnes par sociālās uzņēmējdarbības fenomenu, bet 

arī sabiedrībā trūkst informācijas un zināšanu par to. „Lielākā daļa cilvēku nezina, kas ir 

sociālā uzņēmējdarbība. Visbiežāk ar to saprot vienkārši sociālo darbību vai labdarību 

plašākā izpratnē, vai uzņēmējdarbību, kur strādā tikai invalīdi, no cietuma izgājuši cilvēki,” 

uzskata A. Župika. Šo problēmu akcentē arī E. Rudzāte: „Izpētot starptautisko pieredzi 

sociālajā uzņēmējdarbībā, secināju, ka nav vienotas definīcijas un vienotas izpratnes.”  

Ceturtkārt, nozīmīga problēma ir arī uzņēmējspējīgu cilvēkresursu trūkums reģionos. 

Šis fakts izriet no pētījumā veiktās statistikas datu analīzes, raksturojot uzņēmējdarbības 

aktivitāti un to ietekmējošos faktorus Latvijas reģionos. 

Piektkārt, sabiedrībā dominē individuālisma kultūra un orientācija uz peļņu. To 

uzsver arī O. Kuzņecovs: „Visiem jāmaina kopējā attieksme par ekonomiku. Šobrīd ir 

ekonomiskās rentabilitātes dominance, kas noved pie tā, ka sociālās lietas un dabas 

aizsardzība ir kļuvusi sekundāra. Galvenokārt tiek realizēts tas, kas ātri nes peļņu,  nevis 

tas, kas ir vajadzīgs cilvēkam.” Var secināt, ka sabiedrības lielākā daļa ir orientēta uz 

maksimālu pašlabuma gūšanu. 

Sestkārt, sociālās uzņēmējdarbības attīstību ierobežo dziļi iesakņojusies pabalstu 

saņēmēju kultūra – cilvēki nav ieinteresēti strādāt, bet vēlas saņemt palīdzību no valsts un 

pašvaldības. „Komersantu vidū pastāv viedoklis, ka tie cilvēki, kas dzīvo no pabalstiem, 

tāpat nestrādās, negrib strādāt, tāpēc liekam viņiem mieru. Maksājam pabalstus un 

strādājam ar tiem, kas to grib. Bet tāda attieksme nedrīkst būt. Mūsu pienākums ir palīdzēt, 

vilkt ārā no bedres katru cilvēku, ko var izvilkt. Man ir izdevies no bedres izvilkt gan 

cietumniekus, gan  bomžus. Savā praksē redzēju, ka to var izdarīt,” stāsta E. Rudzāte. 

Septītkārt, Latvijā sociālā uzņēmējdarbība nav iekļauta studiju programmās 

(izņemot LLU Ekonomikas un sabiedrības attīstības fakultāti), taču tam ir būtiska nozīme 

jaunu cilvēku iesaistīšanā sociālajā uzņēmējdarbībā. Arvien vairāk mācību iestāžu 

absolventu izvēlas iesaistīties sociālajā uzņēmējdarbībā, taču Eiropas izglītības sistēmās 

sociālā uzņēmējdarbība joprojām nav pietiekami novērtēta (Labvēlīgu apstākļu izveide..., 

2011). L. Ose atklāj, ka Dānijā sociālās uzņēmējdarbības studiju kursa ieviešana izraisīja 

lielu studentu atsaucību. „Sociālā darba koledžā uz studiju kursu sociālajā uzņēmējdarbībā 

pieteicās kopienās strādājošie sociālie darbinieki, kuri nesaprot neko no biznesa, bet redz 

problēmu sabiedrībā. Rezultātā viņi kļuva par mazajiem biznesmeņiem uz savas sociālās 

domāšanas pamata.” 

Ārējās iespējas. Viena no būtiskākajām iespējām, sekmējot sociālās 

uzņēmējdarbības attīstību, ir iespēja kļūt par sociāli atbildīgu valsti. „Valsts pienākums ir 

rūpēties par cilvēkiem, lai viņiem ir darbs. Ja valsts ar tiesību aktiem nespēj panākt, ka 

komercsabiedrības nodarbina sociāli jūtīgo sabiedrības grupu indivīdus, tas ir jādara valstij. 

Ir jāmeklē efektīvi risinājumi sociālā taisnīguma un vienlīdzības veicināšanā,” argumentē 

E. Rudzāte. 

Otrkārt, sociālās uzņēmējdarbības attīstīšana radīs iespēju piesaistīt Eiropas 

struktūrfondu finansējumu. L. Ose uzskata, ka to ir ne tikai vēlams, bet pat nepieciešams 

izmantot. 

Treškārt, veicinot sociālās uzņēmējdarbības attīstību, tiek sekmēta reģionu 

līdzsvarota un sociāli integrēta attīstība. „Redzu sociālos uzņēmumus kā vienu no 

efektīvākajiem veidiem reģiona sociāli ekonomisko problēmu risināšanā un pašvaldībām 

šajā jautājumā ir milzīga loma. Reģionos ir cilvēki, kas ir spējīgi, bet viņiem ir jādod 

atbalsts. Viņi neuzsāks sociālo uzņēmējdarbību, ja valsts nepiešķirs finanšu resursus. Jādod 

lielākas iespējas pašvaldībām sociālās uzņēmējdarbības veicināšanā,” uzskata E. Rudzāte. 

Sociāli integrēta reģiona attīstība saistīta arī ar vienlīdzības un solidaritātes veidošanu 

sabiedrībā. L. Ose, pamatojoties uz Dānijas pieredzi, uzsver sociālās uzņēmējdarbības 
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potenciālu solidaritātes veidošanā: „Sociālā uzņēmējdarbība ir līdzeklis kopienu attīstībai. 

Tās mērķis ir problēmu risināšana, kopienas atveseļošana un pašpietiekamu kopienu 

veidošana. Vienlīdzības sekmēšana ir ļoti svarīga gan vidusšķirai, gan bagātajiem, gan 

trūcīgajiem cilvēkiem.” 

Ceturtkārt, sociālās uzņēmējdarbības veicināšana sekmēs sociāli jūtīgo sabiedrības 

indivīdu nodarbināšanu, tādējādi viņu ienākumi palielināsies. Tas savukārt mazinās 

bezdarba un nabadzības līmeni valstī, kā arī samazinās pabalstu slogu pašvaldībai. „Tā ir 

izšķiršanās no valsts – vai mēs gribam, lai sociāli jūtīgo grupu pārstāvji sēž mājās un mēs 

viņiem maksājam pabalstus vai veicinām viņu nodarbinātību,” uzskata E. Rudzāte. Arī 

L. Ose pamato, ka sociālajai uzņēmējdarbībai ir būtiska nozīme pabalstu sloga mazināšanā: 

„Mums ir pabalstu saņēmēji un nodokļu maksātāji. Cilvēks, kas ir dzīvojis no pabalsta, 

iesaistoties sociālajā uzņēmējdarbībā, redz, ka var sabiedrībai kaut ko dot. Viņš no pabalstu 

saņēmēja kļūst par nodokļu maksātāju. Tas ir liels sasniegums gan indivīda, gan valsts 

līmenī.” V. Brakovska papildina: „Pašvaldība iegūst to, ka iedzīvotāji kļūst no pasīviem 

par ekonomiski aktīviem, nesēž uz pašvaldības sociālā pabalsta.”  

Piektkārt, sociāli jūtīgo sabiedrības grupu indivīdu nodarbināšana sociālajā 

uzņēmējdarbībā sekmēs pirktspējas palielināšanos. E. Rudzāte norāda: „Lielākās bažas 

valsts līmenī ir par to, ka valstij jādod nauda un kur tad lai viņa ņem to naudu. Bet nauda 

caur nodokļiem atgriežas valstī. Esmu pārliecināta, ka labāk ir iedot cilvēkam naudu, viņš 

strādā un aiziet uz veikalu, un kaut ko nopērk. Tas ir labāk nekā nedarīt neko.” Tas nozīmē, 

ka sociālajā uzņēmumā iesaistīto personu pirktspēja palielināsies, jo pieaugs viņu 

ienākumi, savukārt valstī palielināsies ieņēmumi, jo sociālais uzņēmums maksā nodokļus 

atbilstoši Latvijas tiesību aktiem, turklāt valstij samazināsies izdevumi bezdarbnieku 

pabalstiem. Var secināt, ka, sekmējot sociālās uzņēmējdarbības attīstību, valsts, reģions un 

pašvaldība iegūs nozīmīgu ekonomisko labumu. 

Ārējie draudi. Viena no lielākajām sociāli ekonomiskajām problēmām Latvijā ir 

iedzīvotāju masveida emigrācija. Ja netiks izstrādāts efektīvs reemigrācijas plāns valsts 

līmenī, ilgtermiņa emigranti Latvijā neatgriezīsies. Šo problēmu akcentē arī  E. Rudzāte: 

„Cilvēki masveidā izbrauc no valsts. Atpakaļ grib atgriezties, bet nav kur, jo ir augsts 

bezdarba līmenis. Konsultēju cilvēku, kas strādā ārzemēs labi atalgotu darbu, bet 

emocionālā ziņā viņam tur ir grūti, tāpēc grib atgriezties Latvijā, taču nevar šeit atrast 

adekvātu darbu. Liekot kopā garīgās un biznesa zināšanas, nonācu pie secinājuma, ka jābūt 

sociālajai uzņēmējdarbībai.” 

Otrkārt, sociāli ekonomisko problēmu saasināšanās rezultātā sabiedrībā ir 

paaugstināta spriedze un sociālā depresija, kas var izraisīt draudus valsts iekārtai. To 

akcentē E. Rudzāte: „Valsts iekārta ir apdraudēta, jo ir daudz īgnu, neapmierinātu cilvēku. 

Pareizāk ir subsidēt sociālos uzņēmumus un nodarbināt šos cilvēkus, lai mazinātu sociālo 

spriedzi sabiedrībā.”  

Treškārt, turpinot attīstīties pabalstu saņēmēju kultūrai, degradējas cilvēku 

domāšana un attieksme pret darbu. Pabalstu sistēma ilgtermiņā degradē personību un 

sabiedrību kopumā. Sākumā cilvēks jūtas vainīgs, lūdzot palīdzību valstij un pašvaldībai, 

bet ilgtermiņā pierod un pielāgojas, kā arī atrod attaisnojumu savai rīcībai.  

Ceturtkārt, pasaules ekonomiskā un finanšu krīze būtiski ietekmē valsts attīstību, 

iedzīvotāju labklājību un sociālo uzņēmumu darbību. Samazinoties iedzīvotāju 

ienākumiem, pirktspēja kļūst mazāka, kas negatīvi ietekmē sociālo uzņēmumu realizācijas 

iespējas tirgū. 

Piektkārt, iedzīvotāju skaita depopulācija var radīt cilvēkresursu pieejamības 

trūkumu, īpaši lauku reģionos. Tāpēc valstī jāapzinās, ka ikviens cilvēks ir vērtība un ir 

svarīgi izmantot to potenciālu. Turklāt samazinoties iedzīvotāju skaitam, tiek sekmēta 
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ražošanas diversifikācija – cilvēki reģionos darbojas individuāli, taču ekonomiski 

efektīvākai darbībai nepieciešams kooperēties.  

Sestkārt, sabiedrībā var veidoties nihilistiska attieksme pret sociālajos uzņēmumos 

radīto produkciju.  

SVID analīzē konstatētās stiprās un vājās puses, iespējas un draudi sociālās 

uzņēmējdarbības attīstībai Latvijā, kā arī izstrādātās stratēģijas apkopotas  3.22. attēlā. 

 

Ārējie faktori – iespējas un 

draudi 

 

Iekšējie faktori – stiprās un vājās puses 

Stiprās puses (S-Strenghts) 

▪ Augsts potenciāli nodarbināmo 

iedzīvotāju skaits. 

▪ Pozitīva tendence attīstīties mikro 

uzņēmumu skaitam, kas parāda 

iedzīvotāju spēju uzsākt 

uzņēmējdarbību.  

▪ Domāšanas un vērtību sistēmu 

maiņa sabiedrībā. 

▪ Ilglaicīga pieredze biedrībās un 

sociālo problēmu risināšanā. 

▪ Inovatīvs un jauns uzņēmējdarbības 

veids, kas piesaista cilvēku interesi. 

 

Vājās puses (W-Weaknessess) 

• Sociālā uzņēmējdarbība nav 

definēta tiesību aktos. 

• Nav noteikti valsts atbalsta 

instrumenti sociālajiem 

uzņēmumiem.    

▪ Valsts neizpratne par sociālās 

uzņēmējdarbības nozīmīgumu 

ekonomikā. 

▪ Informācijas un zināšanu trūkums 

par sociālo uzņēmējdarbību. 

▪ Uzņēmējspējīgu cilvēkresursu 

trūkums reģionos. 

▪ Individuālisma kultūra un 

orientācija uz peļņu. 

▪ „Pabalstu saņēmēju” kultūra. 

▪ Studiju programmās nav sociālās 

uzņēmējdarbības studiju kursa. 

Ārējās iespējas (O-Opportunities) SO stratēģija WO stratēģija 

▪ Kļūt par sociāli atbildīgu  valsti.  

▪ ES struktūrfondu finansējuma 

piesaistīšana sociālajai 

uzņēmējdarbībai. 

▪ Reģionu līdzsvarota sociāli integrēta 

attīstība. 

▪ Pabalstu sloga samazināšanās 

pašvaldību budžetā. 

▪ Nabadzības un bezdarba mazināšana 

valstī. 

▪ Pirktspējas palielināšanās. 

▪ Ieņēmumu palielināšanās valsts 

budžetā.  

Īstermiņā: Veicināt sociālās 

uzņēmējdarbības attīstību, jo tas ir 

pamats darba vietu radīšanai sociāli 

jūtīgajiem sabiedrības grupu 

indivīdiem,  tādējādi samazināsies 

bezdarba līmenis valstī un pabalstu 

slogs pašvaldībai. 

 

Ilgtermiņā: Kļūt par sociāli atbildīgu  

valsti, sekmējot visu darbaspējīgo 

iedzīvotāju potenciāla izmantošanu, jo 

cilvēks ir galvenais resurss valsts 

ilgtspējīgas ekonomikas veidošanā. 

Īstermiņā: Izstrādāt tiesisko bāzi 

sociālās uzņēmējdarbības 

regulēšanai, lai piesaistītu ES 

struktūrfondu finansējumu tās 

attīstībai.  

 

Ilgtermiņā: Veicināt sociālās 

uzņēmējdarbības aktivitāti visos 

Latvijas reģionos,  lai panāktu to 

līdzsvarotu un sociāli integrētu 

attīstību. 

  

Ārējie draudi (T-Threats) ST stratēģija WT stratēģija 

▪ Cilvēkresursu aizplūšana un 

ilgtermiņa emigrantu neatgriešanās 

valstī. 

▪ Sabiedrības sociālā noslāņošanās un 

sociālās spriedzes pieaugums apdraud 

valsts iekārtu. 

▪ Degradējas cilvēku attieksme pret 

darbu. 

▪ Pasaules ekonomiskās un finanšu 

krīzes. 

▪ Ierobežotas realizācijas iespējas 

tirgū.  

▪ Iedzīvotāju skaita samazinājums var 

radīt cilvēkresursu pieejamības 

trūkumu (īpaši lauku reģionos) un 

ražošanas diversifikāciju. 

▪Nihilistiska attieksme pret sociālo 

uzņēmumu produkciju. 

Īstermiņā: Atbalstīt sociālās 

uzņēmējdarbības iniciatīvu, lai 

sekmētu tās realizācijas iespējas tirgū, 

ko ierobežo nihilistiskā sabiedrības 

attieksme pret sociālajos uzņēmumos 

radīto produkciju un ekonomiskā 

situācija valstī. 

 

Ilgtermiņā: Veicināt sociālās 

uzņēmējdarbības attīstību, lai sekmētu 

ilgtermiņa emigrantu atgriešanos 

Latvijā. 

Īstermiņā: Veicināt sociālo 

uzņēmējdarbību valstī, lai mazinātu 

pabalstu saņēmēju un 

individuālisma kultūras 

iesakņošanos sabiedrībā.  

 

Ilgtermiņā: Veidot valsts atbalsta 

politiku sociālas uzņēmējdarbības 

veicināšanai, lai mazinātu sociālo 

noslāņošanos un sociālo spriedzi 

sabiedrībā. 

  

Avots: autores veidota  

3.22. att. SVID analīzes matrica sociālās uzņēmējdarbības attīstībai Latvijā 
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Tālākajā pētījumā tika izmantota pāru metode, lai noteiktu, prioritārās stiprās un 

vājās puses sociālās uzņēmējdarbības attīstībai Latvijā, kā arī izvērtētu galvenās iespējas 

un draudus. 

Pēc pāru metodes var secināt, ka nozīmīgākās stiprās puses sociālās 

uzņēmējdarbības attīstīšanai Latvijā ir augsts neizmantotais darbaspējīgo potenciāls un 

iedzīvotāju spēja uzsākt uzņēmējdarbību. Tie ir galvenie priekšnoteikumi sekmīgas 

sociālās uzņēmējdarbības veicināšanai. Līdzvērtīgas stiprās puses ir domāšanas un 

vērtību sistēmas maiņa sabiedrībā, pieredze biedrībās un interese par inovatīvu 

uzņēmējdarbības veidu. 

Būtiskākie sociālo uzņēmējdarbību kavējošie faktori ir normatīvo aktu un atbalsta 

instrumentu trūkums sociālajā uzņēmējdarbībā, kā arī uzņēmējspējīgu cilvēkresursu 

trūkums reģionos. Šo faktoru līdzvērtīgais nozīmīgums pamatojams ar faktu, ka aktuāls 

ne tikai valsts atbalsts sociālās uzņēmējdarbības sekmēšanā, bet arī indivīdu iniciatīvas 

uzņemšanās. Svarīgi faktori, kas neveicina sociālās uzņēmējdarbības  izplatību, ir arī 

informācijas un zināšanu trūkums par sociālās uzņēmējdarbības fenomenu gan indivīdu, 

gan valsts līmenī. 

 

 

 

Nozīmīgākā iespēja, veicinot sociālās uzņēmējdarbības attīstību, ir nabadzības un 

bezdarba mazināšanās valstī, kā arī pabalstu sloga samazināšanās. Tas nozīmē, ka, 

veicinot iedzīvotāju nodarbinātību, samazināsies nabadzības līmenis, kas mazinās 

pabalstu slogu pašvaldībai, palielinās iedzīvotāju pirktspēju un sekmēs reģionu 

līdzsvarotu sociāli integrētu attīstību. Sociāli ekonomisko problēmu risināšana un sociālā 

taisnīguma, solidaritātes veicināšana nodrošinās sociāli atbildīgas valsts veidošanos. 

Nozīmīgākais drauds sociālās uzņēmējdarbības attīstībai ir cilvēkresursu 

aizplūšana un ilgtermiņa emigrantu neatgriešanās valstī, kas mazina cilvēkresursu 

pieejamību sociālajai uzņēmējdarbībai. Līdzvērtīgi draudi ir ierobežotas realizācijas 

iespējas tirgū, proti, sociālo uzņēmumu radītā produkcija bieži ir dārgāka, ko nosaka 

zemā produktivitāte, tādējādi ir apgrūtinātas realizācijas iespējas. Realizācijas iespējas 

vēl vairāk var sašaurināt ekonomiskās un finanšu krīzes pasaulē. Turklāt nozīmīgs drauds 

sociālajai uzņēmējdarbībai un valstij kopumā ir sabiedrības sociālā noslāņošanās un 

sociālās spriedzes pieaugums. 

Avots: autores aprēķini un konstrukcija 

3.20. att. Stiprās puses sociālās 

uzņēmējdarbības attīstībai Latvijā 

 Avots: autores aprēķini un konstrukcija 

3.24. att. Vājās puses sociālās 

uzņēmējdarbības attīstībai Latvijā 

 Avots: autores aprēķini un konstrukcija 

3.23. att. Stiprās puses sociālās 

uzņēmējdarbības attīstībai Latvijā 



134 

 

 

Var secināt, ka sociālās uzņēmējdarbības veicināšana Latvijā sniegs nozīmīgu 

sociāli ekonomisko labumu sabiedrībai un valstij kopumā, tāpēc turpmākajā pētījumā 

svarīgi izvērtēt sociālās uzņēmējdarbības praksi Latvijā un izstrādāt scenārijus tās 

attīstībai. 

 

Kopsavilkums un secinājumi par 3. nodaļu 

 

1. Sociāli ekonomisko problēmu pārvaldīšanā un valsts ilgtspējīgas attīstības 

veicināšanā būtiska nozīme ir reģioniem. Promocijas darbā identificēto uzdevumu 

risināšanā izmantota reģionu NUTS klasifikācija, kuras pamatā ir iedzīvotāju skaits 

konkrētā teritorijā. Atbilstoši NUTS otrajam līmenim Latvija analizēta kā viens 

reģions, salīdzinot to ar citām ES dalībvalstīm. Savukārt valsts iekšējo sociāli 

ekonomisko problēmu analīze veikta, pamatojoties uz NUTS trešā līmeņa 

klasifikāciju – saskaņā ar kuru Latvijā ir seši statistiskie reģioni (Rīga, Pierīga, 

Kurzeme, Vidzeme, Zemgale, Latgale). 

2. Latvijas demogrāfisko procesu norisē raksturīga iezīme ir iedzīvotāju depopulācija, 

ko nosaka dzimstības samazināšanās un emigrācijas pieaugums. Galvenokārt emigrē 

darbaspējas vecuma iedzīvotāji, veidojot būtiskas problēmas Latvijas demogrāfiskajā 

struktūrā, darba tirgū un sociālās aizsardzības un pensiju sistēmas ilgtspējīgā 

nodrošināšanā. Lai valsts sasniegtu augstus ekonomiskās attīstības rādītājus, 

nepieciešams izmantot visus pieejamos darbaspēka resursus (t. sk. ekonomiski 

neaktīvos iedzīvotājus), kā arī svarīgi veicināt ilgtermiņa emigrantu atgriešanos 

Latvijā. 

3. Aktuāla tendence Latvijā ir sabiedrības novecošanās, ko pierāda fakts, ka kopš 

2000. gada pensijas vecuma iedzīvotāju īpatsvars demogrāfiskajā slodzē ir lielāks 

par bērnu un pusaudžu īpatsvaru. Tas būtiski ietekmē Latvijas darba tirgu un 

ekonomisko attīstību, tādēļ svarīgi izmantot virs darbaspējas vecuma iedzīvotāju 

zināšanas un kompetences, kur viens no risinājumiem būtu viņus iesaistīt sociālajā 

uzņēmējdarbībā.    
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Avots: autores aprēķini un konstrukcija 

3.25. att. Iespējas sociālās uzņēmējdarbības 

attīstībai Latvijā 

Avots: autores aprēķini un konstrukcija 

3.26. att. Draudi sociālās uzņēmējdarbības 

attīstībai Latvijā 
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Avots: autores aprēķini un konstrukcija 

3.26. att. Draudi sociālās uzņēmējdarbības 

attīstībai Latvijā 
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4. No 2000. gada līdz ekonomiskajai krīzei 2008. gadā Latvija piedzīvoja strauju 

attīstības posmu (IKP pieauga par 10% līdz 32% gadā), taču ES dalībvalstu 

kontekstā Latvija uzskatāma par vienu no nabadzīgākajām valstīm. Pēc IKP uz vienu 

iedzīvotāju pēc pirktspējas paritātes Latvijā ir trešais zemākais rādītājs 27 ES 

dalībvalstu vidū (58%), tas liecina, ka Latvijā ir zems sabiedrības labklājības 

līmenis, ko determinē diferencēti sociālekonomiskie faktori. 

5. Valsts ekonomisko attīstību raksturo uzņēmējdarbības aktivitāte. Latvijas reģionos tā 

ir diferencēta. Rīgas un Pierīgas reģionā koncentrējas vairāk nekā puse (55%) 

ekonomiski aktīvo tirgus sektora statistikas vienību (galvenokārt 

komercsabiedrības), savukārt Latgales reģionā raksturīga zema uzņēmējdarbības 

aktivitāte, ko nosaka ierobežota kvalificēta darbaspēka pieejamība un zemā darba 

samaksa, kas nemotivē iedzīvotājus strādāt, bet izmantot valsts pabalstus. Tādējādi 

pastiprinās sociālekonomiskās atšķirības Latvijas reģionos. 

6. Latvijā ir viens no augstākajiem bezdarba rādītājiem ES dalībvalstīs, 2012. gadā 

sasniedzot 15%, kas ir par 1,4 reizēm augstāks rādītājs nekā vidēji 27 ES 

dalībvalstīs. Savukārt iekšējo reģionu aspektā bezdarba rādītāji ir diferencēti. 

Visaugstākais bezdarba līmenis ir Latgales (2012. gadā 20,8%) un Zemgales reģionā 

(17,4%), ko izraisa zemā uzņēmējdarbības aktivitāte reģionā. Tas nozīmē, ka ir 

svarīgi veicināt uzņēmējdarbības (t. sk. sociālās) aktivitāti Latvijas reģionos, lai 

sekmētu jaunu darba vietu rašanos.  

7. Viena no sociālās uzņēmējdarbības mērķgrupām ir ilgstošie bezdarbnieki, kas 

2012. gadā veidoja 1/3 no visiem bezdarbniekiem Latvijā. ES dalībvalstu kontekstā 

Latvijā ir viens no lielākajiem ilgstošo bezdarbnieku īpatsvariem – tas ir 2 reizes 

augstāks nekā vidēji 27 ES dalībvalstīs, sasniedzot 8,8%. Pieaugot bezdarba 

periodam, samazinās iespējas iegūt darbu, jo sociālās un profesionālās iemaņas 

pazeminās, bet valstij, palielinoties bezdarbnieku skaitam, pieaug izdevumi 

bezdarbnieku pabalstiem. Sociālajai uzņēmējdarbībai ir būtiska nozīme ilgstošo 

bezdarbnieku nodarbinātības veicināšanā, sekmējot viņu kvalifikācijas celšanu un 

reintegrāciju darba tirgū. 

8. Aktuāla problēma Latvijā ir darbaspējīgo invalīdu nodarbinātība, kas kopš 

2000. gada nav būtiski mainījusies – nodarbināta ir tikai 1/3 invalīdu. No kopējo 

bezdarbnieku skaita invalīdi 2012. gadā veidoja 9,4%, viņu zināšanu un prasmju 

izmantošana galvenokārt ir nozīmīga indivīdam, taču noderīga arī valsts labklājības 

veicināšanai. 

9. Pēc nabadzības indikatoriem (Džini koeficients, ienākumu kvintiļu attiecības 

indekss (S80/S20), nabadzības riska indekss) Latvijā ir viens no augstākajiem 

nabadzības un ienākumu nevienlīdzības rādītājiem ES. Džini koeficients 2011. gadā 

Latvijā bija visaugstākais ES dalībvalstu vidū (36%), ienākumu kvintiļu attiecības 

indekss otrs augstākais (6,5) un nabadzības riska indekss – septītais augstākais ES, 

sasniedzot 19,4%. Tas nozīmē, ka Latvijā raksturīga sabiedrības noslāņošanās un 

polarizācija. 

10. 2010. un 2011. gadā katrs piektais Latvijas iedzīvotājs bija pakļauts nabadzības 

riskam, kas ir sekmējis „pabalstu kultūras” veidošanos. To pierāda fakts, ka 

2011. gadā iedzīvotājiem 31% no ienākumu struktūras veidoja sociālie transferti. 

Viskritiskākā situācija ir Latgalē, kur 2011. gadā vairāk nekā 1/3 no iedzīvotāju 

ienākumiem veidoja sociālie transferti, tādējādi tiek degradēta cilvēku izpratne par 

darbu. 

11. Latvijā no 2004. līdz 2012. gadam vairāk nekā divas reizes palielinājies trūcīgo 

personu skaits – 2011. gadā 10% Latvijas iedzīvotāju ienākumi uz vienu ģimenes 
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locekli mēnesī bija līdz 90 LVL, kas liecina par dziļām nabadzības problēmām 

valstī. Nabadzības riskam visvairāk ir pakļauti sociāli jūtīgo sabiedrības grupu 

indivīdi – bezdarbnieki, daudzbērnu ģimenes, vientuļie vecāki un invalīdi. Zaudējot 

darbu, pastāv 50% varbūtība nokļūt uz nabadzības sliekšņa. Nabadzības risks pieaug 

arī palielinoties bērnu skaitam ģimenē. Sociālajai uzņēmējdarbībai ir būtiska nozīme 

sociāli jūtīgo sabiedrības grupu dzīves līmeņa veicināšanā. 

12. Izmantojot faktoranalīzē identificētos divus kompleksos faktorus (sociālo 

uzņēmējdarbību disponēto faktoru grupa un sociālo uzņēmējdarbību rosinošo 

faktoru grupa), kas raksturo Latvijas novadu un pilsētu sociālekonomisko situāciju, 

tika veikta klasteranalīze. Klasterizācijas rezultātā Latvijas teritorija iedalāma piecos 

klasteros – 1. – Rīga; 2. – ekonomiski neitrālais – relatīvi homogēnais klasteris (8 

pilsētas un 11 novadi); 3. – ekonomiski depresīvais – sociāli diferencētais klasteris 

(54 novadi); 4. – ekonomiski neitrālais – polarizētais klasteris (38 novadi); 5. –

ekonomiski aktīvais – augsti polarizētais klasteris (7 novadi). Visos identificētajos 

klasteros pastāv nozīmīgas sociālekonomiskās problēmas, kas liecina, ka sociālā 

uzņēmējdarbība ir nozīmīga un ar dažādām pieejām to nepieciešams attīstīt visā 

Latvijā. 

13. Pamatojoties uz statistikas datu analīzi un ekspertu zināšanām, tika veikta SVID 

analīze. Konstatēts, ka galvenās stiprās puses sociālās uzņēmējdarbības attīstīšanai 

Latvijā ir augsts neizmantotais darbaspējīgo potenciāls, iedzīvotāju spēja uzsākt 

uzņēmējdarbību un ilggadēja pieredze biedrībās, ar kuru starpniecību tiek risinātas 

sociālās problēmas. Savukārt būtiskākie sociālo uzņēmējdarbību kavējošie faktori ir 

normatīvo aktu un atbalsta instrumentu trūkums sociālajā uzņēmējdarbībā, kā arī 

uzņēmējspējīgu cilvēkresursu trūkums reģionos. Nozīmīgi faktori ir arī informācijas 

un zināšanu trūkums par sociālās uzņēmējdarbības fenomenu gan indivīdu, gan 

valsts līmenī.  
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4. SOCIĀLĀS UZŅĒMĒJDARBĪBAS PIEREDZES IZPĒTE UN 

ATTĪSTĪBAS SCENĀRIJI LATVIJĀ 
 

4.1. Gadījumu analīzes metodoloģija un pētījuma rezultāti par sociālās 

uzņēmējdarbības pieredzi Latvijā 

Sociālās uzņēmējdarbības fenomens Latvijas kontekstā ir jauns un maz pētīts. 

Pirmo reizi sociālo uzņēmumu skaitu mēģināts noteikt Uzņēmējdarbības globālā 

monitoringa ziņojumā, kurā konstatēts, ka Latvijā sociālās uzņēmējdarbības rādītājs ir 

1,9%, kas, salīdzinājumā ar citām pētījumā iekļautajām 49 valstīm, nav ne īpaši augsts, 

ne zems (Bosma, Levie, 2010). Taču nav informācijas par konkrētā pētījuma izejas 

datiem un uzskaites veikšanas kritērijiem, tādēļ nevar objektīvi noteikt sākuma punktu 

sociālās uzņēmējdarbības situācijas identificēšanai Latvijā. Tas nozīmē, ka ir svarīgi 

noteikt piemērotākās metodes sociālās uzņēmējdarbības izpētei Latvijas kontekstā, lai 

apzinātu sociālo uzņēmumu juridiskās formas, atbilstību promocijas darbā izstrādātajiem 

sociālā uzņēmuma kritērijiem un nozīmīgumu Latvijas ekonomikā.  

Zinātniskajā literatūrā sociālās uzņēmējdarbības pētījumi no izmantoto metožu 

aspekta ir ierobežoti, tie vairāk ietver jēdzienu analīzi, praktisku piemēru aprakstus un 

gadījumu analīzi (case study) (Wilson, Post, 2013; Hockerts, 2006). Valstīs, kur sociālā 

uzņēmējdarbība ir sekmīgi attīstījusies, tiek veiktas arī aptaujas par sociālajiem 

uzņēmumiem ar mērķi noteikt to saimnieciskās darbības rādītājus un radīto pienesumu 

valsts ekonomikā caur darba vietu radīšanu, iemaksām valsts budžetā  un īpatsvaru valsts 

IKP. Taču galvenokārt pētījumi veikti pēc kvalitatīvām metodēm, jo sociālās 

uzņēmējdarbības koncepts daudzās valstīs ir jauns. Lai iegūtu izpratni par sociālo 

uzņēmumu būtību un principiem, ir nepieciešams izmantot metodes, kas ļauj pētījuma 

dalībniekiem stāstīt par savu pieredzi un ieguvumiem sociālajā uzņēmumā (Gartner et al., 

1992; Schutt, 2011).  

Pamatojoties uz zinātniskās literatūras atziņām par izmantotajām pētnieciskajām 

metodēm sociālajā uzņēmējdarbībā, promocijas darbā par atbilstošu metodi situācijas 

primārai izpētei sociālās uzņēmējdarbības aspektā Latvijā noteikta gadījumu jeb 

situācijas analīze (case study), jo tā palīdz izprast sarežģītas un mazāk pētītas tēmas 

(Eisenhardt, 1989; 2007; Yin, 2013). Turklāt Latvijā trūkst statistikas datu un zinātnisku 

pētījumu par sociālajiem uzņēmumiem, tāpēc ir svarīgi izpēti sākt tieši ar gadījumu 

analīzi.  

Gadījumu analīzes metode ir kvalitatīvā pētījumu metode, kas tiek plaši izmantota 

dažādās zinātņu disciplīnās. Arvien vairāk zinātniskajā literatūrā tiek diskutēts par šīs 

metodes nozīmīgumu pētījumos (Manolova, Yan, 2002; Perren, Ram, 2004). A. Beneta 

(Bennett), A. Barta (Barth) un K. R. Ruterforda (Rutherford) (2003) pētījums atklāj, ka 

14 sociālo zinātņu žurnālos laika periodā no 1975. līdz 2000. gadam 20% zinātnisko 

publikāciju tika izmantota gadījumu analīze. Arī citi pētnieki uzsver gadījumu analīzes 

izmantošanas efektivitāti (Piekkari t al., 2009). H. Eiseneks (Eysenck) (1976) sākotnēji 

gadījumu analīzi neuzskatīja par zinātniski nozīmīgu, taču vēlāk atzina, ka ir situācijas, 

kad ir vērtīgi pētīt individuālus gadījumus.  

Zinātniskajā literatūrā var izšķirt dažādas gadījumu analīzes definīcijas (Thomas, 

2011). Viens no visbiežāk izmantotajiem ir R. K. Jina (Yin) (2013) piedāvātais 

skaidrojums: „Gadījumu analīze ir empīrisko pētījumu metode, kas padziļināti pēta 

mūsdienu parādības reālās dzīves kontekstā.” Gadījumu analīzes metodi izmanto, lai 

veicinātu izpratni par kompleksiem jautājumiem un tā ir noderīga situācijās, kad citas 

pētījumu metodes nesniedz skaidrus rezultātus par reālās dzīves situācijām vai to 
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lietošana noteiktās situācijās ir ierobežota (Baker, 2000). Pazīstamākie gadījumu analīzes 

pētnieki kopš 20. gs. 70. gadiem ir H. Simonsa (Simons) (2009), R. K. Jins (Yin) (2013), 

J. C. Mičels (Mitchell) (2006), B. Flivbjergs (Flyvbjerg) (2006), R. E. Steiks (Stake) 

(2005), A. L. Džordžs (George) un A. Benets (Bennett) (2005), M. Hammerslejs 

(Hammersley) un R. Goms (Gomm) (2000), M. Basejs (Bassey) (1999), C. Gertzs 

(Geertz) (1995), C. C. Ragins (Ragin) un H. S. Bekers (Becker) (1992), S. B. Meriams 

(Merriam) (2009), D. T. Kampbels (Campbell) (1975) un A. Lijpharts (Lijphart) (1971).  

Gadījumu analīze tiek plaši izmantota sociālās uzņēmējdarbības pētījumos 

(Amin, 2009; Bull et al., 2008; Diochon, 2010; Alvord et al., 2004; Diochon, Anderson, 

2009; Mas-Verdu et al., 2009; Martin, Novicevic, 2010).  

Gadījumu analīzes priekšrocības. Viena no šīs metodes priekšrocībām ir 

diferencētu metožu (aptauja, intervija, dokumentu analīze, novērojums u. c.) un avotu 

lietojums pētījuma procesā, tādējādi iegūtie dati ir gan kvantitatīva, gan kvalitatīva 

rakstura (Hurmerinta-Peltomaki, Nummela, 2004). Gadījumu analīzi ir svarīgi izmantot 

situācijās, kad nepieciešams rast atbildes uz jautājumiem, kas sākas ar „kā” vai „kāpēc” 

un kad koncentrēšanās ir uz mūsdienu fenomenu pētīšanu reālās dzīves kontekstā (real-

life context) (Stake, 1995; Yin, 2013). M. Buls (Bull) un līdzautori (2008) izmanto 

gadījumu analīzi, raksturojot sociālo uzņēmumu dzīves ciklus. Pētnieki argumentē, ka šī 

metode palīdz iegūt detalizētu informāciju par sociālo uzņēmumu būtību un darbību. 

W. B. Gartners u. c. (Gartner) (1992) uzsver, ka pētījuma dalībnieku pieredzes izklāsts 

veicina izpratni par konkrēto parādību pašreizējā situācijā. Tas ir svarīgi sociālās 

uzņēmējdarbības pētīšanā Latvijā, jo statistikas dati par sociālajiem uzņēmumiem 

neeksistē, tādēļ būtiska ir sociālajā uzņēmumā iesaistīto personu pieredze. Turklāt 

gadījumu analīze nodrošina detalizētāku analīzi (Bryman, 2008). 

Gadījumu analīzes trūkumi. Daļa pētnieku uzskata, ka nelielā skaita gadījumu 

izpēte nenodrošina datu ticamību, turklāt rezultātus nevar attiecināt uz visu ģenerālkopu 

un pārbaudīt. Taču jāuzsver, ka ne jau iegūto datu vispārināšana ir gadījumu analīzes 

mērķis. B. Flivbjergs (Flyvbjerg) (2006) uzskata, ka formālā vispārināšana ir pārvērtēta, 

jo dažādās zinātņu disciplīnās progress ir panākts tieši prasmīgi izvēlētu gadījumu un to 

analīzes dēļ. Daži kritiķi vēl norāda uz šīs metodes sarežģītību rezultātu analizēšanā un 

iesaka to izmantot tikai pilotpētījumos. Citi uzsver, ka intensīvā mijiedarbība starp 

pētnieku un izpētes dalībniekiem veicina subjektivitāti rezultātos. Tomēr, neskatoties uz 

kritiku, pētnieki sekmīgi izmanto gadījumu analīzi prasmīgi izstrādātos pētījumos reālās 

dzīves situāciju, problēmu un citu jautājumu izpētei. 

Gadījumu analīzes klasifikācija. Zinātniskajā literatūrā var izšķirt atsevišķu 

(single case study) un vairāku gadījumu analīzi (multiple case study) (Yin, 2013). 

Vairāku gadījumu analīze tiek vērtēta kā pamatotāka, jo atklāj parādību dažādos tās 

aspektos (Eisenhardt, 1989; Yin, 2013), kas tiek panākts gadījumu savstarpējas 

salīdzināšanas rezultātā (Thomas, 2011). Tieši salīdzināšanas dēļ vairāku gadījumu 

analīzi T. A. Švands (Schwandt) (2001) sauc par starpgadījumu analīzi (cross-case 

analysis).  

Lai pilnīgāk atklātu situāciju par sociālo uzņēmumu būtību Latvijā, tika izvēlēta 

vairāku gadījumu analīzes pieeja (Eisenhardt, 1989; Eisenhardt, Graebner, 2007), jo no 

tās izrietošie rezultāti ļauj izdarīt detalizētākus secinājumus (Bryman, Bell, 2007) un 

atklāj sociālo uzņēmumu daudzveidību Latvijā (juridiskās formas, darbības jomas, 

nodarbinātās mērķgrupas izvēlē un citos rādītājos). Turklāt šī pieeja ļauj vispusīgāk 

izpētīt interesējošo jautājumu (Yin, 2013; Eisenhardt, Graebner, 2007). Salīdzinot 

izvēlētos gadījumus (sociālos uzņēmumus), tiek iegūts plašāks priekšstats par sociālajiem 

uzņēmumiem Latvijā nevis tikai par vienu konkrētu gadījumu. 
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Gadījumu analīzes pētniecības posmi. Promocijas darbā veiktā gadījuma analīze 

ir iedalāma piecos posmos (skat. 4.1. attēlu).  
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Gadījumu analīzes sākumposmā tika definēts pētījuma mērķis – apzināt sociālās 

uzņēmējdarbības iespējas un ierobežojumus Latvijā, lai sekmētu tās ilgtspējīgu attīstību. 

Var secināt, ka gadījuma analīze ietver divus pētāmos elementus: 

1. uzņēmējdarbības elements – izvērtēt sociālo uzņēmumu komerciālo darbību, ņemot 

vērā atbalsta instrumentus un darbības ierobežojumus; 

2. sociālais elements – raksturot sociālā uzņēmuma radīto sociālo ietekmi indivīda, 

uzņēmuma, pašvaldības un valsts līmenī.  

Pētījuma otrajā posmā, pirmkārt, tika izstrādāts intervijas protokols (protocol) 

(40. pielikumā). Tas tika veidots, pamatojoties uz izvirzītajiem pētījuma jautājumiem – 

izpētīt uzņēmējdarbības un sociālo elementu.   

Otrkārt, tika atlasīti piemērotākie sociālie uzņēmumi padziļinātākai pētīšanai. 

Zinātniskajā literatūrā tiek pieņemts, ka četru līdz desmit gadījumu analīze ir vēlama 

(Eisenhardt, 1989), taču ir arī zinātniskie pētījumi, kuros veikta divu un trīs gadījumu 

analīze (Humberg, 2011), kā arī pieejami pētījumi, kur raksturotas vairāk nekā 10 

situācijas. Taču K. M. Eisenharda (Eisenhardt) (1989) argumentē, ka četru gadījumu 

analīze ir optimāla izvēle kvalitatīvai gadījumu izpētei. 

Gadījumu atlasē ir svarīgi identificēt tādus sociālos uzņēmumus, kas ļauj izpētīt 

sociālās uzņēmējdarbības fenomenu pēc iespējas vispusīgāk (Patton, 2002). Atlasītie 

sociālie uzņēmumi veido priekšstatu par sociālajiem uzņēmumiem Latvijā kopumā, tajā 

pašā laikā jāapzinās, ka viennozīmīgi tipiskus gadījumus nav viegli identificēt (Collier, 

Mahoney, 1996; King et al., 1994; Sehkon, 2004). Turklāt ir grūti izvēlēties 

piemērotākos gadījumus no ierobežota skaita sociālo uzņēmumu (Gerring, McDermott, 

2007). Ņemot vērā detalizētu, formālu procedūru trūkumu gadījumu atlasē, pētnieki 

paļaujas uz tādiem pragmatiskiem nosacījumiem kā laiks, pieejamie finanšu resursi, 

zināšanas un gadījumu pieejamība (Seawright, Gerring, 2008), ko var uzskatīt par 

pamatotiem kritērijiem gadījumu atlasē.    

Var izšķirt atšķirīgus gadījumu tipus. B. Flivbjergs (Flyvbjerg) (2006) izdala četrus 

gadījumu veidus: ekstrēmo/devianto, kritisko, pragmatisko un maksimālās novirzes 

Rezolutīvs Analīze Datu vākšana Sagatavošanās 

posms 

Izaicinājumu 

identifikācija 

Avots: autores konstrukcija 

4.1. att. Pētījuma procesa posmi gadījumu analīzē 

 

 

janvāris – marts,  

2012 

marts – jūnijs, 

2012 

jūnijs – jūlijs, 

2012 

jūlijs – augusts, 

2012 
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gadījumu. Citi autori izšķir 7 gadījumu tipus: tipiskie gadījumi, atšķirīgie, ekstrēmie 

(galējie), deviantie, ietekmīgie, vislīdzīgākie, visatšķirīgākie (Seawright, Gerring, 2008). 

Promocijas darbā atlasīti sociālie uzņēmumi, kas atbilst J. Sīvraighta (Seawright) un 

J. Geringa (Gerring) (2008) aprakstītajam atšķirīgo gadījumu tipam, jo būtiski radīt 

priekšstatu par sociālo uzņēmējdarbību Latvijā kopumā, atklājot sociālo uzņēmumu 

diferencētās juridiskās formas, darbības veidus, atšķirīgās sociāli jūtīgās sabiedrības 

grupas, kas iesaistītas sociālajā uzņēmumā, un citus rādītājus. Atlasīto sociālo uzņēmumu  

raksturojums apkopots 4.1. tabulā.  

4.1. tabula 

Gadījumu analīzei atlasīto sociālo uzņēmumu raksturojums 

Sociālais 

uzņēmums 

Dibināšanas 

gads un 

juridiskā 

forma 

Darbības veids 

Darbinieku skaits 

2011.gadā, kas pārstāv 

sociāli jūtīgo 

sabiedrības grupu 

Atrašanās vieta 

Wooly 

World 

2011, 

SIA 

Rotaļlietu 

izgatavošana 

4 cilvēki ar īpašām 

vajadzībām (vājredzīgie) 

Liepāja; Kurzemes 

reģions 

MAMMÚ; 

MAMMÚ 

Production 

2010 – 

biedrība; 

2012 – SIA 

Ekskluzīvu 

aksesuāru 

izgatavošana 

(galvenokārt šalles) 

8 – 35 jaunās māmiņas Rīga; Rīgas reģions 

SinaVita 
2012, 

SIA 

Adītu apģērbu 

izgatavošana 
3 cilvēki ar invaliditāti 

Ludza; Latgales 

reģions 

Latvijas 

Samariešu 

apvienība 

1993, 

biedrība 

Apmācības, 

medicīnisko un 

sociālās aprūpes 

pakalpojumu 

sniegšana 

Nav; 

Sniedz pakalpojumus 

trūcīgajiem un sociāli 

mazaizsargātajām 

sabiedrības grupām 

Centrālais ofiss 

Rīgā, bet darbība 

aptver visus Latvijas 

reģionus 

Avots: autores konstrukcija 

Trešajā posmā notika datu iegūšana atbilstoši izstrādātajam intervijas protokolam. 

Lai iegūtu informāciju par atlasītajiem sociālajiem uzņēmumiem, pirmkārt, tika veikta 

sekundāro datu analīze – informācijas apzināšana Latvijas publiskajā telpā (drukātajos 

urn elektroniskajos plašsaziņas līdzekļos), tika analizēti Lursoft dati un izmantota sociālo 

uzņēmumu dokumentācija (gada pārskati, organizāciju statūti un biznesa plāni). Otrkārt, 

tika veiktas daļēji strukturētās intervijas ar šādiem sociālo uzņēmumu īpašniekiem vai to 

vadošajiem pārstāvjiem: 

1. Madaru Mori, Wooly World īpašnieci un vadītāju; 

2. Fionnu Dobinu (Fionn Dobbin), MAMMÚ dibinātāju un radošo direktoru; 

3. Ilonu Seņkovu, Ludzas invalīdu biedrības valdes priekšsēdētāju un sociālā 

uzņēmuma SinaVita dibināšanas iniciatori un Tatjanu Juškāni, Sorosa fonda – 

Latvija projektu konkursa „Audz, Latgale” projekta „Adīšanas darbnīcu izveide 

Ludzā un Zilupē cilvēku ar invaliditāti ekonomiskās kapacitātes celšanai (ADDA)” 

projekta direktori; 

4. Andri Bērziņu, Latvijas Samariešu apvienības valdes locekli un direktoru un Indru 

Leitāni – Valdmani, Latvijas Samariešu apvienības Jelgavas nodaļas vadītāju. 

Katra sociālā uzņēmuma izpētē tika veikta intervija ar vienu vai diviem pārstāvjiem, lai 

izvairītos no neobjektivitātes (Eisenhardt, Graebner, 2007). Datu vākšana notika no 

2012. gada marta līdz jūnijam, vidējais intervijas ilgums – 2 stundas un 30 minūtes. 

Saskaņā ar intervijas protokolu tika iegūta detalizēta informācija par katru no 

atlasītajiem sociālajiem uzņēmumiem, lai nākamajā pētniecības posmā analizētu iegūtos 

datus.  
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Ceturtajā posmā tika veikta iegūto datu analīze un interpretācija, kā arī sociālo 

uzņēmumu rādītāju savstarpējā salīdzināšana, kuras rezultātā noteiktas kopīgās un 

atšķirīgās iezīmes pētāmajiem sociālajiem uzņēmumiem un to atbilstība promocijas 

darba 1.6. apakšnodaļā izstrādātajiem sociālā uzņēmuma kritērijiem. 

Gadījumu analīzes noslēgumā, piektajā posmā, sociālo uzņēmumu īpašnieki tika 

iepazīstināti ar pētījuma rezultātiem. 

Sociālo uzņēmumu raksturojums un izvēles pamatojums.  

SIA Wooly World. Dibināts 2011. gada 15. aprīlī, jūnijā saražoja savu pirmo 

produktu līniju – filcētus lācīšus. Mīksto rotaļlietu darināšanā ir iesaistīti cilvēki ar 

īpašām vajadzībām no Liepājas Neredzīgo biedrības. Radītās rotaļlietas ir oriģināls roku 

darbs, kurā apvienotas aitas vilnas vai kokvilnas dabīgās īpašības ar mūsdienīgu dizainu. 

Uzņēmums sevi pozicionē kā sociālo uzņēmumu un kopš dibināšanas darbojas pēc 

sociālā uzņēmuma pamatprincipiem. Savu darbību sāka ar Kurzemes biznesa inkubatora 

atbalstu. Wooly World sevi sekmīgi ir pierādījis vairākos konkursos, iegūstot Kurzemes 

rūpnieciskā dizaina izstādes „Elementi 2012” balvu (3. vieta), un 2011. gadā saņemot 

Zviedrijas Biznesa gada balvu kategorijā „Korporatīvās sociālās atbildības iniciatīva”. 

MAMMÚ (biedrība MAMMÚ un SIA MAMMÚ Production). Pirmais modes zīmols 

Eiropā, kurš darbojas pēc Grameen principiem. Sociālais modes zīmols apvieno modi un 

mākslu ar risinājumu sociālai problēmai. Sadarbojoties ar jaunajām māmiņām, tiek 

radītas ekskluzīvas, daudzfunkcionālas un augstas kvalitātes lina un trikotāžas šalles. 

Uzņēmums rada darba vietas jaunajām māmiņām, lai viņas var apvienot darbu ar bērnu 

audzināšanu. Sociālais uzņēmums MAMMÚ ir starptautiski pazīstams un ir ieguvis 

M. Junusa atbalstu. Tas ir viens no pazīstamākajiem sociālajiem uzņēmumiem Latvijā, 

kura dibinātāji ir F. Dobbins un A. Rubīns, kuri Latvijā ir ieviesuši sociālā biznesa ideju, 

pamatojoties uz starptautisko pieredzi. 

SIA SinaVita. Darbības aizsākumi meklējami Ludzas invalīdu biedrības (turpmāk – 

LIb) aktivitātēs. Biedrība ir dibināta ar mērķi veicināt invalīdu integrāciju sabiedrībā un 

sekmēt invalīdu izglītošanu, nodarbinātību un uzņēmējdarbību. 2011. gadā LIb piedalījās 

Sorosa fonda – Latvija projektu konkursā „Audz, Latgale” ar projektu „Adīšanas 

darbnīcu izveide Ludzā un Zilupē cilvēku ar invaliditāti ekonomiskās kapacitātes 

celšanai (ADDA)”. Projekta mērķis bija uzlabot Ludzas un Zilupes cilvēku ar invaliditāti 

ekonomisko kapacitāti, radot jaunu iespēju paaugstināt dzīves kvalitāti. Lai sasniegtu 

izvirzīto mērķi, tika izveidotas divas adīšanas darbnīcas „ADDA” Ludzā un Zilupē. 30 

LIb biedri saņēma iespēju apgūt teorētiskās un praktiskās zināšanas par mašīnadīšanu, 

tērpu dizainu, uzņēmējdarbību un mārketingu. Kopīgi strādājot darbnīcās, cilvēki ražoja 

adītos izstrādājumus un daļu pārdeva reģiona iedzīvotājiem. Darbnīcu uzdevums bija arī 

motivēt iesaistītās personas uzsākt savu uzņēmējdarbību. Projekta rezultātā tika 

nodibināts sociālais uzņēmums SIA SinaVita ar mērķi turpināt projekta gaitā uzsāktās 

aktivitātes mašīnadīšanā. Kad aprīkojums pāries LIb īpašumā, tiks slēgts nomas līgums 

ar SIA SinaVita par aprīkojuma un telpu izmantošanu. Tā kā uzņēmums tikai 2012. gada 

vasarā tika dibināts, turpmākajā pētījumā sīkāk analizēts nevis jaunizveidotais sociālais 

uzņēmums, bet LIb aktivitātes projektā „ADDA”. SinaVita izvēlēta ar mērķi atklāt 

biedrību ierobežojumus sociālās uzņēmējdarbības veikšanā un diferencētu pieeju sociālā 

uzņēmuma dibināšanā. 

Latvijas Samariešu apvienība (turpmāk – LSA). LSA ir sabiedriskā labuma 

organizācija, kuras devīze ir „Palīdzēt dzīvot”. LSA ir labi zināma pateicoties projektiem 

un pakalpojumiem – „Paēdušai Latvijai”, „Aprūpētā dzīvošana” jeb Sociālās mājas, 

„Palīdzība no vardarbības cietušiem bērniem”, „Drošības poga”, Pirmās palīdzības kursi. 

Latvijā Samariešu apvienība ir viena no lielākajām nevalstiskajām organizācijām, kurā ir 
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iesaistīti ap 800 darbinieku un brīvprātīgo, savukārt sabiedriskā labuma guvēju skaits 

mēnesī veido ap 7000 (t. sk. pārtikas pakas). Biedrība piedāvā sociālus, medicīniskus un 

apmācības pakalpojumus, kas klientiem ir pieejami gan ar pašvaldību vai darba devēju 

līdzdalību, gan arī individuāli. Par savu darbību organizācija ir saņēmusi vairākas 

atzinības no NVO, pašvaldībām, valsts iestādēm, ministrijām, Saeimas, kā arī nominēta 

par „Latvijas labāko nevalstisko organizāciju”. 

Sociālā uzņēmuma definējums. Promocijas darbā ir svarīgi izzināt sociālajā 

uzņēmējdarbībā iesaistīto personu izpratni par sociālā uzņēmuma konceptu, kā arī 

noskaidrot pašu sociālās uzņēmējdarbības veicēju uzskatus par to, vai organizācija atbilst 

sociālā uzņēmuma būtībai. Pēc veiktās izpētes var secināt, ka sociālā uzņēmuma 

skaidrojums un tā identificēšanas kritēriji tiek izprasti atšķirīgi.  

MAMMÚ dibinātājs F. Dobins uzskata, ka Latvijā ir tikai viens sociālais 

uzņēmums, proti, MAMMÚ, jo tā darbība pamatojas uz M. Junusa izstrādātajiem 

septiņiem kritērijiem, tādēļ MAMMÚ var definēt kā Grameen sociālo biznesu. Par vienu 

no galvenajām sociālā uzņēmuma pazīmēm F. Dobins izvirza spēju radīt ieņēmumus, 

iesaistoties komerciālās aktivitātēs, jo sociālais uzņēmums nav labdarības organizācija, 

kas darbojas uz ziedojumu pamata. Viņš uzskata, ka Latvijā galvenokārt funkcionē 

labdarības organizācijas vai programmas, nevis sociālie uzņēmumi. 

LSA direktors A. Bērziņš sociālā uzņēmuma definēšanā akceptē Eiropas Komisijas 

paziņojumā par sociālās uzņēmējdarbības iniciatīvu (Sociālā uzņēmējdarbība un…, 

2011) izvirzītās pazīmes. Viņš uzsver, ka LSA atbilst sociālā uzņēmuma konceptam, jo 

tās primārais mērķis nav peļņas gūšana. „Mūsu mērķis ir darbība ar sociālu ievirzi. Ja 

darbības rezultātā rodas pārpalikums, mēs to investējam organizācijas darbības 

pilnveidošanai vai izmantojam par labu klientiem.” Var secināt, ka LSA prioritāte ir 

sociālais mērķis un lai to sasniegtu, tiek realizēta saimnieciskā darbība.  

M. More uzskata, ka sociālos uzņēmumus var iedalīt divās grupās – biedrības vai 

organizācijas, kam nav peļņas gūšanas rakstura; komercsabiedrības, kam mērķis ir gūt 

peļņu, bet to darbības pamatā ir filantropiska misija. Wooly World atbilst M. Mores 

identificētajam otrajam tipam. Uzņēmums savā darbībā apvieno trīs 21. gadsimta 

aktualitātes – ilgtspējīgu attīstību: līdzsvaru starp vidi un cilvēkiem, un ekonomiku. 

Produkta izveidē tiek ievēroti vides principi (ekoloģiski materiāli no Jaunzēlandes), 

sociālais aspekts (cilvēku integrācija) un ekonomiskais nosacījums (materiālās 

labklājības celšana sociāli jūtīgajiem sabiedrības indivīdiem). Wooly World savā 

mājaslapā sevi pozicionē kā sociālo uzņēmumu. 

LIb valdes priekšsēdētāja I. Seņkova uzskata, ka svarīgs nosacījums sociālajiem 

uzņēmumiem ir sociāli jūtīgo sabiedrības grupu iesaistīšana un peļņas novirzīšana 

labdarības mērķiem jeb reinvestēšana uzņēmumā. T. Juškāne piebilst, ka svarīgi noteikt 

nodarbināto sociāli jūtīgo sabiedrības grupu indivīdu attiecību pret pārējiem 

darbiniekiem sociālajā uzņēmumā. Viņa norāda, ka sociāli jūtīgajiem sabiedrības 

indivīdiem sociālajā uzņēmumā jāveido vismaz 60 – 70% no visu darbinieku skaita. 

Var secināt, ka pētāmo sociālo uzņēmumu pārstāvji nesniedz konkrētu sociālā 

uzņēmuma definīciju, bet raksturo galvenos kritērijus, kuriem atbilst sociālais 

uzņēmums – sociālā mērķa prioritāte, iesaistīšanās komerciālās aktivitātēs, kas rada 

ieņēmumus, sociālā un ekonomiskā ilgtspējība, sociāli jūtīgo sabiedrības grupu 

iesaistīšana uzņēmumā un peļņas reinvestēšana. Var secināt, ka izvirzītie kritēriji sakrīt ar 

autores promocijas darbā noteiktajiem sociālā uzņēmuma identificēšanas kritērijiem. 

Taču jānorāda, ka netiek minēti tādi kritēriji kā investīciju atmaksa, darbinieku darba 

atlīdzības apmērs un sociālās īpašumtiesības. 
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Juridiskās formas izvēle. Latvijas normatīvajos aktos nav iestrādāts sociālā 

uzņēmuma jēdziens, tādēļ praksē pastāv sociālo uzņēmumu juridisko formu 

daudzveidība. Bieži pēc sociālā uzņēmuma principiem Latvijā darbojas nevalstiskās 

organizācijas, kas atbilst biedrības statusam, jo to prioritāte ir sociālais mērķis 

(piemēram, Latvijas Samariešu apvienība, Ludzas Invalīdu biedrība, MAMMÚ). Taču 

saskaņā ar „Biedrību un nodibinājumu likuma” 7. pantu biedrībām saimnieciskās 

darbības veikšana iespējama tikai papilddarbības veidā, kas neatbilst sociālā uzņēmuma 

būtībai. Ja biedrībai ir piešķirts sabiedriskā labuma statuss, tās saimnieciskā darbība tiek 

stingrāk uzraudzīta un regulēta, kas rada papildu administratīvo slogu biedrībai. Šī 

nosacījuma dēļ LIb dibināja SIA SinaVita, kas turpina Sorosa fonda – Latvija projekta 

ietvaros uzsāktās aktivitātes – ražo adītus izstrādājumus, kurus realizē tirgū. 

Sabiedriskā labuma organizācijas statuss piešķirts arī LSA. Tās vadītājs A. Bērziņš 

norāda, ka „Biedrību un nodibinājumu likumā” iestrādātais nosacījums par saimniecisko 

darbību papilddarbības veidā LSA aktivitātes neierobežo. „Mūsu darbība ir tik plaša, ka 

nevar pateikt, kas ir mūsu pamatdarbība. Mums ir 17 struktūrvienības un katras daļa ir 

tikai zināms procents no visas kopējās darbības,” paskaidro A. Bērziņš. Otrs 

ierobežojums, ko nosaka organizācijas sabiedriskā labuma statuss, attiecas uz ziedojumu 

izlietojumu. Saskaņā ar „Sabiedriskā labuma organizāciju likuma” 11. pantu sabiedriskā 

labuma organizācija administratīvajiem izdevumiem drīkst izlietot ne vairāk kā 25% no 

attiecīgajā gadā izlietotajiem vispārējiem ziedojumiem. LSA darbību šis nosacījums 

būtiski neietekmē, ieņēmumi no ziedojumiem netiek izmantoti administratīvo izdevumu 

segšanai. Jāuzsver, ka LSA juridiskā forma no 1993. līdz 2005. gadam bija bezpeļņas 

organizācija SIA, kas pielīdzināma sociālā uzņēmuma konceptam. Taču 2005. gadā tika 

likvidēta šāda juridiskā forma un LSA pārreģistrējās biedrības statusā. „Par komersantu 

mēs negribējām un nevarējām kļūt, jo mums ir daudz „ideālās darbības” (statūtos 

definēto mērķu sasniegšanai realizēta darbība, kas balstās uz brīvprātīgajiem, 

ziedojumiem), turklāt esam starptautiska organizācija, tas būtu dīvaini, ja mēs pārvērstos 

par komercuzņēmumu,” lēmumu reģistrēt LSA kā biedrību pamato A. Bērziņš.  

Sociālo uzņēmumu darbību biedrības juridiskās formas ietvaros ierobežo arī pieeja 

dažādiem uzņēmējdarbības atbalsta instrumentiem. Sociālais uzņēmums MAMMÚ 

2010. gadā tika dibināts kā biedrība, bet kopš 2012. gada marta Lursoft datu bāzē ir divi 

ieraksti – biedrība MAMMÚ un SIA MAMMÚ Production. Tas pamatojams ar 

komersantu iespēju izmantot tiem paredzētos finanšu atbalsta instrumentus, piemēram 

dalību biznesa inkubatoros. Šobrīd SIA MAMMÚ Production nodarbojas ar 

komercdarbību, bet biedrība veic apmācības. 

Konkrētas komercdarbības formas izvēli sociālajam uzņēmumam ietekmējuši 

dažādi faktori. Sociālā uzņēmuma SinaVita idejas autore I. Seņkova SIA izveidoja, jo tai 

ir mazāks ienākuma nodokļu slogu nekā IK (IK iedzīvotāju ienākuma nodoklis – 25%, 

SIA uzņēmuma ienākuma nodoklis – 15%) un īpašniekam nav personiskā atbildība par 

sabiedrības saistībām (SIA daļu īpašnieki neatbild par sabiedrības saistībām, bet IK par 

savām saistībām atbild ar visu savu mantu). Savukārt Wooly World izvēli reģistrēties kā 

SIA noteica sadarbības partneru lielāka uzticēšanās SIA, nevis IK vai biedrībai. „SIA 

esam ar domu par nākotni, lai ārvalstu uzņēmumi vai iepircēji izrādītu lielāku 

ieinteresētību sadarboties. Arī lielie veikali Latvijā negrib sadarboties ar individuālajiem 

komersantiem. Tā kā nevēlamies būt amatnieku pulciņš, kas tirgojas gadatirgos un 

suvenīru veikalos, bet gribam vairāk strādāt ar lielākiem pasūtījumiem, tad izvēlējāmies 

šo komercdarbības formu,” skaidro M. More. 

Var secināt, ka Latvijā sociālie uzņēmumi darbojas gan kā komersanti, gan 

biedrības, taču gadījuma analīze pierāda, ka biedrības juridiskā forma rada 
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ierobežojumus sociālā uzņēmuma darbībai, tādēļ komercdarbības forma sociālajam 

uzņēmumam ir atbilstošāka. 

Analizēto organizāciju atbilstība sociālā uzņēmuma konceptam. 

Sociālais mērķis jeb sabiedrībai nozīmīgu sociālo vai vides problēmu 

risināšana. Visām pētāmajām organizācijām prioritāte ir sociālais mērķis. 

LIb mērķis ir veicināt invalīdu integrāciju sabiedrībā, sekmēt viņu sociālo, 

sadzīves, sporta un kultūras vajadzību apmierināšanu, aizstāvēt invalīdu intereses, 

piedaloties likumu un citu normatīvo aktu izstrādē, kā arī sekmēt invalīdu izglītošanu, 

nodarbinātību un uzņēmējdarbību. Lai šo mērķi sekmīgi realizētu, tika nodibināts 

sociālais uzņēmums SinaVita. Tā mērķis ir radīt darba vietas cilvēkiem ar īpašām 

vajadzībām, kuri ir iesaistīti adītu izstrādājumu ražošanā. 

Wooly World mērķis ir vienlīdzības radīšana sabiedrībā un cieņas izrādīšana 

vienam pret otru, ieguldot idejas, prasmes un lielu darbu. Tas tiek sasniegts, rotaļlietu 

ražošanā iesaistot cilvēkus ar invaliditāti. Sociālo mērķi papildina arī Wooly World trīs 

svarīgākās vērtības: esi zaļš, sociāls un mīli dizainu. Zaļā domāšana īstenota ar videi un 

cilvēkiem draudzīgu materiālu izmantošanu ražošanā, sociālais elements tiek realizēts 

caur sociālo atbildību un sociālo integrāciju, bet dizains tiek akcentēts, jo tas ir būtisks 

realizāciju ietekmējošs nosacījums.  

Sociālā uzņēmuma MAMMÚ darbības mērķis ir sabiedrības dzīves kvalitātes 

uzlabošana un attīstīšana ar modes un dizaina palīdzību, atbalstot māmiņas Latvijā, radot 

jaunas darba vietas un nodrošinot iespēju māmiņām strādāt mājās un papildināt savas 

ģimenes budžetu. F. Dobins uzsver, ka MAMMÚ tika dibināts ar mērķi atbalstīt jaunās 

māmiņas, kamēr daudziem citiem uzņēmumiem sociāli jūtīgo sabiedrības grupu 

nodarbināšana ir tikai pakārtots mērķis. 

LSA mērķis ir veicināt sabiedrības sociālo integrāciju, savstarpējo palīdzību, 

atbildību un līdzdalību, pilnveidot sociālās un veselības aprūpes iespējas nodrošinājumu, 

dažādību un pieejamību – veidojot, attīstot un sniedzot sociālās un veselības aprūpes 

pakalpojumus. 

Pēc sociālo mērķu raksturojuma var secināt, ka galvenokārt tas ir saistīts ar sociāli 

jūtīgo sabiedrības grupu nodarbināšanu vai pakalpojumu sniegšanu sociālo jūtīgajiem 

sabiedrības indivīdiem. Wooly World gadījumā nozīmīgs ir arī vides aspekts. 

Sociāli jūtīgo sabiedrības grupu iesaistīšana. Visās pētāmajās organizācijās ir 

iesaistītas sociāli jūtīgās sabiedrības grupas, galvenokārt kā darba ņēmēji, bet LSA 

gadījumā – kā sociālo un medicīnas pakalpojumu saņēmēji. 

Wooly World mīksto rotaļlietu ražošanā ir nodarbināti cilvēki ar īpašām 

vajadzībām (vājredzīgie) no Liepājas Neredzīgo biedrības. Uzņēmuma īpašniece uzsver, 

ka darbinieki tika izvēlēti mērķtiecīgi. „Daudziem nav pacietības sēdēt sešas stundas un 

darīt vienu un to pašu darbu. Filcēšana ir ļoti laikietilpīgs un diezgan apnicīgs darbs. 

Sākumā gribējām nodarbināt skolēnus vasaras brīvlaikā, bet neatradām nevienu, kam 

pietiktu pacietības filcēt ilgāk par vienu stundu. Tā kā 18 gadus dzīvoju blakus Liepājas 

neredzīgo biedrībai, zināju, ka tur ir daudz atsaucīgu cilvēku un viņiem nav darba. Līdz 

ar to tas bija loģisks solis, kā iegūt ilgtermiņā motivētus darbiniekus, jo uzņēmējdarbībā 

ir svarīgi saprast, kas ir tie cilvēki, kas grib strādāt,” pamato M. More. 2011. gadā 

sociālajā uzņēmumā tika nodarbināti 4 vājredzīgie, kas veido 50% no visu darbinieku 

skaita. Tas nozīmē, ka sociāli jūtīgo sabiedrības indivīdu proporcija attiecībā pret 

pārējiem uzņēmuma darbiniekiem ir atbilstoša promocijas darbā determinētajam 

kritērijam par sociāli jūtīgo sabiedrības grupu indivīdu nodarbināšanu. 

Sociālais uzņēmums MAMMÚ tika radīts ar mērķi nodarbināt jaunās māmiņas, jo 

viņām ir grūti atrast darbu ar elastīgu darba laiku. Ņemot vērā rindas valsts bērnudārzos, 
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jaunajām māmiņām jāmeklē efektīvi risinājumi, kā savienot bērna audzināšanu ar 

atalgotu darbu bērna pirmajos dzīves gados, jo valsts atbalsts pēc pirmā bērna dzīves 

gada ir nepietiekams. Kopš 2013. gada 1. janvāra viens no vecākiem no bērna viena līdz 

pusotra gada vecumam saņem 108 LVL (bērna kopšanas pabalsts 100 LVL un ģimenes 

valsts pabalsts 8 LVL), bet no bērna pusotra līdz divu gadu vecumam 38 LVL (bērna 

kopšanas pabalsts 30 LVL un ģimenes valsts pabalsts 8 LVL). Valsts atbalsta trūkums ir 

īpaši nozīmīgs nepilnajās ģimenēs. 

MAMMÚ nodarbināto jauno māmiņu skaits variē no 8 līdz 35, ko ietekmē 

pasūtījumu apjoms. Taču pat pie minimālā mērķgrupas nodarbināto skaita to proporcija ir 

50% no visu darbinieku skaita. 

Lai uzlabotu ekonomisko kapacitāti un dzīves kvalitāti cilvēkiem ar invaliditāti, 

tika nodibināts sociālais uzņēmums SinaVita, kurā galvenā nodarbinātā mērķgrupa ir 

cilvēki ar invaliditāti. Tas pamatojams ar faktu, ka cilvēkiem ar īpašām vajadzībām ir 

grūti atrast darbu, jo viņiem ir zemāka darba produktivitāte, nepieciešama darba vides 

pielāgošana un apmācības. 

Atšķirīga situācija sociāli jūtīgo sabiedrības grupu iesaistīšanas aspektā ir LSA. Tā 

nodrošina pakalpojumus noteiktām sociāli jūtīgajām sabiedrības grupām, nevis tās 

nodarbina. Biedrības 2011. gada darbības pārskatā ir norādīts, ka viena no jomām, kur 

organizācija veica sabiedriskā labuma darbību ir trūcīgo un sociāli mazaizsargāto 

personu grupu sociālās labklājības celšana. Biedrības mērķgrupas, uz kurām ir vērsta 

organizācijas sabiedriskā labuma darbība, ir šādas: 

 ģimenes, kuras audzina trīs un vairāk bērnu; 

 nepilnās ģimenes; 

 cilvēki ar invaliditāti; 

 personas, kas pārsniegušas darbaspējas vecumu; 

 15 – 25 gadus veci jaunieši; 

 ilgstošie bezdarbnieki; 

 bezpajumtnieki; 

 personas, kurām stihisku nelaimju vai dabas katastrofu dēļ ir nodarīts kaitējums, vai 

viņu ģimenes; 

 bērni; 

 no vardarbības cietušas personas. 

Var secināt, ka LSA nodrošina sociāli jūtīgajām sabiedrības grupām sociālos un 

medicīnas pakalpojumus. 2011. gadā LSA darbības rezultātā palīdzība ar pārtiku sniegta 

116 027 ģimenēm, izdalot ap 915 tonnām pārtikas. Pastāvīga palīdzība (aprūpe mājās, 

drošības pogas, pavadonis – asistents, sociālās mājas, sociālās aprūpes centrs) dota 

aptuveni 2000 pensijas vecuma personām. Krīzes palīdzība „Māras centrā” sniegta vairāk 

nekā 150 bērniem, uzturēšanās nakts patversmē atkārtoti – ap 150 personām. Grupu 

dzīvoklī uzturas 24 jaunieši ar intelektuālās attīstības traucējumiem. Kopējais sabiedriskā 

labuma guvēju skaits precīzi nav nosakāms, taču pēc aptuveniem organizācijas 

aprēķiniem mēnesī tie ir ap 7000 (t. sk. pārtikas paku saņēmēji).  

2012. gadā organizācija ir aizsākusi projektu, kura ietvaros tiks arī nodarbināti 

sociāli jūtīgie sabiedrības indivīdi. „Sadarbībā ar citu uzņēmēju veidosim uz 

saimnieciskās darbības principiem bāzētu struktūrvienību, kas strādās un izpildīs ārējo 

pakalpojumu. Tajā būs nodarbināti jaunieši ar intelektuālās darbības traucējumiem,” 

stāsta A. Bērziņš. Iniciatīva radās ekonomiskās krīzes rezultātā, kad grupu dzīvoklī 

mītošie jaunieši zaudēja darbu. „Viņiem ir, kur dzīvot, ir dzīvokļa pabalsts, par ko segt 

dzīvesvietas izmaksas, ir ko ēst, bet viņiem nav dzīves jēgas. Nodokļu sistēma un 
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ekonomiskie apstākļi neveicina viņu nodarbinātību, tāpēc nolēmām, ka paši radīsim 

viņiem darba vietas,” pamato A. Bērziņš.  

Iesaistīšanās komerciālās aktivitātēs un peļņas gūšana. Visas gadījumu analīzē 

raksturotās organizācijas ir iesaistītas komerciālās aktivitātēs, jo tas ir nozīmīgs sociālo 

uzņēmējdarbību raksturojošs elements – spēja saražot produkciju vai sniegt pakalpojumu, 

pēc kura ir pieprasījums. Jāuzsver, ka tām organizācijām, kas izvēlējušās komercdarbības 

formu (MAMMÚ Production, Wooly World, SinaVita) saimnieciskā darbība ir 

pamatdarbība, bet biedrībām tā izpaužas papilddarbības veidā atbilstoši „Biedrību un 

nodibinājumu likumam”.  

Tā kā MAMMÚ Production un SinaVita ir dibināti tikai 2012. gadā, dati finanšu 

analīzei vēl nav pieejami. Tādēļ finansiālās darbības efektivitāte tiek raksturota 

sociālajam uzņēmumam Wooly World tā pirmajā darbības gadā, t. i., 2011. gadā.  

No peļņas zaudējuma aprēķina izriet, ka pirmajā darbības gadā (no jūnija līdz 

decembrim) Wooly World neto apgrozījums veidoja 4117 LVL, bet peļņa bija 391 LVL, 

kas liecina par uzņēmuma spēju pašpastāvēt. To apliecina arī uzņēmuma darbības 

efektivitātes rādītāji – bruto peļņas rentabilitāte 55,1%, operatīvās darbības un 

realizācijas rentabilitāte – 9,5%. Kopējais likviditātes rādītājs (2,1) apliecina, ka 

uzņēmums spēj ar apgrozāmajiem līdzekļiem dzēst savas īstermiņa saistības. Taču 

jāuzsver, ka sociālajā uzņēmumā vājredzīgie tiek nodarbināti tikai vienu dienu nedēļā. 

Tas nozīmē, ka uzņēmums nespēj darboties ar pilnu ekonomisko kapacitāti un ir 

nepieciešams atbalsts šādu uzņēmumu attīstības veicināšanai. Wooly World pirmajā 

darbības gadā nozīmīgs atbalsts bija Kurzemes biznesa inkubators, kurā uzņēmums 

uzsāka savu darbību. Ar tā līdzfinansējumu tika apmaksāti grāmatvedības pakalpojumi, 

telpu īre, mājaslapas izveide, jauna produkta izstrāde, sertifikācija un iepakojuma 

izstrāde. Lai atvieglotu grāmatvedības kārtošanu un samazinātu nodokļu slogu, Wooly 

World reģistrējies mikrouzņēmuma nodokļa maksātāja statusam. Taču 2014. gadā tiek 

plānots atteikties no mikro uzņēmuma statusa un paplašināt uzņēmuma darbību, 

pieņemot līdz pat 50 darbiniekiem.  

Biedrība MAMMÚ pirmajā tās darbības gadā darbojās ar 1183 LVL peļņu, taču 

2011. gadu tā noslēdza ar 1013 LVL lieliem zaudējumiem. Tas ir izskaidrojams ar 

izdevumu pozīciju būtisku pieaugumu – 2011. gadā izdevumi bija gandrīz desmit reizes 

lielāki nekā 2010. gadā. Lielākās izmaksas radīja materiālu izdevumi (izejvielu 

iepirkšana un piegāde), kas palielinājās 11 reizes, un darbinieku algu pieaugums 8 reizes. 

2011. gadā sociālais uzņēmums saņēma apjomīgu pasūtījumu, taču izejvielu cenas 

palielinājās par 40%, turklāt bija specifiskas pasūtījuma prasības, kas vēl vairāk 

paaugstināja produkcijas izmaksas. Tā rezultātā pasūtījums nedeva plānotos ieņēmumus. 

LSA gandrīz 20 gadus darbojusies rentabli, taču 2011. gads bija izņēmums. 

2011. gadā izdevumu pozīcija bija lielāka par ieņēmumiem, veidojot organizācijai 

zaudējumus gandrīz 40 000 LVL apmērā. Tas ir skaidrojams ar sociālo dzīvojamo māju 

reorganizāciju un Krājbankas darbības apturēšanu, kas būtiski ietekmēja LSA 

ekonomisko stabilitāti. Sociālo pakalpojumu jomā Rīgas dome, būdama pakalpojumu 

pasūtītājs, finansētājs un vienlaicīgi konkurējošu pakalpojumu sniedzējs, administratīvi 

radīja priekšrocības pašvaldības pakalpojumu iestādēm un ar klientu plūsmas regulēšanas 

metodēm netieši samazināja pakalpojumu finansējumu. Sociālo dzīvojamo māju 

apsaimniekošanas funkcijas no 2011. gada 1. novembra tika administratīvi nodotas 

Pašvaldības komercsabiedrībai, tai neuzņemoties saistības un prasījumus. Tā rezultātā 

LSA īsā termiņā vajadzēja segt saistības 60 000 LVL apmērā, protams, paturot prasījumu 

tiesības pret debitoriem līdzīgā apjomā. Šīs prasības var apmierināt tiesiskā ceļā, bet tas 

ir ilgstošs process, vēršoties pret sociāli jūtīgajiem sabiedrības indivīdiem. Taču ar 
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iekšējo resursu mobilizācijas un Vācijas Samariešu organizāciju atbalstu organizācijai 

izdevās pārvarēt saistību krīzi un līdz 2011. gada beigām pakāpeniski sabalansēt naudas 

plūsmu. Attīstot citas darbības jomas, ir izdevies iekšēji finansēt reorganizācijas rezultātā 

LSA nodarītos zaudējumus.  

Analizēto sociālo uzņēmumu finansiālās situācijas raksturojums un to darbību 

ietekmējošie atbalsta instrumenti apkopoti 4.2. tabulā.  

4.2. tabula 

Sociālo uzņēmumu  ekonomiskās darbības raksturojums 
Sociālais 

uzņēmums 

Finansiālās situācijas 

raksturojums 
Atbalsta instrumenti 

Darbības 

ierobežojumi 

Wooly 

World 

2011. gadā peļņa 391 LVL; 

bruto peļņas rentabilitāte 

55.1%, realizācijas 

rentabilitāte 9.5%. 

Kurzemes biznesa inkubators 

Mikrouzņēmuma nodokļa 

maksātājs 

Vājredzīgie 

nodarbināti 1 dienu 

nedēļā 

Biedrība 

MAMMÚ 

2010. gadā – pozitīvs darbības 

rezultāts (1183 LVL); 

2011. gadā –zaudējumi  

(-1013 LVL) 

Sorosa fonda – Latvija 

programmas „Brigāde” 

finansējums 

Produkcijas 

realizācija – pēc 

projektu skaita 

SinaVita - 

Nomas līgums ar Ludzas 

invalīdu biedrību, kas Sorosa 

fonda – Latvija projekta 

ietvaros iegādājās adāmmašīnas 

Pieejamas 4 

adāmmašīnas, kas 

ierobežo nodarbināto 

skaitu 

Latvijas 

Samariešu 

apvienība 

2010. gadā pozitīvs darbības 

rezultāts 

(31 809 LVL), 2011. gadā –  

zaudējumi (-38 202 LVL) 

Pašvaldības un valsts 

mērķdotācijas 

Finansiāla atkarība no 

ziedojumiem un 

mērķdotācijām 

Avots: autores konstrukcija 

Sociālo uzņēmumu pašpastāvēšanu un ekonomisko rentabilitāti ietekmē arī vairāki 

specifiski faktori, kas raksturīgi tieši sociālajiem uzņēmumiem. Viens no nozīmīgākajiem 

ir sociāli jūtīgo sabiedrības indivīdu zemāka darba produktivitāte, salīdzinot ar 

tradicionālo uzņēmumu darbiniekiem. „Pirms Ziemassvētkiem mums prasīja saražot 

1000 lācīšu vienā nedēļā. Mēs to nevaram izdarīt tik ātri. Arī lielus krājumus turēt ir 

neizdevīgi,” stāsta M. More. Arī F. Dobins uzsver, ka nereti ir problēmas ar produkcijas 

izgatavošanas laiku, jo jaunās māmiņas nespēj pasūtījumu nodot noteiktajā termiņā, kas 

būtiski ietekmē sociālā uzņēmuma apgrozījumu un naudas plūsmu.  

Sociālajam uzņēmējam ir nepieciešams investēt lielākus laika resursus sociāli 

jūtīgo sabiedrības indivīdu apmācībās, jo darbiniekiem nav atbilstošas darba pieredzes 

un kvalifikācijas. M. More norāda, ka vajadzīgi vismaz trīs mēneši, lai apmācītu cilvēkus 

ar īpašām vajadzībām filcēt. Turklāt arī apmācības vēl nenodrošina, ka realizējamās 

produkcijas kvalitāte būs augsta. To akcentē gan MAMMÚ radošais direktors F. Dobins, 

gan Wooly World vadītāja M. More. MAMMÚ ir saskārušies ar nekvalitatīvi 

pagatavotām šallēm, kuras nav iespējams realizēt. Savukārt Wooly World sākotnēji 

brāķēto produkciju pārstrādāja, ņemot vērā materiāla (filcs) transformējamās īpašības. 

Arī LIb, apmācot cilvēkus ar invaliditāti mašīnadīšanā, brāķētos izstrādājumus varēja 

izārdīt un veidot produktu no sākuma. Taču kopumā tas rada papildu izmaksas sociālajā 

uzņēmumā, jo tiek patērēti laika un finanšu resursi izejmateriālu iegādei. 

Viena no būtiskākajām problēmām sociālajos uzņēmumos ir saistīta ar produkcijas 

realizāciju. T. Juškāne uzsver, ka cilvēku ar invaliditāti radītie izstrādājumi cenas ziņā 

nav konkurētspējīgi ne ar Ķīnu, ne Lietuvu, ne lietotām precēm. Tāpēc svarīgi pareizi 

preci pozicionēt tirgū, lai ietekmētu cilvēku domāšanu – ko mēs pērkam un kāpēc. 

Produktu realizācijai pētāmajās organizācijās galvenokārt tiek izmantoti privātie kontakti. 
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„Tā redzamā realizācijas daļa ir suvenīru un dāvanu veikali, kas ir vajadzīgi, lai tevi 

pamanītu. Bet pārsvarā tie ir korporatīvie klienti – tie, kas grib ar savu dāvanu 

demonstrēt savu sociālo atbildību,” stāsta M. More. Ņemot vērā faktu, ka produkcija tiek 

realizēta par salīdzinoši augstām cenām, galvenokārt tā tiek eksportēta. Wooly World 

40% no apgrozījuma veido eksports uz Japānu. Būtiskākais arguments ir šo valstu 

iedzīvotāju pirktspēja un domāšanas veids – tiek novērtēts roku darbs un invalīdu 

iesaistīšana darba tirgū.  

Var secināt, ka sociālo uzņēmumu komerciālo darbību ietekmē vairāki faktori, kas 

var radīt būtiskus draudus uzņēmumu pašpastāvēšanai ilgtermiņā. 

Dotāciju, subsīdiju un ziedojumi sociālā uzņēmuma ieņēmumu struktūrā.  
Jāuzsver, ka sociālajam uzņēmumam ieņēmumi galvenokārt jārada saimnieciskās 

darbības rezultātā, nevis jāgūst no ziedojumiem vai dotācijām. Saskaņā ar promocijas 

darbā izstrādātajiem kritērijiem dotāciju, subsīdiju un ziedojumu apjoms sociālajā 

uzņēmumā nedrīkst pārsniegt 20% no kopējiem ieņēmumiem. 

Biedrība MAMMÚ 2011. gadā ir izmantojusi Sorosa fonda – Latvija finansējumu 

programmas „Brigāde” ietvaros (grants 5000 LVL), taču biedrības darbība nebāzējas 

tikai uz šo ārējo finansējuma veidu. Pēc biedrības 2011. gada ieņēmumu un izdevumu 

pārskata var secināt, ka 80,4% ieņēmumu veido ieņēmumi no saimnieciskās darbības. 

MAMMÚ radošais direktors F. Dobins uzsver: „Sociālā uzņēmuma darbība nedrīkst 

balstīties uz ziedojumiem, bet tā drīkst tos piesaistīt.” MAMMÚ finansiālā stabilitāte ir 

saistīta ar mērķtiecīgām mārketinga aktivitātēm, kuru rezultātā tiek piesaistīti klienti, kas 

veic lielāka apjoma pasūtījumus. Lai nodrošinātu pasūtījuma izpildi, ražošanas procesā 

tiek iesaistītas 8 līdz 35 jaunās māmiņas. Var secināt, ka uzņēmuma darbība ir veidota uz 

projektu – pasūtījumu principa, kas ietekmē gan nodarbināto skaitu, gan uzņēmuma 

finansiālo efektivitāti. 

LSA vairāk nekā pusi ieņēmumu, t. i., 57,5%, 2011. gadā veidoja valsts un 

pašvaldības dotācijas. Ieņēmumi no saimnieciskās darbības veidoja tikai 13% (galvenos 

ieņēmumus šajā pozīcijā rada pirmās palīdzības kursi un ārstu medicīniskā komisija) no 

kopējiem organizācijas ieņēmumiem, tas nozīmē, ka šajā kritērijā LSA neatbilst sociālā 

uzņēmuma konceptam, jo nespēj nodrošināt savu pašpastāvēšanu bez ziedojumu un 

dotāciju atbalsta. Tas nozīmē, ka pie esošās situācijas LSA nespētu eksistēt tikai ar 

maksas pakalpojumiem, ko tie piedāvā privātajiem klientiem, jo pozitīva darbības 

rezultāta nodrošināšanā nozīmīgs ir valsts un pašvaldības finansējums. Taču LSA 

vadītājs A. Bērziņš uzskata, ka organizācija tās pastāvēšanas laikā vienmēr ir spējusi 

nodrošināt savu ekonomisko pašpastāvēšanu. „Saskaņā ar likumu „Par grāmatvedību” 

viss, kas nāk no valsts budžeta, ir dotācija. Dotācija klasiskā izpratnē ir piešķīrums. Es 

pasaku, ka man vajag kaut ko, un man piešķir līdzekļus. Mūsu gadījumā nav īsti 

dotācijas. Mēs nodrošinām produktu vai sniedzam pakalpojumu, kam ir noteikta cena. 

Vai nu to finansē klients pats no saviem līdzekļiem vai pašvaldība.” Taču no juridiskā 

viedokļa LSA saņem dotācijas un ziedojumus vairāk nekā 20% apmērā no visiem 

ieņēmumiem, tāpēc tā neatbilst sociālā uzņēmuma kritērijam attiecībā uz saņemto 

dotāciju un subsīdiju apjomu. 

Pēc LIb ieņēmumu un izdevumu pārskata var secināt, ka biedrība nenodarbojas ar 

saimniecisko darbību un 2011. gadā tās ieņēmumi palielinājās, jo tika saņemts Sorosa 

fonda – Latvija finansējums projektam „Adīšanas darbnīcu izveide Ludzā un Zilupē 

cilvēku ar invaliditāti ekonomiskās kapacitātes celšanai (ADDA)”. LIb priekšsēdētāja 

atzīst, ka bez Sorosa fonda – Latvija rīkotā projektu konkursa nebūtu bijis iespējams 

iegādāties adāmmašīnas. Ieņēmumu un izdevumu analīze biedrībām atspoguļota 

4.3. tabulā. 
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4.3. tabula 

Latvijas sociālo uzņēmumu ieņēmumu un izdevumu analīze 2010. un 2011. gadā, LVL 

Rādītāji 

Latvijas Samariešu 

apvienība 
MAMMÚ biedrība Ludzas invalīdu biedrība 

2010. 2011. 
Īpatsvars 

2011., % 
2010. 2011. 

Īpatsvars 

2011., % 
2010. 2011. 

Īpatsvars 

2011., % 

Ieņēmumi 

kopā 
2191305 2453067 100 3937 25695 100 19442 31071 100 

Biedru nauda, 

iestāšanās 

nauda un citas 

gadskārtējās 

iemaksas 

347 70 0.003 0 10 0.04 181 62 0.2 

Saņemtie 

ziedojumi un 

dāvinājumi 

47348 266474 10.9 408 22 0.09 165 1164 3.7 

Saņemtās 

dotācijas 
1250616 1410628 57.5 - - - 2006 704 2.3 

Ieņēmumi no 

saimnieciskās 

darbības 

314718 319672 13.0 3529 20663 80.4 - - - 

Citi ieņēmumi 578276 456223 18.6 0 5000 19.5 17090 29141 93.8 

Izdevumi 2159496 2491269 100 2755 26708 100 15979 24827 100 

Ieņēmumu 

un izdevumu 

starpība 

31 809 -38 202 0 1182 -1013 0 3463 6244 0 

Avots: autores aprēķini pēc biedrību gada pārskatiem 

Sociālā un ekonomiskā ilgtspējība. Sociālās vērtības ilgtspējīgumu jeb sociālā 

uzņēmuma spēju risināt sociālās problēmas ilgtermiņā nosaka sociālā uzņēmuma 

finansiālā stabilitāte, tādēļ ilgstpējības noteikšanai izmantoti šādi rādītāji: sociālā 

uzņēmuma spēja pašpastāvēt bez ārējā finansējuma palīdzības (dotācijām, subsīdijām un 

ziedojumiem), zaudējumi vai peļņa (biedrībām – darbības rezultāts), ieņēmumu tendence 

sociālā uzņēmuma darbības laikā, nodarbināto skaita izmaiņas, tai skaitā sociāli jūtīgo 

sabiedrības indivīdu nodarbinātības izmaiņas. Ilgtspējību raksturojošie rādītāji apkopoti 

41. pielikumā.  

Pēc sociālo uzņēmumu ilgtspējību raksturojošajiem rādītājiem var secināt, ka ārējā 

finansējuma nepieciešamība ir aktuāla visiem sociālajiem uzņēmumiem. To pierāda 

sociālo uzņēmumu nelielā peļņa vai zaudējumi gada beigās, kā arī diferencēti atbalsta 

instrumenti sociālās uzņēmējdarbības uzsākšanai.  

No pētāmajām organizācijām ilgtermiņā savu pašpastāvēšanu visstabilāk bez ārējā 

finansējuma piesaistes spēj nodrošināt Wooly World, lai gan uzņēmuma pakalpojumu 

finansēšanā nozīmīgs atbalsts ir Kurzemes biznesa inkubatoram. Arī LSA ir finansiāli 

sekmīgi darbojusies kopš dibināšanas brīža, izņemot 2011. gadā, ko ietekmēja sociālo 

māju reorganizācija. Taču LSA ilgtspēju būtiski ietekmē dotācijas un ziedojumi, kas var 

apdraudēt organizācijas darbību ārējā finansējuma izbeigšanās vai samazināšanās 

rezultātā. Dotācijas tiek izmantotas medicīnisko un sociālo pakalpojumu sniegšanai 

sociāli jūtīgajām sabiedrības grupām. 

 Arī sociālais uzņēmums MAMMÚ ir ieguvis grantu no Sorosa fonda – Latvija 

projektu konkursa, tomēr tā proporcionālais apmērs ir 1/5 no uzņēmuma ieņēmumiem. 

Tas nozīmē, ka sociālais uzņēmums spētu risināt sociālās problēmas ilgtermiņā arī bez šī 

granta, lai gan tas ir nozīmīgs atbalsts uzņēmuma attīstībā. Bez šī finansējuma piesaistes 

sociālajam uzņēmumam būtu vēl lielāki zaudējumi 2011. gadā. 

Sociālais uzņēmums SinaVita savu darbību varēja uzsākt, jo nevajadzēja investēt 

finanšu resursus pamatlīdzekļu iegādei. Uzņēmums adāmmašīnas iznomā no LIb, kuras 



150 

 

tā iegādājās ar Sorosa fonda – Latvija atbalstu. Pamatlīdzekļu iegāde par uzņēmēja paša 

finanšu līdzekļiem nebūtu iespējama, kas liecina par ārējā finansējuma atbalsta 

nepieciešamību sociālās uzņēmējdarbības uzsākšanai.  

Var secināt, ka analizējamās organizācijas spēj risināt sociālās problēmas 

ilgtermiņā, taču to darbību būtiski ietekmē ārējā finansējuma piesaiste.  

Peļņas sadale. Pētāmie sociālie uzņēmumi peļņu reinvestē uzņēmumā. Wooly 

World pirmā gada peļņu reinvestēja uzņēmumā, veicinot uzņēmuma tālāku attīstību. Arī 

MAMMÚ pozitīvas darbības rezultātā radušos pārpalikumu reinvestē sociālajā 

uzņēmumā. SinaVita plāno potenciālo peļņu ieguldīt uzņēmuma attīstībā un 

materiāltehniskās bāzes papildināšanā. Arī LSA pārpalikumu atstāj organizācijā, lai 

sekmētu pakalpojumu pilnveidošanu un jaunu projektu uzsākšanu. Var secināt, ka 

analizētie sociālie uzņēmumi izpilda peļņas sadales kritēriju. 

Investīciju piesaiste un atmaksāšana. Bieži sociālie uzņēmumi darbības sākumā 

izmanto īpašnieku personīgos finanšu resursus, nevis piesaista investīcijas. Ņemot vērā 

analizēto sociālo uzņēmumu darbības specifiku, to pārstāvji atzīst, ka neizjuta būtiskas 

finansiālas grūtības darbības uzsākšanai. Tas izskaidrojams ar nelielām izmaksām 

konkrēto sociālo uzņēmumu dibināšanai un darbības uzsākšanai. „Starta kapitāls bija 

viens lats – mazkapitāla SIA dibināšanai. Apgrozāmajiem līdzekļiem no pašas finansēm 

investēju kādus 300 latus – materiāliem, adatiņām un darbinieku algām pirmajiem 

mēnešiem,” stāsta M. More, Wooly World dibinātāja. 

Arī MAMMÚ pirmajā gadā tika investēti apmēram 400 LVL no īpašnieku 

personīgajiem līdzekļiem. Tas pamatojams ar faktu, ka sociālos investorus bija grūti 

atrast, jo sociālās uzņēmējdarbības jēdziens Latvijā bija mazpazīstams. Tāpēc sociālā 

uzņēmuma pamatkapitālam tika izmantoti īpašnieku personīgie līdzekļi, kas tika ieguldīti 

pirmās kolekcijas veidošanai, zīmolam, flaeriem, vizītkartēm un logo izstrādei. Tika 

izveidota arī pirmā izstāde un notika dalība modes skatēs. Būtisku atbalstu sniedza 

sociālā uzņēmuma dibinātāju draugi un paziņas, kas vairākus pakalpojumus veica bez 

maksas. Tas nozīmē, ka sociālajā uzņēmumā tika iesaistīti arī brīvprātīgie, lai sekmētu 

sociālā uzņēmuma izveidošanu.  

LSA darbības sākumā saņēma starptautisko atbalstu no Starptautiskās Samariešu 

apvienības. „Pirmo gadu biju viens pats un darbojos kā brīvprātīgais. 1993. gada 

decembrī sniedzām pirmo pakalpojumu – pirmās palīdzības apmācības. Mūsu 

pamatkapitāls bija divi līdz trīs manekeni, ko atveda no Brēmenes samariešiem, kā arī 

viņi apmācīja mūsu pasniedzējus,” stāsta A. Bērziņš. Var  secināt, ka LSA  sākuma 

kapitāls bija organizācijas vadītāja investētie finanšu līdzekļi un starptautiskais atbalsts – 

manekeni pirmās palīdzības kursiem Latvijā. Organizācija šādu palīdzību sniedza 

2012. gadā Gruzijai, apmācot pirmos 12 pirmās palīdzības pasniedzējus un piešķirot 

viņiem manekenus.   

SinaVita savu darbību varēja uzsākt, pateicoties iznomātajām adāmmašīnām, kuras 

LIb iegādājās Sorosa fonda – Latvijas projekta ietvaros. Adāmmašīnu cena ir ap tūkstošs 

latiem, tas nozīmē četru iekārtu iegādei nepieciešami apmēram 4000 LVL, kurus 

privātpersonai var būt grūtības sagādāt. 

Var secināt, ka analizētie sociālie uzņēmumi neizmantoja investīcijas, taču tās ir 

nozīmīgas, paplašinot sociālo uzņēmumu darbību, kā arī tās ir svarīgas sociālajiem 

uzņēmumiem, kas darbojas kapitālintensīvākās nozarēs. Tas nozīmē, ka sociālās 

uzņēmējdarbības sekmēšanai ir nepieciešamas valsts un/vai pašvaldības atbalsts, jo 

indivīdu personīgie līdzekļi ne vienmēr ir pietiekami uzņēmējdarbības uzsākšanai. 

Īpašumtiesības un lēmumu pieņemšana. Lēmumu pieņemšana sociālajos 

uzņēmumos nebalstās uz piederošajām kapitāla daļām un pārvaldē ir iesaistītas dažādas 
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ieinteresētās grupas. Raksturotajās organizācijās valda demokrātisks vadības stils, 

būtiskākie lēmumi tiek apspriesti ar darbiniekiem. 

Wooly World vadītāja, plānojot papildus nodarbināt cilvēkus ratiņkrēslos, to 

apsprieda ar saviem darbiniekiem, lai viņiem nerastos nedrošības sajūta par savu nākotni 

uzņēmumā. Tāpat darbinieki tiek iesaistīti dažādu jautājumu lemšanā par materiālu 

izvēli, uzņēmuma koncepcijas attīstību un dalību konkursos. Arī F. Dobins būtisku 

lēmumu pieņemšanā apspriežas ar darbiniecēm – jaunajām māmiņām. 

Biedrībās lēmumu pieņemšana visu ieinteresēto pušu labā tiek sekmēta biedru 

sapulcēs. Saskaņā ar „Biedrību un nodibinājumu likuma” 34. pantu visiem biedriem ir 

tiesības piedalīties biedru sapulcē, kuras kompetencē ietilpst grozījumu izdarīšana 

statūtos, valdes locekļu ievēlēšana, lēmuma pieņemšana par biedrības darbības 

izbeigšanu, turpināšanu vai reorganizāciju. Statūtos var noteikt, ka biedru sapulces 

pienākumus noteiktā apjomā pilda no biedru kopsapulces ievēlēta pārstāvju sapulce. 

Savukārt biedrību vada un pārstāv valde.  

LSA gadījumā valdes loceklis ir viens – A. Bērziņš. Raksturojot LSA struktūru 

viņš stāsta: „LSA biedru pārstāvniecības orgāns ir padome. Es esmu valde vienā personā, 

pārraugu struktūrvienības un to vadītājus. Katram struktūrvienības vadītājam ir nolikums, 

kurā ir skaidri noteikts, kas ir viņa atbildība. Struktūrvienību vadītāju sapulces ir reizi 

mēnesī. Problēmas mēģinām izrunāt savā starpā. Kad jāpieņem brutāli lēmumi, tie ir 

diezgan vienpersoniski.” 

Samērīgs darba atlīdzības apmērs. Sociālajos uzņēmumos darba atlīdzības 

apmērs ir samērīgs un tirgus situācijai atbilstošs (nepārsniedz 150% no vidējās algas 

Latvijā).  

MAMMÚ algas jaunajām māmiņām aprēķina pēc vidējā drēbnieka algas Latvijā, 

nosakot aptuveni 6 eiro (4 LVL) stundā. F. Dobins atzīmē, ka dažas darbinieces mēnesī 

saņem ap 700 – 800 LVL, ja ir lielāks pasūtījums. Viņš gan norāda, ka, salīdzinot ar 

Vācijas atalgojumu par šāda veida darbu, tas nav daudz. Attiecībā uz samērīgu darba 

atlīdzību F. Dobins norāda, ka jābūt algas ierobežojumam sociālā uzņēmuma vadītājam. 

„Sociālā uzņēmuma vadītājs drīkst saņemt līdz 7 reizēm augstāku atalgojumu, salīdzinot 

ar zemāko atalgojumu, ko saņem pilna laika darbinieks sociālajā uzņēmumā.”  

Wooly World 2011. gadā vājredzīgos nodarbināja vienu reizi nedēļā,  tāpēc 

ienākumi mēnesī viņiem veidoja  30 līdz 40 LVL mēnesī. 

Var secināt, ka analizētajos sociālajos uzņēmumos izmaksātās algas ir adekvātas 

tirgus situācijai un darba specifikai. 

Gadījumu analīzē raksturoto sociālo uzņēmumu atbilstība promocijas darbā 

identificētajiem sociālo uzņēmumu kritērijiem Latvijā apkopota 42. pielikumā. 

Var secināt, ka analizētie sociālie uzņēmumi atbilst promocijas darbā definētajam 

sociālā uzņēmuma konceptam, izņemot LSA, kuras ieņēmumu struktūrā lielāko daļu 

veido dotācijas un ziedojumi. No gadījumu analīzē atlasītajiem sociālajiem uzņēmumiem 

vislabāk sociālā uzņēmuma būtībai atbilst Wooly World – gan pēc juridiskās formas, gan 

kritēriju atbilstības. Turklāt tas tika mērķtiecīgi dibināts kā sociālais uzņēmums un tā 

īpašniecei un vadītājai ir izpratne par sociālā uzņēmuma konceptu. Ņemot vērā arī 

starptautisko pieredzi sociālajā uzņēmējdarbībā, šis uzņēmums atspoguļo tipisku sociālo 

uzņēmumu (mikro uzņēmums, nodarbinātā mērķgrupa – cilvēki ar īpašām vajadzībām), 

tāpēc turpmākajā pētījumā tiks izmantoti Wooly World finanšu dati sociālās 

uzņēmējdarbības attīstības prognozēšanai Latvijā un sociālo uzņēmumu pienesuma 

noteikšanai ekonomikā. 

Galvenās problēmas sociālo uzņēmumu darbībā Latvijā ir sociālās vērtības 

ilgstpējības nodrošināšana, ko ietekmē nepietiekams finansiālais atbalsts šādu 
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uzņēmumu izveidei. Atbalsta instrumentu izstrāde sociālajiem uzņēmumiem ir nozīmīga, 

ņemot vērā zemāku darba produktivitāti sociāli jūtīgo sabiedrības grupu pārstāvjiem, 

nepieciešamību pielāgot infrastruktūru noteiktu sociāli jūtīgo sabiedrības grupu pārstāvju 

vajadzībām, ka arī veikt viņu apmācību. SinaVita gadījums atklāj, ka ierobežojošs faktors 

sociālās uzņēmējdarbības uzsākšanai var būt arī personīgo finanšu resursu trūkums 

pamatlīdzekļu iegādei kapitālintensīvākās darbības nozarēs. 

Sociālo uzņēmumu radītā sociālā un ekonomiskā vērtība. Saskaņā ar gadījumu 

analīzes mērķi, svarīgi izpētīt sociālo uzņēmumu radīto pievienoto vērtību indivīda, 

pašvaldības, reģiona un valsts līmenī, lai uzsvērtu tās attīstības aktualitāti.  

Indivīda līmenī. Sociālajos uzņēmumos tiek nodarbinātas sociāli jūtīgās 

sabiedrības grupas. T. Juškāne uzsver, ka darbs cilvēkiem ar invaliditāti ir primārā 

nepieciešamība, jo tas sekmē viņu ienākumu palielināšanos. Wooly World darbinieku 

atalgojums atbilst vidējam atalgojumam Liepājā. „Viņiem pat viens vai divi lati ir liels 

ieguvums. 40 lati, ko nopelna mēnesī, lielākajai daļai ir puse no valsts pabalsta, kas otrās 

un trešās grupas invalīdiem ir 70 vai 80 lati mēnesī,” norāda M. More. Uzņēmumā ir 

plānots paaugstināt atalgojumu, taču primāri ir nepieciešams nodrošināt esošajiem 

darbiniekiem pilnas slodzes darbu. M. More uzsver, ka šobrīd iespējams nodarbināt 

vājredzīgos tikai vienu dienu nedēļā. Lai gan viņi ir izrādījuši vēlmi strādāt vairāk, tomēr 

pie esošās situācijas to nevar izdarīt, jo ir jāpalielina realizācijas apjoms. 

MAMMÚ darbinieces saņem profesionāla drēbnieka atalgojumu, par vienu šalli 

viņas var nopelnīt vidēji 18 eiro (~13 LVL). Darbinieces izpeļņa atkarīga no tā, cik daudz 

produkcijas vienību viņa saražo – radot simts vienību, mēnesi vidēji darbiniece nopelna 

800 LVL. Pētījumā „Latvija ceļā uz sociālo uzņēmējdarbību” (2012) konstatēts, ka 

sieviešu alga sociālajā uzņēmumā ir lielāka par vidējo darba algu Latvijā (Lešinska u. c., 

2012).  

F. Dobins uzsver, ka sociālā uzņēmuma ietekmi nevar mērīt tikai ar nodarbinātību, 

jo ir vairāki sociālie pienesumi no tā darbības. Viens no nozīmīgākajiem ieguvumiem ir 

socializēšanās. „Mūs bieži aicina uz dažādiem pasākumiem. Man tas šķiet lieks laika 

patēriņš, tāpēc apsveru iespēju nebraukt, bet viņi (darbinieki) man zvana un saka: „Mēs 

zinām, ka tu esi uzaicināta un tev mašīnā ir piecas brīvas vietas. Braucam!” Man nemaz 

nav iespēja atteikt, jo viņi ļoti grib tikt, lai var aprunāties ar dažādiem cilvēkiem,” stāsta 

M. More, Wooly World vadītāja. 

Būtiska pievienotā vērtība no iesaistīšanās sociālajā uzņēmumā, ir sociāli jūtīgo 

sabiedrības indivīdu pašvērtības celšanās. „Ir liela atšķirība – vai nu tu visu laiku stāvi ar 

pastieptu roku, jo tev nepietiek, vai pats vari nopelnīt. Tas ļoti ietekmē cilvēka 

pašvērtību,” saka I. Seņkova, LIb valdes priekšsēdētāja un sociālā uzņēmuma SinaVita 

izveides iniciatore. 

Svarīgi uzsvērt, ka sociālajos uzņēmumos darbinieki ne tikai tiek nodarbināti, bet 

arī apmācīti, kas ceļ viņu profesionālo kvalifikāciju un veicina personības 

pilnveidošanos. „Motivēju darbiniekus domāt plašāk. Viņi visu dzīvi ir nodzīvojuši 

noslēgtā vidē, ar savstarpēji līdzīgiem cilvēkiem, tādēļ izveidojies diezgan šaurs, bailīgs 

domāšanas veids. Kad pienāca laiks iet atvaļinājumā uz divām nedēļām, viņi man prasīja 

mājasdarbu. Ieteicu papētīt Eiropas attīstītākās valstis – kāds tur ir iedzīvotāju skaits, 

IKP. Cilvēks, kas nekad neko tādu nav mācījies, atnāk un saka, ka vajag eksportēt uz to 

un to valsti. Un otrs viņam argumentē, ka nē, es sameklēju statistiku, ka tur ir maz 

jaundzimušo, un mēs tur nevaram eksportēt. Viņi mēģina domāt pilnīgi citā līmenī. Tas ir 

ļoti pozitīvs sasniegums,” uzskata M. More. T. Juškāne uzsver: „Pabalstu sistēma 

ilgtermiņā degradē personību. Sākumā jūties vainīgs, bet ilgtermiņā cilvēks pierod, 

pielāgojas, atrod attaisnojumus savai rīcībai. Un tad parādās tā pozīcija: man pienākas, jo 
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man ir grūti. Ilgtermiņā tas degradē sabiedrību. Filozofiski var teikt, ka mājās cilvēks ir 

kā kastē. Bet, ejot uz darbu, viņam atveras pasaule – esi spiests attīstīties un visu laiku 

sevi pilnveidot.”   

Sociālajā uzņēmumā nodarbinātie sociāli jūtīgo sabiedrības grupu pārstāvji ne tikai 

pilnveido savas prasmes un kompetences, bet attīsta arī uzņēmējspējas un paaugstina 

savu sociālo statusu. MAMMÚ darbinieces, jaunās māmiņas, reģistrējas kā 

pašnodarbinātas personas un sociālais uzņēmums MAMMÚ izmanto viņu pakalpojumus. 

„Mēs pievēršam jaunās māmiņas uzņēmējdarbībai. Viņas kļūst profesionālākas, nebaidās 

piedāvāt savus pakalpojumus citiem. Dažas ir uzsākušas veiksmīgu karjeru citos 

uzņēmumos. Piemēram, viena no māmiņām ir ziedot.lv menedžere,” stāsta F. Dobins. 

Var secināt, ka sociāli jūtīgo sabiedrības grupu indivīdi iegūst būtisku finansiālu un 

sociālu labumu no iesaistīšanās sociālajā uzņēmumā. 

Uzņēmuma līmenī. Sociālajos uzņēmumos nodarbinātos sociāli jūtīgos sabiedrības 

indivīdus nepieciešams papildus apmācīt, kā arī vajag pielāgot darba vidi viņu 

vajadzībām, taču, neskatoties uz ierobežojošajiem faktoriem, uzņēmums iegūst 

ilgtermiņā lojālus un motivētus darbiniekus. „Šūšana Liepājā ir ļoti populāra un šuvējas 

var mainīties katru mēnesi. Nodarbinot vājredzīgos no Liepājas neredzīgo biedrības, 

iegūstu ilgtermiņā ļoti lojālus un motivētus darbiniekus,” savu izvēli nodarbināt sociāli 

jūtīgos sabiedrības indivīdus pamato M. More. Turklāt ir liels pieprasījums sociāli jūtīgo 

sabiedrības indivīdu vidū pēc darba, kas sekmē pozitīvas konkurences veidošanos. „Viņu 

vidū ir ļoti liela konkurence, katru dienu vismaz kāds nāk un prasa darbu. Sākumā bija 

grūti atrast cilvēkus, jo viņi neuzticējās. Tagad sūta CV un raksta sociālajos tīklos, ka 

grib darbiņu. Līdz ar to tie četri ir kā izredzētie,” stāsta M. More. Turklāt uzņēmumam 

nav nepieciešams tērēt lielus finanšu resursus mārketingam, jo sociālā uzņēmuma 

koncepts darbojas kā reklāma. Nodarbinot sociāli jūtīgos sabiedrības grupu indivīdus, 

uzņēmums iegūst pozitīva, sociāli atbildīga uzņēmuma tēlu. 

Viens no nozīmīgākajiem argumentiem, kādēļ ir svarīgi iesaistīties sociālajā 

uzņēmējdarbībā, ir psiholoģiskais aspekts – gandarījums par paveikto darbu. „Sociālais 

uzņēmējs ir tāds pats uzņēmējs kā jebkurš cits – viņš darbojas un gūst gandarījumu no 

procesa. Bet šo cilvēku prioritāšu līmenis atšķiras. Sociālajā uzņēmējdarbībā cilvēciskais 

gandarījums ir daudz lielāks par materiālo,” uzskata A.Bērziņš. 

Pašvaldības līmenī. Pašvaldību uzdevums ir sniegt naudas vai materiālu atbalstu 

krīzes situācijā nonākušām trūcīgām ģimenēm (cilvēkiem), lai nodrošinātu to 

pamatvajadzības (ēdienu, apģērbu, mājokli, veselības aprūpi, obligāto izglītību) un 

veicinātu darbaspējīgo cilvēku līdzdarbību savas situācijas uzlabošanā. Ja ģimene vai 

cilvēks ir atzīts par trūcīgu, viņš var saņemt pabalstu garantētā minimālā ienākumu 

(GMI) līmeņa nodrošināšanai un dzīvokļa pabalstu. Tie ir galvenie pašvaldības materiālā 

atbalsta veidi iedzīvotājiem ar viszemākajiem ienākumiem vai bez ienākumiem. Ņemot 

vērā faktu, ka sociāli jūtīgo sabiedrības indivīdu ienākumu līmenis ir zems, viņi visbiežāk 

atbilst trūcīgo personu statusam. Taču sekmējot viņu nodarbinātību, sociāli jūtīgo 

sabiedrības grupu indivīdiem palielināsies ienākumi, bet pašvaldībai samazināsies 

pabalstu slogs. Jāatzīmē, ka pašvaldības trūcīgajiem iedzīvotājiem papildu GMI un 

dzīvokļa pabalstam var izmaksāt arī citus pabalstus – pabalsts medicīnas pakalpojumu 

samaksai, pabalsts bērna izglītībai, audzināšanai. 

Veicinot sociālās uzņēmējdarbības attīstību, pašvaldības budžetā nedaudz 

palielināsies arī ieņēmumi no nodokļiem, jo sociālie uzņēmumi var maksāt nekustamā 

īpašuma nodokli.  

Veicinot sociāli jūtīgo sabiedrības indivīdu iesaistīšanos darba tirgū, pilsēta vai 

pašvaldība iegūst arī sociāli atbildīgas pilsētas (pašvaldības) tēlu. „Pēc Zviedrijas 
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biznesa gada balvas saņemšanas kategorijā „Korporatīvās sociālās atbildības iniciatīva” 

uz Liepāju atbrauca delegācija no Zviedrijas vēstniecības, lai redzētu, kā mēs 

darbojamies. Tā ir ļoti liela reklāma pilsētai. Turklāt ir jāsaprot, Latvija nekad nekļūs 

bagāta ar naftu vai citiem dabas resursiem. Ir jādomā, kā precēm radīt pievienoto 

vērtību,” uzskata M. More, Wooly World vadītāja. 

Valsts līmenī. Veicinot sociālās uzņēmējdarbības attīstību, valsts sekmē sociāli 

atbildīgas valsts pienākumu izpildi, kas tiek realizēts caur vienlīdzības, sociālās 

integrācijas veicināšanu un sociālo atšķirību izlīdzināšanu dažādām sabiedrības grupām. 

Turklāt veicinot nodarbinātību, palielinās sociāli jūtīgo sabiedrības indivīdu iedzīvotāju 

pirktspēja, kā arī samazinās sociālā spriedze un ekonomiskā emigrācija. T. Juškāne 

uzskata, ka sociālajai uzņēmējdarbībai ir būtiska nozīme tieši mazaktīvo jauniešu 

piesaistīšanā. „Ar viņiem ir ļoti grūti strādāt, bet viņiem ir nepieciešamība pierādīt savu 

varēšanu. Viņiem ir iekšējā motivācija, zemapziņā vēlme pierādīt sevi. Ja turpināsies tāda 

migrācijas tendence, jāsāk meklēt inovatīvi risinājumi, jo valdība nevar atrisināt visas 

problēmas. Sociālā uzņēmējdarbība ir laba iespēja jauniešu atturēšanai no emigrācijas.” 

Ja sociālais uzņēmums darbojas rentabli, tas papildina valsts budžetu ar 

nodokļiem – maksājot valsts sociālās apdrošināšanas obligātās iemaksas 

(VSAOI),iedzīvotāju ienākuma nodokli un uzņēmējdarbības riska valsts nodevu, kā arī 

pievienotās vērtības nodokli (PVN).  

Sociālie un ekonomiskie ieguvumi no sociālās uzņēmējdarbības attīstības apkopoti 

4.2. attēlā. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Avots: autores konstrukcija 

4.2. att. Sociālie un ekonomiskie ieguvumi no sociālās uzņēmējdarbības  

attīstības Latvijā 

Var secināt, ka sociālā uzņēmējdarbība rada nozīmīgu sociālu un ekonomisku 

pienesumu gan valsts un pašvaldības līmenī, gan sociāli jūtīgo sabiedrības grupu indivīdu 

līmenī. Tas nozīmē, ka ir svarīgi veicināt tās attīstību, lai celtu iedzīvotāju labklājību un 

sekmētu ilgtspējīgas un sociāli atbildīgas valsts izaugsmi. Efektīvai sociālās 
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līmenis 
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uzņēmējdarbības realizācijai Latvijā, būtiski identificēt sociālās uzņēmējdarbības 

iespējamās nākotnes, nosakot piemērotāko Latvijas kontekstā. 

4.2. Sociālās uzņēmējdarbības attīstības scenāriji  

Prognozējot attīstību nākotnē, parasti tiek piedāvāti vairāki scenāriji. To mērķis ir 

sagatavoties noteiktiem riskiem un iespējām nākotnē, ņemot vērā ekonomisko, sociālo un 

vides ietekmi uz atšķirīgajiem scenārijiem. Scenāriju pamatlicējs ir H. Kāns (Khan), kurš 

1967. gadā piedāvāja vairākus nākotnes scenārijus (Bishop et al., 2007). Viņa idejas tika 

tālāk attīstītas un mūsdienās scenāriju pieeja tiek izmantota situācijās, kad ir liela 

nenoteiktība par nākotni kompleksas sistēmas ietvaros (Zurek, Henrichs, 2007).  

Scenāriju metode ir piemērota arī sociālās uzņēmējdarbības attīstības noteikšanai 

Latvijā, jo valstī nav definēti konkrēti veidi tās veicināšanai, tādēļ tiek pieļautas dažādas 

nākotnes alternatīvas. Taču būtiski ir noteikt optimālāko variantu sociālās 

uzņēmējdarbības attīstībai Latvijā. Lai šo mērķi sasniegtu, tiek noteikti iespējamie 

sociālās uzņēmējdarbības attīstības scenāriji, pamatojoties uz scenāriju metodes būtību. 

Scenāriju metodes būtība. Dažādi zinātnieki (Bradfield et al., 2005; Varum, 

Melo, 2010; Martelli, 2001; Millet, 2003; Nakicenovic et al., 2000) jēdzienu „scenārijs” 

definē atšķirīgi. Apkopojot teorētiķu izvirzītos skaidrojumus, var secināt, ka scenāriji ir 

stāsti par iespējamām nākotnēm, to mērķis nav prognozēt, kā būs, bet ieskicēt nākotnes 

attīstības robežas.  

Scenārijiem ir dažādi mērķi, kā arī tie ir lietoti atšķirīgās situācijās, tādēļ ir grūti 

identificēt galvenās scenāriju iezīmes, uzdevumus un veidošanas nosacījumus (van 

Notten et al., 2003, van Ittersum et al., 1998; Börjeson et al., 2006). Tāpat pastāv 

diskusijas par optimālāko scenāriju skaitu. M.Novaka (Nowack), J.Endrikata (Endrikat) 

un E. Guntera (Guenther) (2011) pētījums parāda, ka zinātniskajā literatūrā scenāriju 

skaits variē no viena līdz 15. Taču autori uzsver, ka nepieciešams izveidot vismaz divus 

scenārijus. Protams, jāņem vērā konkrētā situācija un apstākļi. 

Tomēr, neskatoties uz atšķirīgo pieeju scenāriju veidošanā, J. Rotmans u. c. (2000)  

pamato, ka scenārijiem ir vairākas kopīgas iezīmes – tie ieskicē iespējamās nākotnes, 

apraksta notikumus vai procesu rezultātu noteiktā laika periodā, sastāv no notikumiem, 

darbībām un rezultātiem, kas ir savstarpēji saistīti, kā arī izriet no pašreizējās situācijas, 

raksturojot arī citas situācijas, kas iespējamas nākotnē. S. J. C. Jansens (Janssen) u. c. 

(2009) šo uzskaitījumu papildina ar vēl vienu scenārijiem kopīgu iezīmi – tiek noteikti 

galvenie nākotni virzošie faktori jeb spēki (driving forces) (Dockerty et al., 2006), kurus 

var klasificēt divās grupās – iekšējie un ārējie faktori (Bousett et al., 2007; Westhoek et 

al., 2006). Tāpat scenāriju pētnieki ir vienisprātis par to, ka labs scenārijs ir skaidrs, 

saprotams, ticams, loģisks, pārliecinošs un būtisks tā lietotājiem (Schwartz, 1996; van 

der Heijden, 2005; van der Merwe, 2008; Mietzner, Reger, 2005).  

Scenāriju metodes priekšrocības un trūkumi. Nozīmīga scenāriju stiprā puse ir 

iespēja samazināt subjektivitāti lēmumu pieņemšanā, jo tiek izstrādātas dažādas 

iespējamās nākotnes (Van der Heijden, 2005) un scenāriju plānošanā tiek ņemts vērā 

dažādu ieinteresēto grupu viedoklis (Durand, 2003; Meissner, Wulf, 2012). Taču tajā 

pašā laikā daudzos gadījumos ir novērots, ka labākā scenārija izvēle notiek, ņemot vērā 

konkrētās grupas intereses (Parson et al., 2007). Salīdzinošajā analīzē (comparitive 

analysis) zinātnieki ir konstatējuši, ka scenāriju veidošanā sistemātiski tiek izslēgti 

pārsteidzoši vai paradoksāli attīstības modeļi kā loģiski neiespējami (Postma, Lielbl, 

2005). 

T. R. Ateis (Athey) (1987) un J. D. Čembers u. c. (Chambers) (1971) uzsver, ka 

scenāriju veidošana pamatojas uz intuitīviem vērtējumiem un spriedumiem, nevis 
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precīziem statistikas datiem, jo „neeksistē konkrēti dati par nākotni”. To var uzskatīt gan 

par šīs metodes trūkumu, gan priekšrocību (Anderson, 1983). Scenāriju pētnieki uzsver, 

ka scenāriju veidošanā atšķirībā no statistikas plānošanas metodēm ir iespējams ņemt 

vērā nākotni ietekmējošos ārējos faktorus un galvenās strukturālās izmaiņas sistēmas 

ietvaros. Tas izriet no kvalitatīvās informācijas, ko nodrošina eksperta vērtējums. 

Eksperta atzinums tiek izmantots nākotnes vizualizēšanai, nevis datu vispārināšanai 

(Georgoff, Murdick, 1986; Bunn, Salo, 1993).  

Par scenārija priekšrocību tiek uzsvērts arī tā stāsta formāts, kas ļauj ieskicēt 

iespējamo nākotni, jo to attēlot grafikos un attēlos ir sarežģīti, tādēļ stāsta formāts ir 

piemērotāks. Tas palīdz izskaidrot, kāpēc notikumi var risināties noteiktā veidā, turklāt 

scenāriji piešķir nozīmi un secīgumu notikumiem (Schwartz, 1996). 

Scenāriju metode tiek kritizēta teorētiskā ietvara trūkuma dēļ, jo scenāriju 

veidošana ir praktisks instruments, lai gan zinātniskajā literatūrā pēdējo gadu laikā 

scenāriji tiek veidoti efektīvāk un racionālāk attiecībā uz nākotnes redzējumu un 

izmantoto literatūru (Chermack, 2005; Wright, Goodwin, 2009;  Goodwin, Wright, 

2010).   

Pamatojoties uz scenāriju metodes būtību un priekšrocībām, var secināt, ka tā ir 

piemērota sociālās uzņēmējdarbības attīstības noteikšanai Latvijā, jo neeksistē konkrēti 

dati par sociālo uzņēmumu skaitu Latvijā. Taču ir svarīgi noteikt iespējamās nākotnes 

alternatīvas – kā un kāpēc tās var veidoties, kādi būtu ieguvumi un riski konkrēta 

scenārija gadījumā. To ir iespējams noteikt, izmantojot scenāriju stāsta formātu. 

Scenāriju veidi. Zinātniskajā literatūrā scenāriji tiek klasificēti pēc dažādām 

scenārijus raksturojošām pazīmēm – satura, procesa, laika, scenāriju mērķa un citiem 

parametriem (van Notten et al., 2003; Ducot, Lubben, 1980; Shearer, 2005; Rotmans et 

al., 2000; Alcamo, 2001). Var izšķirt kvantitatīva un kvalitatīva rakstura scenārijus. Bieži 

tie tiek klasificēti trīs grupās – „esošā situācija”, „sliktākais gadījums” vai „labākais 

gadījums”. Tā var būt laba izejas pozīcija pētījumam, taču scenārija veidotājs riskē 

iedrošināt lēmuma pieņēmējus koncentrēties uz iespējamāko scenāriju. Tas veicina 

neobjektivitāti scenāriju izvērtēšanā (Goodwin, Wright, 2001; Schnaars, 1987; Millet, 

2003; Hogarth, Makridakis, 1981; van Notten et al., 2005). 

K. Vanderheidens (van der Heijden) nosaka uz noteiktu mērķi orientētos 

scenārijus, krīzes scenārijus un uz izpēti un vienošanos orientētos scenārijus. Scenāriji 

sociālās uzņēmējdarbības attīstībai Latvijā tiek veidoti pēc K. Vanderheidena trešā 

scenāriju tipa – uz izpēti un vienošanos orientētie scenāriji. Tas pamatojams ar faktu, ka 

sociālo uzņēmējdarbību Latvijā ietekmē dažādi faktori un tās attīstībā ir diferencētas 

ieinteresētās puses – valsts, pašvaldība un sociāli jūtīgie sabiedrības grupu indivīdi. 

Uz izpēti un vienošanos orientētā scenārija gadījumā var izšķirt divas scenāriju 

veidošanas pieejas. Pirmā ir vēlamo-nevēlamo scenāriju pieeja un otra – kontrast-

scenāriju pieeja. Pirmajā gadījumā tiek iezīmēta pesimistiska un optimistiska nākotnes 

attīstība un reālais skatījums veidojas kā kombinācija starp pesimistisko un optimistisko. 

Savukārt kontrast-scenāriju gadījumā tiek izveidotas vairākas vienlīdz iespējamas un 

vēlamas nākotnes. Sociālās uzņēmējdarbības attīstības scenāriju veidošanā izmantota 

kontrast-scenāriju pieeja, ieskicējot vienlīdz iespējamas nākotnes attīstības alternatīvas 

un izvērtējot ar tām saistītos ieguvumus un riskus. 

Scenāriju metodoloģija. Zinātniskajā literatūrā pastāv dažādas metodoloģiskās 

pieejas scenāriju veidošanā (Bishop et al., 2007; Börjeson et al., 2006; Bradfield et al., 

2005). W. R. Huss un E. J. Hontons (Huss, Honton, 1987) izšķir trīs: 
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 intuitīvās loģikas pieeja (intuitive logic method) – veido vairākus scenārijus kā 

ticamus nākotnes atspoguļojumus un stratēģisku lēmumu pieņemšanā  iesaista 

kompetentus ekspertus (Huss, Honton, 1987); 

 tendenču – ietekmes analīze (trend-impact analysis) – apvieno statistikas 

ekstrapolācijas ar statistikas varbūtības aprēķiniem, šo pieeju ir iespējams izmantot, 

ja ir plaši pieejams datu masīvs par lielu laiku periodu; 

 savstarpējās ietekmes analīze (cross-impact analysis) – izmantota kvantitatīvu un 

kvalitatīvu scenāriju kombinācija. 

Scenāriju veidošanā par sociālās uzņēmējdarbības attīstību Latvijā atbilstošākā ir 

intuitīvās loģikas pieeja (van der Heijden et al., 2002; Schwartz, 1996). Saskaņā ar to 

promocijas darbā scenāriju veidošanā tiek identificēti šādi etapi:  

Noteikts scenāriju analīzes mērķis un pētījuma plašums (scope). 

1. Identificēti sociālo uzņēmējdarbības attīstību determinējošie faktori (virzošie spēki 

(driving forces) (Schwartz, 1996) vai cēloņfaktori (Porter, 1998)). Scenāriju analīze 

galvenokārt koncentrējas uz nenoteiktiem, neskaidriem faktoriem (uncertain 

factors). 

2. Ietekmējošo faktoru grupēšana un ranžēšana ar mērķi identificēt nozīmīgākos 

faktorus ārējā vidē (van der Heijden et al., 2002). Tos var noteikt, ņemot vērā divus 

kritērijus: nozīmīguma pakāpi sociālās uzņēmējdarbības veicināšanā un 

nenoteiktības, neparedzamības (uncertainty) pakāpi. 

3. Scenāriju raksturojums stāsta formātā.  

4. Scenāriju novērtējums. 

Scenāriju konstruēšana atbilstoši intuitīvās loģikas pieejai aprakstīta turpmākajā 

pētījumā. 

1. Etaps – scenārija mērķa definēšana. Izstrādāt scenārijus sociālās 

uzņēmējdarbības attīstībai Latvijā un noteikt piemērotāko scenāriju Latvijas situācijai.  

2. Etaps – sociālās uzņēmējdarbības attīstību ietekmējošo faktoru 

identificēšana Latvijā. Pamatojoties uz iepriekšējās nodaļās veiktajiem teorētiskajiem 

(1. nodaļa) un empīriskajiem pētījumiem (gadījumu analīzes un SVID analīzes rezultāti), 

var noteikt vairākus makro (ārējos) un mikro (iekšējos) līmeņa faktorus, kas ietekmē 

sociālās uzņēmējdarbības attīstību Latvijā. Scenāriju veidošanā ir svarīgi noteikt tieši 

ārējos faktorus: 

 tiesiskā bāze sociālās uzņēmējdarbības regulēšanai – sociālais uzņēmums netiek 

atzīts kā saimnieciska vienība un kā jēdziens nav iestrādāts Latvijas normatīvajā 

bāzē; 

 valsts vai pašvaldības atbalsta instrumenti sociālajiem uzņēmumiem – gan 

finansiālie (nodokļu atvieglojumi, subsīdijas), gan konsultatīvie atbalsta 

instrumenti (apmācības, semināri, biznesa inkubatori, mentoringa programmas); 

 ārējā finansējuma pieejamība no privātā sektora – granti, kredīti; 

 konkurence privātajā sektorā; 

 zināšanas un informācija par sociālās uzņēmējdarbības fenomenu; 

 kapitālistiskais domāšanas veids; 

 individuālisma kultūra; 

 pabalstu saņēmēju kultūra; 

 atbilstošu spēju un prasmju cilvēkresursu trūkums reģionos; 

 tehnoloģiju un komunikāciju attīstība. 

3. Etaps – sociālās uzņēmējdarbības attīstību ietekmējošo faktoru grupēšana 

un ranžēšana. Sociālo uzņēmējdarbību ietekmējošie faktori ir iedalīti četrās grupās: 

 politiskie un tiesiskie; 
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 ekonomiskie; 

 sociālie un kultūras; 

 tehnoloģiskie. 

Lai noteiktu galvenos sociālo uzņēmējdarbības attīstību ietekmējošos faktorus, tika 

veikta to nozīmīguma (ietekmes) novērtēšana, piešķirot augstāku kārtas numuru 

nozīmīgākajiem faktoriem. Ietekmes svarīgums noteikts četru baļļu sistēmā: 

1 – neietekmē vai ietekmē nenozīmīgi; 

2 – ietekmē vidēji; 

3 – ietekmē lielā mērā; 

4 – ietekmē ļoti lielā mērā. 

Sociālo uzņēmējdarbību ietekmējošie faktori un to novērtējums apkopots 

4.4. tabulā. 

4.4. tabula 

Sociālās uzņēmējdarbības attīstību ietekmējošo faktoru novērtējums  

Pamatfaktoru 

grupas 
Pamatfaktori 

Pamatfaktoru 

nozīmīguma 

sadalījums 

Vērtējums 

ballēs 

Kopējais 

vērtējums 

(3*4) 

1. 2. 3. 4 5. 

Politiskie un 

tiesiskie 

Tiesiskā bāze sociālās uzņēmējdarbības 

regulēšanai 

4 

3 12 

Finansiālais atbalsts sociālo uzņēmumu 

dibināšanai un attīstībai 
4 16 

Apmācības, semināri, mentorings sociālajā 

uzņēmējdarbībā, biznesa inkubatori  
3 12 

Kopējais nozīmīgums 40 

Ekonomiskie 
Konkurence privātajā sektorā 

3 
2 6 

Ārējā finansējuma pieejamība 3 9 

Kopējais nozīmīgums 15 

Sociālie un 

kultūras 

Zināšanas un informācija par sociālo 

uzņēmējdarbību  

2 

3 6 

Individuālisma kultūra un kapitālistiskais 

domāšanas veids 
2 4 

Pabalstu saņēmēju kultūra 2 4 

Atbilstošu prasmju un spēju cilvēkresursi 

reģionos 
3 6 

Kopējais nozīmīgums 20 

Tehnoloģiskie Tehnoloģiju un komunikāciju attīstība 1 2 2 

Kopējais nozīmīgums 2 

Avots: autores konstrukcija 

Var secināt, ka nozīmīgākie sociālo uzņēmējdarbību ietekmējošie faktori ir 

politiskie un tiesiskie (40 balles), no kuriem svarīgākais ir finansiālā atbalsta 

nepieciešamība, taču būtiski ir arī konsultatīvie atbalsta instrumenti (mentorings, 

semināri, apmācības, biznesa inkubatori) un normatīvās bāzes regulējums sociālajai 

uzņēmējdarbībai. Tas atbilst Eiropas Komisija atzinumam, ka galvenā problēma sociālās 

uzņēmējdarbības attīstībā ir finansiālā atbalsta trūkums (Labvēlīgu apstākļu izveide…, 

2011). Ņemot vērā aprēķinus, atbalsta nepieciešamība tiek noteikta kā viens no 

galvenajiem faktoriem sociālās uzņēmējdarbības veicināšanai Latvijā, iekļaujot gan 

finanšu, gan juridiskos, gan konsultatīvos atbalsta instrumentus. 

Otrs nozīmīgākais faktors, kas ietekmē sociālās uzņēmējdarbības attīstību, izriet no 

K. Vanderheidena otrā kritērija svarīgāko faktoru noteikšanā – nenoteiktības, 

neparedzamības (uncertainty) pakāpe. Sociālās uzņēmējdarbības pētnieku un ekspertu 

vidū (3. nodaļas SVID analīzē iesaistītie eksperti) nav vienprātības par galveno sociālās 

uzņēmējdarbības virzītājspēku – iniciatīva jāuzņemas publiskajam sektoram 

(valstij/pašvaldībai) vai privātajam sektoram (tradicionālajiem uzņēmumiem/indivīdiem).  
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Pēc faktoru izvērtējuma un ekspertu atzinuma, promocijas darbā scenāriju 

veidošanas pamatā noteikti divi būtiskākie faktori.  

1. Iniciatīvas uzņemšanās. Iniciatīvu par sociālās uzņēmējdarbības attīstīšanu 

uzņemas publiskais sektors (valsts un/vai pašvaldība) vai privātais sektors (indivīds 

un/vai uzņēmums). 

2. Atbalsta instrumentu intensitāte. Sociālās uzņēmējdarbības attīstības veicināšanā 

iespējami dažādi atbalsta instrumenti. Valsts var atbalstīt ar finansiāli nozīmīgiem 

instrumentiem – subsīdijām, nodokļa atvieglojumiem (uzņēmuma vai iedzīvotāju 

ienākuma nodokļa atvieglojums), ESF finansējuma piesaisti sociālās uzņēmējdarbības 

attīstībai. Pašvaldības var veicināt sociāli ekonomisko problēmu risināšanu reģionā, 

piešķirot sociālajiem uzņēmējiem telpas par zemāku īres maksu, piedāvājot mentora 

atbalstu, kā arī koordinējot valsts piešķirtās atbalsta formas, jo pašvaldības labāk apzinās 

vietējās vajadzības un problēmas. Sociālo uzņēmumu attīstību var veicināt arī 

tradicionālie uzņēmumi, pērkot no tiem noteiktus pakalpojumus vai preces, tādējādi 

nodrošinot sociālo uzņēmumu produkcijas realizāciju. Sociālo uzņēmumu dibināšanu var 

veicināt arī ar investīciju piesaisti un banku aizdevumiem pret atvieglotiem nosacījumiem 

sociālajiem uzņēmumiem. 

Pamatojoties uz diviem svarīgākajiem sociālās uzņēmējdarbības attīstību 

ietekmējošiem faktoriem (driving forces), tika izvirzītas četras vienlīdz iespējamas 

nākotnes alternatīvas sociālās uzņēmējdarbības attīstībai Latvijā:  

1. pašiniciatīvas scenārijs – sociālais uzņēmums kā labdarība; 

2. valsts līdzdalības attīstības scenārijs – sociālais uzņēmums kā pašpietiekamība; 

3. pašvaldību līdzdalības attīstības scenārijs – sociālais uzņēmums kā reģionu 

līdzsvarotas attīstības veicinātājs; 

4. uzņēmumu iniciētas attīstības scenārijs – sociālais uzņēmums kā ekonomiskās 

eksistences drošums. 

Saskaņā ar intuitīvi loģisko metodi, scenāriju skaits ir adekvāts un veicina ticamību 

pētāmajā jautājumā. Pēc K. Vanderheidena (2002) izstrādātās scenāriju metodoloģijas 

izveidots 4.3. attēls, kurā attēlotas divas asis ar divām dimensijām – no vienas puses ir 

atspoguļots ietekmes līmenis (atbalsta instrumentu intensitāte) un no otras – 

nenoteiktības pakāpe (privātā vai publiskā sektora iniciatīva). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Avots: autores konstrukcija 

4.3. att. Sociālās uzņēmējdarbības attīstības scenāriji Latvijā 

Publiskā sektora iniciatīva 

Augstāka atbalsta 

instrumentu 

intensitāte Pašvaldību 

līdzdalības attīstības 

scenārijs – sociālais 

uzņēmums kā reģionu 

līdzsvarotas  attīstības 

veicinātājs. 

 

Uzņēmumu iniciētas 

attīstības scenārijs – 

sociālais uzņēmums kā 

ekonomiskās 

eksistences drošums. 

Pašiniciatīvas 

scenārijs – sociālais 

uzņēmums kā 

labdarība. 

Valsts līdzdalības 

attīstības 

scenārijs – sociālais 

uzņēmums kā 

pašpietiekamība. 

 

Privātā sektora iniciatīva 

Zemāka atbalsta 

instrumentu 

intensitāte 
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4. Etaps – scenāriju raksturojums. Scenāriju padziļinātākai izpētei tiek raksturota 

to būtība un potenciālie ieguvumi un riski konkrētā scenārija gadījumā.  

Scenārijs A. Pašiniciatīvas scenārijs – sociālais uzņēmums kā labdarība. Sociālā 

uzņēmuma dibināšana ir indivīdu iniciēta aktivitāte, kas netiek regulēta ar specifisku 

normatīvo aktu palīdzību. Valsts līmenī nav izstrādāti sociālā uzņēmuma kritēriji un 

normatīvā bāze, uzņēmējs pats sev piešķir sociālā uzņēmēja statusu, ņemot vērā savu 

izpratni par šo jēdzienu. Nav determinētas konkrētas juridiskās formas sociālajam 

uzņēmumam.  

Sociālais uzņēmums izmanto atbalsta instrumentus juridiskās formas ietvaros 

(piemēram, SIA, IK – biznesa inkubatoru atbalstu; biedrības – nodokļu atvieglojumus). 

Speciāli atbalsta instrumenti sociālajam uzņēmumam netiek piemēroti. Šo scenāriju var 

definēt „sociālais uzņēmums kā labdarība”, jo sociālais uzņēmējs ar šo uzņēmējdarbības 

veidu nodarbojas pēc savas labās gribas un iniciatīvas, visbiežāk negūstot no 

saimnieciskās darbības būtisku finansiālu labumu. 

Ieguvumi. Sociālais uzņēmums nekropļo konkurenci un tirgu, jo darbojas pēc tiem 

pašiem noteikumiem un nosacījumiem kā pārējie tirgus dalībnieki. 

Riski. Lielākais risks šajā scenārijā ir sociālā uzņēmuma finansiālā ilgtspēja, kas 

ietekmē tā spēju risināt sociālās problēmas ilgtermiņā. Īpaši grūti sociālajam 

uzņēmumam ir nodrošināt rentablu darbību pirmajos trīs tā darbības gados, turklāt ir 

risks, ka uzņēmējs nespēj atrast sākuma kapitālu, lai šādu uzņēmumu dibinātu.  

Scenārijs B. Valsts līdzdalības attīstības scenārijs – sociālais uzņēmums kā 

pašpietiekamība. Valsts līdzdalība izpaužas dažādu atbalsta instrumentu izveidē tieši 

sociālajiem uzņēmumiem – normatīvās bāzes izstrāde sociālās uzņēmējdarbības 

regulēšanai un finanšu atbalsta instrumentu ieviešana.  

1. Sociālās uzņēmējdarbības jēdziens iestrādāts tiesiskajos aktos. Tiek izstrādāts 

jauns likums „Par sociālo uzņēmējdarbību”, kurā ir definēts sociālais uzņēmums, tā 

identificēšanas kritēriji un statusa piešķiršanas kārtība. Likumā ir iestrādāti arī 

atvieglojumi sociālo uzņēmumu dibināšanai un attīstībai. Par šāda likuma 

nepieciešamību norāda arī M. Pūķis (2012) savā ziņojumā par Sociālās uzņēmējdarbības 

attīstības iespējām Latvijā.   

2. Atbalsta instrumenti sociālo uzņēmumu dibināšanai un attīstībai. Saskaņā ar 

M. Junusa (2011) izstrādāto sociālās uzņēmējdarbības teoriju, sociālais uzņēmums ir 

rentabls no savas saimnieciskās darbības un ieņēmumus izmanto, lai nodrošinātu sociālo 

funkciju īstenošanu, nodokļu nomaksu un konkurētspējīga atalgojuma samaksu. Arī 

M. Pūķis (2012) uzsver, ka no godīgas konkurences viedokļa valsts atbalsts 

uzņēmējdarbībai būtu jāaizliedz, vai arī visiem uzņēmējiem šis atbalsts jānodrošina 

līdzvērtīgi. Taču tajā pašā laikā viņš atzīst, ka tas ir pretrunā ar vairākām ekonomikas 

teorijām un praksē lietotajiem paņēmieniem, kā veicināt uzņēmējdarbību. Tādēļ attiecībā 

uz sociālo uzņēmējdarbību M. Pūķis atzīst, ka lielākajā daļā gadījumu atbalsts būs 

nepieciešams. Tam piekrīt arī sociālās uzņēmējdarbības eksperts M. Painers (Pyner) 

(2012) no Lielbritānijas, kurš desmit gadus ir attīstījis sociālās uzņēmējdarbības 

projektus vairāk nekā 270 miljonu angļu mārciņu (~215 miljoni LVL) apmērā un norāda, 

ka dažkārt atbalsta instrumenti ir svarīgi, lai sociālie uzņēmumi izdzīvotu (Straustiņa, 

2012).  

Pašreizējā situācijā Latvijā, līdzīgi kā citās ES valstīs, ar atbalstu „īpašai” 

uzņēmējdarbībai primāri saprot tās aktivitātes, ko Labklājības ministrija un 

Nodarbinātības valsts aģentūra veic nodarbinātības jomā – subsidējot darba vietas 

uzņēmumiem un nevalstiskajām organizācijām, kuras nodarbina personas, kas ilgstoši 

nav bijušas darba apritē, kā arī cilvēkus ar īpašām vajadzībām un jauniešus. Taču nereti 
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šādi uzņēmumi nav uzskatāmi par sociālajiem, jo to darbības mērķis ir pavisam cits – 

peļņas gūšana uzņēmuma īpašniekiem – un īpašās personu grupas, kas tiek nodarbinātas, 

ir tikai instrumenti mērķa sasniegšanai. Taču speciālo normu un politikas dokumentu 

trūkums Latvijā nav traucējis sociālajiem uzņēmumiem izveidoties un darboties pat bez 

īpaša valsts atbalsta. A. Lešinska un citi pētnieki (2012) norāda, ka sociālajai 

uzņēmējdarbībai var būt daudz nozīmīgāka loma sociālu un ekonomisku problēmu 

risināšanā, ja tā saņemtu valsts atbalstu. Pētnieki izstrādājuši diferencētus atbalsta 

instrumentus sociālās uzņēmējdarbības attīstības sekmēšanai.  

Pamatojoties uz starptautiskajiem un Latvijas zinātniskajiem pētījumiem (Lešinska 

u. c., 2012; Pūķis, 2012) un gadījumu analīzes rezultātiem, promocijas darbā identificēti 

četri atbalsta instrumenti, kas ir svarīgi un piemēroti sociālās uzņēmējdarbības 

sekmēšanai Latvijā. 

Ienākuma nodokļu atlaides. Sociālās uzņēmējdarbības eksperts M. Painers (2012) 

uzskata, ka sociālajam uzņēmumam nevajag īpašu finansiālu atbalstu, jo tā ir 

uzņēmējdarbība, taču ir jābūt diferencētiem nodokļiem (Straustiņa, 2012). Ņemot vērā 

lielo nodokļu slogu uzņēmumiem Latvijā, viena no alternatīvām ir uzņēmumu vai 

iedzīvotāju ienākuma (UIN, IIN) nodokļa samazināšana vai likvidēšana sociālajiem 

uzņēmumiem, jo tie peļņu neizņem dividendēs, bet reinvestē uzņēmuma attīstībā. Šo 

ierosinājumu atbalsta arī M. Pūķis (2012) savā koncepcijā par sociālās uzņēmējdarbības 

attīstību Latvijā, pamatojot, ka tas stimulēs pašu sociālo darbību, kas netiek veikta peļņas 

gūšanai un ja šāds atvieglojums netiktu ieviests, tad „peļņas nodokli būtu jāmaksā par 

bezpeļņas darbību”.  

Šī atvieglojuma negatīvais aspekts ir nodokļu ieņēmumu samazināšanās valsts 

budžetā, tomēr jāatzīmē, ka uzņēmums maksā nodokļus par darbiniekiem, kas pēc 

būtības ir lielāki nekā UIN. Turklāt veicinot uzņēmējdarbību, naudas plūsma veidojas 

starp valsti un iedzīvotājiem, kas izpaužas pirktspējas pieaugumā. 

Valsts subsīdijas. Saskaņā ar ES terminu vārdnīcu (2004) subsīdija ir nauda, ko 

valsts piešķir, lai atbalstītu kādu uzņēmumu vai procesu, kā arī tas var būt izlietojums 

citiem mērķiem, kas atbilst valsts atbalsta saņemšanas prasībām, jo tiek nodrošināts 

vispārējs sabiedrisks labums. Ņemot vērā faktu, ka sociālie uzņēmumi rada sabiedrībai un 

ekonomikai būtisku sociālo un ekonomisko labumu, šāds atbalsta veids būtu piemērots. 

Tas pamatojams arī ar faktu, ka viena no būtiskākajām problēmām sociālajiem 

uzņēmumiem ir finanšu resursu trūkums sociālā uzņēmuma izveidei. Tas ir īpaši svarīgi 

tiem sociālajiem uzņēmumiem, kuru darbības uzsākšanai nepieciešamas specifiskas un 

dārgas iekārtas. Tādēļ valstij nepieciešams ieviest subsīdijas sociālajiem uzņēmumiem 

pamatlīdzekļu iegādei (subsīdiju apjoms līdz 2000 LVL). Subsīdijas nav jāatmaksā ar 

nosacījumu, ja netiek konstatēti būtiski pārkāpumi sociālā uzņēmuma darbībā.  

Pretarguments subsīdiju piešķiršanai ir konkurences kropļošana un tirgus 

deformēšana, jo sociālajiem uzņēmumiem tiek nodrošinātas konkurences priekšrocības 

attiecībā pret tradicionālajiem uzņēmumiem.  

ES līdzekļu piesaiste. Eiropas Komisija plāno izveidot īpašu sociālo uzņēmumu 

finansēšanas pasākumu. Pirmkārt, ieviest Eiropas finanšu instrumentu 90 miljonu eiro 

(~62 miljoni LVL) apmērā, kura nolūks būs atvieglot sociālo uzņēmumu piekļuvi 

finansējumam, kas tiem palīdzētu uzsākt darbību, veidoties un attīstīties, izmantojot 

solidāro investīciju fondu investīcijas, kas dotu iespējas izmantot tīros kapitāla un 

finansējuma instrumentus ar aizdevumu palīdzību. Otrkārt, iekļaut investīciju prioritāti 

„sociālie uzņēmumi” ERAF un ESF noteikumos no 2014. gada, lai sniegtu juridisko 

pamatu un ļautu dalībvalstīm un reģioniem iekļaut mērķtiecīgas darbības savās ERAF un 

ESF programmās 2014. – 2020. gadam (Labvēlīgu apstākļu izveide…, 2011). 
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ES finansējuma izmantošana sekmēs sociālajiem uzņēmumiem vieglāku 

pieejamību finanšu kapitālam. Taču šī finanšu instrumenta gadījumā pastāv draudi, ka ES 

struktūrfondu līdzekļi var tikt izmantoti nesaimnieciski un nelietderīgi un, beidzoties ES 

fondu finansējumam, sociālā uzņēmuma darbība var beigties. Tas nozīmē, ka sociāli 

ekonomisko problēmu risināšana ilgtermiņā var tikt apdraudēta. 

Priekšrocības publiskajos iepirkumos. Starptautiskajā zinātniskajā literatūrā 

bieži konstatēts, ka sociālie uzņēmumi saskaras ar lielu konkurenci publisko iepirkumu 

konkursos, jo nespēj nodrošināt tik zemu cenu kā tradicionālie uzņēmumi. Taču 

konkursu kritērijos netiek ņemts vērā būtisks aspekts – to pievienotā vērtība reģiona 

sociāli ekonomiskajā attīstībā.  

Šāds atbalsta instruments sociālo uzņēmumu veicināšanai Latvijā varētu kļūt 

aktuāls pēc 2015. gada, bet sākotnēji svarīgi veicināt to veidošanos un izpratni par šādu 

uzņēmējdarbību kopumā. Potenciālo valsts atbalsta instrumentu raksturojums sociālajiem 

uzņēmumiem Latvijā apkopots 4.5. tabulā. 

4.5. tabula 

Valsts atbalsta instrumentu raksturojums sociālās uzņēmējdarbības  

attīstībai Latvijā 
Valsts atbalsta 

instrumenti 
Ieguvumi Problēmas 

Ienākuma nodokļa 

samazināšana vai 

likvidēšana 

▪ Nodokļu sloga samazināšanās 

sociālajam uzņēmumam 

▪ Iespēja piesaistīt investorus 

▪ Valsts budžetā samazinās ieņēmumu daļa 

no nodokļiem 

Valsts subsīdijas ▪ Veicina jaunu sociālo uzņēmumu 

dibināšanu 

▪ Motivē sociāli jūtīgo sabiedrības 

grupu indivīdu nodarbināšanu 

▪ Veicināta sadarbība pašvaldībai ar 

sociālajiem uzņēmumiem 

▪ Kropļo konkurenci, deformē tirgu 

▪ Izdevumi valsts budžetā 

ES līdzekļu 

piesaiste 

▪ Vieglāka pieejamība finanšu 

kapitālam 

 

▪ Nelietderīgi izsaimniekots finansējums 

▪ Izbeidzoties ES struktūrfondu 

finansējumam, arī sociālā uzņēmuma 

darbība var beigties 

Priekšrocības 

publiskajos 

iepirkumos 

▪ Sociālie uzņēmumi spēs nodrošināt 

kvalitatīvus pakalpojumus un/vai 

preces ar pievienoto sociālo vērtību  

▪ Sākotnēji jāveicina sociālo uzņēmumu 

dibināšana 

▪ Kritika no tradicionālo uzņēmumu puses 

Avots: autores veidota 

Ieguvumi. Sociālā uzņēmuma dibināšanā un attīstībā valsts var sniegt vislielāko 

finansiālo atbalstu, jo tās rīcībā ir plašs atbalsta instrumentu klāsts – no fiskālās politikas 

atbalsta instrumentiem līdz ES fondu finansējumu piesaistei. 

Riski. Viens no būtiskākajiem pretargumentiem sociālās uzņēmējdarbības 

finansiālā atbalstīšanā ir tirgus kropļošana un negodīgas konkurences veicināšana. Taču 

jāuzsver, ka arī pašreizējā situācija neveicina vienlīdzīgu konkurenci visiem indivīdiem, 

jo īpaši tiek diskriminēti indivīdi no sociāli jūtīgām sabiedrības grupām. Taču 

nepārdomāta finansējuma sadales gadījumā var rasties draudi, ka sociālais uzņēmums ir 

atkarīgs no valsts finansējuma. Tādēļ valsts atbalsta instrumentiem jābūt pārdomātiem – 

tiem jāveicina sociālo uzņēmumu attīstība, bet tie nedrīkst sekmēt to atkarību (lai 

neveidotos uzņēmumu pabalsta saņēmēju kultūra). 

Vēl būtisks risks ir valsts nespēja saskatīt sociālo ietekmi, ko sociālie uzņēmumi 

rada sabiedrībai. Iemesls tam var būt zināšanu trūkums par sociālās  uzņēmējdarbības 

nozīmīgumu un pienesumu sabiedrībai un valsts ekonomikai kopumā. Nereti tiek 



163 

 

uzsvērts arī, ka, veicinot noteiktu sabiedrības grupu iesaistīšanos sociālajos uzņēmumos, 

veidojas stigmatizācija. 

Scenārijs C. Pašvaldību līdzdalības attīstības scenārijs – sociālais uzņēmums 

kā reģionu līdzsvarotas attīstības veicinātājs. Sociālā uzņēmuma dibināšana un attīstības 

veicināšana notiek ar pašvaldības atbalstu, kas izpaužas vairākos aspektos – pašvaldība 

atbalsta ar infrastruktūru sociālos uzņēmējus, veicina mentoringa programmu veidošanu, 

organizē apmācības un seminārus par sociālo uzņēmējdarbību, kā arī koordinē valsts 

izstrādātos atbalsta instrumentus. 

1. Infrastruktūras atbalsts sociālajiem uzņēmējiem. Pašvaldība var veicināt sociālās 

uzņēmējdarbības attīstību reģionā ar savā rīcībā esošajiem instrumentiem, kas var 

izpausties kā: 

 atbalsts ar telpām, kas ir pašvaldības rīcībā (piemēram, iznomājot tās par zemāku 

īres maksu, samazinot apsaimniekošanas izmaksas); 

 atbalstot ar transportu (piemēram, cilvēkus ar kustību traucējumiem nogādājot no 

dzīvesvietas līdz darba vietai); 

 nodrošinot interneta pieslēgumu un telekomunikācijas; 

 nodrošinot iespēju izmantot biroja tehniku. 

Šie atbalsta instrumenti neparedz tiešā veidā piešķirt finanšu līdzekļus sociālajiem 

uzņēmumiem, bet sekmē dažādus atvieglojumus pašvaldību iespēju robežās. 

2. Mentoringa programmas sociālajā uzņēmējdarbībā. Sociālās uzņēmējdarbības 

eksperts M. Painers uzskata, ka Latvijā ir ļoti daudz labu ideju sociālās uzņēmējdarbības 

jomā, bet iedzīvotājiem trūkst zināšanu, kā tās realizēt (Straustiņa, 2012). Tādēļ lietderīgs 

atbalsta instruments ir mentoringa programmas.   

Jēdziens „mentorings” apzīmē procesu, kurā vairāk pieredzējis uzņēmējs (mentors) 

dalās savās zināšanās, pieredzē un kontaktos ar jauno vai topošo uzņēmēju (pieredzes 

pārņēmēju) (Kerry, Mayes, 1995). Profesore B. Rivža un E. Konstantinova (2005) 

norāda, ka mentoringa programmas uzņēmējiem ir instruments, kas veicina cilvēku 

iesaistīšanu uzņēmējdarbībā, jaunu uzņēmumu veidošanu un esošo uzņēmumu sekmīgu 

attīstību. Tas ir svarīgi sociālās uzņēmējdarbības veicināšanai Latvijā, jo īpaši tās 

sākumposmā, kad uzņēmuma dibināšanā bieži vien trūkst pārliecības un zināšanu par 

uzņēmējdarbību kopumā. Tas nozīmē, ka sadarbība mentoringā var kļūt par stimulu 

sociālā uzņēmuma dibināšanai un attīstībai, nodrošinot uzņēmuma ilgtspēju sākuma fāzē, 

kā arī palīdzot jaunajiem uzņēmējiem pārvarēt grūtības, atrisināt problēmas un izaugt. 

E. Konstantinova (2005) savā promocijas darbā atzīmē, ka mentoringa programmas ir 

svarīgas arī, lai veicinātu konkurētspējīgu uzņēmumu dibināšanu un jaunu darba vietu 

veidošanu gan pilsētās, gan laukos, kā arī nodrošinātu informāciju un konsultācijas. 

Mentoringa process sākas ar to, ka topošais sociālais uzņēmējs nosaka savu 

problēmu un vēlas to risināt. Viņš vēršas pie pašvaldības pēc palīdzības, kas piedāvā 

mentoringa programmu. Attiecīgais speciālists – koordinators, kas pašvaldībā organizē 

mentoringa programmas realizāciju, organizē pirmo tikšanos starp pieredzes pārņēmēju 

un mentoru. Paralēli iespējams organizēt seminārus un apmācību programmas gan 

mentoriem, gan sociālajiem uzņēmējiem sociālajā uzņēmējdarbībā, lai labāk izprastu šī 

uzņēmējdarbības veida specifiku.  

E. Konstantinova (2005) savā promocijas darbā ir noteikusi galvenos principus, uz 

kuriem balstās mentorings – interese un empātija (gan mentoram, gan pieredzes 

pārņēmējam ir vēlme sadarboties), uzvaras – uzvaras (win-win) jeb divkārša ieguvēja 

princips (ieguvēji no mentoringa ir abas puses), savstarpēja cieņa, brīvprātīgums 

(mentoram netiek maksāts par viņa darbu), konfidencialitāte un reālas vēlmes un 

pašvērtējums (abām pusēm jāapzinās, ko tās sagaida no sadarbības, jāapzinās savas 
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spējas un resursi). Var secināt, ka mentoringa principi atbilst sociālās uzņēmējdarbības 

būtībai un ir adaptējami tās darbībā. Tas nozīmē, ka mentorings var kļūt par efektīvu 

līdzekli sociālās uzņēmējdarbības sekmēšanai un sociālo uzņēmumu ilgtspējas un 

konkurētspējas paaugstināšanai. 

Mentoringa programmas var finansēt no pašvaldību budžeta vai piesaistot ES 

līdzfinansējumu.  

3. Apmācības un semināri. Pašvaldība var veicināt zināšanu izplatību sociālajā 

uzņēmējdarbībā, organizējot seminārus par šo uzņēmējdarbības veidu. Ņemot vērā faktu, 

ka sociālajiem uzņēmējiem bieži trūkst vispārīgu zināšanu par biznesa plāna, naudas 

plūsmu, uzņēmējdarbības likumdošanas un nodokļu jautājumiem, aktuāli organizēt arī 

apmācības par uzņēmējdarbības likumdošanu un grāmatvedību, lai celtu šajā jomā 

iesaistīto dalībnieku kompetenci.  

4. Valsts atbalsta formu koordinēšana. Pašvaldības var uzņemties subsīdiju 

koordinēšanu, jo labāk pārzina vietējā reģiona problēmas un vajadzības. 

Ieguvumi. Dažādos reģionos ir diferencētas sociāli ekonomiskās problēmas un 

mērķgrupas, kas saskaras ar nabadzības un/vai bezdarba problēmu. Apzinot šo situāciju, 

pašvaldība var kļūt par galveno virzītājspēku šo sociāli ekonomisko problēmu risināšanā, 

koordinējot valsts piešķirto finansējumu (subsīdijas) un savu pilnvaru ietvaros pieejamos 

resursus (piemēram, telpas sociālajam uzņēmumam). Pašvaldība labāk pārzina vietējās 

vajadzības, tādēļ var sekmīgi finansējumu virzīt to apmierināšanai. Tādā veidā tiktu 

veicināta reģionu līdzsvarota sociāli ekonomiskā attīstība. 

Realizējot mentoringa programmas un organizējot apmācības un seminārus 

sociālajā uzņēmējdarbībā, pašvaldība veicina zināšanu un informācijas izplatību, kas 

sekmē iedzīvotāju pārorientēšanos no darba ņēmējiem uz darba devējiem. 

Riski. Šī scenārija iestāšanās gadījumā visasākās diskusijas var rasties par 

pašvaldību godīgumu un ētikas principiem finansējuma sadalē, jo pastāv korupcijas 

draudi, ka finansējums tiks nesaimnieciski vai neētiski izmantots. Būtiska problēma var 

būt pašvaldības nespēja saskatīt reālu sociālo ietekmi no sociālā uzņēmuma darbības, 

tādējādi pašvaldība to var neatbalstīt.   

Scenārijs D. Uzņēmumu iniciētas attīstības scenārijs – sociālais uzņēmums kā 

ekonomiskās eksistences drošums. Sociālā uzņēmuma dibināšana ir uzņēmumu vai 

banku iniciēta aktivitāte. Tā var izpausties kā banku aizdevums sociālajam uzņēmumam 

pret īpašiem noteikumiem, kā arī tas var būt uzņēmumu līdzdalības modelis ar sociālo 

uzņēmumu. Uzņēmumu iniciētas attīstības scenārijs ietver arī sociālo investoru atbalstu 

sociālajam uzņēmumam. Šis scenārijs paredz, ka ir izstrādāti vienoti sociālā uzņēmuma 

kritēriji, lai bankas, tradicionālie uzņēmēji un sociālie investori var atpazīt sociālo 

uzņēmumu. 

1. Banku aizdevums sociālajam uzņēmumam. Kredīta atmaksa ir atšķirīga no 

tradicionālajiem uzņēmumiem, attiecinot zemākus kredītprocentus sociālajam 

uzņēmumam vai atvieglojot kredītu piešķiršanas kārtību. Vislabākais risinājums būtu 

bezprocentu kreditēšana, lai veicinātu sociālā uzņēmuma darbības nodrošinājumu ar 

nepieciešamajiem apgrozāmajiem līdzekļiem. Taču ņemot vērā banku darbības specifiku 

un orientāciju uz peļņu, visreālākais risinājums ir aizdevums pret zemākiem 

kredītprocentiem ar atvieglotiem nosacījumiem kredīta piešķiršanai. 

2. Tradicionālā un sociālā uzņēmumu līdzdalības modelis. Tas var izpausties 

tradicionālā uzņēmuma noteiktu funkciju deleģēšanā sociālajam uzņēmumam. Sociālais 

uzņēmums darbojas kā autonoma, neatkarīga saimnieciskā vienība, bet produkciju realizē 

tradicionālajam uzņēmumam, tādējādi mazinot realizācijas risku. Piemēram, tipogrāfija 

noteiktus roku darbus deleģē sociālajam uzņēmumam, kurā strādā cilvēki ar kustību 



165 

 

traucējumiem, un par realizēto produkciju tradicionālais uzņēmums veic samaksu. 

Uzņēmumu līdzdalības modelis neizslēdz iespēju sociālajam uzņēmumam veikt arī citas 

aktivitātes, tiek pieļauta produkcijas vai pakalpojumu diversifikācija, lai izvairītos no 

vienveidīgas produkcijas realizēšanas riska.    

3. Sociālie investori pēc M. Junusa (2007; 2010) izstrādātās teorijas par sociālo 

uzņēmējdarbību savu investīciju saņem pilnā apmērā, bet bez kredītprocentiem. Taču 

vismaz sociālās uzņēmējdarbības attīstības sākumposmā, lai veicinātu tās izplatību 

Latvijā, var pieļaut sociālo investīciju atmaksu ar nelieliem procentiem. 

Ieguvumi. Sociālais uzņēmums iegūst lielāku stabilitāti un drošību, jo ir konkrēts 

realizācijas partneris. Tādējādi tiek nodrošināta uzņēmuma ekonomiskā pašpastāvēšana. 

Ņemot vērā banku līdzdalību sociālā uzņēmuma dibināšanā, kā ieguvums ir arī iespēja 

iegūt sākuma kapitālu, kas īpaši svarīgi ir tādu sociālo uzņēmumu dibināšanā, kur 

nepieciešamas lielas investīcijas. 

Riski. Bankas var nepiešķirt kredītu sociālajam uzņēmumam, uzskatot to par 

neefektīvu biznesa modeli, ņemot vērā to darbības ierobežojumus, kas attiecas uz peļņas 

sadali un sociāli jūtīgo sabiedrības grupu indivīdu nodarbināšanu. Bieži vien kreditoriem 

vai potenciālajiem investoriem ir priekšstats, ka šie uzņēmumi ir riskantāki un mazāk 

rentabli nekā citi, turklāt investoriem trūkst skaidrības par sociālo uzņēmumu reālo 

sociālo ietekmi. Banku finansējuma pieejamību var kavēt arī pārlieku stingri vai 

birokratizēti noteikumi. Savukārt tradicionālie uzņēmumi līdzdalības modeli var uztvert 

kā veidu, kā atbrīvoties no nerentabliem darbības virzieniem, tādējādi veicinot savu 

pašlabumu, nevis sekmējot sociālās uzņēmējdarbības attīstību.  

Scenāriju izvērtējums, akcentējot katra scenārija ieguvumus un riskus, ievietots 

43. pielikumā, bet scenāriju rezumējums, pamatojoties uz tajos ietvertajiem atbalsta 

instrumentiem sociālās uzņēmējdarbības attīstībai, apkopots 4.6. tabulā. 

4.6. tabula 

Sociālās uzņēmējdarbības attīstības scenāriji Latvijā un to atbalsta  

instrumentu rezumējums 

Rādītāji 

Scenārijs A 
Pašiniciatīvas 

scenārijs 

Scenārijs B 
Valsts 

līdzdalības 

scenārijs 

Scenārijs C 
Pašvaldību 

līdzdalības 

attīstības 

scenārijs 

Scenārijs D 
Uzņēmumu 

līdzdalības 

attīstības 

scenārijs 

Tiesiskie 

atbalsta 

instrumenti 

Sociālā uzņēmuma jēdziens 

iestrādāts normatīvi 

tiesiskajos aktos 
- + - - 

Tiešie 

finanšu 

atbalsta 

instrumenti 

Nodokļu atvieglojumi  

(IIN, UIN) 
- + - - 

Subsīdijas - + - - 

ES struktūrfondu 

finansējuma piesaiste 
- + - - 

Sociālās investīcijas - - - + 

Aizdevumi pret atvieglotiem 

nosacījumiem 
- - - + 

Netiešie 

finanšu 

atbalsta 

instrumenti 

Realizācijas iespēju 

nodrošināšana 
- - - + 

Infrastruktūras atbalsts - - + - 

Konsulta-

tīvie atbalsta 

instrumenti 

Mentoringa programmas - - + - 

Apmācības, semināri - - + - 

Kopā 0 4 3 3 

Avots: autores konstrukcija 
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Pēc 4.6. tabulā apkopotās informācijas var secināt, ka pēc scenārijos ietverto atbalsta 

instrumentu pieejamības, labākais ir valsts līdzdalības scenārijs. Taču piemērotākā 

scenārija noteikšanā jāņem vērā ne tikai atbalsta instrumentu skaits, bet arī to realizācijas 

ietekme uz sociāli jūtīgo sabiedrības indivīdu, pašvaldības (reģiona) un valsts interesēm.  

 

4.3. Sociālās uzņēmējdarbības attīstības scenāriju izvērtējums pēc hierarhiju 

analīzes metodes 

Lai noteiktu piemērotāko attīstības scenāriju sociālās uzņēmējdarbības attīstībai 

Latvijā, tiek izmantota amerikāņu zinātnieka T. Satī (Saaty) izveidotā hierarhijas analīze 

(The Analytic Hierarchy Process (AHP)) (Saaty, 1977, 1994). Šī metode ir paredzēta 

kompleksu lēmumu pieņemšanai.  
Šīs metodes būtības pamatā ir sistemātiska problēmas elementu hierarhiska 

sakārtošana. Problēma pakāpeniski tiek sadalīta arvien vienkāršākās daļās, bet šīs daļas tiek 

salīdzinātas pa pāriem, un novērtēta šo problēmas elementu mijiedarbības intensitātes 

pakāpe hierarhijā. Tā kā hierarhiju metode paredz prioritāšu noteikšanas procesā iesaistīties 

vienlaikus vairākiem ekspertiem, tā ļauj šajā analīzes posmā ievērot visu iesaistīto pušu 

intereses. Ekspertu novērtējums tiek kārtots skaitliski, izmantojot relatīvā svarīguma skalu 

(skat. 44. pielikumu).  

Pēc hierarhijas matricu aizpildīšanas tiek aprēķināts prioritātes vektors katram no 

hierarhijas elementiem, kas norāda tā nozīmīgumu attiecībā pret katra augstāka līmeņa 

kritēriju (Alphonce, 1997). Prioritāšu vektoru iegūst, aprēķinot katrai pāru vērtējuma 

matricai īpašvektoru kopu un pēc tam normalizējot rezultātu par 1 (Kronbergs u. c., 1988). 

Eksistē vairāki veidi prioritāšu vektora koordināšu iegūšanai – viens no labākajiem ir 

ģeometriskā vidējā aprēķināšana, kur katras rindiņas elementus sareizina un izvelk n-tās 

pakāpes sakni, kur n ir elementu skaits. Dalot katru skaitli ar visu skaitļu summu, iegūtā 

skaitļu kopa tiek normalizēta. Lai uzskatāmāk parādītu iepriekš izskaidroto algoritmu, 

prioritāšu vektora aprēķināšanas shēma parādīta 4.4. attēlā, kas ir 3x3 matricas piemērs. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Apzīmējumi: 

A – salīdzināmās otrā līmeņa kritēriju grupas 

w – salīdzināmo elementu novērtējums 

a – salīdzināmo elementu vidējais ģeometriskais novērtējums 

x – salīdzināmo elementu prioritātes vektors 

Avots: Saaty, 1990 

4.4. att. Prioritāšu vektora noteikšanas shēma 

Veicot hierarhiju analīzi, katra eksperta vērtējuma rezultāti tiek apstrādāti atsevišķi 

un pēc tam apkopoti kritēriju vērtējuma kopsavilkumā, kur tiek iegūtas prioritātes vektoru 

galīgās koordinātes katram kritērijam. Kritēriju salīdzināšanas rezultāti atspoguļoti grafiskā 

attēlā kā katra faktora minimālā, maksimālā un vidējā prioritātes vektora koordināte.  
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Hierarhiju analīzes priekšrocības. R. Narasimhans (Narasimhan) (1983) nosaka 

trīs galvenās hierarhiju analīzes priekšrocības. Pirmkārt, tā padara subjektīvo lēmumu 

pieņemšanas procesu sistemātisku un rezultātā tiek iegūti precīzi vērtējumi. Otrkārt, 

lēmumu pieņēmēji saņem informāciju par vērtēšanas kritērijiem un relatīvo svarīguma 

skalu. Treškārt, ar datorprogrammas palīdzību iespējams veikt rezultātu analīzi. Vēl 

svarīga priekšrocība hierarhiju analīzes lietošanā ir izpratnes un saskaņas nodrošināšana 

starp lēmumu pieņēmējiem (Harker, Vargas, 1987).  

Lēmumu pieņēmēji spriedumu veikšanā reti ir vienprātīgi attiecībā uz kvalitatīviem 

aspektiem. Hierarhiju analīze ņem vērā šādas nekonsekvences rašanos, tādēļ tiek rēķināta 

saskaņotības attiecība (consistency ratio), kuras ieteicamā robeža ir 0,1. Ja saskaņotības 

attiecība ir līdz 0,1, rezultāti tiek pieņemti par pietiekami precīziem (Saaty, 1990). 

Lielākā šīs metodes priekšrocība ir spēja tikt galā ar sarežģītām problēmām relatīvi 

vieglā veidā (Schoemaker, Waid, 1982). To var uzskatīt par vienu no labākajām lēmumu 

pieņemšanas metodēm sociāli ekonomisku problēmu risināšanā (Alphonce, 1997). Tā kā 

promocijas darbā ir būtiski noteikt piemērotāko scenāriju sociālās uzņēmējdarbības 

attīstībai Latvijā, šī metode tiek uzskatīta par piemērotu. 

Hierarhiju analīzes ierobežojumi. Hierarhiju analīze darbojas tikai tāpēc, ka datu 

matrica ir veidota pēc matemātikas principiem – pozitīvā apgrieztā lieluma matrica 

(positive reciprocal matrix). Daži pētnieki to uzskata par pieņemamu, bet citi to kritizē. 

Otrs iebildums ir saistīts ar relatīvo svarīguma skalu (no 1 līdz 9). Ja šo skalu pamainītu, 

piemēram no 1 līdz 29, tad rezultāti atšķirtos (Coyle, 2004). 

Hierarhiju analīzes metodes lietojums pētījumā. Lai varētu lietot hierarhiju 

analīzes metodi, tika izveidota hierarhiju piramīda, kas ir sadalīta četros līmeņos (skat. 

4.5. attēlu).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Avots: autores pētījums un konstrukcija 

4.5. att. Vērtēšanas kritēriju hierarhija sociālās uzņēmējdarbības attīstībai Latvijā 
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Pirmajā līmenī ir definēts vispārējais mērķis – piemērotākā scenārija izvēle 

sociālās uzņēmējdarbības attīstībai Latvijā. 

Otrajā līmenī izdalītas kritēriju grupas, kuras ir ieinteresētas sociālās 

uzņēmējdarbības attīstībā. Kritēriju grupas tika noteiktas, uzdodot jautājumu: 

„Kuram/kam ir svarīgi, ka Latvijā tiek veicināta sociālās uzņēmējdarbības attīstība?” 

Kritēriju grupu izvēli noteica promocijas darba 1. nodaļā un gadījuma analīzē (3. nodaļā) 

izdarītās atziņas, tādējādi par kritēriju grupām tika izvēlētas trīs: 

 sociāli jūtīgie sabiedrības indivīdi; 

 pašvaldība; 

 valsts. 

Trešajā līmenī noteikti vērtēšanas kritēriji (kritēriju grupu intereses). Komponenti 

kritēriju grupai „sociāli jūtīgie sabiedrības indivīdi” tika noteikti, pamatojoties uz 

ekspertu intervijām (3. nodaļā). Reģionu un valsts interešu prioritātes tika identificētas, 

pamatojoties uz ekspertu vērtējumu un teorētisko pētījumu par reģionu un valsts sociāli 

ekonomisko attīstību raksturojošām komponentēm. 

Ceturtajā līmenī analizēti četri sociālās uzņēmējdarbības attīstības scenāriju 

varianti (alternatīvas): 

1. pašiniciatīvas scenārijs – sociālais uzņēmums kā labdarība; 

2. valsts līdzdalības attīstības scenārijs – sociālais uzņēmums kā pašpietiekamība; 

3. pašvaldību līdzdalības attīstības scenārijs – sociālais uzņēmums kā reģionu 

līdzsvarotas attīstības veicinātājs; 

4. uzņēmumu iniciētas attīstības scenārijs – sociālais uzņēmums kā ekonomiskās 

eksistences drošums. 

Izvirzītie scenāriji (alternatīvas) ekspertiem bija jānovērtē attiecībā pret otrās un 

trešās grupas kritērijiem. Scenāriju veidošanai un novērtēšanai tika izmantota diferencētā 

pieeja – scenārijus veidoja pētījuma autore, bet scenāriju novērtēšanu veica seši eksperti, 

kas pārstāv dažādas interešu grupas: 

1. Daina Fromholde, Labklājības ministrijas vecākā eksperte darba tirgus 

departamentā, Latvijas eksperte Eiropas Komisijā darba grupā par sociālo 

uzņēmējdarbību; 

2. Sniedze Sproģe, Latvijas Pašvaldību savienības padomniece lauku attīstības 

jautājumos; 

3. Rasma Pīpiķe, biedrības „Latvijas Pilsoniskā alianse” direktore, 2012. gadā 

publicētā pētījuma „Latvija ceļā uz sociālo uzņēmējdarbību” līdzautore – pētniece; 

4. Madara More, sociālā uzņēmuma Wooly World īpašniece un vadītāja; 

5. Sanita Ausēja, sociālā uzņēmēja un vadītāja Īrijā; 

6. Skaidrė Žičkienė, Šauļu Universitātes Vadības katedras vadītāja, profesore, sociālo 

problēmu, vides un ilgtspējīgas attīstības pētniece.  

Ekspertu skaita izvēli noteica divi kritēriji. 

1. Ekspertu skaita ierobežotības nepieciešamība. Ekspertu skaitam nav jābūt lielam, 

jo pretējā gadījumā var samazināties ekspertu grupas vidējā kompetence. Taču 

mazās grupās atsevišķu ekspertu subjektīvais vērtējums var būtiski ietekmēt 

vērtējumu saskaņotību (Vasermanis u. c., 2004). 

2. Ekspertu zināšanas un kompetence sociālajā uzņēmējdarbībā. Ņemot vērā, ka 

Latvija sociālās uzņēmējdarbības attīstīšanas kontekstā ir noteikta kā viens reģions 

(NUTS 2. līmenis), hierarhiju analīzē bija svarīgi piesaistīt arī starptautiskos 

ekspertus.  

Sākotnēji ekspertiem bija jāsalīdzina otrajā līmenī iekļautās kritēriju grupas pa 

pāriem attiecībā pret kopējo mērķi pirmajā līmenī. Kritēriju salīdzināšanai izmantota 
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standartizēta relatīvā svarīguma skala. Kritēriju grupu salīdzināšanas rezultātus katrs 

eksperts ierakstīja tabulā, kas tika jau iepriekš izveidota.  

Apkopojot visus iegūtos ekspertu vērtējumus, var secināt, ka, attīstot sociālo 

uzņēmējdarbību, visnozīmīgākās ir sociāli jūtīgo sabiedrības indivīdu intereses (0,52) 

(4.6. attēls).  

 

  
Avots: autores pētījums un konstrukcija 

4.6. att. Ekspertu vērtējums par kritēriju grupām 

Ekspertu vērtējumā sociāli jūtīgo sabiedrības indivīdu interešu nozīmīgums ir 

gandrīz divas reizes svarīgāks par pārējām kritēriju grupām. Šai kritēriju grupai ir arī 

vismazākais variācijas koeficients, t. i., 24,3%, kas liecina par lielāko ekspertu 

vienprātību šajā jautājumā. Rezultāts ir loģisks, jo tieši sociāli jūtīgie sabiedrības indivīdi 

ir tie, kas vistiešāk izjutīs sociālās uzņēmējdarbības pozitīvo ietekmi, kura izpaudīsies 

caur dzīves kvalitātes uzlabošanos, sociālo integrāciju un prasmju un kompetenču 

palielināšanos.  

Mazāk ieinteresētās grupas sociālās uzņēmējdarbības attīstīšanā pēc ekspertu 

vērtējuma ir pašvaldība un valsts, prioritāšu vektora koordinātes aritmētiskais vidējais 

vērtējums attiecīgi 0,28 un 0,19. Pašvaldību intereses sociālās uzņēmējdarbības attīstībā 

ir saistītas ar nodarbinātības veicināšanu reģionā, kas izrietoši mazinās sociāli depresīvo 

vidi un pašvaldību sociālo slogu (pabalstu maksājumus trūcīgajiem iedzīvotājiem).  

Savukārt vismazākā ieinteresētība sociālās uzņēmējdarbības attīstībā ekspertu 

vērtējumā ir valstij. Šāds atzinums izriet no fakta, ka sociālās uzņēmējdarbības ietekme 

valsts līmenī ir relatīvi neliela attiecībā uz emigrācijas un nabadzības mazināšanu. Taču 

jāatzīmē, ka kritēriju grupai „valsts intereses” ir vislielākais variācijas koeficients. Tas 

nozīmē, ka viens no ekspertiem ir ielicis ļoti augstu vērtējumu (maksimālais vērtējums 

0,43), bet cits – ļoti zemu (minimālais 0,08), kas liecina par ekspertu viedokļu diferenci 

šajā jautājumā.  

Pēc galveno ieinteresēto pušu noteikšanas ekspertiem bija jāsalīdzina sociālās 

uzņēmējdarbības attīstībā ieinteresēto grupu galvenie kritēriji katrā grupā (kritēriju grupu 

intereses). 

Par galvenajiem sociāli jūtīgo sabiedrības indivīdu interešu kritērijiem 

hierarhiju analīzē ir noteikti trīs: 

 dzīves kvalitātes uzlabošana; 

 prasmju un kompetenču un uzņēmējspēju attīstīšana; 

 sociālā integrācija.  

Saskaņā ar ekspertu vērtējumu sociālā integrācija un dzīves kvalitāte ir svarīgākie 

kritēriji sociāli jūtīgo sabiedrības indivīdu interešu grupā. Sociālās integrācijas prioritātes 
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vektora vidējā koordināte ir 0,37, bet dzīves kvalitātes prioritātes vektora  vidējā 

koordināte – 0,34. (skat. 4.7. att.). 

 
Avots: autores pētījums un konstrukcija 

4.7. att. Ekspertu vērtējums par sociāli jūtīgo sabiedrības indivīdu  

interešu kritērijiem 

Sociālās integrācijas mērķis ir palīdzēt atgriezties sabiedrībā sociāli jūtīgajiem 

sabiedrības indivīdiem, kas dažādu iemeslu dēļ no sabiedrības bija izstumti vai 

attālinājušies. Ekspertu vērtējumā sociālajai uzņēmējdarbībai ir būtiska nozīme šī 

kritērija sasniegšanā, jo caur nodarbinātību indivīdi iekļaujas sabiedrībā un jūtas tai 

piederīgi un vajadzīgi. 

Dzīves kvalitātes kritērija nozīmīgums ir skaidrojams ar jēdziena plašo lietojumu 

un heterogēno izpratni (Emerson, 1985; Felce, Perry 1995). Nereti ar dzīves kvalitāti 

skaidro dzīves apstākļus, kas ietver materiālo labklājību, mājokļa apstākļus, rīcībā esošos 

ienākumus u. tml. Tas nozīmē, ka dzīves kvalitātes jēdziens tiek vienādots tikai ar 

materiālo labklājību un ekonomiskās attīstības līmeni. Taču šajā pētījumā dzīves 

kvalitātes jēdzienā iekļauti arī nemonetārie labumi, ko iegūst sociāli jūtīgie sabiedrības 

indivīdi, iesaistoties sociālajā uzņēmējdarbībā – piemēram, kultūras pieejamība, vides 

kvalitāte, līdzdalība un iekļaušanās sociālajos procesos (Tisenkopfs, 2006).  

Var secināt, ka dzīves kvalitātes jēdziens ir saistīts ar sociālo integrāciju, kas var 

būt par iemeslu šo kritēriju līdzīgajam vērtējumam ekspertu skatījumā.  

Arī prasmju un kompetenču pilnveidošana un uzņēmējspēju attīstīšana ekspertu 

vērtējumā ir uzskatāma par būtisku kritēriju (prioritātes vektora vidējā koordināte 0,29), 

jo sociālajos uzņēmumos tiek veiktas darbinieku apmācības, kuru rezultātā paaugstinās 

viņu kvalifikācija un prasmes darba tirgū.  

Var secināt, ka visi trīs kritēriji sociāli jūtīgo sabiedrības indivīdu interešu grupā ir 

gandrīz vienlīdz svarīgi, jo sniedz būtisku ieguldījumu gan indivīdu, gan sabiedrības 

labklājības veicināšanā.  

Pašvaldību interešu grupā ir iekļauti šādi kritēriji: 

 darba vietu radīšana un nodarbinātības veicināšana; 

 sociāli depresīvās vides mazināšanās; 

 sociālā sloga samazināšanās. 

Ekspertu vērtējumā darba vietu radīšana un nodarbinātības veicināšana ir 3 reizes 

svarīgāka par sociāli depresīvās vides mazināšanu un gandrīz 4 reizes nozīmīgāka par 

sociālā sloga samazināšanu pašvaldībai. To parāda darba vietu radīšanas un 

nodarbinātības veicināšanas prioritātes vektora vidējā koordināte pašvaldību interešu 

grupā, kas ir 0,63 (skat. 4.8. attēlu). Šajā kritēriju grupā ir arī vismazākā izkliede ap 

vidējo radītāju (28,9%) visiem ekspertu vērtējumiem.  
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Avots: autores pētījums un konstrukcija 

4.8. att. Ekspertu vērtējums par pašvaldību interešu grupas kritērijiem 

Augstais novērtējums un ekspertu vienprātība šajā jautājumā izskaidrojama ar 

faktu, ka sociālās uzņēmējdarbības attīstība ir pamats iedzīvotāju (īpaši sociāli jūtīgo 

sabiedrības indivīdu) labklājības celšanai un reģiona līdzsvarotai un ilgtspējīgai 

izaugsmei. Arī Latvijas Nacionālajā attīstības plānā 2014. – 2020. gadam uzsvērts, ka 

reģionu attīstības pamatā ir ekonomiskās aktivitātes atraisīšana, īpaši mazo un vidējo 

uzņēmumu sektorā, kas nodrošina reģionu iedzīvotājus ar darba vietām. Savukārt 

pašvaldībai sociālās uzņēmējdarbības sekmēšana nozīmē budžeta ieņēmumu izpildi. Tas 

ir svarīgi, ņemot vērā, ka pašvaldības pauž viedokli, ka to finanšu resursi ir nepietiekami. 

No sociālās uzņēmējdarbības veicināšanas pašvaldības budžetā palielināsies ieņēmumi 

galvenokārt no iedzīvotāju ienākuma nodokļa (pašvaldību budžetā ieskaitāmā iedzīvotāju 

ienākuma nodokļa daļa ir 82%), kas pašvaldību budžetā ir apjoma ziņā lielākie 

(2011. gadā tie veidoja 649,45 miljonu latu) (Reģionu attīstība Latvijā, 2012). Sociālie 

uzņēmumi var maksāt arī nekustamā īpašuma nodokli.  

Par mazsvarīgākiem kritērijiem pašvaldību interešu grupā eksperti atzina sociāli 

depresīvās vides (0,2) un sociālā sloga samazināšanos (0,17), jo šīs problēmas 

mazināsies, veicinot jaunu darba vietu rašanos sociālajos uzņēmumos.  

Pašvaldībām sociālo slogu rada galvenokārt izdevumi sociālajai aizsardzībai. 

Saskaņā ar pārskatu „Reģionu attīstība Latvijā” (2012) izdevumi sociālajai aizsardzībai 

2011. gadā veidoja 10,4% (151,08 miljoni LVL) no pamatbudžeta izdevumiem, kas 

ietver izdevumus gan sociālajiem pakalpojumiem, gan pabalstu sniegšanai. Šī izdevumu 

kategorija ekonomiskās lejupslīdes laikā ir palielinājusies, jo vajadzība pēc sociālās 

palīdzības pieaug. Saskaņā ar tiesību aktiem pašvaldībām obligāta ir divu sociālo 

pabalstu nodrošināšana – garantētā minimālā ienākuma (GMI) pabalsts un dzīvokļu 

pabalsts. Pārējos pabalstus nosaka pašas pašvaldības. Valsts pašvaldībām atmaksā 50% 

no pašvaldības izlietotajiem līdzekļiem GMI pabalstam un līdz 2012. gada 30. aprīlim 

sedza 20% no izlietotajiem līdzekļiem dzīvokļu pabalstam, taču kopš 2013. gada 

pašvaldībām pašām jārod finansējums dzīvokļu pabalstiem. Veicinot sociālās 

uzņēmējdarbības attīstību, iedzīvotāji var kļūt pašpietiekoši, nopelnīt atbilstošu 

atalgojumu sociālajā uzņēmumā. Tādējādi mazināsies sociāli depresīvā vide reģionā un 

pašvaldības sociālais slogs. 

Pašvaldību izdevumu apkopojums sociālajiem pabalstiem pa plānošanas reģioniem 

liecina, ka pēc apjoma vislielākais tas ir Rīgas reģionā, kur ir arī vislielākais iedzīvotāju 

skaits. Taču, rēķinot uz vienu iedzīvotāju, vislielākie sociālo pabalstu izdevumi ir 

Latgales reģionā, kur ir būtiskākās sociāli ekonomiskās problēmas. Arī visaugstākais 
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sociālo pabalstu izdevumu īpatsvars pašvaldību pamatbudžetu izdevumos ir Latgales 

reģionā. Tas nozīmē, ka pašvaldību ieinteresētības pakāpe sociālās uzņēmējdarbības 

attīstībā Latvijas reģionos var būt diferencēta. 

Valsts interešu grupā ietilpst šādi kritēriji: 

 ekonomiskās emigrācijas samazināšanās; 

 sociālās spriedzes mazināšanās un indivīdu uzticības veicināšana valstij; 

 nabadzības līmeņa samazināšanās (skat. 4.9. att.). 

 
Avots: autores pētījums un konstrukcija 

4.9. att. Ekspertu vērtējums par valsts interešu grupas kritērijiem 

No valsts interešu aspekta ekspertu vērtējumā būtiskākais ir nabadzības 

samazināšanās (0,39) un sociālās spriedzes mazināšanās un indivīdu uzticības 

veicināšana valstij (0,35).  

Eiropas Komisija paziņojumā par sociālās uzņēmējdarbības iniciatīvu ir noteikusi, 

ka sociālajai uzņēmējdarbībai ir būtiska nozīme nabadzības samazināšanā (Labvēlīgu 

apstākļu izveide…, 2011). Latvijas valstij nepieciešamība mazināt nabadzību izriet  gan 

no sociāli atbildīgas valsts principa, gan no izdevumu aspekta. Pēc promocijas darbā 

veiktās statistiskas datu analīzes Latvijas reģionos (3. nodaļā), var secināt, ka ir 

nozīmīgas sociāli ekonomiskās problēmas, kuras valsts viena nespēj atrisināt, jo īpaši 

attiecībā uz nabadzību un bezdarbu. Taču starptautiskā pieredze sociālajā 

uzņēmējdarbībā ir pierādījusi, ka ar to var sekmīgi risināt nabadzības problēmu valstī. 

Tas izskaidro faktu, kāpēc eksperti uzskata, ka sociālajai uzņēmējdarbībai no valsts 

interešu perspektīvas ir vislielākā nozīme tieši nabadzības mazināšanā.  

Sociālās spriedzes mazināšana un indivīdu uzticības veicināšana valstij ekspertu 

vērtējumā ir otrs būtiskākais valsts interešu grupas kritērijs. Tā nozīmīgumu ekspertu 

vērtējumā pamato fakts, ka, veicinot sociālo uzņēmējdarbību, valsts izrādīs iniciatīvu un 

atbildību par sociāli jūtīgajiem sabiedrības indivīdiem, kuru eksistence bieži ir uz 

nabadzības robežas. Tādējādi tiks sekmēta sociāli jūtīgo sabiedrības indivīdu uzticība 

valstij. 

Savukārt emigrācija ir sekas un reakcija uz neapmierinošo dzīves kvalitāti un 

nabadzību Latvijā, ko ietekmē darba vietu trūkums un zemais atalgojums. Ir vērojama 

cieša sakarība starp zemiem ienākumiem, neapmierinošu darba vidi un emigrāciju 

(Indāns, Lulle, 2006). Tas izskaidro faktu, kāpēc ekonomiskās emigrācijas 

samazināšanās ir vērtējama kā mazāk svarīga attiecībā pret citiem valsts interešu grupas 

kritērijiem (prioritātes vektora vidējā koordināte valsts interešu grupā – 0,26). Taču 

ekspertu viedoklis šajā jautājumā ir nevienprātīgs (izkliede ap vidējo radītāju 94%).  
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Hierarhiju analīzes metodes noslēgumā tika noteikta alternatīvu loma galvenā 

mērķa sasniegšanā pēc visiem 9 kritērijiem. Eksperti par optimālāko scenāriju noteica 

valsts līdzdalības attīstības scenāriju (globālās prioritātes vektors 0,31), kam seko 

pašiniciatīvas scenārijs (0,26) (skat. 4.10. att.).  

  
Avots: autores pētījums un konstrukcija 

4.10. att. Sociālās uzņēmējdarbības attīstības alternatīvie globālie prioritāšu vektori 

Valsts līdzdalības attīstības scenārijs ir dominējošais arī prioritātes aprēķinos pa 

atsevišķām kritēriju grupām (45. pielikums un 46. pielikums), izņemot no sociāli jūtīgo 

sabiedrības indivīdu interešu pozīcijām, kad kā optimālākais scenārijs ekspertu vērtējumā 

tika noteikts pašiniciatīvas scenārijs (skat. 47. pielikumu). Taču vērtējums bija ļoti līdzīgs 

pa kritēriju grupām. No veiktā pētījuma izriet vairāki secinājumi. 

 Saskaņā ar ekspertu vērtējumu vissvarīgāk ir ieviest valsts atbalsta instrumentus 

sociālās uzņēmējdarbības veicināšanai, tai skaitā radīt atbilstošu normatīvo bāzi. To 

apliecina valsts līdzdalības attīstības scenārija noteikšana par prioritāro. Taču jāuzsver 

augstā izkliede ap vidējo radītāju (63%), kas izskaidrojama ar faktu, ka, tikai nodrošinot 

normatīvo bāzi sociālajai uzņēmējdarbībai un ieviešot atbalsta instrumentus tās attīstībai, 

sociāli ekonomiskās problēmas netiks atrisinātas. Nepieciešamas kompleksas darbības un 

diferencētu ieinteresēto pušu mijiedarbe. 

 Augstais pašiniciatīvas scenārija novērtējums (globālās prioritātes vektors 0,26) 

liecina, ka bez indivīda paša aktivitātes un iniciatīvas nav iespējama sociālās 

uzņēmējdarbības sekmīga virzīšana. Arī šī scenārija vērtējumā ir augsta ekspertu 

nevienprātība (izkliede ap vidējo radītāju 71%). Tas nozīmē, ka daži eksperti uzskata, ka 

sociālās uzņēmējdarbības attīstība iespējama bez dažādiem atbalsta instrumentiem, bet 

citi apšauba šāda scenārija efektivitāti. 

 Lai gan ekspertu vērtējumā vismazākā nozīme sociālās uzņēmējdarbības attīstībā 

Latvijā ir pašvaldību līdzdalības attīstības (globālās prioritātes vektors 0,22) un 

uzņēmumu iniciētas attīstības scenārijam (globālās prioritātes vektors 0,20), taču šajā 

kritēriju grupā visiem ekspertu vērtējumiem ir vismazākā izkliede ap vidējo radītāju, kas 

liecina par lielu vienprātību šo scenāriju aktualitātes identificēšanā. Pašvaldību līdzdalība 

ir būtiska sociālās uzņēmējdarbības attīstības veicināšanā, jo pašvaldības nodrošina 

konsultatīvus atbalsta instrumentus un infrastruktūras atbalstu. Savukārt uzņēmumu 

līdzdalība ir aktuāla, lai veicinātu sadarbību starp tradicionālo un sociālo uzņēmējdarbību 

un sekmētu sociālo atbildību arī privātajā sektorā. 

 Efektīvai sociālās uzņēmējdarbības ieviešanai Latvijā, jāveic vairākas secīgas 

aktivitātes. 
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Pirmkārt, aktuāli izstrādāt jaunu likumu „Par sociālo uzņēmējdarbību”, kurā ir 

definēts sociālais uzņēmums un tā noteikšanas kritēriji. Likumā ir iestrādāti arī 

atvieglojumi sociālo uzņēmumu īpašniekiem – subsīdijas, ienākuma nodokļa 

atvieglojumi un iespēja piesaistīt ES struktūrfondu finansējumu. 

Otrkārt, ir izstrādāta procedūra sociālajiem uzņēmumiem atbalsta saņemšanai. 

Latvijā sociālās uzņēmējdarbības atbalsta koordinēšana ir Labklājības ministrijas 

kompetencē.  

Subsīdiju piešķiršana. Sociālais uzņēmums, kurš vēlas saņemt subsīdijas, raksta 

pieteikumu Labklājības ministrijai to saņemšanai. Subsīdijas ir paredzētas jaunu sociālo 

uzņēmumu izveidei, piešķirot tiem finansējumu pamatlīdzekļu iegādei līdz 2000 LVL. 

Viens no atbalsta izvērtēšanas kritērijiem ir pašvaldības atzinums, jo ir būtiski, ka 

sociālais uzņēmums risina reģionam nozīmīgu sociāli ekonomisko problēmu. Tā kā 

Labklājības ministrijā var nebūt tik specifiskas informācijas par reģiona vajadzībām, tad 

svarīgs ir pašvaldības vērtējums par šāda sociālā uzņēmuma nepieciešamību. Pēc 

subsīdiju saņemšanas 5 gadus sociālais uzņēmums iesniedz atskaites Labklājības 

ministrijā par saviem darbības rezultātiem. 

ES struktūrfondu finansējuma piesaiste. Sociālais uzņēmums, kurš vēlas saņemt ES 

struktūrfondu finansējumu sociālo uzņēmumu dibināšanai vai darbības attīstībai, veic 

līdzīgu procedūru kā subsīdiju gadījumā. Atšķirībā no subsīdijām, ES finansējumu var 

piesaistīt gan jaundibināti, gan jau esošie sociālie uzņēmumi savas darbības 

paplašināšanai. Sociālie uzņēmumi raksta projektu pieteikumu, kuru izvērtē Labklājības 

ministrijā.  

Ienākuma nodokļa atvieglojumus var saņemt visi sociālie uzņēmumi neatkarīgi no 

to darbības ilguma, taču tiem jānodrošina darbība atbilstoši sociālā uzņēmuma kritērijiem 

(definēti likumā „Par sociālo uzņēmējdarbību”). 

Treškārt, likumā ir iestrādāts, ka Labklājības ministrijas pārraudzībā darbojas 

Sociālās uzņēmējdarbības fonds, kura līdzekļi tiek izmantoti sociālās uzņēmējdarbības 

veicināšanai. Viena no fonda funkcijām ir likvidēto sociālo uzņēmumu peļņas  

koordinēšana.  

Pasaulē sekmīgi darbojas Schwab Foundation – bezpeļņas, neatkarīga un neitrāla 

organizācija, kas dibināta 1998. gadā ar mērķi veicināt sociālo uzņēmējdarbību un 

iesaistīt sociālos uzņēmējus kā svarīgus katalizatorus sabiedrības inovācijām un 

progresam. Fonds darbojas Šveices federālās valdības juridiskajā uzraudzībā un tā birojs 

atrodas Kolognī –Ženēvas Šveicē. Fonds veicina sociālās uzņēmējdarbības aktivitātes, 

piešķir ikgadējas balvas veiksmes stāstiem visā pasaulē. 

Ceturtkārt, svarīgs instruments sociālās uzņēmējdarbības sekmēšanai ir sociālo 

uzņēmumu dalība biznesa inkubatoros. Biznesa inkubators ir noderīgs atbalsta veids tieši 

pirmajos sociālā uzņēmuma darbības gados, jo tas nodrošina tiem nepieciešamo 

atbalstu – telpas, biznesa atbalsta pakalpojumus (juridiskās konsultācijas, grāmatvedības 

pakalpojumus, dažādu ekspertu konsultācijas par biznesa aktivitātēm, mārketingu). 

Latvijā biznesa inkubatoru darbību finansē Latvijas Investīciju un attīstības aģentūra 

(turpmāk – LIAA) saskaņā ar MK 2008. gada 7. oktobra noteikumiem Nr. 835 

„Noteikumi par darbības programmas “Uzņēmējdarbība un inovācijas” papildinājuma 

2.3.2.1. aktivitāti “Biznesa inkubatori””. Sadarbībā ar LIAA pakalpojumus kopā sniedz 

desmit biznesa inkubatoru operatori – deviņi Latvijas reģionos un viens Rīgā. Atbalsts 

paredzēts līdz 2014. gada 31. oktobrim. Inkubatorā tiek pieņemti Komercreģistrā 

reģistrētie uzņēmumi, kas nepastāv ilgāk par diviem gadiem, maksimālais inkubācijas 

laiks ir četri gadi. Jāuzsver, ka nav nepieciešams veidot speciālus biznesa inkubatorus 

tieši sociālajiem uzņēmumiem, jo uzņēmējdarbības pamatprincipi būtiski neatšķiras 
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(īpaši finanšu pārskatu veidošanā), taču ir svarīgi nodrošināt biznesa inkubatorā 

speciālistus, kas ir kompetenti sociālajā uzņēmējdarbībā. Tas ir svarīgi, lai veicinātu 

pareizu izpratni par sociālo uzņēmējdarbību un tās būtību.  

Piektkārt, sociālajiem uzņēmumiem ir iespēja saņemt konsultatīva rakstura 

atbalstu no pašvaldības – dalību mentoringa programmās, semināros un apmācībās par 

sociālo uzņēmējdarbību. Turklāt pašvaldība savu resursu ietvaros var atbalstīt sociālos 

uzņēmējus ar infrastruktūru – telpām, biroja aprīkojumu, interneta pieslēgumu vai 

transportu. 

Sestkārt, būtiska nozīme sociālās uzņēmējdarbības attīstības veicināšanā ir 

izglītības iestādēm. I. Kalve (2012) to pamato ar faktu, ka sociālās uzņēmējdarbības 

sekmēšanā liela nozīme ir jaunatnei – gan skolu, gan studējošajai. Iemesli meklējami, 

pirmkārt, atziņās par to, ka jaunieši ir ideālistiskāki un ieinteresētāki sociālo mērķu 

sasniegšanā ne tikai pašlabuma gūšanā. Otrkārt, tas pamatojams ar statistikas datiem, kas 

rāda, ka sociālo uzņēmēju vidējais vecums ir mazāks par tradicionālo uzņēmēju vidējo 

vecumu (Bosma, Levie, 2010). Tas nozīmē, ka augstākajām izglītības iestādēm ir 

jāveicina jaunu studiju kursu izstrāde Sociālajā uzņēmējdarbībā, kā arī jaunu studiju 

programmu veidošana Sociālajā ekonomikā, kuras pamatelements ir sociālā 

uzņēmējdarbība.  

No Latvijas augstskolām pirmā, kuras veikums ir starptautiski redzams, ir Latvijas 

Kristīgā akadēmija, kurā 2011. gada rudenī realizēts ERASMUS intensīvo lekciju cikls 

„Sociālā ekonomika, sociālais uzņēmums un asociatīvās demokrātijas teorija”, kurā 

piedalījās 41 students un deviņi mācībspēki no piecām valstīm. Tas ir nozīmīgs 

pasākums, kura rezultāti ilgtermiņā ir svarīgi sociālās uzņēmējdarbības attīstībai Latvijā, 

jo ir apkopota gan teorētiskā bāze, gan izstrādātas mācību metodes (Kalve, 2012). 

Latvijas Lauksaimniecības universitātē Ekonomikas un sabiedrības attīstības fakultātē no 

2013. gada tiek realizēts sociālās uzņēmējdarbības studiju kurss maģistrantūras 

studentiem. Rīgas Ekonomikas augstskola ir sniegusi informāciju starptautiski atzītam 

globālajam salīdzinošajam pētījumam (Bosma, Levie, 2010), kā arī kopš 2009. gada rīko 

Sociālās uzņēmējdarbības forumu. 

Svarīgi ir veicināt arī praktisko darbību sociālajā uzņēmējdarbībā. ASV studenti 

apgūst sociālās uzņēmējdarbības principus teorētiski un pēc tam bieži praktiski darbojas 

problemātiskās Āzijas vai Āfrikas valstīs vai sadarbojas ar tām (McCarver, Jessup, 

2010). ES valstu studenti bieži izmanto ERASMUS programmas finansējumu sociāli 

ekonomisku problēmu risināšanai citās valstīs (Fargion et al., 2011). Arī Latvijā 

iespējams sekmēt praktiskās pieredzes nodošanu, realizējot prakses vietas sociālajos 

uzņēmumos. Tādā veidā tiek veicināta sadarbība starp biznesa un akadēmisko vidi – 

sociālie uzņēmēji piedāvā prakses vietas, bet augstskolas sagatavo kvalificētus 

speciālistus sociālajiem uzņēmumiem. 

Elitārās biznesa skolās nereti tiek organizētas publiskās lekcijas, kurās uzstājas 

sociālo uzņēmumu dibinātāji un/vai vadītāji, piemēram, Skola asociācijas (Skoll 

Foundation) prezidente Sallija Osberga 2011. gada decembrī uzstājās Stenforda biznesa 

skolā, uzsverot, ka sociālo uzņēmēju mērķis ir uzlabot pasauli.  

Septītkārt, sociālais uzņēmums sadarbojas ar tradicionālajiem uzņēmumiem. Tiek 

realizēts uzņēmumu līdzdalības modelis – tradicionālais uzņēmums deleģē noteiktas 

funkcijas sociālajam uzņēmuma, kurš tam nodrošina produkciju, kas tiek realizēta par 

iepriekš noteikto cenu. Sociālie investori iegulda investīcijas sociālajos uzņēmumos, 

kuras sociālais uzņēmums atmaksā pēc noteikta laika. Savukārt bankas piešķir 

aizdevumu pret īpašiem nosacījumiem. 
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Autores izveidotais sociālās uzņēmējdarbības funkcionālais modelis Latvijā 

parādīts 4.11. attēlā 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Avots: autores konstrukcija 

4.11. att. Sociālās uzņēmējdarbības funkcionālais modelis Latvijā 
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nodarbinātajiem, kā arī maksā PVN un uzņēmējdarbības valsts riska nodevu. Savukārt 

nodarbinot sociāli jūtīgos sabiedrības indivīdus, samazinās pabalstu slogs valstij 

(precīzāk – bezdarbnieku pabalstos izmaksājamais apjoms). Arī pašvaldībām samazinās 

pabalstu slogs, jo sociāli jūtīgie sabiedrības indivīdi bieži saņem GMI pabalstu un 

dzīvokļu pabalstu. Lai noteiktu sociālo uzņēmumu pienesumu valsts ekonomikā, 

turpmākajā pētījumā tiek veikti aprēķini par sociālo uzņēmumu radīto vērtību valsts un 

pašvaldības budžetā. 

 

4.4. Sociālās uzņēmējdarbības ekonomiskie ieguvumi Latvijā 

Sociālajai uzņēmējdarbībai ir būtiska nozīme tautsaimniecības attīstībā. Saskaņā ar 

Eiropas Komisijas datiem ES ir vairāk nekā 2 miljoni sociālo uzņēmumu, kuros ir 

nodarbināti 6% visu darbaspējīgo iedzīvotāju. ES dalībvalstīs sociālā uzņēmējdarbība 

veido 4 – 7% no IKP un tajā ir nodarbināti vairāk nekā 5 miljoni iedzīvotāju (Clarke, 

Eustace, 2009). Valstīs, kur sociālā uzņēmējdarbība sekmīgi attīstās, tā ir kļuvusi par 

neatņemamu ekonomikas sastāvdaļu (Adding value delivering…, 2010).  

Lai noteiktu Latvijas ieguvumus no sociālās uzņēmējdarbības attīstības kvantitatīvā 

izteiksmē, svarīgi aprēķināt valsts un pašvaldību finansiālo ieguvumu no sociālo 

uzņēmumu darbības. Ņemot vērā faktu, ka Latvijā netiek apkopoti statistikas dati par 

sociālajiem uzņēmumiem, tad aprēķini tiek veikti, pamatojoties uz starptautisko pieredzi 

un gadījumu analīzē konstatētajiem faktiem. 

Sociālo uzņēmumu pienesums ekonomikā – Eiropas valstu pieredze. 

Lielbritānijā 2011. gadā identificēti 60 līdz 65 tūkstoši sociālo uzņēmumu, kas nodarbina 

aptuveni 800 tūkstošus cilvēku. Sociālie uzņēmumi 2011. gadā veidoja vidēji 240 000 

sterliņu mārciņu (~191 000 LVL) lielu apgrozījumu, kas ir par 37% vairāk nekā 

2009. gadā. Katru gadu valsts budžetā šie uzņēmumi iemaksā aptuveni 27 miljardus 

sterliņu mārciņu (~21 miljardu LVL) un veido 5% no IKP. Galvenokārt tie ir mikro vai 

mazie uzņēmumi, kas nodarbina ne vairāk kā 10 cilvēkus. Saskaņā ar sociālās 

uzņēmējdarbības pētījumu (Social Enterprise UK…, 2011) 84% sociālo uzņēmumu 

nodarbina no 1 līdz 9 cilvēkiem, 14% no 10 līdz 49 darbiniekiem un 2,5% vairāk nekā 50 

darbinieku. Pētījumā pierādīts, ka sociālie uzņēmumi nodarbina vairāk darbinieku nekā 

tradicionālie uzņēmumi pie tāda paša apgrozījuma. Tas nav izskaidrojams ar faktu, ka 

sociālajos uzņēmumos maksātu zemākas algas, bet gan ar to, ka ļoti daudz mazu 

ekonomisko vienību rada lielu pievienoto vērtību.  

Sociālās uzņēmējdarbības eksperts M. Painers (2012) uzskata, ka sociālie 

uzņēmumi ir piemērots uzņēmējdarbības veids Latvijas situācijai. „Latvija ir maza valsts, 

kas šajā gadījumā ir uzskatāms par priekšrocību, jo ir iespējams vieglāk un ātrāk reaģēt 

uz pārmaiņām nekā lielā valstī.” Veiksmīgus piemērus sociālās uzņēmējdarbības 

veicināšanā viņš norāda Īriju un Skotiju, kur dzīvo 4 un 5 miljoni iedzīvotāju (Straustiņa, 

2012). Ziemeļīrijā sociālajos uzņēmumos ir nodarbināti apmēram 30 000 darbinieku (5% 

no visiem darbiniekiem), bet Skotijā ir 3000 sociālo uzņēmumu, kas rada 4% IKP 

struktūrā. Tajos  ir nodarbināti 100 000 darbinieku un iesaistīti 700 000 brīvprātīgo. 

Skotijā tika veikts pētījums, lai noteiktu sociālās uzņēmējdarbības potenciālu darba vietu 

radīšanā (State of Social…, 2009). Pētījumā iegūti dati par 814 sociālajiem 

uzņēmumiem, kas nodarbina 38 694 darbinieku, no kuriem 2/3 ir sievietes. 17% 

organizāciju nodarbina 25% cilvēku no nelabvēlīgas sociālās vides. Sociālo uzņēmumu 

gada apgrozījums veido 3,1 miljardu Anglijas mārciņu (~2,5 miljardi LVL). 

Somijas sociālo uzņēmumu reģistrā 2011. gadā fiksēti 158 sociālie uzņēmumi, 

kuros ir nodarbināti 1200 cilvēki, no tiem 750 ir no speciālām mērķgrupām (invalīdi un 
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ilgstošie bezdarbnieki) (Lindberg, 2011a, 2011b). Nodarbināto personu skaits palielinās 

lēnām, jo sociālie uzņēmumi galvenokārt ir mikro vai mazie uzņēmumi. 

Īrijā sociālie uzņēmumi darbojas dažādās darbības jomās un apmierina aktuālas 

sabiedrības vajadzības, kas saistītas ar mājokli, sportu un atpūtu, kultūru, izglītību, vides 

jautājumiem un citu. Sociālo uzņēmumu analīzē Īrijā atsevišķi tiek izdalītas kredītu 

apvienības, kuras arī tiek klasificētas kā sociālie uzņēmumi. Tās parasti neiekļauj kopējos 

statistikas datos par sociālajiem uzņēmumiem, jo to radītais pienesums ekonomikai ir ļoti 

liels. Kredītu apvienībās ir gandrīz 3 miljoni biedru, vairāk nekā 500 vietējās 

organizācijas un tās nodarbina apmēram 3000 cilvēku. Kredītu apvienību aktīvi veido 

15,1 miljardu eiro (~10 miljardi LVL) un kopējie uzkrājumi sasniedz 11,9 miljardus eiro 

(~8,2 miljardi LVL).  

Pētot Īrijas situāciju sociālās uzņēmējdarbības aspektā, var secināt, ka eksistē 

atšķirīgi statistikas dati. Dublinas Universitātes veiktajā aptaujā konstatēts, ka Īrijā 

darbojas 3700 sociālo uzņēmumu (Prizeman, Crossan, 2011), kas rada 240 miljonu eiro        

(~167 miljoni LVL) ieņēmumu, bet vietējā ekonomika ik gadu aktivizē 230 miljonus eiro 

(~160 miljoni LVL) (Clarke, Eustace, 2009). Tas nozīmē, ka sociālie uzņēmumi „silda” 

vietējo ekonomiku – izmaksājot algas un veicinot preču un pakalpojumu apriti reģionā. 

Sociālajā uzņēmējdarbībā tiešā veidā ir nodarbināti vairāk nekā 9300 cilvēki un netiešs 

atbalsts sniegts 5100 cilvēkiem (Clarke, Eustace, 2009). Pētījumā norādīts, ka vismaz 

12 500 cilvēku sociālajos uzņēmumos ir iesaistīti kā brīvprātīgie, kas sekmē pilsoniskās 

sabiedrības kapacitāti. Tiek pieņemts, ka uz katru nodarbināto vismaz viena persona 

strādā brīvprātīgi. Taču šajā pētījumā sociālajā uzņēmējdarbībā iekļautas arī labdarības 

organizācijas, patversmes, baznīcas, skolas un valsts struktūras, kas vairāk atbilst 

bezpeļņas organizācijām nevis sociālajiem uzņēmumiem. Tādēļ sociālo uzņēmumu 

statistikas uzskaite nav īsti korekta.  

Atbilstošāki dati sociālo uzņēmumu uzskaitē izriet no DKM Ekonomikas 

Konsultantu ziņojuma (DKM Economic Consultants) (2011), kurā konstatēts, ka Īrijā 

2009. gadā darbojās 1420 sociālie uzņēmumi. Vidējais apgrozījums uz vienu sociālo 

uzņēmumu bija vairāk nekā viens miljons eiro (~70 000 LVL), bet ir konstatējamas 

diferences dažādu nozaru darbībā. Sociālo uzņēmumu kopējais gada apgrozījums veido 

1,4 miljardus eiro (~97 miljoni LVL) un  tajos  ir nodarbināti 24794 pilna laika 

darbinieki un 449 nepilna laika darbinieki. Ir aprēķināts, ka sociālie uzņēmumi rada 1,9 

miljardus eiro (~1,32 miljardi LVL) pienesumu valstij kopumā, kas veido 1,2% no IKP. 

Ekonomiskā pienesuma aprēķinā izmantots sociālā uzņēmuma apgrozījums, algu 

izmaksas, kas rada tiešu ietekmi uz valsts budžetu, kā arī ņemta vērā sociālo uzņēmumu 

netiešā ietekme uz ekonomiku (The Economic and…, 2011). 

Saskaņā ar Īrijā veikto ziņojumu (Adding value delivering…, 2010) sociālajai 

uzņēmējdarbībai ir potenciāls sasniegt citu valstu rādītājus – vismaz 5% no IKP un radīt 

vairāk nekā 65000 darba vietu. Tādējādi iespējams kāpināt pienesumu ekonomikai līdz 

13 miljardiem eiro (~9 miljardi LVL). Lai sasniegtu Eiropas vidējo nodarbinātības līmeni 

sociālajā uzņēmējdarbībā, tiek plānots izveidot vidēji 5000 darba vietu turpmāko piecu 

gadu laikā (200 jaunas darba vietas pirmajā gadā, 450 – otrajā gadā un 850 – trešajā 

gadā; kopumā 1500 darba vietas). Taču lai sasniegtu šādus rādītājus, sociālajai 

uzņēmējdarbībai ir nepieciešams atbilstošs tiesiskais regulējums un atbalsta instrumenti. 

Lietuvā kopš „Sociālo uzņēmumu likuma” stāšanās spēkā (2004. gadā) sociālā 

uzņēmuma statusu ir saņēmuši 43 uzņēmumi, no tiem 5 šo statusu ir zaudējuši. Saskaņā 

ar Lietuvas Darba biržas (turpmāk – LDB) datiem 2011. gada 31. decembrī Lietuvā bija 

38 sociālie uzņēmumi, no tiem 42,1% gadījumu darbinieku skaits ir no 1 līdz 9 (tas 

nozīmē, ka sociālais uzņēmums atbilst mikrouzņēmuma statusam), 18,4% sociālo 
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uzņēmumu darbinieku skaits ir no 10 līdz 19, bet 23,7% sociālo uzņēmumu strādā no 20 

līdz 49 darbiniekiem. Vidējo uzņēmumu grupai (50 – 99 darbinieki) pieder 10,5% no 

visiem sociālajiem uzņēmumiem. Vismazāk uzņēmumu ir 100 – 249 darbinieku grupā, 

tajā iekļaujami tikai 2 uzņēmumi.  

Saskaņā ar LDB datiem 2011. gadā 38 sociālajos uzņēmumos strādāja 772 

mērķgrupām piederoši darbinieki, no tiem 94,4% jeb 729 personas ar invaliditāti. Lai 

gan sociālie uzņēmumi valsts atbalstu var saņemt, ja nodarbina arī citu mērķgrupu 

pārstāvjus (ilgstošos bezdarbniekus, pirmspensijas vecuma cilvēkus, personas, kas 

atgriezušās no brīvības atņemšanas vietām, vientuļos vecākus, kas audzina nepilngadīgus 

bērnus), tomēr visvairāk tajos strādā invalīdi. Citām mērķgrupām piederošās personas 

veido nepilnus 5,6%.  

Sociālo uzņēmumu ekonomiskie rādītāji Eiropas valstīs apkopoti 4.7. tabulā. 

4.7. tabula 

Sociālo uzņēmumu ekonomiskie rādītāji Eiropas valstīs 2011. gadā 

Valsts 

Sociālo 

uzņēmumu 

skaits 

Nodarbināto skaits 

Apgrozījums 

gadā 1 

sociālajam 

uzņēmumam, 

LVL 

Sociālās 

uzņēmējdar-

bības 

īpatsvars IKP 

struktūrā, % 

Pienesums 

valsts 

budžetā, 

LVL Visi 

nodarbinātie 

Speciālās 

mērķgrupas 

Lielbritānija 
60000 – 

65000 
800 000 … 191 000 5 21 miljards 

Īrija* 1420 73 243 … 70 000 1.2 
1.32 

miljardi 

Somija 158 1200 750 … … … 

Lietuva 38 2000 772 … … … 

*Dati par 2009. gadu 

Avots: autores veidota 

Ekonomiskais ieguvums no sociālās uzņēmējdarbības attīstības Latvijā. 

Latvijā aprēķini par sociālās uzņēmējdarbības pienesumu ekonomikā pamatojas uz 

pieņēmumiem, kas izriet no starptautiskās pieredzes sociālajā uzņēmējdarbībā 

(galvenokārt Īrijā un Lietuvā). Šīs valstis izvēlētas vairāku iemeslu dēļ. Pirmkārt, 

teritoriālā ziņā tās ir līdzīgas Latvijai, otrkārt, tām ir pieredze sociālajā uzņēmējdarbībā. 

Treškārt, Lietuvā un Īrijā ir veikta sociālo uzņēmumu uzskaite un veiktos aprēķinus var 

izmantot par izejas pozīciju pētījumam Latvijā. Ceturtkārt, šajās valstīs ir līdzīgas sociāli 

ekonomiskās problēmas kā Latvijā, kuras risina ar sociālās uzņēmējdarbības palīdzību. 

Taču ņemot vērā faktu, ka Īrijā pieredze sociālajā uzņēmējdarbībā ir lielāka, kā arī veikti 

vairāki zinātniskie pētījumi sociālajā uzņēmējdarbībā, Īrijas pieredze tiek prioritāri 

izmantota aprēķinos, nosakot sociālās uzņēmējdarbības ekonomiskos ieguvumus Latvijā.  

Par sociālo uzņēmumu pirmo darbības gadu Latvijā noteikts 2015. gads, jo saskaņā 

ar Eiropas Komisijas ziņojumu (2011) „Labvēlīgu apstākļu izveide sociālajiem 

uzņēmumiem – sociālās ekonomikas un sociālo inovāciju pamatam” 2014. gadā plānots 

ES struktūrfondos iestrādāt finansējumu sociālajiem uzņēmumiem, kas var veicināt 

sociālās uzņēmējdarbības attīstību Latvijā. Tas nozīmē, ka pirmie būtiskie aprēķini par 

sociālo uzņēmumu darbību var tikt veikti sākot no 2015. gada.  

Sociālo uzņēmumu skaits. Paredzēts, ka 2015. gadā Latvijā varētu izveidot 250 

sociālos uzņēmumus. Pamatojoties uz Īrijas pieredzi, ir svarīgi katru gadu palielināt 

sociālo uzņēmumu skaitu, lai veicinātu nodarbinātības pieaugumu sociālajā 

uzņēmējdarbībā. Tiek pieņemts, ka gadā vidēji sociālo uzņēmumu skaits palielināsies par 

50 vienībām.  
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Sociālo uzņēmumu lielums un nodarbināto skaits. Eiropas valstu pieredze rāda, 

ka sociālie uzņēmumi galvenokārt nodarbina vidēji līdz 9 darbiniekiem (Lielbritānijā 

85% sociālo uzņēmumu nodarbina no 1 līdz 9 darbiniekiem, Lietuvā 42% ir mikro 

uzņēmumi). Saskaņā ar RISEBA veikto aptauju par sociālajiem uzņēmumiem Latvijā, tie 

vidēji nodarbina no 2 līdz 8 cilvēkiem (Senņikova u. c., 2012). Arī A. Lešinskas u. c. 

(2012) pētījumā pierādīts, ka darbinieku skaits sociālajos uzņēmumos, kad tie uzsāk 

darbību, variē no viena līdz diviem cilvēkiem, bet, uzņēmuma darbībai attīstoties, tiek 

nodarbināti vairāk nekā pieci pastāvīgi darbinieki. Biedrībā MAMMÚ, izpildot liela 

apjoma pasūtījumus, kas pārsvarā ir no ārvalstīm, var tikt nodarbinātas pat līdz 80 

sievietēm vienā mēnesī, taču regulāri nodarbinātas tiek vidēji 8 jaunās māmiņas. Arī 

4.1. apakšnodaļā veiktā gadījumu analīze apliecina, ka sociālais uzņēmums galvenokārt 

atbilst mikro vai mazajam uzņēmumam un pirmajos darbības gados tas nodarbinātu vidēji 

5 darbiniekus.  

Pamatojoties uz starptautisko pieredzi, var pieņemt, ka Latvijā pirmajā gadā, 

attīstot sociālo uzņēmējdarbību, tiktu radītas apmēram 1250 darba vietas, no kurām 50% 

aizņem sabiedrības jūtīgo grupu indivīdi (pēc Lietuvas pieredzes galvenokārt cilvēki ar 

invaliditāti). Sešu gadu periodā (līdz 2020. gadam) plānots izveidot vidēji 4000 darba 

vietu. 

Sociālo uzņēmumu ekonomiskie rādītāji. Gadījumu analīzē konstatēts, ka 

ieguldījums sociālajā uzņēmumā veido ap 4000 LVL (Wooly World aktīvi 2011. gada 6 

mēnešu darbības periodā bija 3032 LVL), tas nozīmē, ka jauno sociālo uzņēmumu 

kopējie ieguldījumi 2015. gadā veidotu miljonu latu (tai skaitā subsīdijas jaunajos 

sociālajos uzņēmumos). 

Lai noteiktu neto apgrozījumu no sociālo uzņēmumu darbības, tiek izmantots DKM 

Ekonomikas Konsultantu ziņojumā (DKM Economic Consultants) (2011) ierosinātais 

koeficients 1,32. Tas nozīmē, ka katrs sociālajā uzņēmumā ieguldītais lats veido 

ieņēmumus par 1,32 latiem (The Economic and…, 2011). Savukārt peļņa, kas, atbilstoši 

sociālā uzņēmuma kritērijiem tiek reinvestēta, aprēķināta, izmantojot vidējo rentabilitāti 

mikro uzņēmumiem – 10%. Ņemot vērā faktu, ka sociālie uzņēmumi peļņu reinvestē 

uzņēmuma attīstībā, attiecīgi palielināsies to ieguldījumi un uzņēmuma darbības apjoms, 

kas rosina nepieciešamību pēc papildu darbiniekiem. Sociālo uzņēmumu ekonomisko 

rādītāju aprēķins apkopots 4.8. tabulā. 

4.8. tabula 

Sociālo uzņēmumu prognozētie ekonomiskie rādītāji Latvijā no 2015. līdz 

2020. gadam, LVL 

Gads 

Sociālo 

uzņēmu-

mu skaits 

Vidējais nodarbināto 

skaits sociālajos 

uzņēmumos 

Ieguldījums, LVL Neto 

apgrozījums, 

LVL 

(6..x1.32) 

Peļņa 

reinvestēšanai, 

LVL 

(7.x0.1) 
vienā 

sociālajā 

uzņēmumā 

Latvijā 

kopumā 

vienā 

sociālajā 

uzņēmumā 

Latvijā 

kopumā  

(2.x5.) 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 

2015. 250 5 1250 4000 1 000000 1 320 000 132 000 

2016. 300 5 1500 4500 1 357000 1 791 240 179 124 

2017. 350 7 2450 5000 1 786124 2 357 684 235 768 

2018. 400 7 2800 5500 2 296892 3 031 898 303 190 

2019. 450 8 3600 6000 2 900082 3 828 108 382 811 

2020. 500 8 4000 6500 3 607893 4 762 419 476 242 

2020./ 

2015.,% 
100 60 220 1.6 300 260.8 260.8 

Avots: autores aprēķini 
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Veicinot sociālās uzņēmējdarbības attīstību Latvijā, būtisks ieguvums ir indivīda, 

pašvaldības un valsts līmenī (detalizēts apraksts 4.1. apakšnodaļā).  

Valsts ekonomiskais ieguvums ir no: 

▪ valsts sociālās apdrošināšanas obligātajām iemaksām (VSAOI); 

▪ iedzīvotāju ienākuma nodokļa (IIN); 

▪ uzņēmējdarbības riska valsts nodevas.  

Pašvaldības ekonomiskais ieguvums izpaužas pabalstu sloga samazinājumā, 

sociālajā uzņēmumā nodarbinot sociāli jūtīgos sabiedrības indivīdus: 

▪ GMI pabalsta samazināšanās; 

▪ dzīvokļu pabalstu izmaksu samazināšanās pašvaldību budžetā. 

Sociālo uzņēmumu radītais pienesums ekonomiskā izteiksmē valsts un pašvaldības 

budžetā no 2015. līdz 2020. gadam  apkopots  4.9. tabulā.  

4.9. tabula 

Sociālo uzņēmumu radītais prognozētais pienesums valsts un pašvaldības budžetā 

no 2015. līdz 2020. gadam, LVL 

Avots: autores aprēķini 

VSAOI aprēķins. VSAOI, IIN un uzņēmējdarbības riska valsts nodevas aprēķinā 

izvēlēta minimālā strādājošā mēneša vidējā darba samaksa Latvijā, kas 2012. gadā bija 

200 LVL (bruto). Tiek pieņemts, ka katru gadu vidējā darba samaksa sociālajā uzņēmumā 

tiek palielināta. 

Darba devēja VSAOI iemaksu likme 2013. gadā veido 24,09%, bet darba ņēmēju 

VSAOI likme – 11%. Taču no 2014. gada paredzēta VSAOI likmju samazināšana, 

nosakot, ka darba ņēmējiem tā būs 10,5%, bet darba devējiem 23,59% no obligāto 

iemaksu objekta. Lai noteiktu valsts ieguvumu no VSAOI no sociālajiem uzņēmumiem, 

aprēķinā izmantota šāda formula: 

 Ik_vsaoi = Ivsaoi * S  (4.1.) 

kur:  

Ik_vsaoi – kopējās VSAOI, Ivsaoi – VSAOI no viena strādājošā, S – strādājošo personu 

skaits sociālajā uzņēmumā. 

Pirmajā gadā, valstī nodarbinot sociālajos uzņēmumos vidēji 1250 darbinieku, no 

VSAOI valsts budžetā ienāktu vidēji 85 tūkstoši LVL (vidēji 68 LVL no katra 

strādājošā). Pieņemot, ka algas katru gadu tiek palielinātas, VSAOI valsts budžetā līdz 

2020. gadam palielināsies 7 reizes. 

IIN aprēķins. Aprēķinā izmantota 23% IIN nodokļa likme, jo tiek plānotas 

izmaiņas nodokļu politikā, samazinot IIN likmi no 24% (2013. gadā) līdz 23% 

2015. gadā. Lai noteiktu kopējo summu, kas ienāks Valsts Kasē no sociālajā uzņēmumā 

strādājošajiem IIN veidā, izmantota šāda formula: 

Gads 

Darbi-

nieku 

algas 

Strādājošo 

skaits 

Valsts  ieņēmumi un izdevumi, LVL 
Pašvaldības 

ieguvums, LVL 

VSAOI IIN 

Uzņēmēj-

darbības 

riska 

valsts 

nodeva 

Subsīdijas GMI 
Dzīvokļu 

pabalsts 

2015. 200 1250 +85 225 +38 525 +313 -500 000 +21 875 +93 750 

2016. 250 1500 +127 845 +61 665 +375 -100 000 +26 250 +112 500 

2017. 300 2450 +250 562 +125 955 +613 -100 000 +42 875 +183 750 

2018. 350 2800 +334 096 +172 760 +700 -100 000 +49 000 +210 000 

2019. 400 3600 +490 896 +259 164 +900 -100 000 +63 000 +270 000 

2020. 450 4000 +613 640 +329 120 +1000 -100 000 +70 000 +300 000 
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 Ik_iin = Iiin * S  (4.2.) 

kur: 

Ik_iin – IIN no visiem strādājošajiem kopā, Iiin – IIN no viena strādājošā, S – strādājošo 

personu skaits. 

Nodarbinot sociālajos uzņēmumos Latvijā pirmajā gadā vidēji 1250 darbinieku, 

Valsts Kasē ienāks vidēji 38 tūkstoši LVL kā IIN (vidēji 31 LVL no katra strādājošā). 

Pieņemot, ka algas katru gadu tiek palielinātas, valsts budžetā līdz 2020. gadam IIN no 

sociālajos uzņēmumos nodarbinātajiem palielināsies 8,5 reizes. 

Uzņēmējdarbības riska valsts nodevas aprēķins. Pieņemot, ka sociālajā uzņēmumā 

nodarbināto personu līguma forma ir darba līgums, ir jāmaksā uzņēmējdarbības riska 

valsts nodeva 0,25 LVL. Nodarbinot sociālajos uzņēmumos vidēji 1250 darbinieku, 

Valsts Kasē tiks ieskaitīti 313 LVL (0,25 LVL no katra strādājošā). Aprēķinā par kopējo 

uzņēmējdarbības riska valsts nodevu no sociālajos uzņēmumos strādājošajiem izmantota 

šāda formula: 

 Ik_urn = Iurn * S  (4.3.) 

kur: 

Ik_urn – kopējā uzņēmējdarbības riska valsts nodeva no sociālajiem uzņēmumiem, Iurn – 

uzņēmējdarbības riska nodeva no viena strādājošā, S – strādājošo personu skaits. 

Kopā uz Valsts Kasi nodokļos no sociālajos uzņēmumos strādājošajiem 2015. gadā 

tiks pārskaitīti 124 tūkstoši LVL, bet 2020. gadā gandrīz 1 miljons latu.  

GMI aprēķins. Sociālās uzņēmējdarbības mērķgrupa ir sociāli jūtīgie sabiedrības 

indivīdi, kuru ienākumi ir ļoti zemi, tāpēc šīm personām ļoti bieži piešķir GMI pabalstu. 

Tas tika ieviests 2003. gadā un to izmaksāja pašvaldības. Ekonomiskās krīzes seku 

mazināšanai, kad strauji pieauga bezdarbs un trūcīgo skaits, valsts uzņēmās līdzfinansēt 

GMI, taču no 2013. gada 1. janvāra no valsts budžeta GMI vairs nefinansē, turklāt visām 

trūcīgajām personām ir noteikts vienāds GMI – 35 LVL mēnesī (2012. gadā bija 40 LVL 

pieaugušajiem, 45 LVL bērnam). Tas radīs būtisku nodokļu slogu pašvaldībām, ņemot 

vērā trūcīgo personu skaitu valstī (sīkāk analizēts promocijas darba 3. nodaļā). Pieņemot, 

ka 50% no sociālajā uzņēmumā nodarbinātajiem ir trūcīgas personas, kas ļoti bieži saņem 

GMI, tad, veicinot viņu nodarbinātību, ienākumu līmenis šīm personām palielinātos, bet 

pašvaldībai nodokļu slogs pirmajā sociālo uzņēmumu darbības gadā samazinātos par 

nepilniem 22 tūkstošiem latu. Ņemot vērā, ka pabalstu saņēmēju skaits pašvaldībās ir ļoti 

diferencēts, GMI samazināšana ir īpaši svarīga tām pašvaldībām, kur GMI pabalstu 

saņēmēju skaits ir ļoti liels – Rēzeknes, Daugavpils, Madonas, Alūksnes un Aglonas 

novadā. Veicinot sociālās uzņēmējdarbības attīstību, pašvaldību ekonomiskais ieguvums 

2020. gadā būtiski palielinātos, sasniedzot 70 tūkstošus latu. 

Dzīvokļa pabalsta aprēķins. „Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likums” 

paredz, ka dzīvokļa pabalsta apmēru, izmaksas kārtību un personas, kuras ir tiesīgas 

saņemt šo pabalstu, reglamentē pašvaldības saistošajos noteikumos. Uz dzīvokļa pabalstu 

visbiežāk  pretendē sociāli jūtīgo sabiedrības grupu indivīdi, kuru ienākumi ir ļoti zemi. 

Šis pabalsts paredzēts īres vai komunālo pakalpojumu daļējai segšanai. Dzīvokļa pabalsta 

apjoms pašvaldībās ir diferencēts. Rīgā 2011. gadā vienai personai dzīvokļa pabalsta 

nodrošināšanai izlietoti vidēji 215 LVL un 2012. gadā 225 LVL, Jelgavā dzīvokļa 

pabalsta apjoms svārstās no 75 līdz 110 LVL. Vidējais dzīvokļa pabalsta apjoms Latvijā 

vienai personai 2012. gadā veidoja 153 LVL. Pieņemot, ka sociāli jūtīgie sabiedrības 

indivīdi tiktu nodarbināti sociālajā uzņēmumā un viņu ienākumi palielinātos, uz dzīvokļa 

pabalstiem pašvaldība 2015. gadā varētu ieekonomēt nepilnus 94 tūkstošus latu, bet 

2020. gadā – 300 tūkstošus latu. 
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Ekonomiskie ieguvumi no sociālās uzņēmējdarbības attīstības valsts un pašvaldības 

līmenī atspoguļoti 4.12. attēlā.  

 
 
Avots: autores aprēķins un konstrukcija 

4.12. att. Ekonomiskais ieguvums no sociālās uzņēmējdarbības attīstības Latvijā no 

2015. līdz 2020. gadam, tūkst. LVL 

Pēc veiktajiem aprēķiniem var secināt, ka, sociālajos uzņēmumos nodarbinot 

sociāli jūtīgo sabiedrības grupu indivīdus (invalīduss, pirmspensijas vecuma iedzīvotājus 

un citas sociāli jūtīgās sabiedrības grupas, kas noteiktas 1.6. apakšnodaļā), valsts un 

pašvaldību finansiālais ieguvums būtu ap 240 tūkstošiem latu pirmajā sociālo uzņēmumu 

attīstīšanas gadā. Taču ņemot vērā faktu, ka būtisks ir finansiālais atbalsts sociālo 

uzņēmumu dibināšanai, svarīgi jaunajiem sociālajiem uzņēmumiem piešķirt subsīdijas 

pamatlīdzekļu iegādei 2000 LVL apmērā. Tas nozīmē, ka pirmajā sociālo uzņēmumu 

attīstīšanas gadā valstij būtu zaudējumi vidēji 260 tūkstošu latu apjomā. Tā kā subsīdijas 

tiek piešķirtas tikai jaunajiem sociālajiem uzņēmumiem, turpmākajos gados plānots, ka 

ieņēmumi valsts budžetā no to darbības palielināsies, 2020. gadā sasniedzot 1,2 miljonus 

latu.  

 

Kopsavilkums un secinājumi par 4. nodaļu 

 

1. Pētījumi un statistikas dati par sociālajiem uzņēmumiem Latvijā ir ierobežoti, tādēļ 

primārai sociālās uzņēmējdarbības izpētei izmantota gadījumu analīze, lai apzinātu 

sociālo uzņēmumu juridiskās formas un atbilstību promocijas darbā izstrādātajiem 

sociālā uzņēmuma kritērijiem. Gadījumu analīzei tika atlasīti četri sociālie 

uzņēmumi – Wooly World, MAMMÚ / MAMMÚ Production, SinaVita un Latvijas 

Samariešu apvienība –, kas veido vispusīgu  priekšstatu par sociālo uzņēmējdarbību 

Latvijā. 

2. Sociālo uzņēmumu īpašnieki un vadītāji sociālā uzņēmuma konceptu izprot atšķirīgi. 

Nav vienota skaidrojuma sociālās uzņēmējdarbības definēšanā, taču sociālā 

uzņēmuma raksturošanā tiek noteikti galvenie kritēriji, kuriem atbilst sociālais 

uzņēmums – sociālā mērķa prioritāte, iesaistīšanās komerciālās aktivitātēs, sociālā 

un ekonomiskā ilgtspējība, sociāli jūtīgo sabiedrības grupu iesaistīšana uzņēmumā 

un peļņas reinvestēšana. Izvirzītie kritēriji sakrīt ar promocijas darbā notiktajiem 

sociālā uzņēmuma kritērijiem. 
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3. Latvijā sociālie uzņēmumi darbojas kā komersanti un biedrības, taču gadījuma 

analīze pierāda, ka biedrības juridiskā forma rada ierobežojumus sociālā uzņēmuma 

darbībai, tādēļ komercdarbības forma sociālajam uzņēmumam ir atbilstošāka. 

4. Visām gadījumu analīzē raksturotajām organizācijām prioritāte ir sociālais mērķis un 

to darbībā tiek iesaistītas sociāli jūtīgās sabiedrības grupas (galvenokārt kā darba 

ņēmēji, bet Latvijas Samariešu apvienības gadījumā kā sociālo un medicīnas 

pakalpojumu saņēmēji). Visas pētītās organizācijas ir iesaistītas komerciālās 

aktivitātēs. Ja gada beigās tām ir pozitīvs darbības rezultāts jeb peļņa, tā tiek 

reinvestēta uzņēmumā.  

5. Būtiskākās problēmas Latvijā, kas ierobežo sociālās uzņēmējdarbības attīstību, ir 

nepietiekams finansiālais atbalsts sociālo uzņēmumu izveidei un attīstībai, kas 

apdraud sociālo problēmu risināšanu ilgtermiņā. Atbalsta instrumentu izstrāde 

sociālajiem uzņēmumiem ir svarīga, ņemot vērā nepieciešamību pielāgot 

infrastruktūru sociāli jūtīgo sabiedrības grupu pārstāvjiem, zemāku darba 

produktivitāti,  kā arī ilgāku laika patēriņu, kas nepieciešams darbinieku apmācībai.  

6. Gadījumu analīzē raksturotie sociālie uzņēmumi atbilst promocijas darbā 

definētajam sociālā uzņēmuma konceptam, izņemot Latvijas Samariešu apvienību, 

kuras ieņēmumu struktūrā lielāko daļu veido dotācijas un ziedojumi. 

Visatbilstošākais sociālā uzņēmuma būtībai ir Wooly World – gan pēc juridiskās 

formas, gan kritēriju atbilstības –, tāpēc sociālās uzņēmējdarbības ekonomiskā 

ieguvuma aprēķinā tiek izmantoti Wooly World finanšu dati.  

7. Sociālās uzņēmējdarbības attīstībai Latvijā tika izstrādāti četri scenāriji, pamatojoties 

uz diviem būtiskākajiem sociālo uzņēmējdarbības attīstību ietekmējošajiem 

faktoriem – iniciatīvas uzņemšanās (iniciatīvu par sociālās uzņēmējdarbības 

attīstīšanu uzņemas publiskais vai privātais sektors) un atbalsta instrumentu 

intensitāte: 

▪ pašiniciatīvas scenārijs – sociālais uzņēmums kā labdarība; 

▪ valsts līdzdalības attīstības scenārijs – sociālais uzņēmums kā pašpietiekamība; 

▪ pašvaldību līdzdalības attīstības scenārijs – sociālais uzņēmums kā reģionu 

līdzsvarotas attīstības veicinātājs; 

▪ uzņēmumu iniciētas attīstības scenārijs – sociālais uzņēmums kā ekonomiskās 

eksistences drošums. 

8. Lai noteiktu piemērotāko scenāriju sociālās uzņēmējdarbības attīstībai Latvijā, tika 

izmantota hierarhiju analīzes metode. Scenāriju novērtēšanu veica seši eksperti, kuri 

par optimālāko scenāriju izvēlējās valsts līdzdalības attīstības scenāriju (globālās 

prioritātes vektors (0,31) un pašiniciatīvas scenāriju (0,26). Tas nozīmē, ka Latvijā 

vissvarīgākais ir ieviest valsts atbalsta instrumentus sociālās uzņēmējdarbības 

attīstībai, tai skaitā izstrādāt atbilstošu tiesisko bāzi.  

9. Lai noteiktu ekonomiskos ieguvumus no sociālās uzņēmējdarbības attīstības valsts 

līmenī, tika veikti aprēķini par sociālo uzņēmumu radīto vērtību valsts un 

pašvaldības budžetā. Pirmajā sociālo uzņēmumu attīstīšanas gadā (2015. gads) 

plānots izveidot 250 sociālos uzņēmumus Latvijā, kuros kopumā tiks nodarbināti 

vidēji 1250 darbinieki, no kuriem 50% ir sabiedrības jūtīgo grupu indivīdi. Veicinot 

viņu nodarbinātību, pašvaldībās samazināsies pabalstu slogs par 116 tūkstošiem latu, 

savukārt valsts budžetā nodokļos ienāks 125 tūkstoši latu. Kopējais ieguvums no 

sociālās uzņēmējdarbības attīstības 2015. gadā būs negatīvs, jo nepieciešamas 

subsīdijas sociālo uzņēmumu izveidei, taču sešu gadu periodā, t. i. līdz 2020. gadam 

plānotais valsts ieguvums no sociālas uzņēmējdarbības attīstības ir 1,2 miljoni latu. 
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GALVENIE SECINĀJUMI 

 
1. Sociālās uzņēmējdarbības agrīnās iezīmes identificējamas 18. gs. filantropiskās un 

reliģiskās kustībās, taču mūsdienu sociālās uzņēmējdarbības izpausmes aizsākās 

20. gs. 90. gados, gūstot aktualitāti zinātniskajā pētniecībā, valsts politikā, izglītībā 

un komercsektorā. Sociālās uzņēmējdarbības aktualizēšanos nosaka pieaugošās 

sociāli ekonomiskās problēmas, kuras valsts viena nespēj risināt, bet nevalstiskajā 

sektorā pieaug konkurence par finansējumu.  

2. Zinātnieku vidū nav vienprātības sociālās uzņēmējdarbības jēdzienu definēšanā, 

tāpēc autore atbilstoši Latvijas situācijai izstrādājusi savu definīciju sociālās 

uzņēmējdarbības konceptiem: sociālais uzņēmējs, sociālais uzņēmums un sociālā 

uzņēmējdarbība. Sociālā uzņēmējdarbība ir uzņēmējdarbības veids, kura prioritāte ir 

sociālās vērtības radīšana, nodrošinot uzņēmuma finansiālo pašpastāvēšanu un 

ilgtspējību. 

3. Zinātniskajā literatūrā ir atšķirīgi sociālo uzņēmumu identificēšanas kritēriji, tāpēc 

promocijas darbā padziļināti izstrādāti sociālie un ekonomiskie kritēriji sociālo 

uzņēmumu noteikšanai Latvijas kontekstā. Izvirzītie kritēriji palīdz nošķirt sociālos 

uzņēmumus no korporatīvi sociāli atbildīgiem uzņēmumiem un labdarības 

organizācijām.  

4. Sociālā uzņēmējdarbība veic nozīmīgas sociālas un ekonomiskas funkcijas reģionālā 

un valsts līmenī. Tā veicina nodarbinātības pieaugumu (īpaši sociāli jūtīgo 

sabiedrības grupu nodarbināšanu), nabadzības mazināšanos, sociālā statusa 

paaugstināšanos, inovāciju radīšanu un uzņēmējspēju attīstīšanu. Sociālās 

uzņēmējdarbības funkciju realizēšana veicina līdzsvarotu reģionu ekonomisko 

attīstību un ilgtspējīgu, integrētu valsts ekonomiku. 

5. Latvijā sociālajai uzņēmējdarbībai nav tiesiskā un institucionālā regulējuma, taču tās 

koncepcija atbilst sociāli atbildīgas valsts pamatprincipiem, kas izriet no LR 

Satversmes un starptautiskajiem dokumentiem.  

6. Eiropas valstu praksē sociālie uzņēmumi darbojas diferencētu juridisko formu 

ietvaros. Galvenokārt tie saglabā esošo juridisko statusu, kāds ir vēsturiski 

izveidojies, bet tiek radītas arī jaunas juridiskās formas. Latvijā nav nepieciešams 

radīt jaunu juridisko formu sociālajam uzņēmumam, bet tiesību aktos iestrādāt 

sociālā uzņēmuma statusu, kuram Latvijā piemērojamas komercdarbības formas (IK 

un SIA), kooperatīvā sabiedrība un zemnieku vai zvejnieku saimniecība. 

7. Eiropas valstīs sociālās uzņēmējdarbības attīstība tiek veicināta, izmantojot dažādus 

atbalsta instrumentus. Latvijā primāri ir nepieciešams izstrādāt jaunu likumu „Par 

sociālo uzņēmējdarbību”, kurā tiek iestrādāti sociālās uzņēmējdarbības vispārīgie 

noteikumi, sociālā uzņēmuma identificēšanas kritēriji, sociālā uzņēmuma statusa 

noteikšanas, grozīšanas kārtība, kā arī pieejamie atbalsta instrumenti. Sociālā 

uzņēmuma statusu Latvijā var piešķirt Uzņēmumu reģistrs, bet monitoringu veikt 

Valsts ieņēmumu dienests. 

8. Latvijā sociālās uzņēmējdarbības aktualitāti nosaka vairāki sociālekonomiskie 

nosacījumi: 

 Latvijas demogrāfisko procesu iezīmes – iedzīvotāju depopulācija  (to nosaka 

dzimstības samazināšanās un emigrācijas pieaugums) un sabiedrības novecošanās. 

Lai valsts sasniegtu augstus ekonomiskās attīstības rādītājus, nepieciešams 

izmantot visus pieejamos darbaspēka resursus (t. sk. ekonomiski neaktīvos 

iedzīvotājus), kā arī veicināt ilgtermiņa emigrantu atgriešanos Latvijā. Viens no šīs 

problēmas risinājumiem ir sociālās uzņēmējdarbības attīstība. 
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 Latvijā ir viens no augstākajiem bezdarba rādītājiem ES dalībvalstīs, savukārt 

iekšējo reģionu kontekstā bezdarba rādītāji ir atšķirīgi, ko nosaka uzņēmējdarbības 

aktivitāte reģionā. Lai sekmētu jaunu darba vietu rašanos, svarīgi veicināt arī 

sociālās uzņēmējdarbības aktivitāti.  

 Latvijā ir augsts neizmantotais darbaspējīgo iedzīvotāju potenciāls, ko veido 

ilgstošie bezdarbnieki, cilvēki ar invaliditāti, pirmspensijas vecuma iedzīvotāji un 

citi sociāli jūtīgie sabiedrības grupu indivīdi. Tas rada pabalstu slogu pašvaldībām 

un rada sociāli depresīvu vidi reģionos. 

 Pēc nabadzības indikatoriem (Džini koeficients, ienākumu kvintiļu attiecības 

indekss (S80/S20), nabadzības riska indekss) Latvijā ir viens no augstākajiem 

nabadzības un ienākumu nevienlīdzības rādītājiem ES, kas liecina par sabiedrības 

noslāņošanos un polarizāciju. 2010. un 2011. gadā piektā daļa Latvijas iedzīvotāju 

bija pakļauti nabadzības riskam. 

 Pēc sociālo uzņēmējdarbību disponēto un rosinošu faktoru grupu klasterizācijas 

konstatēts, ka visā Latvijā pastāv nozīmīgas sociālekonomiskās problēmas, kas 

norāda uz faktu, ka sociālā uzņēmējdarbība ir svarīga un ar dažādām pieejām to 

nepieciešams attīstīt visā Latvijā. 

9. Pēc sociālās uzņēmējdarbības pieredzes izpētes Latvijā konstatēts, ka būtiskākās 

problēmas, kas ierobežo sociālās uzņēmējdarbības attīstību, ir nepietiekams 

finansiālais atbalsts sociālo uzņēmumu izveidei un attīstībai, kas apdraud sociālo 

problēmu risināšanu ilgtermiņā. Atbalsta instrumentu izstrāde sociālajiem 

uzņēmumiem ir aktuāla, ņemot vērā nepieciešamību pielāgot infrastruktūru sociāli 

jūtīgo sabiedrības grupu pārstāvjiem, zemāku darba produktivitāti,  kā arī laika 

patēriņu, kas nepieciešams darbinieku apmācībām.  

10. Sociālās uzņēmējdarbības attīstībai Latvijā tika izstrādāti četri scenāriji: 

pašiniciatīvas scenārijs – sociālais uzņēmums kā labdarība, valsts līdzdalības 

attīstības scenārijs – sociālais uzņēmums kā pašpietiekamība, pašvaldību līdzdalības 

attīstības scenārijs – sociālais uzņēmums kā reģionu līdzsvarotas attīstības 

veicinātājs un uzņēmumu iniciētas attīstības scenārijs – sociālais uzņēmums kā 

ekonomiskās eksistences drošums. Sociālās uzņēmējdarbības veicināšanai Latvijā 

vissvarīgākā ir valsts atbalsta instrumentu izstrāde sociālajiem uzņēmumiem, tai 

skaitā tiesiskās bāzes izstrāde un finanšu atbalsta instrumentu noteikšana.  

11. Pirmajā sociālo uzņēmumu attīstīšanas gadā (2015. gads) plānots izveidot 250 

sociālos uzņēmumus Latvijā, kuros kopumā tiks nodarbināti vidēji 1250 darbinieki, 

no kuriem 50% ir sabiedrības jūtīgo grupu indivīdi. Tādējādi pašvaldībās 

samazinātos pabalstu slogs par 116 tūkstošiem latu, savukārt valsts budžetā nodokļos 

ienāks nepilni 125 tūkstoši latu pirmajā sociālo uzņēmumu darbības gadā. Kopējais 

ieguvums no sociālās uzņēmējdarbības sešu gadu periodā (2015. – 2020. gadam) 

būtu 1,2 miljoni latu. 
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PROBLĒMAS UN TO RISINĀŠANAS IESPĒJAS 
 

PIRMĀ PROBLĒMA. Latvijā trūkst informācijas par sociālo uzņēmējdarbību un 

sociālo uzņēmumu skaitu, kas ierobežo detalizētu scenāriju izstrādi un sociālās 

uzņēmējdarbības izpēti. 

Problēmas risinājumi. 
1. Labklājības ministrijai organizēt statistiskās informācijas vākšanu un apkopošanu 

valstiskā līmenī par sociālajiem uzņēmumiem Latvijā, norādot tiem piešķirto 

palīdzības apjomu un nodarbināto personu skaitu. 

2. Augstākajās izglītības iestādēs iestrādāt studiju kursus par sociālo uzņēmējdarbību 

un mācībspēkiem rosināt veikt zinātniski pētnieciskos darbus sociālās 

uzņēmējdarbības aspektā.  

3. Nevalstiskā sektora organizācijām kopā ar augstākajām izglītības iestādēm 

izveidot sociālo uzņēmumu asociāciju, kas sadarbojas ar valdību nozīmīgu lēmumu 

risināšanā attiecībā uz sociālo uzņēmējdarbību, kā arī informē par sociālās 

uzņēmējdarbības aktivitātēm.  

 

OTRĀ PROBLĒMA. Latvijā nav izstrādāts sociālās uzņēmējdarbības tiesiskais un 

institucionālais regulējums un sociālais uzņēmums netiek atzīts kā saimnieciska vienība, 

kas kavē sociālās uzņēmējdarbības attīstību. 

Problēmas risinājums. Valdībai:   

 izstrādāt jaunu likumu „Par sociālo uzņēmējdarbību”, iestrādājot tajā sociālā 

uzņēmuma jēdzienu un nosakot sociālā uzņēmuma statusa piešķiršanas kārtību un 

atbalsta veidus; 

 noteikt atbildīgās institūcijas, kas piešķir sociālā uzņēmuma statusu un veic to 

monitoringu un kontroli; 

 definēt sociālajam uzņēmumam piemērotākās juridiskās formas Latvijā, kas var 

pieteikties sociālā uzņēmuma statusam.  

 

TREŠĀ PROBLĒMA. Pieaugošais sociāli jūtīgo sabiedrības grupu bezdarba līmenis 

(īpaši ilgstošo bezdarbnieku) Latvijā ietekmē, ka vairāk nekā ceturto daļu no iedzīvotāju 

ienākumiem veido sociālie transferti, kas nodrošina ienākumus ārpus ekonomiski aktīvās 

darbības. Atrodoties ārpus darba attiecībām, veidojas sociālās atstumtības sajūta, 

depresija, kūtrums un iniciatīvas trūkums. 

Problēmas risinājums. Labklājības ministrijai sadarbībā ar pašvaldībām, lai veicinātu 

sociāli jūtīgo sabiedrības grupu pārstāvju integrēšanu sociālajā uzņēmējdarbībā, 

nodrošināt psihologa un/vai mentora konsultācijas, izmantojot darba terapiju. 

 

CETURTĀ PROBLĒMA. Latvijas novados pastāv būtiskas sociālekonomiskās 

atšķirības, ko veicina augstais bezdarba līmenis un ienākumu polarizācija laukos un 

pilsētās.   

Problēmas risinājums. VARAM, Zemkopības ministrijai, Latvijas Lauku konsultāciju un 

izglītības centriem sadarbībā ar pašvaldībām lauku apvidos veicināt sociālās 

uzņēmējdarbības attīstību lauksaimniecības kooperatīvu formā, radot iespēju trūcīgajiem 

un maznodrošinātajiem uzlabot savu dzīves līmeni. Darbojoties kooperatīvā, iespējams 

izmantot kopīgos pamatlīdzekļus lauksaimniecības produkcijas ražošanai, tādējādi 

nodrošinot sevi ar patēriņam nepieciešamajiem produktiem un risinot dabas resursu 

apsaimniekošanas jautājumus. 
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PIEKTĀ PROBLĒMA. Latvijā ir augsts neizmantotais cilvēkresursu potenciāls, ko 

veido sociāli jūtīgie sabiedrības indivīdi – cilvēki ar invaliditāti, ilgstošie bezdarbnieki, 

pirmspensijas vecuma iedzīvotāji un citi sociāli jūtīgie sabiedrības grupu indivīdi. 

Problēmas risinājumi. 

1. Valdībai veicināt sociālās uzņēmējdarbības attīstību valstī, piešķirot subsīdijas līdz 

2000 LVL apjomā jaunajiem sociālajiem uzņēmumiem pamatlīdzekļu iegādei. 

2. Augstākajām izglītības iestādēm izstrādāt studiju kursus sociālajā uzņēmējdarbībā, 

ētikā un korporatīvajā sociālajā atbildībā, lai veicinātu sabiedrības atbildību par 

sociāli jūtīgajiem sabiedrības indivīdiem. 

 

SESTĀ PROBLĒMA. Sociālajiem uzņēmumiem ir produkcijas realizācijas problēmas, 

ko nosaka relatīvi augstā produkcijas cena. To ietekmē sociāli jūtīgo sabiedrības 

indivīdu zemā darba produktivitāte, laika patēriņš apmācībām, kā arī augstās 

infrastruktūras izmaksas, kas nepieciešamas telpu un aprīkojuma pielāgošanai.    

Problēmas risinājumi. 

1. Pašvaldībām veicināt sociālās uzņēmējdarbības attīstību, atbalstot sociālos 

uzņēmējus ar infrastruktūru – telpām, transportu sociāli jūtīgo sabiedrības indivīdu 

nogādāšanai darba vietā, nodrošinot interneta pieslēgumu un telekomunikācijas.  

2. Labklājības ministrijai sadarbībā ar NVO veikt iedzīvotāju izglītošanu par 

sociālajos uzņēmumos radītās produkcijas sociālo vērtību. 

3. Pašvaldībām veicināt sadarbību ar uzņēmējiem, radot sociālo un tradicionālo 

uzņēmumu līdzdalības modeli, kas nodrošinātu sociālo uzņēmumu produkcijas 

realizāciju.  

 

SEPTĪTĀ PROBLĒMA. Sociālo uzņēmumu finansiāla atbalstīšana valsts līmenī var 

radīt spekulāciju risku, sociālā uzņēmuma statusu ļaunprātīgi izmantojot pašlabuma 

gūšanai. 

Problēmas risinājums. Valsts ieņēmumu dienestam veikt regulāru sociālo uzņēmumu 

statusa monitoringu.  
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SLĒDZIENI UN ATZINUMI 

 
1. Promocijas darba uzdevumi ir izpildīti, tā mērķis ir sasniegts, un izvirzītā hipotēze ir 

pierādīta. 

2. Izpētīta sociālās uzņēmējdarbības būtība, nozīme, ietekmējošie faktori un sociālās 

uzņēmējdarbības funkcijas ekonomikā. 

3. Apkopota sociālās uzņēmējdarbības tiesiskā un institucionālā bāze Eiropas valstīs, un 

noteikti priekšlikumi tās izveidei Latvijā. 

4. Izanalizēti sociālo uzņēmējdarbību determinējošie sociāli ekonomiskie nosacījumi 

Latvijā, un identificētas tās teritorijas Latvijā, kur svarīgi veicināt sociālās 

uzņēmējdarbības attīstību. 

5. Izpētīta sociālās uzņēmējdarbības pieredze Latvijā, un izstrādāti sociālās 

uzņēmējdarbības scenāriji Latvijā, kā arī aprēķināts ekonomiskais ieguvums no 

sociālās uzņēmējdarbības attīstības valsts un pašvaldību budžetā. 

6. Noteiktas problēmas un izstrādāti risināšanas priekšlikumi, kuru izpilde veicinātu 

sociālās uzņēmējdarbības attīstību Latvijā. 

7. Iegūtie pētījuma rezultāti apliecina, ka ekonomikas pētījumu metodes ir efektīvi 

pielietojamas sociālās uzņēmējdarbības izpētē. 

8. Publicētie pētījumu rezultāti ir izmantojami Labklājības ministrijas darbā, izstrādājot 

normatīvo bāzi sociālajai uzņēmējdarbībai Latvijā, kā arī Ekonomikas ministrijai un 

Finanšu ministrijai, veicot atbalsta instrumentu izstrādi sociālās uzņēmējdarbības 

veicināšanai Latvijā. 
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1. pielikums 

Sociālo uzņēmumu raksturojošie kritēriji 

Avots: autores veidota 

 

 

 

Kritēriju 

izstrādātāji 

Sociālo uzņēmumu raksturojošie 

kritēriji 

Kritēriju priekšrocības un 

trūkumi 

Sociālo uzņēmumu 

kritēriju 

rezumējums 

Sociālo 

uzņēmumu 

koalīcija 

(Social 

Enterprise 

Coalition) 

▪ Sociālais mērķis  

▪ Uzņēmējdarbības pieeja 

▪ Sociālās īpašumtiesības 

- Nav skaidra sociālo 

uzņēmumu atšķirība no 

korporatīvi sociāli atbildīgiem 

uzņēmumiem un labdarības 

organizācijām. 

- Sociālo īpašumtiesību jēdziens 

ir plaši interpretējams, trūkst 

konkrētības. 

▪ Sociālais mērķis 

▪ Uzņēmējdarbības 

pieeja 

J. Pīrss 

(Pearce) 

(2003) 

▪ Sociālais mērķis  

▪ Uzņēmējdarbības pieeja  

▪Peļņas sadale (peļņa netiek sadalīta starp 

īpašniekiem) 

▪ Aktīvu saglabāšana sabiedrības 

labumam 

▪ Demokrātiskas īpašumtiesības  

▪ Atbildība ieinteresēto pušu priekšā 

+ Peļņas sadales nosacījums, 

kas nav tipisks tradicionālajiem 

uzņēmējiem. 

- Nav pilnīgi skaidra atšķirība 

no tradicionālajām 

nevalstiskajām organizācijām. 

▪ Peļņu reinvestē 

uzņēmumā 

▪ Demokrātiska 

pārvalde 

L. Varbanova 

(2009) 

▪ Sociālā misija  

▪ Uzņēmējdarbības pieeja 

▪ Ilgtspējība 

▪ Lēmumu pieņemšana (nebalstās uz 

kapitāla īpašumtiesībām) 

▪ Peļņas sadale (ierobežota peļņas sadale, 

noteikts apmaksāto darbinieku skaits) 

▪ Pārvalde (dibināšanā un pārvaldē 

iesaistās dažādas ieinteresētās grupas) 

▪ Iesaistīšanās inovāciju, adaptāciju un 

mācību procesā 

▪ Pārmaiņu radīšana 

+ Jābūt noteiktam apmaksāto 

darbinieku skaitam (lai 

izvairītos no pārāk liela 

brīvprātīgo darba). 

+ Ilgtspējības nosacījums, to 

bieži nevar izpildīt tradicionālās 

nevalstiskās organizācijas 

finansējuma trūkuma dēļ. 

- Plaši interpretējams ir peļņas 

sadales nosacījums. 

 

▪ Ilgtspējība 

▪ Inovācija 

▪Darbinieku 

apmācības 

▪ Atalgoto 

darbinieku skaits > 

brīvprātīgo skaits 

M. Junuss 

(Yunus) 

(2010) 

▪ Sociālais mērķis  

▪ Ilgtspējība  

▪ Dividenžu sadale (investori saņem tikai 

ieguldīto daļu) 

▪ Peļņas reinvestēšana  

▪ Videi draudzīgs uzņēmums 

▪ Darbaspēks saņem tirgus situācijai 

atbilstošu atalgojumu, strādājot labākos 

apstākļos 

▪ Darbu veic ar prieku 

+ Identificētie kritēriji ir 

precīzāki nekā iepriekš 

minētajās definīcijās. 

+ Noteikta finansējuma atmaksa 

investoriem (bez procentiem). 

▪ Bezprocentu 

investīciju atmaksa 

▪ Videi draudzīgs 

uzņēmums 

▪ Atalgojums 

atbilstošs tirgus 

situācijai 

EMES: 

Eiropas 

pētniecības 

tīkls (EMES: 

European 

Research 

Network ) 

(2001) 

▪ Ilgstoša preču ražošana un pakalpojumu 

sniegšana 

▪ Augsta autonomijas pakāpe 

▪ Augsts ekonomiskā riska līmenis 

▪ Noteikts apmaksātu darbinieku skaits 

▪ Precīzi formulēts mērķis sniegt labumu 

sabiedrībai. 

▪ Personu grupas iniciēts 

▪ Lēmumu pieņemšanas vara neatkarīga 

no uzņēmuma īpašumtiesībām 

▪ Mērķgrupu pārstāvju iesaistīšana 

uzņēmuma pārvaldīšanā. 

▪ Ierobežota vai pilnībā izslēgta peļņas 

sadale. 

+ Izstrādāti vieni no 

precīzākajiem kritērijiem. 

- Nosacījums, ka sociālais 

uzņēmums var būt finansiāli 

atkarīgs no valsts piešķirtajām 

subsīdijām, nav īsti korekts, jo 

sociālajam uzņēmuma jāspēj 

nodrošināt sava pašpastāvēšana 

arī bez ārējā finansējuma 

piesaistīšanas. 

- Identificēts sociālo uzņēmumu 

ideāltips, taču praksē grūti 

realizējams. 

▪Lēmumu 

pieņemšanas vara 

nav atkarīga no 

īpašumtiesībām 

▪ Mērķgrupu 

pārstāvju 

iesaistīšana 

uzņēmuma pārvaldē 

 



 

 

2. pielikums 

Sociālās uzņēmējdarbības tiesiskais regulējums Eiropas valstīs 

Valsts 
Sociālo uzņēmumu juridiskās 

formas 

Sociālās uzņēmējdarbības 

tiesiskais un institucionālais 

regulējums 

Problēmas 

Itālija 

▪ Sociālie kooperatīvi  

(A-tipa/B-tipa) (kopš 1991. gada). 

▪ Asociācijas, biedrības, 

nodibinājumi, komersanti kā 

sociālie uzņēmumi. 

▪ Likumdošanā ieviests sociālā 

kooperatīva un sociālā uzņēmuma 

jēdziens. 

Jāizpilda vairākas 

prasības sociālā 

uzņēmuma statusa 

iegūšanai. 

Lielbritānija 
 

▪ Dažādas juridiskās formas atbilst 

sociālā uzņēmuma statusam. 

▪ Sabiedrības interešu kompānija 

(kopš 2004. gada). 

▪ Sociālās firmas. 

▪ Likumdošanā iestrādāta sociālā 

uzņēmuma definīcija. 

▪ Labi izstrādāta institucionālā 

bāze – izveidota Sociālo 

Uzņēmumu struktūrvienība.  

▪ Izveidots Sabiedrības interešu 

kompānijas regulators – iestāde, 

kas izsniedz sabiedrības interešu 

kompānijas statusa apliecinājumu 

un uzrauga to darbību. 

Definīcija nesniedz 

skaidrus kritērijus, kas 

tiek uzskatīts par sociālo 

uzņēmumu, tādēļ 

statistikas uzskaite ir 

neprecīza.  

Beļģija 

Sociāla mērķa uzņēmums (kopš 

1996. gada) 

 

▪ Komerclikumā definēts „sociāla 

mērķa uzņēmums” un nosacījumi 

šī statusa iegūšanai. 

Sociāla mērķa 

uzņēmuma statusu var 

iegūt, nodrošinot 

uzņēmuma atbilstību 

vairākiem 

nosacījumiem. Taču 

uzņēmumam nav būtisku 

atvieglojumu pēc statusa 

iegūšanas.  

Francija 

▪ Dažādas juridiskās formas var 

nodarboties ar sociālo 

uzņēmējdarbību. 

Specifiskas juridiskās formas: 

▪ Darba integrācijas sociālie 

uzņēmumi (kopš 1974. gada). 

▪ Kolektīvā interešu kooperatīvā 

sabiedrība (kopš 2002. gada). 

▪ Likumdošanā iestrādāts 

sabiedrības interešu kooperatīvu 

sabiedrības juridiskais statuss un 

nosacījumi tā iegūšanai. 

Nav speciālu atbalsta 

instrumentu sabiedrības 

interešu kooperatīvajām 

sabiedrībām. Statusa 

iegūšana paredz vairāk 

nosacījumu nekā 

labumu. 

Dānija 

▪ Dažādas juridiskās formas var 

pielāgot sociālā uzņēmuma 

darbībai. 

▪ Specifiska juridiskā forma - 

Pašam piederošās organizācijas 

Nav speciālas likumdošanas, kas 

definē un regulē sociālo 

uzņēmumu darbību. 

Sociālās ekonomikas 

jēdziens bieži tiek lietots 

kā sinonīms sociāla 

uzņēmuma jēdzienam. 

Polija 

 

▪ Galvenokārt asociācijas, 

biedrības, nodibinājumi, fondi kā 

sociālie uzņēmumi. 

▪ Sociālais kooperatīvs (kopš 

2006. gada) 

Nav speciālas likumdošanas, kas 

definē un regulē sociālo 

uzņēmumu darbību. 

Nav vienotas definīcijas 

sociālā uzņēmuma 

jēdzienam. 

Nav noteiktas juridiskās 

formas sociālā 

uzņēmuma dibināšanai. 

Šveice 

▪ Galvenokārt asociācijas, fondi, 

sabiedrības ar ierobežotu atbildību 

un kooperatīvās sabiedrības 

darbojas kā sociālie uzņēmumi. 

 

Nav speciālas likumdošanas, kas 

definē un regulē sociālo 

uzņēmumu darbību. 

Nav vienotas definīcijas 

sociālā uzņēmuma 

jēdzienam. 

Nav noteiktas juridiskās 

formas sociālā 

uzņēmuma dibināšanai. 

Somija 

▪ Sociālā uzņēmuma statusu  

galvenokārt iegūst kooperatīvi un 

darba centri (pieder invalīdu 

asociācijām). 

 

▪ Likums par sociālajiem 

uzņēmumiem – nosaka sociālā 

uzņēmuma definīciju un 

pamatprincipus. 

▪ Darba lietu ministrijas darba 

grupa – veic monitoringu un 

normatīvo aktu izpildi praksē. 

 

 

 Sociālajiem 

uzņēmumiem ir maz 

atbalsta mehānismu, kā 

rezultātā sociālo 

uzņēmumu dibināšana 

un attīstība ir kavēta. 



 

 

    

Valsts 
Sociālo uzņēmumu juridiskās 

formas 

Sociālās uzņēmējdarbības 

tiesiskais un institucionālais 

regulējums 

Problēmas 

Lietuva 

Dažādas juridiskās formas atbilst 

sociālā uzņēmuma statusam. 

 

▪ Sociālo uzņēmumu likums 

nosaka sociālo uzņēmumu pazīmes 

sociālā uzņēmuma statusa 

iegūšanai un mērķgrupas, kuras 

var nodarbināt sociālais uzņēmējs. 

▪ Darba birža veic regulāras 

pārbaudes sociālajā uzņēmumā, 

administrē sociālās 

uzņēmējdarbības atbalsta fondus. 

▪ Izveidots sociālo uzņēmumu 

reģistrs. 

Sociāli jūtīgās 

sabiedrības grupas ir 

ierobežotas ar 

likumdošanā ietvertajām 

mērķgrupām, bet praksē 

tās var būt arī citas 

sociāli jūtīgās 

sabiedrības grupas. 

Īrija 

▪ Dažādas juridiskās formas atbilst 

sociālā uzņēmuma statusam, bet 

primāri – komercsabiedrības. 

▪ Sabiedrības interešu kompānija. 

Likumdošanā iestrādāta īpaša 

juridiskā forma - sabiedrības 

interešu kompānija – un 

nosacījumi tās iegūšanai. 

Sociālajiem 

uzņēmumiem netiek 

piešķirts īpašs statuss vai 

atpazīstamības zīme (ja 

tie nav dibināti kā 

sabiedrības interešu 

kompānija). 

Avots: autores veidota  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. pielikuma turpinājums 
 



 

 

3. pielikums 

Eiropas valstu atbalsta instrumenti  sociālās uzņēmējdarbības  

attīstības veicināšanai 

Valsts 

Sociālo uzņēmumu 

darbības veids un 

mērķgrupa 

Atbalsta instrumenti sociālajai uzņēmējdarbībai 

Finanšu atbalsta instrumenti 

Informatīvi un 

konsultatīvi atbalsta 

instrumenti 

Itālija 

▪ Darba integrācija:  

– cilvēki ar īpašām 

vajadzībām,  

– ilgtermiņa bezdarbnieki 

(sociālajā uzņēmumā 

jāiesaista vismaz 30%) 

▪ Sabiedrības labumam 

derīgas jomas - labklājība, 

veselība, izglītība un 

profesionālā apmācība, 

vide un ekosistēmas 

aizsardzība, attīstība un 

kultūras mantojums, 

sociālais tūrisms, 

akadēmiskā un pēc studiju 

izglītība, pētniecība un 

kultūras pasākumi, atbalsts 

sociālajiem uzņēmumiem. 

▪  Izdevīgi nodokļu noteikumi: 

– atbrīvojums maksāt nodokļus par 

rezervēm un ieguldījumiem speciālā 

fondā,  

– sociālo uzņēmumu saražotajām precēm 

vai sniegtiem pakalpojumiem 0 % vai 

4 % PVN likme, 

– UIN un sociālās apdrošināšanas 

nodokļa samazinājums, 

– nodokļu atlaides ziedojumiem. 

▪ Izdevīgi kredīta piedāvājumi. 

▪ Solidaritātes obligācijas. 

▪ Markoni fonds. 

▪ Priekšrocības publiskajos 

iepirkumos.  

▪ Kooperatīvu asociācija - 

konsultācijas vadības 

jautājumos, mārketingā, 

grāmatvedībā, līdzekļu 

piesaistē un pieteikumu 

sagatavošanā valsts 

iepirkumos   

 

 

Lielbritānija 
 

▪ Sociāli ekonomisku 

problēmu risināšana, 

galvenokārt: 

 – bezdarba, 

– sociālās izstumtības 

mazināšana. 

▪ Diferencēti atbalsta instrumenti 

reģionos un pilsētās. 

▪ Sabiedrības attīstības finansēšanas 

fonds un Sociālo uzņēmumu fonds. 

▪ Sabiedriskā labuma obligācijas. 

▪ Sociālo uzņēmumu 

koalīcija – iesaistās valsts 

politikas veidošanā. 

▪ Nacionālais iepirkuma 

centrs – konsultē par 

dalību valsts iepirkumu 

konkursos. 

Beļģija 

▪ Darba integrācija:  

– cilvēki ar īpašām 

vajadzībām,  

– ilgtermiņa bezdarbnieki. 

  

▪ Valdības speciālais fonds „sociālas un 

ilgtspējīgas ekonomikas” veicināšanai. 

▪ Sociālā mērķa uzņēmumam – nodokļu 

atvieglojumi (ienākuma nodokļa, 

darbaspēka nodokļi). 

▪ Aprūpes pakalpojumu vaučeru sistēma 

– iespēja izvēlēties sociālo pakalpojumu 

sniedzēju.  

 ▪Sociālās ekonomikas 

konsultāciju aģentūras. 

Francija 

▪ Darba integrācija:  

– cilvēki ar īpašām 

vajadzībām,  

– personas ar zemu 

profesionālo kvalifikāciju, 

– bezdarbnieki. 

▪ Darbojas arī citās nozarēs 

– kultūra, dabas 

aizsardzība, veselības 

aprūpe. 

Nav speciālu atbalsta instrumentu. 
Nav speciālu atbalsta 

instrumentu. 

Dānija 

▪ Virzīts uz bezdarbnieku 

integrāciju darba tirgū. 

▪  Nodrošina dažādas 

publiskās preces. 

Nav speciālu atbalsta instrumentu. 
Nav speciālu atbalsta 

instrumentu. 

Polija 

 

▪ Sociāli jūtīgo sabiedrības 

grupu darba integrācija. 

▪ Sociālo pakalpojumus 

sniegšana. 

▪ Palīdzības centri sociālo kooperatīvu 

dibināšanai (atbalsts 40 000 eiro apjomā 

vienam sociālajam kooperatīvam) 

 

▪ Pašvaldības deleģē 

publisko uzdevumu 

realizāciju. 

▪ Augstskolas piedāvā 

studiju programmas 

sociālajā uzņēmējdarbībā.  

 

 

 



 

 

    

Valsts Sociālo uzņēmumu 

darbības veids un 

mērķgrupa 

Atbalsta instrumenti sociālajai uzņēmējdarbībai 

Finanšu atbalsta instrumenti Informatīvi un konsultatīvi 

atbalsta instrumenti 

Šveice 

▪ Darba integrācija:  

– cilvēki ar īpašām 

vajadzībām,  

– bezdarbnieki. 

▪ Valsts finansē programmas, kas 

saistītas ar konkrētu mērķgrupu 

integrāciju darba tirgū. 

„Schwab Foundation for Social 

Entrepreneurship”, veido 

sadarbības tīklu, veicina 

komunikāciju, organizē 

konkursus un apmācības, piešķir 

stipendijas sociālajiem 

uzņēmējiem. 

Somija 

▪ Darba integrācija:  

– cilvēki ar īpašām 

vajadzībām,  

– ilgtermiņa bezdarbnieki 

(sociālajā uzņēmumā 

jāiesaista vismaz 30%). 

▪ Granti organizācijām, kas veicina 

sociālās uzņēmējdarbības attīstību. 

▪ Valsts tiešās subsīdijas 

sociālajam uzņēmumam  (~1/5 no 

uzņēmuma kopējiem līdzekļiem). 

▪ Valsts īpašās subsīdijas: 

– nodarbinātības subsīdija (ja 

nodarbina bezdarbnieku, kas ir bez 

darba mazāk par 12 mēnešiem). 

– kombinētā subsīdija (ja 

nodarbina ilgstošo bezdarbnieku 

vai invalīdu bezdarbnieku no 12 – 

24 mēnešiem). 

Nav speciālu atbalsta 

instrumentu. 

Lietuva 

▪ Virzīts uz sociāli 

nelabvēlīgu sabiedrības 

locekļu integrāciju darba 

tirgū: 

– personas ar 1., 2., vai 

3. grupas invaliditāti vai 

personas, kuru darbaspēja 

nepārsniedz 55 % vai 

kurām ir augsts vai vidējs 

speciālo vajadzību līmenis. 

– ilglaicīgi bezdarbnieki.  

– personas, kurām līdz 

pensijas vecumam atlikuši 

ne vairāk kā 5 gadi un kas 

ir bezdarbnieki vairāk nekā 

vienu gadu. 

– vientuļie vecāki – 

bezdarbnieki vairāk nekā 6 

mēnešus (ja bērns ir 

jaunāks par astoņiem 

gadiem). 

– personas, kuras 

atbrīvotas no ieslodzījuma 

vietas, izcietušas sodu, 

ilgāku par 6 mēnešiem.  

▪ Mērķgrupa sociālajā 

uzņēmumā veido vismaz 

40 % no kopējā darbinieku 

skaita, kas nevar būt 

mazāks par 4; īpaši 

nosacījumi paredzēti 

„sociālajiem uzņēmumiem 

cilvēkiem ar īpašām 

vajadzībām”.  

▪ Valsts atbalsts sociālajiem 

uzņēmumiem – subsīdiju vai 

kompensāciju formā. 

–  Kompensācija – nodarbināto 

personu darba algām, valsts 

sociālās apdrošināšanas iemaksām. 

– Subsīdijas – par darba vides, 

ražošanas telpu, atpūtas istabu 

pielāgošanu; administratīvajiem un 

transporta izdevumiem; palīgu 

algošanai darbiniekam ar 

invaliditāti. 

Nav speciālu atbalsta 

instrumentu. 

Īrija 

▪ Darba integrācija, bet 

pieļaujamas arī citas 

darbības jomas. 

Privātie un valsts fondi - sociālo 

uzņēmumu finansiālā atbalsta 

sniegšanai. 

… 

Avots: autores veidota 

 

 

3. pielikuma turpinājums 
 



 

 

4. pielikums 

Kritēriju atbilstība sociālo uzņēmumu juridiskajām formām Latvijā 

Kritēriji 
Biedrība, 

nodibinājums 

Kooperatīvā 

sabiedrība (KS) 

Individuālais 

komersants (IK) 

Sabiedrība ar ierobežotu 

atbildību (SIA) 

Dibināšana 

▪ Zemas 

reģistrēšanas un 

dibināšanas 

izmaksas. 

▪ Komplicēta statūtu 

izstrāde. 

▪ Minimālais 

pamatkapitāls ir 

2000 LVL (ar 

atsevišķiem 

izņēmumiem). 

▪ Biedri neatbild 

par KS saistībām. 

KS par savām 

saistībām atbild ar 

visu savu mantu. 

▪ Vienkārša 

dibināšana un 

reģistrācija. 

▪ Minimālais 

pamatkapitāls 

netiek prasīts. 

▪ Īpašnieka 

atbildība ar visu 

savu mantu. 

▪ Sarežģītāka dibināšana un 

reģistrācija, salīdzinot ar IK. 

▪ Dibināšanai nepieciešamais 

pamatkapitāls ir 2000 LVL. 

Mazkapitāla SIA dibināšanas 

pamatkapitāls – no 1 LVL. 

▪ Nav personiskās atbildības. 

Risks tikai attiecībā uz 

ieguldīto kapitālu. 

Saimnieciskās 

darbības 

veikšana 

Tiesības 

papilddarbības veidā 

veikt saimniecisko 

darbību. 

Sniedz 

pakalpojumus tās 

biedru 

saimnieciskās 

darbības 

efektivitātes 

paaugstināšanai. 

Dibina ar mērķi veikt saimniecisko darbību un gūt 

peļņu. 

Saimnieciskās 

darbības 

ierobežojumi 

Ja saimnieciskā 

darbība ir kļuvusi 

par pamatdarbību, ar 

tiesas nolēmumu, tās 

darbību var izbeigt. 

Nav būtisku 

ierobežojumu. 

Nav būtisku ierobežojumu. Tos drīkst noteikt tikai ar 

likumu vai pamatojoties uz likumu. 

Peļņas sadale 

Nedrīkst sadalīt 

starp biedrības 

biedriem vai 

nodibinājuma 

dibinātājiem. 

Izmaksā 

sabiedrības 

biedriem atbilstoši 

viņu izmantoto 

kooperatīvās 

sabiedrības 

pakalpojumu 

apjomam. 

Visa peļņa īpašniekam 

(pēc nodokļu 

nomaksas). 

Par sadali lemj dalībnieku 

sapulce. Izmaksā 

dividendēs, daļu ieskaitot 

obligātajās rezervēs. 

Nodokļu 

atvieglojumi 

▪ Sociālo 

pakalpojumu 

sniedzēju sniegtos 

pakalpojumus 

neapliek ar PVN. 

▪ Piederošas ēkas un 

inženierbūves 

neapliek ar NĪN. 

▪ Nemaksā ienākuma 

nodokli.  

▪ UIN atlaides 

lauksaimniecības 

pakalpojumu KS.  

▪ Ar PVN neapliek 

KS sniegtos 

pakalpojumus 

(izņemot preču 

piegādes) KS 

biedriem. 

Mikrouzņēmuma nodoklis 

Darbības 

atvieglojumi 

organizācijai 

▪ Atvieglojumi, ko 

paredz sabiedriskā 

labuma organizācijas 

statusa iegūšana.  

Nav būtisku 

atvieglojumu 
Nav būtisku atvieglojumu 

Atvieglojumi 

organizāciju 

ziedotājiem 

Nodokļu 

atvieglojumi – gan 

privātpersonām, gan 

uzņēmumiem.  

Nav Nav  

Lēmumu 

pieņemšana 

Biedriem ir vienādas 

balsstiesības, 

neatkarīgi no viņu 

ieguldītā kapitāla. 

Biedriem ir 

vienādas 

balsstiesības, 

neatkarīgi no viņu 

ieguldītā kapitāla. 

Par visu lemj 

īpašnieks. 

Balsstiesības atkarīgas no 

ieguldītā kapitāla. 

Avots: autores veidota 

 

 



 

 

5. pielikums 

 

Avots: autores aprēķini un konstrukcija pēc CSP datiem 

Iedzīvotāju skaita izmaiņas un to ietekmējošie faktori Latvijā no 1990. līdz 

2011. gadam, tūkst. 

 

6. pielikums  

Ilgtermiņa migrācija pa vecuma grupām Latvijā no 2000. līdz 2011. gadam 

Avots: autores veidota pēc CSP datiem 
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Iedzīvotāju skaita izmaiņas Dabiskais pieaugums

Migrācijas saldo

Rādītāji 
2000. 2004. 2008. 2011. 

Imigrācija Emigrācija Imigrācija Emigrācija Imigrācija Emigrācija Imigrācija Emigrācija 

0-4 412 599 258 502 331 1034 597 1473 

5-9 365 954 177 522 149 738 386 1430 

10-14 257 1408 215 949 104 804 277 1115 

15-19 264 1749 149 1428 178 1871 305 2567 

20-24 351 2104 158 2450 562 5136 785 6032 

25-29 559 1604 372 2340 588 4339 920 5287 

30-34 651 1468 604 2087 541 3003 795 2944 

35-39 573 1803 600 1885 453 2449 752 2302 

40-44 472 2153 487 1824 394 1988 611 2103 

45-49 406 1964 371 1583 333 1958 524 1686 

50-54 386 1582 296 1159 290 1526 398 1247 

55-59 308 717 319 857 212 832 257 782 

60-64 377 1150 257 456 194 361 230 382 

65-69 251 873 234 827 99 271 106 134 

70-74 236 952 115 451 106 320 123 285 

75-79 232 779 132 420 68 151 58 262 

80+ 383 1052 100 427 76 264 129 349 

Kopā 6483 22911 4844 20167 4678 27045 7253 30380 



 

 

 

7. pielikums 

Pastāvīgo iedzīvotāju skaits un īpatsvars Latvijas statistiskajos reģionos no 

2000. līdz 2012. gadam, %  

Avots: autores aprēķini pēc CSP datiem 

 

 

 

8. pielikums 

 

Avots: autores aprēķini un konstrukcija pēc Eurostat datiem 

Iedzīvotāju blīvums un tā  izmaiņas ES dalībvalstīs 2000. un 2010. gadā 
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ES dalībvalstis 

2000 2010 bāzes pieauguma temps, %

Vid. apdzīvotības blīvums 27 ES 

dalībvalstīs 2010.gadā 116.6 cilv./km2 

Reģions 
2000. 2004. 2008. 2012. 

skaits % skaits % skaits % skaits % 

Rīga 766381 32.2 721640 31.7 697272 31.8 650478 31.9 

Pierīga 358099 15.0 363310 16.0 372740 17.0 368179 18.0 

Vidzeme 256087 10.8 243342 10.7 228424 10.4 208129 10.2 

Kurzeme 322221 13.5 305926 13.4 290637 13.3 266313 13.0 

Zemgale 293267 12.3 282421 12.4 271123 12.4 250177 12.3 

Latgale 385660 16.2 359881 15.8 331614 15.1 298487 14.6 

Latvija 2381715 100 2276520 100 2191810 100 2041763 100 



 

 

9. pielikums 

 

 

 
Avots: autores konstrukcija pēc CSP datiem 

Demogrāfiskās slodzes līmenis uz 1000 darbaspējīgiem iedzīvotājiem no 2000. līdz 

2012. gadam Latvijā 
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10. pielikums 

Iedzīvotāju īpatsvars pa darbaspējas grupām Latvijas reģionos (15 – 64 gadiem) no 

2000. līdz 2012. gadam, % 

Avots: autores aprēķini pēc CSP datiem 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Reģions Rādītāji 2000. 2002. 2004. 2006. 2008. 2010. 2012. 
2012. 

/2000.,‰ 

Rīgas 

reģions 

Pirms darbaspējas 

vecuma iedzīvotāji 
15.0 13.8 13.0 12.4 12.3 12.7 13.3 -11.3 

Darbaspējas 

vecuma iedzīvotāji 
62.6 62.2 63.7 65.4 66.1 65.9 64.0 2.2 

Virs darbaspējas 

vecuma iedzīvotāji 
22.4 24.0 23.3 22.2 21.6 21.4 22.7 1.3 

Pierīgas 

reģions 

Pirms darbaspējas 

vecuma iedzīvotāji 
19.1 17.7 16.6 15.4 15.0 15.2 16.1 -15.7 

Darbaspējas 

vecuma iedzīvotāji 
61.8 61.4 61.6 64.8 66.0 66.4 63.6 2.9 

Virs darbaspējas 

vecuma iedzīvotāji 
19.1 20.9 21.8 19.8 19.0 18.4 20.3 6.3 

Vidzemes 

reģions 

Pirms darbaspējas 

vecuma iedzīvotāji 
20.7 19.1 16.6 15.6 14.3 13.7 14.1 -31.9 

Darbaspējas 

vecuma iedzīvotāji 
58.7 58.5 61.7 62.8 64.6 65.7 63.0 7.7 

Virs darbaspējas 

vecuma iedzīvotāji 
20.6 22.3 21.7 21.6 21.1 20.6 22.9 11.2 

Kurzemes 

reģions 

Pirms darbaspējas 

vecuma iedzīvotāji 
19.8 18.5 16.6 16.0 15.1 14.8 15.2 -23.2 

Darbaspējas 

vecuma iedzīvotāji 
60.2 59.8 61.6 63.2 64.6 65.3 62.5 3.8 

Virs darbaspējas 

vecuma iedzīvotāji 
20.0 21.8 21.8 20.8 20.3 19.9 22.3 11.5 

 

Zemgales 

reģions 

Pirms darbaspējas 

vecuma iedzīvotāji 
20.1 18.5 16.6 15.6 14.8 14.4 15.0 -25.4 

Darbaspējas 

vecuma iedzīvotāji 
60.2 60.3 61.7 64.2 65.7 66.5 63.8 6.0 

Virs darbaspējas 

vecuma iedzīvotāji 
19.7 21.1 21.7 20.2 19.5 19.1 21.2 7.6 

Latgales 

reģions 

Pirms darbaspējas 

vecuma iedzīvotāji 
17.8 16.6 16.6 13.8 13.1 12.9 13.2 -25.8 

Darbaspējas 

vecuma iedzīvotāji 
60.2 59.9 61.6 64.0 65.7 66.4 63.5 5.5 

Virs darbaspējas 

vecuma iedzīvotāji 
22.0 23.5 21.8 22.2 21.2 20.7 23.3 5.9 

Latvijā 

Pirms darbaspējas 

vecuma iedzīvotāji 
18.0 16.6 15.5 14.3 13.8 13.8 14.3 -20.6 

Darbaspējas 

vecuma iedzīvotāji 
61.0 60.8 62.3 64.4 65.6 66.0 63.6 4.3 

Virs darbaspējas 

vecuma iedzīvotāji 
21.0 22.6 22.2 21.3 20.6 20.0 22.1 5.2 



 

 

11. pielikums 

Iedzīvotāju īpatsvars pēc ekonomiskās aktivitātes Latvijas reģionos no 2000. līdz 

2012. gadam (15 – 64 gadu vecumam),% 

Avots: autores aprēķini pēc CSP datiem 

 

 

12. pielikums 
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Gadi 
Ekonomiski aktīvās tirgus sektora statistikas vienības

ķēdes pieauguma temps, %

Reģions Rādītāji 2000. 2002. 2004. 2006. 2008. 2010. 2012. 
2012./2000., 

‰ 

Rīgas 

reģions 

Ekonomiski 

aktīvie 
69.8 72.9 75.8 76.5 78.5 77.8 78.3 12.2 

Ekonomiski 

neaktīvie 
30.2 27.1 24.2 23.5 21.5 22.2 21.7 -28.1 

Pierīgas 

reģions 

Ekonomiski 

aktīvie 
69.2 70.7 70.1 74.0 75.6 73.5 74.4 7.5 

Ekonomiski 

neaktīvie 
30.8 29.3 29.9 26 24.4 26.5 25.6 -16.9 

Vidzemes 

reģions 

Ekonomiski 

aktīvie 
68.0 68.6 65.9 67.5 70.7 68.7 70.4 3.5 

Ekonomiski 

neaktīvie 
32.0 31.4 34.1 32.5 29.3 31.3 29.6 -7.5 

Kurzemes 

reģions 

Ekonomiski 

aktīvie 
66.3 66.2 69.5 69.0 72.8 71.2 71.8 8.3 

Ekonomiski 

neaktīvie 
33.7 33.8 30.5 31.0 27.2 28.8 28.2 -16.3 

 

Zemgales 

reģions 

Ekonomiski 

aktīvie 
67.2 66.5 66.6 70.2 72.2 72.2 75.2 11.9 

Ekonomiski 

neaktīvie 
32.8 33.5 33.4 29.8 27.8 27.8 24.8 -24.4 

Latgales 

reģions 

Ekonomiski 

aktīvie 
59.9 62.7 61.6 63.8 70.8 68.8 70.4 17.5 

Ekonomiski 

neaktīvie 
40.1 37.3 38.4 36.2 29.2 31.2 29.6 -26.2 

Latvijā 

Ekonomiski 

aktīvie 
67.2 68.8 69.6 71.3 74.5 73.2 74.4 10.7 

Ekonomiski 

neaktīvie 
32.8 31.2 30.4 28.7 25.5 26.8 25.6 -22.0 

Avots: autores konstrukcija un aprēķini pēc CSP datiem 

Ekonomiski aktīvās tirgus sektora statistikas vienības Latvijā no 2004. līdz 

2011. gadam, % 



 

 

13. pielikums 
 

 

 

14. pielikums 

 
Avots: autores aprēķini un konstrukcija pēc Eurostat datiem 

Bezdarba līmenis un tā izmaiņas Latvijā no 2000. līdz 2012. gadam, %  
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Avots: autores veidots pēc CSP datiem 

Ekonomiski aktīvo tirgus sektora statistikas 

vienību komercdarbības formu sadalījums 

Latvijas reģionos 2004. gadā, % 

Avots: autores veidots pēc CSP datiem 

Ekonomiski aktīvo tirgus sektora statistikas 

vienību komercdarbības formu sadalījums 

Latvijas reģionos 2011. gadā, % 
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15. pielikums 

Nodarbinātību raksturojošie rādītāji Latvijā no 2005. līdz 2012. gadam 
Rādītāji 2005. 2006. 2008. 2010. 2012. 

Nostrādātās 

apmaksātās 

stundas pilna laika 

darbiniekiem 

1 372 314 867 1 447 442 772 1 509 519 932 995 626 396 1 072 690 632 

Ķēdes pieauguma 

temps, % - tm(ķ) 
- 5.5 4.3 -34.0 7.7 

Vidējais 

darbinieku skaits 

normāla darba 

laika vienībās 

Latvijā 

808 592 847 837 901 584 637 474 697 004 

Ķēdes pieauguma 

temps, % - tm(ķ) 
- 4.9 6.3 -29.3 9.3 

 

Avots: autores aprēķini pēc CSP datiem 

 

16. pielikums 

 

  
Avots: autores veidots pēc CSP datiem 

Reģistrēto bezdarbnieku un brīvo darba vietu skaits Latvijā no 2005. līdz 

2012. gadam, tūkst. 

 

17. pielikums 

 
 

Avots: autores aprēķini un konstrukcija pēc CSP datiem 

Sakarība starp bezdarbnieku skaitu un brīvo darba vietu skaitu Latvijā no 

2005. līdz 2012. gadam 
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18. pielikums 

Nodarbinātības un bezdarba līmenis Latvijas reģionos (15 – 64 gadiem) no 2000. līdz 

2012. gadam, % 

Avots: autores veidota pēc CSP datiem 

 

19. pielikums 

Strādājošo mēneša vidējā darba samaksa (neto) Latvijas reģionos no 2002. līdz 

2012. gadam, LVL 

Avots: autores veidota pēc CSP datiem 

Reģions Rādītāji 2000. 2002. 2004. 2006. 2008. 2010. 2012. 2012./2000., ‰ 

Rīgas 

reģions 

Nodarbinātības 

līmenis 
60.3 64.9 67.9 72.0 72.1 61.1 67.2 11.4 

Bezdarba līmenis 13.7 11.1 10.4 6.0 8.2 21.5 14.1 2.9 

Pierīgas 

reģions 

Nodarbinātības 

līmenis 
61.1 63.0 63.7 70.2 71.0 60.9 65.2 6.7 

Bezdarba līmenis 11.7 10.9 9.1 5.2 6.1 17.1 12.4 6.0 

Vidzemes 

reģions 

Nodarbinātības 

līmenis 
59.4 61.1 59.5 63.0 63.9 58.5 59.1 -0.5 

Bezdarba līmenis 12.5 10.9 9.7 6.6 9.5 14.9 16.0 28.0 

Kurzemes 

reģions 

Nodarbinātības 

līmenis 
55.7 57.7 62.0 63.6 68.0 60.1 62.3 11.8 

Bezdarba līmenis 16.0 12.7 10.8 7.8 6.7 15.5 13.2 -17.5 

Zemgales 

reģions 

Nodarbinātības 

līmenis 
57.9 59.4 59.3 65.5 66.4 56.4 62.1 7.3 

Bezdarba līmenis 13.9 10.8 11.0 6.7 8.1 21.8 17.4 25.2 

Latgales 

reģions 

Nodarbinātības 

līmenis 
47.4 52.0 53.6 56.8 64.7 56.0 55.7 17.5 

Bezdarba līmenis 20.9 17.1 13.0 11.0 8.6 18.7 20.8 -0.5 

Latvijā 

Nodarbinātības 

līmenis 
57.3 60.5 62.3 66.3 68.6 59.3 63.1 10.1 

Bezdarba līmenis 14.6 12.1 10.6 7.0 7.8 19.0 15.2 4.1 

Reģions Rādītāji 2002. 2004. 2006. 2008. 2010. 2012. 
Bāzes pieauguma 

temps 2012.gadā, % 

Rīgas 

reģions 

Sabiedriskajā sektorā 167 199 291 473 387 419 150.9 

Privātajā sektorā 129 153 226 359 341 369 186.0 

Pavisam 143 199 247 473 359 387 170.6 

Pierīgas 

reģions 

Sabiedriskajā sektorā 133 160 236 384 309 348 161.7 

Privātajā sektorā 100 129 192 317 298 320 220 

Pavisam 112 140 206 338 302 328 192.9 

Vidzemes 

reģions 

Sabiedriskajā sektorā 118 144 202 337 269 282 139.0 

Privātajā sektorā 83 105 150 248 231 263 216.9 

Pavisam 99 122 171 283 247 270 172.7 

Kurzemes 

reģions 

Sabiedriskajā sektorā 130 150 208 343 278 294 126.2 

Privātajā sektorā 102 124 166 283 274 307 201.0 

Pavisam 113 134 180 302 276 302 167.3 

Zemgales 

reģions 

Sabiedriskajā sektorā 119 147 209 347 273 288 142.0 

Privātajā sektorā 89 109 157 257 246 292 228.1 

Pavisam 103 125 178 292 258 290 181.6 

Latgales 

reģions 

Sabiedriskajā sektorā 106 134 188 314 251 264 149.1 

Privātajā sektorā 75 94 127 204 199 223 197.3 

Pavisam 91 115 155 254 225 243 167.0 

Latvijā 

Sabiedriskajā sektorā 143 173 250 408 334 361 152.4 

Privātajā sektorā 112 137 199 321 304 333 197.3 

Pavisam 124 150 216 350 316 343 176.6 



 

 

20. pielikums 

 

Avots: autores veidots pēc Eurostat datiem 

Ilgtermiņa bezdarbnieku īpatsvars ES dalībvalstīs 2000. un 2011. gadā, % 

 

21. pielikums 

 

Avots: autores konstrukcija pēc CSP datiem 

Invalīdu skaits Latvijā pēc nodarbinātības statusa no 2000. līdz 2011. gadam 
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Gadi 

strādājošie nestrādājošie pavisam

Ilgtermiņa bezdarbnieku īpatsvars vidēji 27 ES 

dalībvalstīs 2011. gadā – 4.1% 



 

 

22. pielikums 

 

Avots: autores konstrukcija pēc Eurostat datiem 

Bezdarba līmenis vecuma grupā līdz 25 gadu vecumam ES dalībvalstīs 2003. un 

2012. gadā, % 

 

 

 

 

23. pielikums 

Izdevumi valsts pabalstiem un pensijām no 2000. līdz 2011. gadam, tūkst. LVL 

Avots: autores veidota pēc CSP datiem 
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ES dalībvalstis 

2003 2012

Rādītāji 2000. 2004. 2008. 2011. 
2011./ 

2000., % 

Izdevumi pabalstiem: 93899 141226 342525 269320 
186.8 

Ķēdes pieauguma temps, % - tm(ķ) - 50.4 142.5 -21.4 

Slimības pabalstiem 8686 21988 67754 53296 
513.6 

Ķēdes pieauguma temps, % - tm(ķ) - 153.1 208.1 -21.3 

Bezdarbnieku pabalstiem 21546 27103 56337 43732 
103.0 

Ķēdes pieauguma temps, % - tm(ķ) - 25.8 107.9 -22.4 

Izdevumi pensijām: 444962 495 927 944 175 1184868 
166.3 

Ķēdes pieauguma temps, % - tm(ķ) - 11.5 90.4 25.5 

Vecuma pensijām 361430 408844 818926 1045571 
189.3 

Ķēdes pieauguma temps, % - tm(ķ) - 13.1 100.3 27.7 

Izdevumi valsts pabalstiem un pensijām - kopā 538831 637153 1286700 1454188 
169.9 

Ķēdes pieauguma temps, % - tm(ķ) - 18.2 101.9 13 

Bezdarbnieku īpatsvars līdz 25 gadu vecumam vidēji 

27 ES dalībvalstīs 2012. gadā – 22.9% 



 

 

24. pielikums 

 

 
Avots: autores aprēķini un konstrukcija pēc Eurostat datiem 

Minimālā darba alga ES dalībvalstīs 2002. un 2012. gadā, eiro 

 

 

 

 

 

 

25. pielikums 

 

 
 
Avots: autores aprēķini un konstrukcija pēc Eurostat datiem 

Džini koeficients ES dalībvalstīs 2005. un 2011. gadā, % 
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ES dalībvalstis 

2005 2011

2011. gadā vidēji 27 ES dalībvalstīs 

Džini koeficients – 30.7% 



 

 

26. pielikums 

 

 
 

 
Avots: autores aprēķini un konstrukcija pēc Eurostat datiem 

Ienākumu kvintiļu attiecības indekss (S80/S20) ES dalībvalstīs 2005. un 2011. gadā 

 

 

 

 

27. pielikums 

 

 

 
Avots: autores veidots pēc Eurostat datiem 

Nabadzības riska indekss ES dalībvalstīs 2005. un 2011. gadā, % 

 

 

0

1

2

3

4

5

6

7

8

S
p

ān
ij

a

L
at

v
ij

a

B
u
lg

ār
ij

a

R
u
m

ān
ij

a

G
ri

eķ
ij

a

L
ie

tu
v

a

P
o

rt
u

g
āl

e

It
āl

ij
a

Ig
au

n
ij

a

A
p

v
ie

n
o

tā
 K

ar
al

is
te

P
o

li
ja

Īr
ij

a

F
ra

n
ci

ja

V
āc

ij
a

D
ān

ij
a

K
ip

ra

M
al

ta

L
u

k
se

m
b
u

rg
a

B
eļ

ģ
ij

a

U
n

g
ār

ij
a

N
īd

er
la

n
d
e

A
u

st
ri

ja

S
lo

v
āk

ij
a

S
o

m
ij

a

Z
v

ie
d
ri

ja

Č
eh

ij
a

S
lo

v
ēn

ij
a

S
8

0
/S

2
0

 

ES dalībvalstis 

2005 2011

0

5

10

15

20

25

B
u
lg

ār
ij

a

R
u
m

ān
ij

a

S
p

ān
ij

a

G
ri

eķ
ij

a

L
ie

tu
v

a

It
āl

ij
a

L
at

v
ij

a

P
o

rt
u

g
āl

e

P
o

li
ja

Ig
au

n
ij

a

A
p

v
ie

n
o

tā
 K

ar
al

is
te

V
āc

ij
a

M
al

ta

B
eļ

ģ
ij

a

K
ip

ra

F
ra

n
ci

ja

Z
v

ie
d
ri

ja

U
n

g
ār

ij
a

S
o

m
ij

a

L
u

k
se

m
b
u

rg
a

S
lo

v
ēn

ij
a

D
ān

ij
a

S
lo

v
āk

ij
a

A
u

st
ri

ja

N
īd

er
la

n
d
e

Č
eh

ij
a

Īr
ij

a

%
 

ES dalībvalstis 

2005 2011

2011. gadā vidēji 27 ES dalībvalstīs 

nabadzība riska indekss – 16.9% 



 

 

28. pielikums 

Mājsaimniecības rīcībā esošo ienākumu struktūra vidēji uz vienu mājsaimniecības 

locekli Latvijas reģionos no 2004. līdz 2010. gadam, % 

Avots: autores veidota pēc CSP datiem 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Reģions 
Ienākumu struktūra,% 

no kopējiem ienākumiem 
2004 2006 2008 2010 2011 2011./2004., ‰ 

Rīgas 

reģions 

Ienākumi no algotā darba  71.5 76.6 78.3 68.1 68.2 -4.6 

Sociālie transferti 19.0 18.1 17.0 27.9 25.6 34.7 

Pierīgas 

reģions 

Ienākumi no algotā darba  74.5 76.5 75.9 67.4 68.9 -7.5 

Sociālie transferti 19.9 20.2 17.2 30.1 26.4 32.7 

Vidzemes 

reģions 

Ienākumi no algotā darba  62.5 67.3 69.8 62.6 61.0 -2.4 

Sociālie transferti 30.5 24.2 23.8 32.2 33.2 8.9 

Kurzemes 

reģions 

Ienākumi no algotā darba  66.3 71.3 73.1 59.2 65.1 -1.8 

Sociālie transferti 27.3 22.8 21.2 35.2 29.8 9.2 

Zemgales 

reģions 

Ienākumi no algotā darba 63.7 72.6 78.0 67.3 69.1 8.5 

Sociālie transferti 29.4 23.2 18.7 29.7 25.6 -12.9 

Latgales 

reģions 

Ienākumi no algotā darba  62.0 65.7 72.5 59.0 57.7 -6.9 

Sociālie transferti 32.1 23.0 23.0 36.5 36.5 13.7 

Latvijā 
Ienākumi no algotā darba  68.8 73.6 75.9 64.2 66.3 -3.6 

Sociālie transferti 23.6 21.2 18.9 31.9 28.1 19.1 



 

 

29. pielikums 

 

  

Avots: autores konstrukcija pēc LM datiem 

Trūcīgo personu skaits Latvijā no 2004. līdz 

2012. gadam tūkst. un tā lineārais  

trenda modelis 

Avots: autores konstrukcija pēc LM datiem 

Trūcīgo personu skaits Latvijā no 2004. līdz 

2012. gadam tūkst. un tā puslogoritmiskais 

trenda modelis 

  
Avots: autores konstrukcija pēc LM datiem 

Trūcīgo personu skaits Latvijā no 2004. līdz 

2012. gadam tūkst. un tā polinoma tipa 

trenda modelis 

Avots: autores konstrukcija pēc LM datiem 

Trūcīgo personu skaits Latvijā no 2004. līdz 

2012. gadam tūkst. un tā pakāpes  

trenda modelis 
  

  

 

 

 

 

 

 

y = 21.102x + 62.914 

R² = 0.6757 
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Gads 
Trūcīgo skaits Linear (Trūcīgo skaits)

y = 71.453ln(x) + 66.786 

R² = 0.5344 
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Gads 
Trūcīgo skaits Log. (Trūcīgo skaits)

y = 1.4402x2 + 6.7002x + 89.317 

R² = 0.6918 
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Gads 
Trūcīgo skaits Poly. (Trūcīgo skaits)

y = 85.816x0.4226 

R² = 0.58 
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Gads 
Trūcīgo skaits Power (Trūcīgo skaits)



 

 

 
 

Avots: autores konstrukcija pēc LM datiem 

Trūcīgo personu skaits Latvijā no 2004. līdz 2012. gadam tūkst. un tā eksponenciālais  

trenda modelis 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

y = 84.38e0.1236x 

R² = 0.7192 
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Gads 
Trūcīgo skaits Expon. (Trūcīgo skaits)

29. pielikuma turpinājums 
 



 

 

30. pielikums 

Trūcīgo skaita prognozēšanas aprēķina metodika 

Gads Trūcīgo skaits, tūkst. 
Prognoze, 

 ̃  
Min Max    

1 2004 102.8 95 19.5 171.4 75.9 

2 2005 127.3 108 32.8 183.2 75.2 

3 2006 121.6 122 
47.7 

196.9 74.6 

4 2007 103.0 138 64.2 212.5 74.1 

5 2008 120.3 157 82.7 230.4 73.8 

6 2009 176.1 177 103.4 250.8 73.7 

7 2010 282.1 200 126.8 274.1 73.7 

8 2011 265.3 227 153.0 300.7 73.8 

9 2012 217.3 257 182.5 330.8 74.1 

10 2013  290 216.7 364.1 73.7 

11 2014  329 255.0 402.3 73.7 

12 2015  372 298.2 445.5 73.7 

Avots: autores aprēķini pēc LM datiem 

 

Standartnovirzi   ̃ aprēķina saskaņā ar formulu: 

  ̃  √
∑      ̃    

   

 
 

Standartnovirzes skaitliskā vērtība ir    ̃ = 39.6 

Aprēķinā tiek izmantotas arī šādas formulas: 

 

 

    ̃
  √

∑        ̃  

 
= 4.83 

 

 

    
  √

∑        ̅̅ ̅̅ ̅ 

 
= 0.84 

 

   √
    ̃

 

   
  = 0.33 

Intervālprognozes ticamības intervālus aprēķina pēc formulas: 

 

       √  ̃
 +      

    
     ̅)

2] 

Trūcīgo skaita intervālprognozes ticamības intervāla minimālās robežvērtības tika 

aprēķinātas ar šādu formulu:  

  ̃      ̃     
Maksimālās robežvērtības tika aprēķinātas pēc formulas: 

 

 ̃      ̃     . 



 

 

31. pielikums 

Ģimeņu un personu sadalījums pēc ienākumu līmeņa uz vienu ģimenes locekli 

mēnesī Latvijā no 2003. līdz 2011. gadam 

Avots: autores veidots pēc LM datiem 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gads Teritorija 
Līdz GMI līmenim 

No GMI līdz trūcīgas 

ģimenes (personas) 

ienākumu līmenim 

Virs trūcīgas ģimenes 

(personas) ienākumu 

līmeņa 

Ģimeņu 

skaits 
Personuskaits 

Ģimeņu 

skaits 

Personu 

skaits 

Ģimeņu 

skaits 

Personu 

skaits 

2003. 

Pilsētas 6778 14963 14530 43431 39777 66815 

Rajoni 13042 37738 7502 25659 8417 15494 

Latvijā  19820 52701 22032 69090 48194 82309 

2004. 

Pilsētas 9494 22549 14113 42524 38873 65893 

Rajoni 17481 51204 18279 61721 29245 53212 

Latvijā  26975 73753 32392 104245 68118 119105 

2005. 

Pilsētas 6067 13223 6991 21138 42820 64909 

Rajoni 17093 48990 14743 51452 31518 60301 

Latvijā  23160 62213 21734 72590 74338 125210 

2006. 

Pilsētas 4140 9045 4818 14206 43611 66552 

Rajoni 13971 39525 13403 43903 27601 53663 

Latvijā  18111 48570 18221 58109 71212 120215 

2007. 

Pilsētas 3062 6244 5059 13139 44637 58888 

Rajoni 10655 30270 11827 39514 25900 49800 

Latvijā  13717 36514 16886 52653 70537 108688 

2008. 

Pilsētas 3293 7349 6056 15968 46078 59950 

Rajoni 10143 28973 14166 44610 28527 54172 

Latvijā  13436 36322 20222 60578 74605 114122 

2009. 

Pilsētas 9900 23532 8938 23260 42615 56126 

Novadi 17607 50515 16886 52080 17694 31458 

Latvijā  27507 74047 25824 75340 60309 87584 

2010. 

Pilsētas 18728 42048 13261 31825 37661 48146 

Novadi 32646 90859 23096 60742 14435 23742 

Latvijā  51374 132907 36357 92567 52096 71888 

2011. 

Pilsētas 21980 47980 13577 31396 41426 52981 

Novadi 32088 81410 20939 52090 15935 24367 

Latvijā  53113 129390 34516 83486 57361 77348 

2011/2003., % 
Latvijā 

kopā 
168.0 145.5 56.7 20.8 19.0 -6.0 



 

 

32. pielikums 

23 sākotnējie faktori faktoranalīzei: 

▪ iedzīvotāju blīvums, cilv./km
2 
 (2011. gads) 

▪ demogrāfiskās slodze  (2011. gads) 

▪ iedzīvotāju skaita izmaiņas periodā starp 2000. un 2011. gadu, % 

▪ iedzīvotāju īpatsvars līdz darbaspējas vecumam, % (2011. gads) 

▪ iedzīvotāju īpatsvars darbaspējas vecumā, % (2011. gads) 

▪ iedzīvotāju īpatsvars virs darbaspējas vecuma, % (2011. gads) 

▪ ekonomiski aktīvo tirgus sektora statistikas vienību skaits uz 1000 iedzīvotājiem 

(2010. gads) 

▪ individuālo komersantu un komercsabiedrību skaits uz 1000 iedzīvotājiem (2010. gads) 

▪ iedzīvotāju ienākuma nodokļa ieņēmumi uz 1 iedzīvotāju, LVL (2011. gadā) 

▪ ilgtermiņa migrācijas saldo, % (2011. gads) 

▪ bezdarba līmenis, % (2011. gads) 

▪ trūcīgo ģimeņu skaits (2011. gads) 

▪ trūcīgām ģimenēm (personām) izlietotie līdzekļi, LVL (2011. gads) 

▪ trūcīgo bērnu skaits (2011. gads) 

▪ trūcīgo bērnu skaits ar invaliditāti (2011. gads) 

▪ trūcīgo pilngadīgo darbaspējīgo personu skaits (2011. gads) 

▪ trūcīgo strādājošo darbaspējīgo personu skaits (2011. gads) 

▪ trūcīgo nestrādājošo darbaspējīgo personu skaits (2011. gads) 

▪ trūcīgo darbaspējīgo personu skaits, kas atrodas bērnu kopšanas atvaļinājumā (2011. gads) 

▪ trūcīgo personu skaits, kas veic darba praktizēšanu pašvaldībās ar 100 latu stipendiju (2011. 

gads) 

▪ trūcīgo pilngadīgo personu skaits ar invaliditāti  (2011. gads) 

▪ trūcīgo personu skaits pensijas vecumā (2011. gads) 

▪ pašvaldību budžeta izdevumi sociālajiem pabalstiem, LVL (2011. gads) 

 

 

 

33. pielikums 

 

Kaisera-Meyera-Olkina un Bartleta testa rezultāti (KMO and Bartlett's Test) 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 

Adequacy. 
.867 

Bartlett's Test of 

Sphericity 

Approx. Chi-Square 9225.721 

df 253 

Sig. .000 
Avots: autores aprēķinu dati no SPSS programmas faktoru analīzes veikšanas rezultātā 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

34. pielikums 

Faktoru analīzē iegūtie kompleksie faktori Latvijas novados un pilsētās un tos 

raksturojošie elementi (2011. gads) (Component Matrix) 

Faktoru elementi 
FAKTORI 

1 2 3 4 

Iedzīvotāju blīvums 0.702    

Trūcīgām ģimenēm (personām) izlietotie līdzekļi 0.985    

Trūcīgo ģimeņu skaits 0.994    

Trūcīgo bērnu skaits 0.988    

Trūcīgo bērnu skaits ar invaliditāti 0.983    

Trūcīgo pilngadīgo darbaspējīgo personu skaits 0.996    

Trūcīgo strādājošo darbaspējīgo personu skaits 0.995    

Trūcīgo nestrādājošo darbaspējīgo personu skaits 0.989    

 Trūcīgo darbaspējīgo personu skaits, kas atrodas bērnu kopšanas 

atvaļinājumā 
0.992    

 Trūcīgo personu skaits, kas veic darba praktizēšanu pašvaldībās ar 100  

latu stipendiju 
0.864    

Trūcīgo pilngadīgo personu skaits ar invaliditāti 0.990    

Trūcīgo personu skaits pensijas vecumā 0.989    

Ilgtermiņa migrācijas saldo -0.978    

Pašvaldību budžeta izdevumi sociālajiem pabalstiem 0.991    

Iedzīvotāju skaita izmaiņas, %  0.856   

Iedzīvotāju īpatsvars virs darbaspējas vecuma  -0.903   

Iedzīvotāju īpatsvars līdz darbaspējas vecuma  0.836   

Bezdarba līmenis  -0.642   

Iedzīvotāju ienākuma nodokļa ieņēmumi uz 1 iedzīvotāju  0.875   

Individuālo komersantu un komercsabiedrību skaits uz 1000 

iedzīvotājiem 
 0.772   

Iedzīvotāju īpatsvars darbaspējas vecuma   -0.890  

Demogrāfiskā slodze   0.891  

Ekonomiski aktīvo tirgus sektora statistikas vienību skaits uz 1000 

iedzīvotājiem 
   0.954 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Avots: autores aprēķinu dati no SPSS programmas faktoru analīzes veikšanas rezultātā  

(Extraction Method: Principal Component Analysis a. 4 components extracted) 

 

 



 

 

35. pielikums 

Faktoru analīzē iegūtie kompleksie faktori Latvijas novados un tos raksturojošie 

elementi (Component Matrix) 

Faktoru elementi 
FAKTORI 

1 2 

1.Iedzīvotāju skaita izmaiņas procentos  0.856 

2.Demogrāfiskās slodze  -0.439 

3.Iedzīvotāju īpatsvars līdz darbaspējas vecumam  0.836 

4.Iedzīvotāju īpatsvars darbaspējas vecumā  0.440 

5.Iedzīvotāju īpatsvars virs darbaspējas vecuma  -0.903 

6.Bezdarba līmenis  -0.642 

7.Ekonomiski aktīvo tirgus sektora statistikas vienību skaits uz 1000 iedzīvotājiem  -0.227 

8.Iedzīvotāju ienākuma nodokļa ieņēmumu uz 1 iedzīvotāju  0.875 

9.Individuālo komersantu un komercsabiedrību skaits uz 1000 iedzīvotājiem  0.772 

10.Trūcīgām ģimenēm (personām) izlietotie līdzekļi 0.985  

11.Trūcīgo ģimeņu skaits 0.994  

12.Trūcīgo bērnu skaits 0.988  

13.Trūcīgo bērnu skaits ar invaliditāti 0.983  

14.Trūcīgo pilngadīgo darbaspējīgo personu skaits 0.996  

15.Trūcīgo strādājošo darbaspējīgo personu skaits 0.995  

16.Trūcīgo nestrādājošo darbaspējīgo personu skaits 0.989  

17.Trūcīgo darbaspējīgo personu skaits, kas atrodas bērnu kopšanas atvaļinājumā 0.992  

18.Trūcīgo personu skaits, kas veic darba praktizēšanu pašvaldībās ar 100  latu   

stipendiju 
0.864  

19.Trūcīgo pilngadīgo personu skaits ar invaliditāti 0.990  

20.Trūcīgo personu skaits pensijas vecumā 0.989  

21.Ilgtermiņa migrācijas saldo -0.978  

22.Pašvaldību budžeta izdevumi sociālajiem pabalstiem 0.991  

23.Iedzīvotāju blīvums 0.702  

Avots: autores aprēķins, izmantojot SPSS programmu (Extraction method: Principal Component 

Analysis. A. 2 components extracted) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

36. pielikums 

 

Rotēto komponentu faktorslodžu struktūra, kas noteikta Latvijas novadu un 

pilsētu rādītājiem (Rotated Component Matrix
a 

) 

Latvijas novadus un pilsētas raksturojošie rādītāji 
Komponenti 

1 2 

1.Iedzīvotāju skaita izmaiņas procentos -0.047 -0.855 

2.Demogrāfiskās slodze 0.051 -0.436 

3.Iedzīvotāju īpatsvars līdz darbaspējas vecumam -0.025 0.836 

4.Iedzīvotāju īpatsvars darbaspējas vecumā -0.056 0.437 

5.Iedzīvotāju īpatsvars virs darbaspējas vecuma 0.052 -0.902 

6.Bezdarba līmenis -0.029 -0.645 

7.Ekonomiski aktīvo tirgus sektora statistikas vienību skaits uz 1000 iedzīvotājiem -0.024 -0.229 

8.Iedzīvotāju ienākuma nodokļa ieņēmumu uz 1 iedzīvotāju 0.170 0.889 

9.Individuālo komersantu un komercsabiedrību skaits uz 1000 iedzīvotājiem 0.382 0.801 

10.Trūcīgām ģimenēm (personām) izlietotie līdzekļi 0.986 0.013 

11.Trūcīgo ģimeņu skaits 0.996 0.017 

12.Trūcīgo bērnu skaits 0.989 0.027 

13.Trūcīgo bērnu skaits ar invaliditāti 0.983 0.032 

14.Trūcīgo pilngadīgo darbaspējīgo personu skaits 0.997 0.011 

15.Trūcīgo strādājošo darbaspējīgo personu skaits 0.994 0.046 

16.Trūcīgo nestrādājošo darbaspējīgo personu skaits 0.992 -0.10 

17.Trūcīgo darbaspējīgo personu skaits, kas atrodas bērnu kopšanas atvaļinājumā 0.992 0.031 

18.Trūcīgo personu skaits, kas veic darba praktizēšanu pašvaldībās ar 100  latu 

stipendiju 
0.873 -0.097 

19.Trūcīgo pilngadīgo personu skaits ar invaliditāti 0.991 0.019 

20.Trūcīgo personu skaits pensijas vecumā 0.989 0.040 

21.Ilgtermiņa migrācijas saldo -0.978 -0.040 

22.Pašvaldību budžeta izdevumi sociālajiem pabalstiem 0.992 0.019 

23.Iedzīvotāju blīvums 0.694 0.132 

Avots: autores aprēķini, izmantojot SPSS programmu. Ekstrakcijas metode-galveno komponentu 

analīze. Rotēšanas metode – Varimax ar Kaisera normalizāciju. Izceltas faktorslodzes, kas lielākas 

par 0.5 

 

 

 

 

 

37. pielikums 

 

Dispersiju analīze (ANOVA) klasterizācijā izmantotajiem faktoriem  

 
Cluster Error 

F Sig. 
Mean Square df Mean Square df 

REGR factor score   1 for 

analysis 2 
28.302 4 .042 114 673.295 .000 

REGR factor score   2 for 

analysis 2 
24.245 4 .184 114 131.500 .000 

The F tests should be used only for descriptive purposes because the clusters have been chosen 

to maximize the differences among cases in different clusters. The observed significance levels 

are not corrected for this and thus cannot be interpreted as tests of the hypothesis that the 

cluster means are equal. 

 



 

 

Klasteru skaita identificēšana pēc hierarhiskās klasterizācijas (Agglomeration Schedule) 

Stage 
Cluster Combined 

Coefficients 
Stage Cluster First Appears 

Next Stage 
Cluster 1 Cluster 2 Cluster 1 Cluster 2 

1 5 76 ,000 0 0 20 

2 29 43 ,000 0 0 17 

3 88 99 ,000 0 0 29 

4 19 105 ,000 0 0 16 

5 17 79 ,000 0 0 27 

6 6 11 ,000 0 0 34 

7 84 104 ,001 0 0 33 

8 62 96 ,001 0 0 41 

9 10 39 ,001 0 0 18 

10 94 106 ,001 0 0 61 

11 72 92 ,001 0 0 23 

12 27 66 ,001 0 0 33 

13 28 57 ,002 0 0 38 

14 3 53 ,002 0 0 59 

15 49 107 ,002 0 0 63 

16 19 32 ,002 4 0 35 

17 9 29 ,002 0 2 35 

18 10 63 ,002 9 0 32 

19 82 110 ,002 0 0 48 

20 5 22 ,002 1 0 45 

21 48 60 ,002 0 0 78 

22 85 89 ,002 0 0 51 

23 54 72 ,003 0 11 44 

24 23 78 ,003 0 0 57 

25 13 20 ,003 0 0 69 

26 24 109 ,003 0 0 85 

27 17 64 ,003 5 0 58 

28 2 100 ,003 0 0 49 

29 88 113 ,004 3 0 70 

30 18 98 ,004 0 0 74 

31 1 12 ,005 0 0 98 

32 10 65 ,005 18 0 44 

33 27 84 ,005 12 7 65 

34 6 83 ,005 6 0 60 

35 9 19 ,005 17 16 52 

36 4 74 ,005 0 0 63 

37 16 26 ,006 0 0 70 

38 28 71 ,006 13 0 67 

39 102 108 ,007 0 0 49 

40 51 86 ,007 0 0 84 

41 30 62 ,007 0 8 57 

42 40 46 ,007 0 0 58 

43 55 59 ,007 0 0 81 

44 10 54 ,008 32 23 60 

45 5 7 ,008 20 0 65 

46 68 91 ,008 0 0 50 

47 36 101 ,009 0 0 77 

48 41 82 ,009 0 19 101 

49 2 102 ,010 28 39 72 

50 68 87 ,010 46 0 95 

51 70 85 ,010 0 22 62 

52 9 38 ,010 35 0 66 

53 37 69 ,011 0 0 88 

54 45 75 ,011 0 0 61 

55 97 115 ,012 0 0 73 

56 47 58 ,012 0 0 77 

57 23 30 ,013 24 41 72 

58 17 40 ,014 27 42 66 

59 3 34 ,014 14 0 78 

38. pielikums 



 

 

Avots: autores veidota, realizējot hierarhisko klasteranalīzi SPSS datorprogrammā 

Klasteru skaita aprēķins: 119 – 114= 5 

Stage 
Cluster Combined 

Coefficients 
Stage Cluster First Appears 

Next Stage 
Cluster 1 Cluster 2 Cluster 1 Cluster 2 

60 6 10 ,014 34 44 67 

61 45 94 ,017 54 10 79 

62 70 73 ,019 51 0 74 

63 4 49 ,019 36 15 75 

64 52 95 ,019 0 0 98 

65 5 27 ,019 45 33 92 

66 9 17 ,021 52 58 87 

67 6 28 ,022 60 38 82 

68 14 103 ,023 0 0 91 

69 13 90 ,024 25 0 95 

70 16 88 ,024 37 29 89 

71 67 119 ,026 0 0 90 

72 2 23 ,030 49 57 80 

73 42 97 ,030 0 55 89 

74 18 70 ,031 30 62 87 

75 4 93 ,031 63 0 82 

76 8 15 ,033 0 0 86 

77 36 47 ,036 47 56 94 

78 3 48 ,039 59 21 88 

79 21 45 ,045 0 61 84 

80 2 81 ,047 72 0 85 

81 33 55 ,048 0 43 97 

82 4 6 ,050 75 67 92 

83 116 117 ,055 0 0 100 

84 21 51 ,058 79 40 102 

85 2 24 ,059 80 26 105 

86 8 56 ,060 76 0 97 

87 9 18 ,061 66 74 102 

88 3 37 ,061 78 53 103 

89 16 42 ,062 70 73 96 

90 67 118 ,070 71 0 96 

91 14 44 ,084 68 0 108 

92 4 5 ,085 82 65 106 

93 31 61 ,104 0 0 114 

94 25 36 ,106 0 77 101 

95 13 68 ,108 69 50 103 

96 16 67 ,111 89 90 104 

97 8 33 ,125 86 81 106 

98 1 52 ,136 31 64 114 

99 35 80 ,144 0 0 110 

100 112 116 ,145 0 83 109 

101 25 41 ,171 94 48 105 

102 9 21 ,177 87 84 107 

103 3 13 ,182 88 95 110 

104 16 50 ,201 96 0 111 

105 2 25 ,228 85 101 108 

106 4 8 ,262 92 97 107 

107 4 9 ,464 106 102 112 

108 2 14 ,473 105 91 113 

109 112 114 ,513 100 0 111 

110 3 35 ,624 103 99 116 

111 16 112 ,633 104 109 112 

112 4 16 1,121 107 111 115 

113 2 77 1,365 108 0 115 

114 1 31 1,568 98 93 117 

115 2 4 1,629 113 112 116 

116 2 3 2,538 115 110 117 

117 1 2 10,637 114 116 118 

118 1 111 107,990 117 0 0 

38. pielikuma turpinājums 



 

 

39. pielikums 

Klasteru standartnovirzes un vidējās vērtības 
 

Cluster Error 
F Sig. 

Mean Square df Mean Square df 

REGR factor score   1 for 

analysis 2 
28.302 4 .042 114 673.295 .000 

REGR factor score   2 for 

analysis 2 
24.245 4 .184 114 131.500 .000 

The F tests should be used only for descriptive purposes because the clusters have been chosen to maximize the 

differences among cases in different clusters. The observed significance levels are not corrected for this and thus 

cannot be interpreted as tests of the hypothesis that the cluster means are equal. 

 

Klasteru centri (Final Cluster Centers) 

  Cluster 

1 2 3 4 5 

REGR factor score   1 for 

analysis 2 
10.25175 .47196 -.16400 -.21769 -.29868 

REGR factor score   2 for 

analysis 2 
.03019 .27853 -.78439 .46219 2.78168 

 

 

Novadu skaits klasteros 

Cluster 

1 1 

2 19 

3 54 

4 38 

5 7 

Valid 119.000 

Missing .000 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

40. pielikums 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Avots: autores konstrukcija 

Intervijas protokols sociālo uzņēmumu pētīšanai gadījumu analīzē 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Stratēģija: 

nākotnes mērķi 

3/5/10 gadiem 

 

Uzņēmējdarbības elementa izpēte 

1.Kā sociālais mērķis ietekmē organizācijas 

darbību šādās sfērās (juridiskās formas izvēlē, 

finansējuma piesaistē u.c.)?  

2.Kāda nozīme ir ieņēmumu radīšanai sociālajā 

uzņēmumā?  

3.Kāda ir organizācijas peļņa/zaudējumi un 

apgrozījums? Kā tiek izmantota organizācijas 

peļņa? Kas notiktu ar peļņu organizācijas 

likvidēšanas gadījumā? 

4.Cik darbinieku strādā sociālajā uzņēmumā? Cik 

no tiem pārstāv sociāli jūtīgo sabiedrības grupu? 

5.Vai sociāli jūtīgo sabiedrības grupu pārstāvji 

tiek iesaistīti arī uzņēmuma pārvaldē? Lēmumu 

pieņemšanā? 

6.Kādi ir galvenie organizācijas darbību 

ietekmējošie faktori? Kā pārvarat šīs grūtības? 

7.Kur tika iegūts sākuma finansējums? Kā tas 

tika atmaksāts? 

 

Sociālā elementa izpēte 

1. Kāds ir organizācijas sociālais 

mērķis? 

2. Kāpēc šī sociālā problēma ir svarīga 

un kādēļ nolēmāt to risināt? 

3. Kas ir ieinteresētās grupas 

(stakeholders) no šī sociālā biznesa? Kā 

viņu vajadzības tiek apmierinātas? 

4. Kā vērtējat organizācijas radīto 

sociālo ietekmi? Kādu pozitīvu efektu tā 

rada uz ieinteresētajām grupām?  

5. Vai konkrētās problēmas spējat risināt 

ilgtermiņā? 

 

Rezultāti/iznākums: 

▪ sociālais 

▪ ekonomiskais 



 

 

41. pielikums 

Sociālo uzņēmumu ilgtspējības raksturojums 2011. gadā 

Sociālais 

uzņēmums 

Ārējā finansējuma 

piesaiste 

Peļņas (darbības 

rezultāta) 

raksturojums 

Ieņēmumu 

tendence 

Nodarbināto skaita 

izmaiņu tendence 

Wooly World 

Kurzemes biznesa 

inkubatora 

līdzfinansējums 

dažādu pakalpojumu 

izmaksu segšanai: 

1. gadā līdz 85%; 

2. gadā līdz 60%; 

3. gadā līdz 40%; 

4. gadā līdz 10%. 

Pirmo gadu 

noslēdz ar 

391 LVL peļņu. 

Nav novērtējams Nav novērtējams 

Biedrība 

MAMMÚ 

▪ 0.09% no 

ieņēmumiem veido 

ziedojumi, dāvinājumi; 

▪19.5% no 

ieņēmumiem – Sorosa 

fonda – Latvija grants 

(5000 LVL). 

2010. gadā – 

pozitīvs darbības 

rezultāts 

(1183 LVL); 

2011. gadā –

zaudējumi 

(-1013 LVL) 

Kopš dibināšanas 

kopējie ieņēmumi 

palielinājušies 7 

reizes, ieņēmumi 

no saimnieciskās 

darbības – 6 reizes. 

Kopš dibināšanas 

nodarbināto jauno 

māmiņu pieaugums 2 

reizes. 

SinaVita Nomā pamatlīdzekļus - - - 

Latvijas 

Samariešu 

apvienība 

68.4% no ieņēmumiem 

veido ziedojumi, 

dāvinājumi, dotācijas. 

Kopš dibināšanas 

(1993.gada) 

pozitīvs darbības 

rezultāts, bet 

2011. gadā 

zaudējumi 

(-38 202 LVL). 

Nav datu 

Pirmajā darbības 

gadā 1 darbinieks, 

2011. gadā – vidēji 

429 algotie 

darbinieki 

Avots: autores veidota 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

42. pielikums 

Analizēto organizāciju atbilstība sociālā uzņēmuma kritērijiem Latvijā 

Kritēriji 
Wooly 

World 
MAMMÚ SinaVita 

Latvijas 

samariešu 

apvienība 

so
ci

ā
li

e 

Sociālais mērķis jeb sabiedrībai 

nozīmīgu sociālo vai vides problēmu 

risināšana 

+ + + + 

Sociāli 

jūtīgo 

sabiedrības 

grupu 

iesaistīšana 

Preču un pakalpojumu 

nodrošināšana 

trūcīgajiem un 

maznodrošinātajiem par 

zemākam  tirgus cenām 

- - - + 

Nodarbina un/vai 

iesaista pārvaldē ne 

mazāk kā 50% sociāli 

jūtīgo sabiedrības 

indivīdu 

+ + + - 

Sociālās vērtības ilgtspējība 
daļēji 

izpilda 

daļēji 

izpilda 

nav 

novērtējams 

daļēji 

izpilda 

ek
o

n
o

m
is

ki
e 

Iesaistīšanās komerciālās aktivitātēs + + + + 

Dotāciju, subsīdiju, ziedojumu 

saņemšana nepārsniedz 20% no 

kopējiem ieņēmumiem 

+ + + - 

Peļņas gūšana (ieņēmumi > izdevumi) + 

2010. gadā 

pozitīvs 

darbības 

rezultāts, 

2011. –

zaudējumi 

… 

Pozitīvs 

darbības 

rezultāts 

(izņemot 

2011. gadā) 

Peļņas sadale – ieguldīta sociālo 

mērķu sasniegšanā, uzņēmuma 

darbības attīstībai vai rezerves fonda 

veidošanai 

+ + + + 

Peļņas sadale likvidācijas gadījumā nav noteikts nav noteikts nav noteikts nav noteikts 

Investīciju atmaksāšana 
pašu 

kapitāls 

pašu 

kapitāls 
- - 

Īpašumtiesības + + + + 

Darbinieku iesaistīšana lēmumu 

pieņemšanā – nebalstās uz 

piederošajām kapitāla daļām 
+ + + + 

Samērīgs darba atlīdzības apmērs – 

atbilstoši tirgus situācijai 
+ + … + 

Avots: autores konstrukcija pēc gadījumu analīzes 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

43. pielikums 

Sociālās uzņēmējdarbības attīstības scenāriji Latvijā un to izvērtējums 

Scenāriji 

Sociālās uzņēmēj-

darbības attīstības 

iniciatori 

Atbalsta 

instrumenti 
Ieguvumi Riski 

Scenārijs 

A 
Indivīdi 

Speciāli atbalsta 

instrumenti 

sociālajam 

uzņēmumam netiek 

piemēroti. 

 Nav deformēts 

tirgus un 

konkurence. 

 Sākuma kapitāla trūkums 

sociālajam uzņēmējam. 

 Apgrozāmo līdzekļu 

problēmas sociālajā 

uzņēmumā, kas rada bankrota 

draudus. 

Scenārijs 

B 
Valsts 

 Tiesiskā ietvara 

radīšana sociālās 

uzņēmējdarbības 

regulēšanai; 

Finanšu atbalsta 

instrumenti: 

- Subsīdijas, 

- Nodokļu 

atvieglojumi (IIN, 

UIN), 

- ES finansējuma 

piesaiste. 

 

 Būtisks finansiālais 

atbalsts sociālā 

uzņēmuma 

dibināšanai un 

attīstībai. 

 Tirgus kropļošanas un 

negodīgas konkurences 

veicināšana. 

 Valsts nesaskata reālu sociālo 

ietekmi, ko rada sociālie 

uzņēmumi, tādēļ tiek piešķirts 

nepietiekams finansējums. 

 Sociālā uzņēmuma atkarība 

no valsts finansējuma. 

 Noteiktām sabiedrības 

grupām piedēvētas stigmas. 

Scenārijs 

C 
Pašvaldības 

 Infrastruktūras 

atbalsts; 

 Subsīdiju virzīšana; 

 Apmācības un 

semināri sociālajā 

uzņēmējdarbībā; 

 Mentoringa 

programmas. 

 Pašvaldības labāk 

pārzina vietējā 

reģiona vajadzības, 

tādēļ var sekmīgi 

finansējumu virzīt to 

apmierināšanai. 

 Informācijas un 

zināšanu izplatība 

par sociālo 

uzņēmējdarbību. 

 Pašvaldība nesaskata sociālo 

ietekmi, ko sociālie uzņēmumi 

rada sabiedrībai. 

 Korupcijas draudi – negodīga 

finansējuma sadale. 

Scenārijs 

D 
Uzņēmumi 

 Sociālās 

investīcijas. 

 Banku aizdevumi 

pret īpašiem 

nosacījumiem. 

 Konkrētas 

realizācijas iespējas 

tradicionālo 

uzņēmumu ietvaros. 

 Stabilitāte un 

drošība, jo ir 

sadarbības partneris 

realizācijas 

nodrošināšanā. 

 Lielākas iespējas 

iegūt sākuma 

kapitālu. 

 Bankas un privātie investori 

aizdevumus nepiešķir, jo tā ir 

riskanta iespējams nerentabla 

investīcija. 

 Birokrātiski un stingri 

noteikumi aizdevumu 

piešķiršanai. 

 Tradicionālie uzņēmumi 

izmanto situāciju pašlabuma 

gūšanai (nerentablu funkciju 

deleģēšana sociālajiem 

uzņēmumiem). 

 Trūkst zināšanu par sociālo 

uzņēmumu radīto sociālo 

ietekmi. 

Avots: autores veidota 

 

 

 

 

 

 



 

 

44. pielikums 

Relatīvā svarīguma skala 
Relatīvā svarīguma intensitāte Definīcija Paskaidrojums 

1 Vienāds svarīgums 
Divu veidu darbības vienāds 

ieguldījums 

3 Mērens viena pārākums par otru 

Pieredze un spriedumi dod vieglu 

pārsvaru vienam darbības veidam 

pār otru 

5 Būtisks vai stiprs pārākums 

Pieredze un spriedumi dod stipru 

pārsvaru vienam darbības veidam 

pār otru 

7 Nozīmīgs pārsvars 

Vienam no darbības veidiem tiek 

dots tik stiprs pārsvars pār otru, 

ka tas kļūst praktiski nozīmīgs 

9 Ļoti stiprs pārsvars 
Viena darbības veida pārākums 

pār otru apstiprinās visstiprāk 

2, 4, 6, 8 
Relatīvā svarīguma intensitātes 

starpvērtības 

Tiek lietotas kompromisa 

gadījumos 

Avots: Saati, 1980 

 

45. pielikums 
 

 

Avots: autores pētījums un konstrukcija 

Sociālās uzņēmējdarbības attīstības alternatīvu ekspertu vērtējums pašvaldību un 

reģionu interešu kritērijiem 
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46. pielikums 
 

 

Avots: autores pētījums un konstrukcija 

Sociālās uzņēmējdarbības attīstības alternatīvu ekspertu vērtējums pēc valsts 

interešu kritērijiem 
 

47. pielikums 
 

 

Avots: autores pētījums un konstrukcija 

Sociālās uzņēmējdarbības attīstības alternatīvu ekspertu vērtējums pēc sociāli 

jūtīgo sabiedrības indivīdu interešu kritērijiem 
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