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ANOTĀCIJA 

Jāņa Ozoliņa promocijas darbs „Integrācija piena nozares sekundārās sfēras 
attīstībai Baltijas valstīs” izstrādāts Latvijas Lauksaimniecības universitātes 
Ekonomikas fakultātes Agrārās un reģionālās ekonomikas doktora studiju programmas 
apakšnozarē Agrārā ekonomika ekonomikas doktora zinātniskā grāda iegūšanai. 

Pētījuma mērķis ir noteikt un sekmēt integrācijas tautsaimniecisko efektu 
Baltijas valstu piena nozares sekundārajā sfērā. 

Risinātie darba uzdevumi pētījuma mērķa sasniegšanai: 
1. analizēt integrācijas teorētiskās nostādnes, situāciju un tendences Baltijas 

valstu piena nozarē un par nozari veikto pētījumu rezultātus saistībā ar 
sekundārās sfēras integrāciju; 

2. novērtēt piena nozares sekundārās sfēras integrācijas tiesisko  un politikas 
plānošanas dokumentu ietvaru; 

3. aprēķināt Baltijas valstu piena nozares kopējo un sekundārās sfēras 
uzņēmumu integrācijas tautsaimniecisko efektu; 

4. veikt Baltijas valstu piena nozares sekundārās sfēras uzņēmumu 
integrācijas izpēti ar induktīvu pieeju un novērtēt uzņēmumu ekonomiskās 
darbības rādītājus nozīmīgākajām integrēto un neintegrēto uzņēmumu 
kategorijām; 

5. izstrādāt ieteikumus Baltijas valstu piena nozares sekundārās sfēras 
uzņēmumiem, koncepciju un attīstības scenārijus sekundārās sfēras 
attīstībai. 

Pētījuma rezultāti ir izklāstīti 5 nodaļās. 
Pirmajā nodaļā ir ietverta diskusija par integrācijas teorētiskajām nostādnēm, izklāstīts 
integrācijas klasifikācijas taksonomiskais modelis, analizēta situācija un tendences 
Baltijas valstu piena nozarē, veikta diskusija par esošajiem pētījumiem piena nozarē. 
Otrajā nodaļā ir analizēts integrācijas tiesiskais un politikas dokumentu ietvars. 
Trešajā nodaļā aprēķināts piena nozares kopējais tautsaimnieciskais efekts, analizēta 
integrācija piena nozares sekundārajā sfērā atbilstoši integrācijas dimensijām, vērtēts 
integrācijas tautsaimnieciskais efekts uzņēmumu līmenī. 
Ceturtajā nodaļā, pielietojot induktīvu pieeju, ir veikta piena pārstrādes uzņēmumu 
klasifikācija un analīze no integrācijas skatpunkta, veikta atsevišķu uzņēmumu 
padziļināta izpēte, kā arī finanšu rādītāju analīze nozīmīgākajām integrētu un 
neintegrētu uzņēmumu kategorijām. 
Piektajā nodaļā ir izstrādāta vīzija horizontāli, vertikāli integrētu un neintegrētu piena 
pārstrādes uzņēmumu attīstībai, izklāstīta atbalsta politikas koncepcija piena nozares 
sekundārās sfēras līmenī, veikta Baltijas valstu piena nozares sekundārās sfēras 
attīstības scenāriju analīze. 

Darba noslēgumā ietilpst galvenie secinājumi, problēmu formulējumi un to 
risinājumi, un noslēguma atzinumi. 

Darba apjoms ir 173 lapaspuses, kurās ietilpst 15 tabulas un 39 grafiskie attēli. 
Izmantoto likumu, tiesību aktu, speciālās zinātniskās literatūras un informācijas 

avotu sarakstā ir 233 nosaukumi, t.sk. 167 – svešvalodās. 



 

ANNOTATION 

Janis Ozolins’ dissertation Integration for development of dairy sector secondary 
level in the Baltic States has been written at the Faculty of Economics of the Latvia 
University of Agriculture within the Doctoral study programme Agrarian and Regional 
Economics, sub-discipline Agrarian economics for obtaining a doctoral degree in 
economics. 
The study aim is to determine and advance the economic effect of integration of the 
Baltic States’ dairy sector secondary level. 
Addressed objectives of the study are as follows: 

1. To analyse theoretical aspects of integration, situation and trends in the Baltic 
States dairy sector and results of research on the sector in context of integration;  

2. To assess the legal  and political planning document framework of integration; 
3. To calculate the Baltic States dairy sector's gross economic effect and the 

sector’s secondary level companies’ integration economic effect; 
4. To carry out Baltic States dairy sector secondary level company integration 

research with an inductive approach, evaluate companies’ economic indicators 
for the most important categories of integrated and non-integrated companies; 

5. To develop suggestions for Baltic States dairy sector secondary level companies, 
a support policy concept and progress scenarios for secondary level 
development.  

The research results are set out in 5 chapters. 
The first chapter includes discussion on integration theoretical aspects, sets forth an 
integration classification model, analyses situation and trends in the Baltic States dairy 
sector and contains a discussion on existing research in the sector.  
The second chapter analyses the legal and policy document framework of integration. 
The third chapter comprises an estimation of gross economic effect of dairy sector, 
analyses integration at the secondary level of the dairy sector in accordance with the 
integration dimensions, sets forth the results of integration economic effect evaluation.  
In the fourth chapter, by using an inductive approach, a classification and analysis from 
integration viewpoint of dairy processing companies, case studies of specific companies 
and financial indicator analysis of important categories of integrated and non-integrated 
companies are presented. 
In the fifth chapter, a vision for horizontally, vertically integrated and non-integrated 
dairy processing companies’ development has been put forward. The chapter sets out a 
concept for policies to support the dairy sector secondary level and includes analysis of 
development scenarios for the Baltic States’ dairy sector secondary level. 
The conclusion includes main findings, formulations of key problems and their 
solutions and final acknowledgements. 
The work comprises 173 pages, including 15 tables and 39 figures. 
The list of references to laws, normative documents, and special scientific literature and 
information sources includes 233 names, including 167 in foreign languages. 



 

АННОТАЦИЯ 

Диссертация Яниса Озолиньша „Интеграция для развития 
второстепенной сферы молочной отрасли Балтийских стран” разработана на 
факультете Экономики Латвийского Сельскохозяйственного университета в 
рамках подотраслевой программы „Аграрная экономика” докторской программы 
вузовского обучения „Аграрная и региональная экономика”, по присвоению 
ученой степени экономических наук. 

Целью исследования является оценка и повышение экономического эффекта 
интеграции в секундарной сфере молочной отрасли Балтийских стран. 

Для достижения цели в диссертации решались следующие задачи: 
1. анализ теоретических установок интеграции, ситуации и тенденций в 

молочной отрасли стран Балтии и результатов проведенных исследований 
в отрасли во взаимосвязи с интеграцией; 

2. оценка правовых норм и политических документов интеграции; 
3. оценка совокупного экономического эффекта молочной отрасли и 

интеграции на уровне предприятий молочной промышленности стран 
Балтии; 

4. проведение исследований интеграции предприятий второстепенной сферы 
молочной отрасли стран Балтии индуктивным подходом и оценка 
экономических показателей важнейших категорий интегрированных и 
неинтегрированных предприятий; 

5. разработка рекомендаций для предприятий второстепенной сферы 
молочной промышленности стран Балтии, концепций и сценариев 
развития второстепенной сферы. 

Результаты исследования изложены в пяти главах. 
Глава первая – дискуссия теоретических установок интеграции, изложение 

таксономической модели интеграции, анализ ситуации и тенденций в молочной 
отрасли стран Балтии, дискуссия существующих исследований в молочной 
отрасли. 

Глава вторая – анализ правовой базы, политических документов интеграции. 
Глава третья – оценка совокупного экономического эффекта молочной 

отрасли, анализ интергации в второстепенной сфере молочной отрасли согласно 
категориям интеграции, оценка экономического эффекта интеграции на уровне 
предприятий. 

Глава четвертая – индуктивным подходом проведена классификация и 
анализ предприятий секундарной сферы молочной отрасли с точки зрения 
интеграции, углубленный анализ отдельных предприятий и анализ важнейших 
категорий интегрированных и неинтегрированных предприятий. 

Глава пятая – разработано видение перспективы развития горизонтально, 
вертикально интегрированных и неинтегрированных предприятий, изложена 
концепция поддержки развития на второстепенном уровне, разработаны и 
оценены сценарии развития второстепенной сферы молочной отрасли. 

В заключении диссертации изложены главные выводы, формулировки проблем и их 
решения. 

Объем работы 173 страницы, включая 15 таблиц и 39 рисунков. 
Список использованных законов, нормативных актов, специальной научной 

литературы в списке  использованных источников включает 233 источника, в том числе 
167 на иностранных языках. 
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INFORMĀCIJA 

Vadības zinātņu maģistrs komerczinībās (Mg. vad.) Jānis Ozoliņš promocijas darbu 
„Integrācija piena nozares sekundārās sfēras attīstībai Baltijas valstīs” ir izstrādājis 
laika periodā no 2009. līdz 2012. gadam LLU Ekonomikas fakultātes Ekonomikas katedrā, 
profesores, Dr.oec. Irinas Pilveres zinātniskajā vadībā. 

Pētījuma rezultāti publicēti zinātniskajos, periodiskajos izdevumos 12 rakstos. 
1. Ozoliņš J., Vēveris A. (2009) Gross Economic Effect of Dairy Sector in Latvia and 

Other Baltic States. In: Research for Rural Development 2009: Annual 15th 
International Scientific Conference Proceedings, Jelgava: LLU, p. 248-255. ISSN 
1691-4031. 

2. Ozolins J. (2009) Application of Protectionism Measures for Sustainable Dairy 
Sector Development in the Baltic States. In: The fourth international scientific 
conference Rural Development 2009: proceedings, Vol. 4, Book 1. Kaunas: 
Lithuanian University of Agriculture, p. 245-251. ISSN 1822-3230. 

3. Pilvere I., Strīķis V., Jakušonoka I., Upīte I., Nipers A., Ozoliņš J., Tetere V., Kļava 
S., Jankova L., Bulderberga Z. (2010) Protekcionisma instrumentu ietekme primāro 
un sekundāro sfēru ilgtspējīgā attīstībā. LZP Ekonomikas, juridiskās un vēstures 
zinātnes galvenie pētījumu virzieni 2009. gadā, Nr. 15. 106.-113. lpp. ISSN 1691-
290X. 

4. Ozoliņš J. (2010) Competition legislation framework of dairy sector integration in 
the Baltic States. In: Research for Rural Development 2010: Annual 16th 
International Scientific Conference Proceedings, Vol. 2. Jelgava: LLU, p. 77-83. 
ISSN 1691-4031. 

5. Ozoliņš J. (2010) Theoretical approaches in Baltic States dairy sector integration 
analysis. In: Ekonomika ir vadyba: aktualijos ir perspektyvos, Vol. 3(19). Šiauliai: 
Šiauliu Universitetas, p. 277-288. ISSN 1648-9098.  

6. Ozoliņš J. (2010) Baltic States dairy sector integration sustainable development 
aspects. Human Resources – the Main Factor of Regional Development: Journal of 
Social Sciences, No. 3. Klaipeda: Klaipedos Universiteto Leidykla, p. 134-141. 
ISSN 2029-5103 

7. Ozolins J. (2011) Economic Effect of Latvian Dairy Sector Secondary-level 
Integration. In: Economic Science for Rural Development: proceedings of the 
international scientific conference, Production and Taxes, Vol. 24, Jelgava: LLU, p. 
92-99. ISSN 1691-3078. 

8. Ozoliņš J. (2011) Integration effect on Baltic States’ dairy sector export 
performance. In: Research for Rural Development 2011: Annual 17th International 
Scientific Conference Proceedings, Vol. No. 2, Jelgava: LLU, p. 113-119, ISSN 
1691-4031 

9. Ozolins J. (2011) Economic effect of dairy processing integration in the Baltic 
States. Economics and Rural Development, Vol. 7, No. 2. Jelgava: LLU, p. 31-36, 
ISSN 1822-3346 

10. Ozoliņš J. (2011) Baltic States’ dairy sector integration factors. International 
Journal of Multidisciplinary Thought, Vol. 1, 5. Sutton: Institute for Advanced 
Publications, p. 231-240, ISSN 2156-6992. CD-ROM 

11. Ozolins J. (2012) Dairy Processing Development Scenarios in the Baltic States. In: 
Economic Science for Rural Development: Proceedings of the International 
Scientific Conference, Resources and Cooperation, Resources and Sustainable 
Consumption, Production and Cooperation in Primary and Secondary Agriculture, 
Vol. 29, Jelgava: LLU, p. 103-108. ISSN 1691-3078. 
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12. Ozoliņš J. (2012) Effect of Integration on the Gross Value Added in the Baltic 
States Dairy Sector Secondary Level. LLU Raksti (pieņemts publicēšanai). ISSN 
1407-4427. 

 
Par pētījuma rezultātiem ir ziņots 12 starptautiskajās zinātniskajās konferencēs 

1. Gross economic effect of dairy sector in Latvia and the other Baltic States. 
Starptautiskā zinātniskā konference „Research for Rural Development 2009”. 
Jelgava, 2009. gada 20.-22. maijs.  

2. Application of protecionism measures for sustainable dairy sector development in 
the Baltic states. Starptautiskā zinātniskā konference “Rural Development 2009”. 
Lietuva, Kauņa, 2009. gada 15. oktobris.  

3. Competition legislation framework of dairy sector integration in Baltic States. 
Starptautiskā zinātniskā konference „Research for Rural Development 2010”. 
Jelgava, 2010. gada 19.-21. maijs. 

4. Theoretical Approaches in Baltic States Dairy Sector Integration Analysis. 
3. starptautiskā zinātniskā Jonas Pranas Aleksa konference. Lietuva, Šauļi, 
2010. gada 24.-25. septembris. 

5. Baltic States' Dairy Sector Integration Sustainable Development Aspects. 
6. starptautiskā zinātniskā konference „Application of Sustainable Development: 
Critical Assessment”. Lietuva, Klaipēda, 2010. gada 30. septembris-1. oktobris. 

6. Economic effect of dairy processing integration in the Baltic States. Starptautiskā 
zinātniskā konference „International Conference on Economics and Finance”. 
Turcija, Izmira, 2011. gada 15.-16. aprīlis. 

7. Economic Effect of Latvian Dairy Sector Secondary-level Integration. Starptautiskā 
zinātniskā konference „Economic Science for Rural Development’ 2011”. Jelgava, 
2011. gada 28.-29. aprīlis. 

8. Integration effect on Baltic States’ dairy sector export performance. Starptautiskā 
zinātniskā konference „Research for Rural Development 2011”. Jelgava, 2011. gada 
18.-20. maijs. 

9. Baltic States’ dairy sector integration factors. Starptautiskā zinātniskā konference 
„International Conference for Academic Disciplines”. Austrija, Bad Hofgasteina, 
2011. gada 31. maijs - 3. jūnijs. 

10. Integration as an instrument of developing food industry in small countries: the 
Baltic States dairy processing. Starptautiskā zinātniskā konference „International 
Conference for Academic Disciplines”. Itālija, Roma, 2011. gada 31. oktobris-
3. novembris. 

11. Dairy processing development scenarios in the Baltic States. Starptautiskā 
zinātniskā konference „Economic Science for Rural Development’ 2012”. Jelgava, 
2012. gada 26.-27. aprīlis. 

12. Effect of Integration on the Gross Value Added in the Baltic States Dairy Sector 
Secondary Level. Starptautiskā zinātniskā konference „International Academic 
Conference”. Portugāle, Lisabona, 2012. gada 9.-12. septembris. 

 
Pētījuma rezultātu aprobācija notikusi 

1. Piedaloties kā izpildītājam LZP granta Nr. 09.1475 „Protekcionisma instrumentu 
ietekme primāro un sekundāro sfēru ilgtspējīgā attīstībā” projektā, 2009. 

2. Ziņojot par pētījuma rezultātiem Latvijas piena dienas iesvētīšanas pasākumā, kurā 
piedalījās LPCS, LR ZM, piena pārstrādes uzņēmumu vadītāji, piena nozares 
vadošie speciālisti un veterāni, 2011. 

3. Ziņojot par pētījuma rezultātiem Latvijas Zinātņu akadēmijas Latvijas 
Lauksaimniecības un meža zinātņu nodaļas un Latvijas Lauksaimniecības un meža 
zinātņu akadēmijas prezidija kopsēdē, 2012.  
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IEVADS 

Promocijas darba tēmas izvēles motivācija un pamatojums 
Baltijas valstīs piena nozare ir nozīmīga ekonomikas daļa, vērtējot pēc tās radītās 

bruto pievienotās vērtības un darba patēriņa īpatsvara attiecīgajos šo valstu kopējos 
rādītājos. Piemēroti dabas resursi, esošās infrastruktūras pieejamība, ilgtermiņa pasaules 
pārtikas tirgus prognozes, izdevīgais ģeogrāfiskais novietojums, pasaules 
lauksaimniecības tirgus liberalizācijas tendences ir pamats piena nozares saglabāšanai 
un attīstībai Baltijas valstīs. 

Starptautiskās tirdzniecības statistikas atsevišķu rādītāju analīze norāda uz Baltijas 
valstu piena nozares konkurētspēju (Kedaitiene, 2002, Saboniene, 2009). Baltijas valstu 
piena nozarē ir šādas kopīgas stiprās puses: pieredze un labvēlīgi apstākļi piena 
lopkopībai, attīstītas piena lopkopības tradīcijas, atsevišķu ražošanas resursu izmaksu 
zemāks līmenis, salīdzinot ar citām ES dalībvalstīm, spēcīgas vietējo uzņēmumu 
pozīcijas nacionālajos tirgos, attīstīti atsevišķi piena ķēdes posmi (Zemeckis, Gapšys, 
2009, Glinskiené, Daraškevičiūté, 2006, Krieviņa, 2009, Sepp, Ohvril, 2009). 

Latvija, Lietuva un Igaunija ir pārejas ekonomikas valstis, kuru piena nozares 
ilgstoši pastāvēja komandekonomikas apstākļos un 20. gs. 90. gados tika ietekmētas 
privatizācijas procesā. Nozares sekmīgu attīstību un ilgtspēju kavē politisku apstākļu 
sekas, kuru novēršanai pie pastāvošā pārstrukturēšanās tempa un lauksaimniecības 
politikas efektivitātes līmeņa nepieciešams ilgstošs laika periods. Katrā Baltijas valstī ir 
arī atšķirīgas problēmas, tomēr kopumā nozīmīgākā ir sadrumstalota ražošanas 
struktūra gan primārajā, gan sekundārajā nozares sfērā, kā arī zema ekonomiskā 
efektivitāte (Vasiliev, Suuster, 2011, Jansik, 2009, Krieviņa, 2009, Lepasalu, Arney, 
2009, Sepp, Ohvril, 2009, Zemeckis, Gapšys, 2009, Jasjko, Frolova, 2007, Špoģis, 
Radžele, 2007, Glinskiené, Daraškevičiūté, 2006). Ne vien vidējais ražojošo vienību 
lielums ir pārlieku mazs, bet arī to sadarbības struktūras dažādu uzdevumu risināšanai ir 
attīstības stadijā.  

Piena nozares problēmu risināšanas aktualitāti veicina ES piena tirgus 
liberalizācijas politika, kura paredz pakāpeniski atcelt piena ražošanas apjomu 
ierobežojošo mehānismu (Padomes regula (EK) 72, 2009). Baltijas valstu piena nozares 
sekundārajā sfērā ir paātrinājušās strukturālās pārmaiņas. 2011. gadā Latvijā un Lietuvā 
tika uzsākta vertikāli integrētiem piena pārstrādes uzņēmumiem piederošu rūpnīcu 
izveides projektu ieviešana (Diedziņa, 2012, Farmers are uniting, 2011), kas, tāpat kā 
jaudu kāpināšana ārvalstu investoriem pārdotajos lielajos Latvijas piena pārstrādes 
uzņēmumos, saasinās konkurenci svaigpiena resursu piesaistē (Konkurences padomes 
lēmums..., 2012). Esošās piena nozares problēmas, ja to risināšanā netiks panākts 
būtisks progress, ierobežos piena nozares dalībnieku konkurētspēju un nozares ilgtspēju 
Baltijas valstīs.  

Zinātnisko pētījumu un to apkopojumu rezultātu analīze ļauj secināt, ka praktiski 
visas identificētās piena nozares problēmas var vai nu tieši risināt integrējoties, vai arī 
viens no šo problēmu risinājumu veicinošajiem faktoriem var būt integrācija (Chai, 
Obara, 2009, Tacken, 2009, Joskow, 2008, Richman, Macher, 2008, Kolasky, Dick, 
2003, Farell, Shapiro, 2001, Masten, Saussier, 2000, Allen, Lueck, 1998, Kogut, 1998, 
McAffee, McMillan, 1995, Shelanski, Klein, 1995, Williamson, 1996, D’Aveni, 
Ravenscraft, 1994, Williamson, 1985, Panzar, Willig, 1981).  

Starp Baltijas valstīm pieaug ekonomiskās integrācijas līmenis (Bernatonyte, 
Normantiene, 2009), taču nevienai no Baltijas valstīm nav spēju un bāzes būt par līderi 
Baltijas reģiona integrācijā, kurš mobilizētu partnerus un noteiktu procesa virzienu 
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(Melnikas, 2008). Tomēr tautsaimniecībā šādu integrētu struktūru precedenti pastāv, 
piemēram, mazumtirdzniecībā. Ņemot vērā integrācijas iespējamo efektu, Baltijas 
valstu vienota svaigpiena, piena un piena produktu tirgus esamību (Annual Report 
2006..., 2007), kā arī tiesību aktu, galvenokārt konkurences jomā, nosacījumus, 
integrētu struktūru veidošana, jo īpaši sekundārajā sfērā, Baltijas mērogā, iespējams, var 
sniegt lielāku efektu nekā analoga darbība vienas valsts ietvaros. Tādēļ integrācijas 
izpētē Baltijas valstis ir uzskatāmas par pētījuma objekta ģeogrāfisko ietvaru.  

Piena nozares sekundārās sfēras uzņēmumu sadrumstalotās struktūras un citu 
faktoru noteiktā zemā ekonomiskā efektivitāte rada ierobežojumus maksāt augstāku 
svaigpiena iepirkuma cenu, savukārt cena ir galvenā motivācija svaigpiena ražošanas 
apjoma paaugstināšanai (Miglavs, Salputra, 2008), bet jaudu noslodze piena pārstrādes 
uzņēmumos pēc dažādiem datiem ir vidēji 40-70% (Secinājumi par piena..., 2010, 
Krieviņa, 2009). Baltijas valstīs ražotā svaigpiena daudzums, saskaņā ar Eurostat 
datiem, faktiski nepieaug un arī nozīmīga izaugsme piena pārstrādes produktu 
ražošanā nav vērojama, svaigpiena deficīts ir pastāvīga problēma, un piena pārstrādes 
uzņēmumu jaudas ir nepietiekami noslogotas. Baltijas valstu piena pārstrādes 
uzņēmumiem ir plašas iespējas realizēt produkciju vienotajā ES tirgū, pēc iestāšanās 
PTO samazināsies politiskie riski un muitas tarifi, eksportējot uz kaimiņvalsti Krieviju, 
kura saskaņā ar ANO Starptautiskā Tirdzniecības centra datiem ir 8. lielākā piena 
produktu importētāja pasaulē. Jaunu piena produktu izstrādē pastāv ļoti plašas iespējas, 
ieviešot jaunas tehnoloģijas, garšas, pielietojumus, optimāli izmantojot piena proteīnus, 
laktozi un piena taukus (European Dairy Association..., 2010). Veicot tēmas sākotnējo 
izpēti, autors secināja, ka piena nozares sekundārās sfēras problēmas vislielākajā 
mērā ierobežo visas piena nozares attīstību. 

Autora veiktā zinātniskās literatūras un citu avotu analīze ļāva konstatēt, ka 
integrācija piena nozares sekundārajā sfērā Baltijas valstu mērogā nav pētīta. 
Nedaudzos pētījumos ir gūstama vērtīga informācija par integrāciju Baltijas valstu 
nacionālajos tirgos (piemēram, Kedaitiene, 2002). Vairākos apjomīgos pētījumos ir 
norāde uz piena nozares pārrobežu mijiedarbību Baltijas valstīs (piemēram, Leimane, 
Miglavs, 2006).  

Ņemot vērā iespējamo integrācijas formu daudzveidību, piemēram, ES 
konkurences tiesību aktu izpratnē, bagātīgās integrācijas teorētiskās bāzes (Richman, 
Macher, 2008, Szabó, Popovics, 2009, Joskow, 2008, Baker, 2007, Hockmann, Vőneki, 
2007, Enright, Bowler, 2006, Boussemart, 2006, Briscoe, Ward, 2006, Humphrey, 2006, 
Dries, Swinnen, 2004, Foss, 2003, Richter, Furubotn, 2003, Hartmann, 1999, Allen, 
Lueck, 1998, Holmstrőm, Roberts, 1998, Williamson, 1996, Grossmann, Hart, 1986, 
Joskow, 2008, Dosi, Teece, 1998, Kogut, 1988, Williamson, 1985, Stigler, 1951, Coase, 
1937), pastāvēšanu, kā arī integrācijas problemātikas aktualitāti Baltijas valstu piena 
nozarē, pētījumu neesamība ir uzskatāma par nozīmīgu trūkumu, vienlaicīgi arī 
neizmantotu zinātniskā darba iespēju. 

Pētījuma hipotēze, objekts, priekšmets, mērķis un uzdevumi 
Pētījuma hipotēze – integrācija Baltijas valstu piena nozares sekundārajā sfērā var 

paaugstināt tās tautsaimniecisko efektu. 
Pētījuma objekts – Baltijas valstu piena nozares sekundārā sfēra, bet pētījuma 

priekšmets – integrācija Baltijas valstu piena nozares sekundārās sfēras 
tautsaimnieciskā efekta paaugstināšanai. 

Ar terminu „piena nozare” darbā tiek apzīmēta piena ķēdes primārajā sfērā esošā 
piena lopkopība (NACE 2. red. klase A 01.41 „Piena lopkopība”) un sekundārajā sfērā 
esošā piena produktu ražošana (NACE 2. red. grupa C 10.5 „Piena produktu ražošana”).   
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No hipotēzes izrietošais pētījuma mērķis ir noteikt un sekmēt integrācijas 
tautsaimniecisko efektu Baltijas valstu piena nozares sekundārajā sfērā.  

Risinātie darba uzdevumi pētījuma mērķa sasniegšanai: 
1. analizēt integrācijas teorētiskās nostādnes, situāciju un tendences Baltijas 

valstu piena nozarē un par nozari veikto pētījumu rezultātus saistībā ar 
sekundārās sfēras integrāciju; 

2. novērtēt piena nozares sekundārās sfēras integrācijas tiesisko  un politikas 
plānošanas dokumentu ietvaru; 

3. aprēķināt Baltijas valstu piena nozares kopējo un sekundārās sfēras 
uzņēmumu integrācijas tautsaimniecisko efektu; 

4. veikt Baltijas valstu piena nozares sekundārās sfēras uzņēmumu 
integrācijas izpēti ar induktīvu pieeju un novērtēt uzņēmumu ekonomiskās 
darbības rādītājus nozīmīgākajām integrēto un neintegrēto uzņēmumu 
kategorijām; 

5. izstrādāt ieteikumus Baltijas valstu piena nozares sekundārās sfēras 
uzņēmumiem, koncepciju un attīstības scenārijus sekundārās sfēras 
attīstībai. 

Izmantotās metodes un materiāli 
Pirmā un otrā uzdevuma izpildei izmantotas monogrāfiskā, analīzes, sintēzes 

metodes. Trešā uzdevuma veikšanai izmantotas abstrakti – loģiskā, aprēķinu 
konstruktīvā, laikrindu analīzes, korelācijas un regresijas analīzes metodes. Ceturtā 
uzdevuma izpildē izmantotas faktoru un klasteru analīzes, laikrindu analīzes, kā arī 
monogrāfiskā metode. Piektā uzdevuma izpildē izmantota monogrāfiskā, loģiskās 
plānošanas analīzes, scenāriju, hierarhiju analīzes, kā arī aprēķinu konstruktīvā metode. 
Detalizētāka informācija par darbā izmantotajām metodēm ir integrēta atbilstošajās 
darba nodaļās un pielikumos. 

Pētījuma uzdevumu risināšanai izmantoti Eiropas Kopienas Statistikas pārvaldes 
(Eurostat), Latvijas Centrālās statistikas pārvaldes (LR CSP), Lietuvas Statistikas 
departamenta, Igaunijas Statistikas biroja, Latvijas, Lietuvas un Igaunijas uzņēmumu 
reģistru dati, Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis, Baltijas valstu oficiālie 
periodiskie izdevumi, kuros tiek publicēti tiesību akti, Latvijas, Lietuvas un Igaunijas 
Saimniecību uzskaites datu tīkla (SUDAT) un Lauksaimniecības ekonomisko 
kopaprēķinu (LEK), Latvijas, Lietuvas un Igaunijas Zemkopības ministriju dati, 
zinātniskās publikācijas, integrācijas vadošo teorētiķu publicētās grāmatas, kā arī citu 
autoru pētījumi, kuri veikti pēc Baltijas valstu organizāciju pasūtījuma, interneta vietnēs 
publicētie materiāli, intervijas ar ekspertiem. 

Pētījuma novitāti ietekmējošie nozīmīgākie primārie dati ir Baltijas valstu piena 
pārstrādes uzņēmumu 782 gada pārskatos ietvertā informācija, kas ir pētīta par laika 
periodu no 1996. līdz 2010. gadam. Šo periodu nosaka datu pieejamība Latvijas, 
Lietuvas un Igaunijas uzņēmumu reģistros – Lietuvā dati par iepriekšējo gadu ir 
pieejami nākamā gada oktobra mēnesī. Analīzē ir ņemta vērā cita veida informācija, kas 
kļuva pieejama pēc 2010. gada, laikā līdz darba iesniegšanai. 

Darba struktūra ir veidota atbilstoši darba uzdevumiem, un tajā ietilpst 5 
nodaļas. 
Pirmajā nodaļā ir ietverta diskusija par integrācijas teorētiskajām nostādnēm, izklāstīts 
integrācijas klasifikācijas taksonomiskais modelis. Tajā ir analizēta situācija un 
tendences Baltijas valstu piena nozarē, veikta teorētiskā diskusija par pētījumiem, kas 
iepriekš izstrādāti par Baltijas valstu piena nozari, tās stiprajām, vājajām pusēm, 
attiecināmajām iespējām un draudiem. 
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Otrajā nodaļā ir analizēts integrācijas tiesiskais un politikas dokumentu ietvars, galveno 
uzmanību pievēršot ar integrāciju saistītajiem nozīmīgākajiem tiesību aktu un politikas 
dokumentu veidiem – konkurences tiesību aktiem, piena nozares politikas 
dokumentiem, ES un valsts atbalsta un kooperatīvu darbības tiesiskajam regulējumam. 
Trešajā nodaļā aprēķināts piena nozares kopējais tautsaimnieciskais efekts, analizēta 
integrācija piena nozares sekundārajā sfērā atbilstoši integrācijas dimensijām, vērtēta 
radītā bruto pievienotā vērtība piena nozares sekundārās sfēras uzņēmumu līmenī, kā arī 
eksporta rādītāji. 
Ceturtajā nodaļā, pielietojot induktīvu pieeju, ir veikta piena pārstrādes uzņēmumu 
klasifikācija un analīze no integrācijas skatpunkta ar faktoru un klasteru analīzes 
metodēm. Nodaļā ir veikta atsevišķu integrācijas kategorijās ietilpstošu uzņēmumu 
padziļināta izpēte, kā arī finanšu rādītāju analīze nozīmīgākajām integrētu un 
neintegrētu uzņēmumu kategorijām. 
Piektajā nodaļā, iztirzājot integrāciju kopsakarā ar citiem svarīgiem darba teorētiskajā 
daļā analizētiem aspektiem, ir izstrādāta vīzija horizontāli, vertikāli integrētu un 
neintegrētu piena pārstrādes uzņēmumu attīstībai, izklāstīta atbalsta politikas koncepcija 
piena nozares sekundārās sfēras līmenī. Nodaļā ir ietverti Baltijas valstu piena nozares 
sekundārās sfēras attīstības scenāriji laika periodam no 2010. līdz 2020. gadam, veikta 
to analīze, pielietojot hierarhiju analīzes metodi, kā arī prognozēts tautsaimnieciskais 
efekts piena pārstrādes uzņēmumu integrācijas gadījumam. 

Pētījuma ierobežojumi: 
• netiek pētīts tautsaimnieciskais efekts, ko var radīt piena nozares dalībnieku un to 

sadarbības struktūru integrācija primārās sfēras līmenī; 
• tiek pētīta tikai integrācija, kurā pastāv īpašumtiesību saiknes starp integrācijas 

dalībniekiem, jo tā ir publiski pieejama informācija vai arī pētījuma nolūkiem 
pietiekami precīzi izsecināma, izmantojot Baltijas valstu uzņēmumu reģistros 
pieejamo dokumentu kopumu; 

• vertikālās integrācijas izpēte ietver tikai piena nozares primāro un sekundāro sfēru, 
bet netiek analizētas citas augšupējas un lejupējas nozares, tostarp tirdzniecība;  

• pētījuma datubāze aptver laika periodu līdz 2010. gadam, ko nosaka datu 
publicēšana Baltijas valstu uzņēmumu reģistros ar laika nobīdi līdz 10 mēnešiem 
pēc finanšu gada noslēguma. 

Zinātniskās novitātes: 
• apkopota un pirmo reizi pētījumos izmantota plaša Baltijas valstu piena pārstrādes 

uzņēmumu datu bāze par laika periodu no 1996. līdz 2010. gadam;  
• noteikts piena nozares kopējais tautsaimnieciskais efekts Baltijas valstīs; 
• analizēts Baltijas valstu piena nozares integrācijas tiesiskais un politikas 

dokumentu ietvars; 
• veikta detalizēta piena pārstrādes uzņēmumu rādītāju analīze atbilstoši integrācijas 

dimensijām un radītā tautsaimnieciskā efekta aspektiem; 
• veikta piena pārstrādes uzņēmumu klasifikācija, izmantojot ģenerālkopai tuvas 

paraugkopas detalizētus datus; veikts ekonomiskās darbības rādītāju novērtējums 
nozīmīgākajām integrētu un neintegrētu uzņēmumu kategorijām; 

• izstrādāti ieteikumi Baltijas valstu piena nozares sekundārās sfēras uzņēmumiem 
un koncepcija piena nozares sekundārās sfēras attīstībai; 

• izstrādāti un ar hierarhiju analīzes metodi analizēti piena nozares sekundārās 
sfēras attīstības scenāriji Baltijas valstīm laika posmam līdz 2020. gadam. 
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Praktiskais nozīmīgums 
Promocijas darba rezultāti sniegs ieguldījumu tautsaimnieciskā efekta pieaugumā 

piena pārstrādes uzņēmumu līmenī, uz kuru ir specifiski orientēta darba 
5.1. apakšnodaļa, kā arī informācija par nozares attīstības scenārijiem 5.3. apakšnodaļā. 
Valsts līmenī promocijas darbs sniedz ieteikumus valsts un ES atbalsta politikas 
izstrādē, koncentrējot informāciju politikas plānotāju vajadzībām atbilstošā formātā 
5.2. apakšnodaļā. Darba rezultāti var veicināt sadarbību starp piena nozares primārās un 
sekundārās sfēras dalībniekiem, jo radīs pilnīgāku izpratni par notiekošajiem 
ekonomiskajiem procesiem. Pētījuma rezultāti noderēs arī turpmākajos zinātniskajos 
pētījumos par piena nozari un integrāciju. 

Darba hipotēze ir pierādīta ar šādām aizstāvamām tēzēm: 
• integrācija piena nozares sekundārajā sfērā ir nozīmīgs piena nozares attīstības 

priekšnoteikums Baltijas valstīs; 
• tiesiskais regulējums pieļauj turpmāku Baltijas valstu piena nozares sekundārās 

sfēras uzņēmumu integrāciju; 
• integrācijas rezultātā pieaug piena nozares sekundārās sfēras uzņēmumu darbības 

mērogs, kas izraisa tautsaimnieciskā efekta pieaugumu ekonomiski nozīmīgajā 
piena nozarē; 

• piena nozares sekundārās sfēras dominējošo horizontāli integrēto uzņēmumu 
attīstība var vislielākajā mērā veicināt piena nozares tautsaimniecisko efektu; 

• noturīgi attīstošās piena nozares sekundārās sfēras izveidei Baltijas valstīs 
piemērotākais ir darbā ietvertais piena nozares attīstības scenārijs, kurš paredz piena 
pārstrādes attīstību, īstenojot piena nozares prioritāru atbalsta politiku katrā Baltijas 
valstī. 

Promocijas darba izstrādi ir atbalstījis Eiropas Sociālais Fonds projektā „Atbalsts 
LLU doktora studiju īstenošanai” (apakšaktivitāte 1.1.2.1.2. „Atbalsts doktora studiju 
programmu īstenošanai”), vienošanās Nr. 2009/0180/1DP/1.1.2.1.2/09/IPIA/VIAA/017, 
līgumi Nr. 04.4-08/EF2.D2.19, 04.4-08/EF2.D2.19’ un 04.4-08/EF2.PD.44. 
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1. BALTIJAS VALSTU PIENA NOZARES SEKUNDĀRĀ SFĒRA 
UN TĀS INTEGRĀCIJAS TEORĒTISKĀS NOSTĀDNES 

1.1. Integrācijas teorētiskās nostādnes 

Darbības vārdam integrēt ir vairākas nozīmes: izveidot, koordinēt vai savienot 
darbotiesspējīgā vienotā veselumā; atrast integrāli kā funkciju vai vienādojumu; 
apvienot ar kaut ko citu; izbeigt segregāciju un iesaistīt sabiedrībā vai organizācijā kā 
līdztiesīgu un vienlīdzīgu locekli (Webster’s Ninth New..., 1991). Termins integrācija 
tiek pielietots vairākās zinātnes nozarēs. Latvijas Zinātņu akadēmijas Terminoloģijas 
komisijas Akadēmisko terminu datubāzē ir apkopotas vairākas integrācijas definīcijas 
valsts valodā, kuras ir pielietojamas ekonomikas zinātnē (Akadēmiskā terminu datubāze, 
b.g.): divu vai vairāku ražošanas uzņēmumu apvienošana viena pārvaldītāja vadībā; 
uzņēmumu apvienošanās vai pievienošanās. Saistīts termins ir konsolidācija, tomēr tas 
ir semantiski plašāks, jo paredz atsevišķu personu, grupu, organizāciju apvienošanos, lai 
sasniegtu noteiktus kopīgus mērķus (Akadēmiskā terminu datubāze, b.g.), tādēļ autors to 
darbā nepielieto. ES tiesību aktos tiek pielietots termins koncentrācija. Uzskata, ka 
koncentrācija rodas, ja notiek ilgtermiņa kontroles maiņa šādu iemeslu dēļ: divu vai 
vairāku agrāk neatkarīgu uzņēmumu vai to daļu apvienošanās rezultātā vai viena vai 
vairākas personas, kas jau kontrolē vismaz vienu uzņēmumu, vai viens vai vairāki 
uzņēmumi, nopērkot vērtspapīrus vai akcijas, līguma rezultātā vai jebkādā citā veidā 
iegūst tiešu vai netiešu kontroli pār citu uzņēmumu, vairākiem uzņēmumiem vai 
uzņēmumu daļām (Padomes regula (EK) Nr. 139/2004..., 2004). Saistīts, tomēr 
semantiski atšķirīgs jēdziens ir tirgus koncentrācija, kas atbilstoši EK nostādnēm 
raksturo konkurentu stāvokli un skaitu tirgū, kuru var mērīt ar Herfindāla-Hiršmana 
indeksu vai koncentrācijas rādītāju (Komisijas paziņojums. Pamatnostādnes par EK 
Līguma..., 2001). Tā kā nav vienotas teorijas par integrāciju kopumā, zinātniskajā 
literatūrā nav atrodama arī plaši akceptēta integrācijas definīcija. Tādēļ zinātniekiem 
pastāv iespēja izvirzīt savas definīcijas, ņemot vērā autora teorētisko ievirzi, zinātnisko 
pētījumu mērķus, kā arī citus apsvērumus. 

Zinātniskajos darbos galvenokārt tiek pētīti vertikālās vai arī horizontālās 
integrācijas aspekti un ir atsevišķi pieejamas šo integrācijas veidu definīcijas. Saskaņā 
ar Periju (Perry) (1989), uzņēmumu var raksturot kā vertikāli integrētu, ja tas ietilpst 
uzņēmumu grupā, kas ietver divus viena produkta ražošanas procesus, kuros visa 
sākotnējā procesā saražotā produkcija tiek izmantota daļēji vai pilnīgi nākamajā procesā 
vai arī viss izejvielu apjoms procesam tiek iegūts, izmantojot daļēji vai pilnīgi 
iepriekšējā procesā saražoto. Atbilstoši Perija definīcijai, vertikālās integrācijas 
priekšnoteikums ir preču vai pakalpojumu plūsmas pastāvēšana, kā arī īpašumtiesības 
un pilna kontrole pār blakus esošajām ražošanas vai izplatīšanas procesa pakāpēm. 
Uzņēmumu apvienošanās, ja uzņēmumam tiek pievienots cits uzņēmums no produkta 
radīšanas un noieta procesa iepriekšējās pakāpes, tas ir, izejvielu vai pusfabrikātu 
ražotājs, tiek raksturota kā atpakaļvērsta integrācija, savukārt, ja tiek pievienots cits 
uzņēmums no nākamās pakāpes, priekšupvērsta integrācija (Akadēmiskā terminu 
datubāze, b.g.). Tomēr vairākas nozīmīgas vertikālo integrāciju skaidrojošās teorijas 
(Williamson, 1985; Grossmann, Hart, 1986) kā vienu no svarīgākajiem vertikālās 
integrācijas aspektiem uzsver kontroli, bet neizvirza kā integrācijas nepieciešamu 
pazīmi uzņēmumu apvienošanos. Horizontālā integrācija ir vienas nozares uzņēmumu 
apvienošanās, lai kopīgiem spēkiem ražotu viena veida produkciju, veidotu vienotu 
izplatīšanas sistēmu un darbotos tirgvedībā (Akadēmiskā terminu datubāze, b.g.). Piena 
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nozarē (1.1. att.) horizontāli integrētu struktūru izveidei nepieciešama vismaz divu piena 
pārstrādes uzņēmumu integrācija, savukārt piena pārstrādes uzņēmumu vertikālajai 
integrācijai – piena nozares primārās sfēras vai to sadarbības struktūru, tostarp 
kooperatīvu, vai piena pārstrādes uzņēmumu klientu iesaiste. 

 
Avots: autora konstrukcija, izmantojot Akadēmiskā terminu datubāze, b.g. 

1.1. att. Horizontālā un vertikālā integrācija piena nozares sekundārajā sfērā 

Pamatojoties uz vairāku zinātnieku pētījumiem un empīrisko pētījumu 
apkopojumiem (Richman, Macher, 2008, Masten, Saussier, 2000, Allen, Lueck, 1998, 
Kogut, 1998, Shelanski, Klein, 1995, Williamson, 1996, D’Aveni, Ravenscraft, 1994, 
Williamson, 1985), ir secināms, ka vertikālā integrācija var uzņēmumam radīt vairākus 
ieguvumus, kā arī zudumus: 

ieguvumi: 
• samazina nenoteiktības, kas ir raksturīga tirgus darījumiem, ietekmi  

uz uzņēmumu; 
• samazina transakciju izmaksas (transakciju izmaksu teorijas izpratnē); 
• var samazināt vispārējās un administratīvās, mārketinga izmaksas; 
• nodrošina iespēju saskaņot ražošanas apjomus produkta ražošanas  
ķēdes līmeņos; 

zudumi: 
• atpakaļvērstā vertikālā integrācijā izejvielu ražotājiem var trūkt motivācijas 

darboties ekonomiski efektīvi; 
• augstas izmaksas, nomainot piegādātājus vai pircējus, kuru iegādē vai izveidē 

ir veikti ilgtermiņa finanšu ieguldījumi. 
Horizontālajai integrācijai uzņēmumu līmenī ir raksturīgi šādi ieguvumi un 

zudumi (Chai, Obara, 2009, Tacken, 2009, Joskow, 2008, Kolasky, Dick, 2003, Farell, 
 Shapiro, 2001, McAffee, McMillan, 1995, Panzar, Willig, 1981): 
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sadarbības struktūras 

Piena pārstrādes uzņēmumi 
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Piena produktu patērētāji, 
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integrācija 

Vertikāla 
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integrācija 
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ieguvumi: 
• vidējo izmaksu samazinājums, pieaugot saimnieciskās darbības apjomam 

(economies of scale); 
• produktu klāsta radīts vidējo izmaksu samazinājums (economies of scope); 
• tirgus spējas pieaugums; 
• nodrošina ātrāku darbības paplašināšanu nekā iekšēja ražošanas jaudu un 

apjomu palielināšana; 
• iespēja paplašināt mērķa tirgu; 
• iespēja organizēt produktu līnijas atsevišķās ražotnēs, samazinot ražošanas 

cikla pārtraukumus; 
• sinerģijas efekta gūšanas iespēja; 
• efektīvāka ražošanas resursu pielietošana; 
• novērsta izmaksu dublēšanās; 
• augstāka inovāciju orientācija; 
• plašāka iespēja izmantot darbaspēka specializācijas priekšrocības; 
• zemākas krājumu uzturēšanas izmaksas; 
• tiek turpināta nozares vajadzībām izveidoto ražošanas resursu izmantošana, 

samazinot nepieciešamību tos utilizēt vai pārveidot; 
zudumi: 
• apjomradīti zudumi (diseconomies of scale). 

Integrācija, ja tās rezultātā tiek ierobežota vai traucēta konkurence, kā arī radīts 
atsevišķu uzņēmumu dominējošs stāvoklis tirgū, kurš var ietekmēt konkurenci, var 
negatīvi iespaidot tautsaimniecību. Plašs empīrisku pētījumu kopums liecina par 
pozitīvas statistiskas sakarības esamību starp ienākšanas barjerām tirgū un tirgus 
koncentrāciju un vidējo peļņu nozarē (Barton, Sherman, 1984). Tirgus aizsargātība kavē 
tā dalībnieku attīstību, kā arī negatīvi ietekmē patērētāju intereses. Konkurence turpretī 
ir saistīta ar (Aghion, Harris, 2000, Nickell, 1996, Bresnahan, 1987) ievērojami 
augstāku produktivitātes kāpumu, veicina inovācijas un zemāku cenu līmeni 
patērētājiem. Konkurences nodrošināšanai daudzās pasaules valstīs, tostarp ES, ir 
izveidotas konkurences institūcijas, kuras veic uzraudzību atbilstoši konkurences tiesību 
aktos ietvertajām prasībām. Tomēr vairākos pētījumos (Fee, Thomas, 2004, Eckbo, 
1983) ir secināts: kaut gan konkurences institūcijas regulāri piemēro sodus horizontālās 
un vertikālās integrācijas gadījumos, trūkst empīrisku pierādījumu, ka šai integrācijai 
būtu bijusi slēpta konkurenci ierobežojoša ietekme. Augstāks konkurences līmenis 
palielina uzņēmuma likvidācijas varbūtību, kas pozitīvi ietekmē uzņēmumu vadītāju 
sniegumu, taču arī samazina peļņas gūšanas iespējamību, kas savukārt ir pamatojums 
zemākai atdevei. Šmits (Schmidt) (1997) ir konstatējis, ka uzņēmuma vadītāju sniegums 
sākotnēji palielinās, taču, konkurences līmenim pieaugot, atkal samazinās. 

Var secināt, ka integrācijai ir iespējams plašs pozitīvu efektu klāsts, taču tai var 
būt arī negatīva ietekme. Integrācija var tikt izmantota kā instruments problēmu 
risināšanai piena pārstrādes uzņēmumu līmenī, tomēr integrācijas aktivitātes ir 
jāuzrauga konkurences iestādēm, lai tiktu ievērotas ne vien uzņēmumu, bet arī visas 
tautsaimniecības intereses. 

Eksistē vairāki pamata virzieni teorijā, kurus iespējams izmantot integrācijas 
analīzē: tradicionālās neoklasiskās, transakciju izmaksu (transaction cost economics), 
kā arī īpašuma tiesību teorijas (property rights approach) (Joskow, 2008). Tomēr pastāv 
vēl vairākas teorijas, kuras papildina iepriekšminētās, izskaidrojot integrācijas 
nepieciešamību, no kurām nozīmīgākās ir stratēģiskās uzvedības (strategic behavior) un 
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organizāciju zināšanu un apgūšanas (organizational knowledge and learning) teorijas 
(Kogut, 1988). Teoriju izklāsts raksturo nozīmīgākos zinātniskās domas virzienus 
integrācijas izpētē un ir nepieciešams tās izpratnei. 

Koza (Coase) (1937) uzskats, ka firmas un tirgi ir savstarpēji aizvietojami 
pārvaldības mehānismi, radīja pamatu neoklasiskajām integrācijas teorijām. Iepriekš 
faktori, kuri noteica robežas starp uzņēmumiem un tirgiem, tika uzskatīti galvenokārt 
par ārpus ekonomikas zinātnes sfēras esošu jautājumu. Integrācijas subjektam, saskaņā 
ar Koza viedokli, ir vērts tikmēr palielināt savu ražošanas apjomu un produktu 
spektru, kamēr papildus organizatoriskās izmaksas pieaug līdz līmenim, kurā 
izmaksas ir vienādas ar izmaksām, kuras rastos, iepērkot konkrētos produktus. 
Neoklasisko teoriju sniegtie vertikālās integrācijas izskaidrojumi radās pēc 2. pasaules 
kara, konkrēti nodalot resursu sadali ar tirgus starpniecību un resursu sadali privātu 
uzņēmumu un līdzīgu hierarhisku organizāciju ietvaros (Joskow, 2008). Pirms tam 
mikroekonomikā tika plaši pielietota cenu teorija, resursu sadali uzticot tirgum, kur tiek 
veikti anonīmi vienreizēji darījumi.  

Neoklasiskās teorijas galvenokārt balstās uz tirgus nepilnībām, kuras saistītas ar 
tirgus spēju, „bezmaksas braucējiem” (free riders), nenoteiktību un apjomradītu 
ekonomiju (Joskow, 2008). Integrējoties ir iespējams paaugstināt tirgus spēju attiecībā 
pret piegādātājiem, konkurentiem, kā arī pircējiem, šādi radot ekonomiskas 
priekšrocības. „Bezmaksas braucēju” problēma rodas, kad mārketinga izdevumi ir tieši 
attiecināmi uz to veicēju, savukārt labumu gūst arī konkurenti. Šādā gadījumā 
ieguldījumu veicējiem ir tendence samazināt tās aktivitātes, kuras sniedz labumu arī 
konkurentiem. Ja ražotāji ir izveidojuši rūpnīcas, kurās produktu kvalitāte ir atkarīga no 
izejvielu kvalitātes un šīs izejvielas ir nepieciešamas garantētā apjomā, savukārt uz 
tirgus piedāvājumu attiecīgās izejvielas jomā nenoteiktības rezultātā paļauties nevar, 
ražotājam var būt nepieciešamība pielietot integrāciju šīs problēmas risināšanai. 
Apjomradīta ekonomija (economies of scale) ir mikroekonomikas jēdziens, kas balstīts 
uz pastāvīgo izmaksu ekonomiju. Palielinot ražošanas apjomu, rodas vidējo pastāvīgo 
izmaksu samazinājums dažādās jomās, tostarp pilnīgāk izmantojot ražošanas jaudu, 
efektīvāk iepērkot izejvielas, administrējot un pārdodot produkciju.  

Nepieciešamību integrēties nosaka arī tādi faktori kā dubultās marginalizācijas 
novēršana un dzīves cikla apsvērumi (Joskow, 2008). Dubultā marginalizācija ir 
termins, kas attiecas uz situāciju, kurā divi vertikāli integrēti monopolisti nav spējīgi 
iegūt pilnu labumu no cenas samazinājuma, tādēļ uz tiem attiecas mazāk elastīga 
pieprasījuma līkne, kas liek noteikt augstākas cenas nekā viena vertikāli integrēta 
monopolista gadījumā (Economides, 1999). Dzīves cikla teoriju ieviesa Stiglers 
(Stigler), uzskatot, ka jaunā nozarē vertikālajai integrācijai ir jābūt izplatītākai, jo ir 
nepieciešamas specializētas izejvielas, kuras atsevišķi uzņēmumi nespēs piegādāt 
pārlieku maza tirgus apjoma dēļ (Stigler, 1951). Pieaugot pieprasījumam pēc jaunā gala 
produkta, starppatēriņa preču ražošanas apjoms kļūst pietiekams, lai pastāvētu vairāki 
piegādātāji, un vertikālās integrācijas līmenis samazinās. Galvenais dzīves cikla teorijas 
empīriskais secinājums ir, ka vertikālajai integrācijai jāsamazinās, nozarēm 
paplašinoties, un otrādi. 

Neoklasiskās teorijas ir piemērotas gan horizontālās, gan vertikālās integrācijas 
analīzei. Baltijas valstu piena nozares sekundārajā sfērā ir plašāk izplatīta horizontālā 
integrācija, tādēļ neoklasiskajās teorijās ietvertās sakarības var izmantot ar to saistītās 
tirgus spējas pieauguma un apjomradītas ekonomijas analīzei. Nenoteiktības un 
„bezmaksas braucēju” aspekti ir svarīgāki vertikālās integrācijas kontekstā. Kaut gan 
teorētiski ir iespējama dubultā marginalizācija,, tomēr faktiski Baltijas valstu piena 
nozarē nepastāv situācija, kurā var rasties tās priekšnosacījumi. Savukārt Stiglera 
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ieviestajai dzīves cikla teorijai atbilstoši integrācijas gadījumi ir novēroti piena nozarē 
un izpaudušies piena pārstrādes uzņēmumu palīdzības programmās lopkopības 
saimniecībām investīciju veikšanai piena ražošanā, lai uzlabotu svaigpiena kvalitātes 
atbilstību produktu ražošanai izvirzītajām prasībām (Dries, Swinnen, 2004).  

Transakciju izmaksu teorija (transaction cost economics), par kuras izstrādi un 
attīstīšanu Viljamsonam (Williamson) 2009. gadā tika piešķirta Nobela prēmija 
ekonomikā, ir kļuvusi par vadošo vertikālo integrāciju skaidrojošo teoriju. Vairāk nekā 
900 empīriski pētījumi ir veikti dažādās pasaules valstīs un tautsaimniecības nozarēs, 
izmantojot transakciju izmaksu teroriju (Richman, Macher, 2008). Atšķirībā no 
tradicionālajām neoklasiskajām teorijām tai ir ievērojami plašāks analītiskais ietvars. 
Transakciju izmaksu teorijas centrā ir atsevišķu transakciju starp preču vai pakalpojumu 
pircējiem un pārdevējiem atribūti un to ietekme uz kopējām alternatīvajām pārvaldes 
izmaksām (Joskow, 2008). Transakciju izmaksu teorijas pamatprincips ir, ka firmas 
izvēlas tādu transakciju modeli, kas vienlaicīgi minimizē ražošanas un transakciju 
izmaksas. Teorija atzīst, ka pastāv plašs pārvaldes struktūru spektrs, kas var tikt 
izmantots – no vienreizējiem darījumiem tirgū līdz iekšējām administratīvajām 
procedūrām hierarhiskās organizācijās. Tā atzīst arī apstākli, ka transakciju rezultātā var 
rasties dažādas transakciju izmaksas, kas saistītas ar līgumiskiem un organizatoriskiem 
riskiem, transakciju atribūtiem un to mijiedarbību ar alternatīviem pārvaldības 
risinājumiem. Šīs transakciju izmaksas ietver tiešās līgumu sagatavošanas, uzraudzības 
izmaksas, kā arī izmaksas, kas saistītas ar iepriekšējo (ex-ante) investīciju un faktisko 
(ex-post) snieguma neefektivitāti, kas rodas dažāda veida līgumisku risku un iekšēju 
birokrātisku izmaksu rezultātā organizācijas iekšienē. Transakciju izmaksu teorija 
paredz, ka pārvaldības mehānisms tiek izvēlēts, lai samazinātu neefektivitāti, ko rada 
saimniecisko attiecību ex-ante investīcijas un ex-post sniegums. Saskaņā ar Viljamsona 
(Williamson) secinājumiem (1996), pasūtījumu izvietošana organizācijas iekšienē ir 
pēdējā iespēja, kas tiek izskatīta, ja pastāv nozīmīgi līgumiski riski un augstas saistītās 
transakciju izmaksas. Tādēļ nav vērojams, ka vairāk darbību tiktu veiktas lielās 
hierarhiskās organizācijās, nevis izmantojot tirgus mehānismus. 

Transakciju izmaksas rodas galvenokārt racionālo ierobežojumu (bounded 
rationality) un iesaistīto pušu oportūnistiskas rīcības rezultātā (Richter, Furubotn, 
2003). Racionālie ierobežojumi attiecas uz ierobežotajām iespējām līgumiskās attiecībās 
paredzēt visas iespējamās situācijas, jo tas būtu pārlieku dārgi vai pat neiespējami. 
Savukārt, ja līgums ir pārlieku nepilnīgs, var rasties papildus izmaksas nesaskaņu 
risināšanai, tostarp iesaistīto pušu oportūnistiskas rīcības rezultātā. Tomēr racionālo 
ierobežojumu teorijai kā integrācijas izskaidrošanas instrumentam ir trūkumi. Gan 
organizāciju ekonomikas pamata strāvojumā, gan organizāciju zināšanu un apgūšanas 
teorijā racionālie ierobežojumi netiek faktiski modelēti, kas rada šo pieeju 
izskaidrošanas problēmas (Foss, 2003). Ekonomisti pielieto racionālos ierobežojumus, 
taču ne pēc būtības, bet gan lai sniegtu intuitīvu norādi uz centrālākiem, augstāka 
līmeņa jēdzieniem. 

Vertikālās integrācijas kontekstā ekstrēmi gadījumi var būt pilnīga integrācija un 
pilnīga paļaušanās uz vienreizējiem tirgus darījumiem. Zinātniskajā literatūrā ir 
atrodamas norādes uz apstākļiem, kuru kopums nosaka konkrētajā situācijā optimālo 
integrācijas pakāpi, piemēram, pamatlīdzekļu specifiskuma pakāpe, transakciju 
biežums, nenoteiktības pakāpe, optimālais integrētās struktūras lielums 
(Williamson, 1996, Joskow, 2008). 

Integrācijas attiecībām specifiskam pamatlīdzeklim citos pielietojumos ir zemāka 
vērtība, vai arī tās var nebūt vispār, ja, pamatlīdzekli izveidojot, pircējs ir vadījies no 
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apsvēruma veikt piegādes konkrētam klientam. Viljamsons (Williamson) nodala 
vairākus veidus, kādos investīcijas var būt specifiskas integrācijas kontekstā (1996):  

• pēc novietojuma, ja objekts izvietots blakus vienīgajam piegādātājam vai 
klientam un nevar tikt pārvietots;  

• pēc pamatlīdzekļa specifikācijas, kas var būt šauri orientēta uz konkrētu funkciju 
veikšanu;  

• pēc ieguldījumiem cilvēkresursos, ja kompetences nodrošināšanā veiktās 
specifiskās investīcijas, citus klientus apkalpojot, nesīs mazāk labuma;  

• speciāli darījumam saistoši pamatlīdzekļi, kas iegādāti konkrēta pasūtījuma 
izpildei un radīs ievērojamu lieko jaudu, ja konkrētā pasūtījuma nebūs;  

• nemateriālie ieguldījumi, piemēram, zīmolam lojālie klienti franšīzes gadījumā.  
Pētījumos ir secināts, ka pamatlīdzekļu specifiskums rada tā saukto cietumnieka 

problēmu (hold-up problem), jo sniedz būtisku tirgus spēju ex-post sarunās pircējam, uz 
kuru specifiskās investīcijas ir orientētas (Holmstrőm, Roberts, 1998). Ja specifiskuma 
līmenis ir augsts, risinājums var būt augstāka vertikālās integrācijas pakāpe. Attiecībā 
uz neapstrādātiem lauksaimniecības produktiem pastāv vēl viens investīciju 
specifiskumu pastiprinošs aspekts, jo daudzi neapstrādāti un arī apstrādāti 
lauksaimniecības produkti nav ilgi uzglabājami (Allen, Lueck, 1998), tātad 
lauksaimnieki ir spiesti tos realizēt īsā laika periodā. Šī aspekta ietekmi vēl vairāk 
pastiprina apstāklis, ka vairākās lauksaimniecības nozarēs, piemēram, piena lopkopībā, 
ražošana ir investīciju ietilpīga, ražošanas cikls ir garš un nepārtraukts, kas paaugstina 
riska līmeni ražotājiem (Szabó, Popovics, 2009), bet nostiprina piena pircēju pozīcijas 
sarunās. Savukārt piena nozares sekundārā sfēra cieš no primārās sfēras ražošanas 
sezonalitātes (Kedaitiene, 2002, Hartmann, Berkum, 1999) un rada stimulu 
pārstrādātājiem veicināt produkcijas ražošanu ziemas sezonā. No vienas puses apstākļi 
nosaka stimulu piena ražotājam integrēties piena pārstrādē, savukārt arī pārstrādātāji ir 
atkarīgi no piegādāto neapstrādāto lauksaimniecības produktu kvalitātes un apjoma, 
radot iespējamu pamatojumu atpakaļvērstai integrācijai.  

Transakciju biežums ir viens no integrācijas dimensijas ietekmējošajiem 
faktoriem; jo tās ir biežākas un nākamajā produkta ķēdes līmenī konkurentu skaits ir 
lielāks, jo mazāka ir oportūnistiskas uzvedības iespēja un lielāka varbūtība, ka 
produkciju varēs veiksmīgi realizēt, izmantojot brīvā tirgus mehānismus (Williamson, 
1985). Saskaņā ar Viljamsonu, integrācijas pakāpi ietekmē arī transakciju nenoteiktība, 
kas ir viens no nozīmīgākajiem faktoriem. 

Lauksaimniecībā nozīmīgs faktors, kas nosaka integrācijas pakāpi, ir optimālais 
ražošanas apjoms primārajā un sekundārajā sfērā (Kedaitiene, 2002). Šī apsvēruma 
rezultātā, piemēram, atpakaļvērsta pārstrādes uzņēmumu integrācija ar piena lopkopības 
saimniecībām, tās pērkot, varētu nebūt optimāls risinājums, jo jāintegrējas ar lielu 
saimniecību skaitu, lai noslogotu piena pārstrādes uzņēmuma jaudas. Tiktu nodrošināta 
izejviela atbilstošā kvalitātē un apjomā, taču ievērojami var pieaugt administratīvās 
izmaksas un samazināties administratīvā darba efektivitāte, jo primārās sfēras 
lauksaimniecības uzņēmumi sezonālā ražošanas rakstura un citu faktoru rezultātā nevar 
tikt kontrolēti analoģiski sekundārās sfēras uzņēmumiem. Pilnīga integrācija ar primārās 
sfēras uzņēmumiem var samazināt transakciju izmaksas, taču var palielināt ražošanas un 
administratīvās izmaksas, padarot šādu risinājumu ekonomiski neefektīvu transakciju 
izmaksu teorijas izpratnē. Arī empīriskie novērojumi liecina, ka pamatā tiek izmantotas 
līgumiskas vertikālās atpakaļvērstās integrācijas formas. 

Transakciju izmaksu ekonomika ir piemērota teorija vertikālās integrācijas 
analīzei piena nozares sekundārajā sfērā. To pielietojot, ir iespējams izskaidrot gan 
faktu, kādēļ piena ražotājiem tieši vai pastarpināti Baltijas valstīs pieder piena 
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pārstrādes uzņēmumi, gan atpakaļvērstas piena nozares sekundārās sfēras uzņēmumu 
vertikālas integrācijas zemo sastopamību. Baltijas valstu piena nozares integrācijas 
izpētē neviens autors transakciju izmaksu teoriju nav pielietojis. 

Īpašuma tiesību pieeju aizsāka Grosmans (Grossman) un Harts (Hart) (1986). 
Pieejas pamata pieņēmums ir, ka firma „a” pirks firmu „b”, kad firmas „a” kontrole 
palielina tās vadības produktivitāti vairāk, nekā kontroles zaudējums samazina firmas 
„b” vadības produktivitāti. Pieejas izpratnē firma sastāv no tiem aktīviem, kas tai pieder 
vai pār kuriem tai ir kontrole, netiek noteikta atšķirība starp īpašuma tiesībām un 
kontroli, jo īpašuma tiesības tiek virtuāli definētas kā kontroles spēja. Integrāciju šī 
teorija definē kā aktīvu īpašuma tiesību apvienošanu un piedāvā modeli, kurš izskaidro, 
kad viena firma vēlēsies iegūt kontroli pār citas firmas aktīviem. Īpašuma tiesību pieejā 
tiek uzsvērta kontroles simetrija: ja viena puse zaudē tiesības uz īpašumu, tad otra iegūst 
un tas neizbēgami rada tirgus kropļojumus. Tātad integrācija pārbīda oportūnistiskas un 
tirgu kropļojošas uzvedības stimulu savstarpējo samēru, taču tā šos stimulus kā tādus 
nenovērš.  

Viena no svarīgākajām īpašuma tiesību pieejas priekšrocībām ir, ka tā ietver 
integrācijas izmaksas un labumu, nepaļaujoties uz bezpersoniska tirgus esamību 
(Holmstrőm, Roberts, 1998). Īpašnieks var izlemt, kā un kad īpašums tiek lietots, 
pakļaujoties vienīgi tiesību aktu un konkrētu līgumu noteiktajiem ierobežojumiem. 
Aktīvi ir sarunu sviras, kas ietekmē jaunu līgumu nosacījumus un tādējādi nākotnes 
atdevi no ieguldījumiem attiecībās. Pretēji transakciju izmaksu ekonomikai, standarta 
īpašuma tiesību modeļos tiek pieņemts, ka visas sarunas, ieskaitot arī ex-post sarunas 
pēc investīciju veikšanas, ir efektīvas. Atšķirība ir arī apstāklī, ka netiek ņemta vērā 
nenoteiktība un īpaši aktīvu specifiskums. Īpašuma tiesību modeļos ir vāji definētas 
firmas, un nav skaidrs, kā noteikt to identitāti. Šī pieeja lielā mērā ignorē nozīmīgas 
atšķirības starp tirgus darījumiem un darījumiem organizācijas iekšienē, vienkārši 
analizējot izmaiņas relatīvajā sarunu spējā starp savā labumā ieinteresētiem vadītājiem, 
jo faktiski dažādās firmās vadītāju mērķa funkcija ir atšķirīga (Williamson, 1996). Kaut 
gan atsevišķus piena nozares sekundārās sfēras integrācijas aspektus ir iespējams 
analizēt, pielietojot īpašuma tiesību pieeju, autoraprāt, to ir problemātiskāk pielietot 
praktiskā analīzē nekā transakciju izmaksu ekonomiku un neoklasiskās teorijas, jo 
empīriskie dati ir pieejami par uzņēmumiem, taču uzņēmumu robežas šīs teorijas 
modeļos ir nepilnīgi noteiktas. 

Integrācijas izskaidrošanai ir radītas arī citas teorijas, kuras papildina 
iepriekšminētās. Piemēram, stratēģiskās uzvedības teorija paredz, ka firmas veic 
darījumus veidā, kas maksimizē peļņu, uzlabojot firmas pozīciju salīdzinājumā ar 
konkurentiem (Kogut, 1988). Stratēģiskās uzvedības teorija skata darījumus to 
stratēģiskās ietekmes uz firmas aktīvu vērtību kontekstā. Piemēram, kopuzņēmumi var 
tikt radīti ar mērķi aizkavēt konkurentu ienākšanu tirgū vai pasliktināt to pozīciju.  

Arvien populārāka integrācijas procesu skaidrošanā kļūst kompetences pieeja. Šīs 
pieejas galvenā ietekme attiecībā uz ekonomisko organizāciju ir, ka savstarpējās 
papildināmības un līdzības starp dažādām spējām ekonomikā ietekmē organizatoriskās 
struktūras, tostarp tirgus un firmas robežas (Williamson, 1999). Kā norāda Foss (Foss) 
(1993) savā pētījumā, uzņēmumi vienā nozarē atšķiras pēc produktu kvalitātes līmeņa, 
pozicionēšanā salīdzinot ar konkurentiem, un empīriskie pētījumi pierādīja, ka 
rentabilitātes iemesli acīmredzami bija konkrētiem uzņēmumiem, nevis nozarei 
raksturīgi. Šie ekonomisko atdevi radošie faktori tika nosaukti par firmas atšķirīgo vai 
pamata kompetenci. Atšķirīgā kompetence ir diferencēts prasmju, atbilstošu aktīvu un 
organizācijas kārtību kopums, kurš sniedz iespēju uzņēmumam koordinēt darbības, 
kuras sniedz pamatu priekšrocībām konkurencē noteiktā tirgū vai tirgos (Doci, Teece, 
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1998). Tā kā šādi plaši definētu kompetenci var nebūt viegli vai pavisam nevar nodot 
citiem, pastāv stimuls integrēties, ja viens uzņēmums vēlas saglabāt organizācijas 
spējas, gūstot labumu no citas firmas zināšanām vai izmaksu priekšrocībām, vai viens 
vai abi uzņēmumi vēlas iegūt otra organizācijā esošo zinātību (Kogut, 1988). Autors 
pievienojas šim uzskatam. 

 
Avots: autora pilnveidots modelis, izmantojot Doci, Teece, 1998, Grossman, Hart, 1986, Kogut, 
1988, Methlie, Pedersen, 2002, Vernadat, 2002, Williamson, 1985, Williamson, 1996 

1.2. att. Integrācijas klasifikācijas taksonomiskais modelis piena nozarē 

Integrācijas izpausmes ir daudzveidīgas, tajā pašā laikā eksistē vairākas ilgā laika 
periodā attīstījušās teorijas, kas skaidro integrācijas procesus. Svarīgi ir izstrādāt 
apvienojošu modeli, kas sniedz iespēju analizēt integrācijas praktiskās izpausmes 
saistībā ar teorētiskajām nostādnēm. Pilnveidojot citu autoru izstrādātās tipoloģijas 
(Methlie, Pedersen, 2002, Vernadat, 2002), izmantojot transakciju izmaksu teorijas 
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(Williamson, 1985, Williamson, 1996), īpašuma tiesību pieejas (Grossman, Hart, 1986), 
stratēģiskās uzvedības teorijas (Kogut, 1988), kompetences pieejas (Doci, Teece, 1998) 
principus, kā arī ņemot vērā promocijas darba objekta specifiku, autors ir pilnveidojis 
integrācijas taksonomisko modeli (taksonomija – zinātne, kas pēta vispārējos 
zinātniskās klasifikācijas principus (Webster’s Ninth New...,1991)), kurš sniedz iespēju 
klasificēt integrāciju (1.2. att.). Integrācija var tikt raksturota vairākās dimensijās. 
Izstrādātajā modelī ir pielietota septiņu dimensiju integrācijas tipoloģija. Analizējot 
piena nozares strukturālos nosacījumus, kuri ir nepieciešami situācijas analīzei atbilstoši 
katrai teorētiskajai pieejai, var paust teorētiskus priekšlikumus par integrāciju nozarē 
atbilstoši integrācijas dimensijām. 

Dimensija integrācijas pakāpe raksturo līmeni, kādā integrācijas dalībnieki zaudē 
savu ekonomisko vai juridisko neatkarību. Faktiski šāda veida informācija ir lielā mērā 
konfidenciāla, tādēļ šīs dimensijas izmantošana empīriskos pētījumos ir apgrūtināta un 
ir jāizmanto aproksimējoši indikatori, piemēram, īpašuma tiesību struktūra. Šajā darbā 
autors lieto trīs integrācijas pakāpes – zema, vidēja vai augsta –, kuru skaidrojumi ir 
sniegti darba 3. pielikumā.  

Dimensija integrācijas iniciators raksturo vertikālās integrācijas ierosinātāja 
relatīvo pozīciju produkta ķēdē. Integrācija, ja tās iniciators ir preces vai pakalpojuma 
pircējs, ir atpakaļvērsta, ja iniciators ir pārdevējs, tad priekšupvērsta. Atkarībā no piena 
nozares vertikālās integrācijas struktūras ierosinātāja vispārējās SVID analīzes rezultāti 
var būt nozīmīgi atšķirīgi, tostarp piena nozares primārās sfēras dalībnieku ierosinātās 
struktūrās var būt traucēta pietiekama finanšu kapitāla nodrošināšana investīciju 
veikšanai, tādēļ to struktūra var nebūt optimāla (Popovics, 2008). Pētījumi norāda uz šīs 
dimensijas nozīmīgumu piena nozarē: ja pārstrādes uzņēmumu īpašnieki ir piena 
ražotāji, tie tiecas maksimizēt atdevi sev, izmantojot piena cenu un iepirkuma apjomu 
(Enright, Bowler, 2006). Savukārt, ja īpašnieki ir ar piena nozares primāro sfēru 
nesaistīti investori, tad atdeve tiek maksimizēta investoram. Valdošo kapitāla 
akumulācijas formu, no kuras ir atkarīgas piena nozares dalībnieku iespējas investēt 
vertikāli integrētu struktūru attīstībā, ietekmē konkrētā nacionālā struktūra. Šo struktūru 
veido kultūras, politiskie, sociālie un ekonomiskie faktori. Nacionālās struktūras 
atšķirības raksturo situācija atsevišķās ES valstīs. Īrijas vājo ražotāju akumulācijas 
formas noturību nosaka valsts koloniālā pagātne, no augšas noteikta ražotāju kapitāla 
akumulācija un lielāka atkarība no valsts un ES atbalsta. Savukārt Dānijā ražotāju 
akumulācijas formas noturību nosaka spēcīgāka, neatkarīga izglītotu lauksaimnieku 
šķira, augstāka indivīda ieguldījuma apziņa kopienas labā, no apakšas virzīta nozares 
attīstība un lielāka spēja darboties kolektīvi.  

Tomēr pastāv arī gluži pretējs uzskats, ka vertikāli integrēti piena pārstrādes 
uzņēmumi maksā zemākas svaigpiena iepirkuma cenas nekā cita veida piena pārstrādes 
uzņēmumi, kas notiek kooperatīviem raksturīgās īpašumtiesību struktūras trūkumu 
(izvairīšanās no riskiem, ierobežota pieeja finansējumam akciju tirgos, vājāka 
pētniecība un attīstība, pienākums pieņemt biedru pienu) rezultātā (Current issues..., 
2009).  

Autors pievienojas Enraita (Enright) un Boulera (Bowler) (2006) uzskatam, ka 
piena pārstrādes kooperatīvi ir orientēti maksimizēt piena cenu saviem biedriem, tomēr, 
lai akumulētu finanšu resursus attīstībai, īstermiņā šādi uzņēmumi var arī maksāt 
zemāku piena iepirkuma cenu. Faktiski šis kooperatīvos novērotais process ir dalībnieku 
ieguldījums, bet, realizējot pienu vertikāli neintegrētiem piena pārstrādes uzņēmumiem, 
piena ražotājiem nav jāveic investīcijas sekundārajā sfērā. Baltijas valstu piena nozares 
primārās sfēras subjektu rīcībā esošie finanšu resursi ir ierobežoti, turklāt tie ir 
nepieciešami arī investīcijām piena ražošanā, kas bremzē iespējas attīstīt vertikāli 
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integrētus piena pārstrādes uzņēmumus. Šajā aspektā nozīmīga loma Baltijas apstākļos 
ir ES un valsts atbalsta mērķtiecīgai izmantošanai piena nozares transformācijas un 
attīstības radītā finanšu sloga mazināšanā.  

Kaut gan integrācijas iniciatora loma ir svarīga piena nozares analīzē, pētot 
Baltijas valstu piena nozares sekundārās sfēras uzņēmumu īpašumtiesību struktūru, 
autors konstatēja, ka visos gadījumos vertikālās integrācijas iniciators ir piena ražotāji 
vai to sadarbības struktūras. Tā kā atbilstoši šai dimensijai visi uzņēmumi visos pētītajos 
gados bija klasificējami vienā kategorijā, promocijas darbā veiktajā analīzē integrācijas 
iniciatora dimensija netika izmantota. 

Uzņēmuma klasifikācija atbilstoši integrācijas dimensijai integrācijas virziens ir 
atkarīga no integrācijas dalībnieka izvietojuma produkta vai pakalpojuma ķēdē. Ja tie 
atrodas secīgi, tad integrācija tiek saukta par vertikālu, ja atrodas vienā līmenī, tad 
integrācija ir horizontāla. Var pastāvēt integrētas struktūras, kuras vienlaicīgi ir 
horizontāli un vertikāli integrētas, piemēram, piena pārstrādes uzņēmumu grupai pieder 
mazumtirdzniecības uzņēmums. Tādos gadījumos integrācijas virziens ir kombinēts. 
Gadījumos, kad integrējas saistītu, bet tieši nekonkurējošu produktu vai pakalpojumu 
ražotāji, integrāciju sauc par laterālu. Integrācija ir konglomeratīva, ja integrācijas 
dalībnieki ražo nesaistītas preces vai pakalpojumus. Integrācijas virziens ir nozīmīga 
dimensija, jo atkarībā no atbilstības tās kategorijām atšķiras konkurences tiesību aktu 
prasību attiecināmība uz integrācijas dalībniekiem, kā arī valsts un ES atbalsta 
pieejamība (Ozoliņš, 2010).  

Latvijā 20.gs. 90. gadu beigās veiktajā piena nozares sekundārās sfēras pētījumā 
tika konstatēts, ka vertikāli integrēto pārstrādes uzņēmumu radītā pievienotā vērtība, 
rēķinot uz darbinieku, bija vidēji par 12% mazāka nekā uzņēmumu grupā ar 
augstākajiem rādītājiem, kas savukārt visas bija akciju sabiedrības (Jasjko, Hartmann, 
1999). Saskaņā ar autora aprēķiniem, izmantojot 2010. gada datus, vertikāli integrētajos 
Baltijas valstu piena pārstrādes uzņēmumos radītā bruto pievienotā vērtība faktoru 
izmaksās uz darbinieku bija vidēji par 14% augstāka nekā horizontāli integrētajos 
uzņēmumos un vidēji par 43% augstāka nekā neintegrētajos uzņēmumos. Tā kā 
promocijas darba empīriskajos pētījumos autors konstatēja, ka piena nozares sekundārās 
sfēras uzņēmumu datos nozīmīgas atšķirības atbilstoši dimensijai „integrācijas virziens” 
ir tikai starp horizontāli un vertikāli integrētiem uzņēmumiem, citas šīs dimensijas 
kategorijas netika analizētas. 

Dimensija integrācijas teritorija raksturo tās dalībnieku ģeogrāfisko izvietojumu. 
Piena nozares gadījumā integrācija ir lokāla, ja integrācijai ir vietējs raksturs un tās 
dalībnieki ir ģeogrāfiski koncentrēti vienā Baltijas valstī. Integrāciju var saukt par 
reģionālu, ja iesaistītie dalībnieki ir izvietoti vismaz divās Baltijas valstīs. 
Transnacionāla integrācija ir gadījumos, kad tās dalībnieki ir no vairākām valstīm, 
turklāt vismaz viens integrācijas dalībnieks ir uzņēmums, kas atrodas ārpus Baltijas 
valstīm. Šī dimensija promocijas darbā tiek analizēta, jo Baltijas valstu piena nozares 
sekundārajā sfērā ir lokāli, reģionāli un transnacionāli integrēti uzņēmumi un pastāv 
atšķirības starp šo kategoriju ekonomiskās darbības rādītājiem.  

Dimensija integrācijas attiecību ilgums atspoguļo integrācijas laika dimensiju. 
Atkarībā no strukturālajiem nosacījumiem integrētu struktūru var būt nepieciešams 
izveidot tikai uz laiku. Savukārt, ja tiek izveidotas pastāvīgas struktūras, integrāciju var 
uzskatīt par pastāvīgu. Šajā darbā integrācijas ilgums tiek analizēts trīs kategorijās: īss 
(līdz 3 gadiem), vidējs (3-6 gadi) un ilgs (virs 6 gadiem). Integrācijas attiecību ilguma 
dimensiju autors izmanto, lai raksturotu uzņēmumu iesaistīšanās aktivitāti integrācijas 
procesos, kā arī lai pētītu integrācijas ekonomiskā efekta un integrācijas attiecībās 
pavadītā laika perioda sakarības. Autors pētīja, vai piena pārstrādes uzņēmumu 
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integrācijas ekonomiskajam efektam ir tendence izpausties ar laika nobīdi, tomēr 
atšķirības nebija statistiski nozīmīgas. Autoraprāt, atšķirību neesamības iespējamais 
cēlonis ir uzņēmumu integrācijas statusa īpatnības – integrācijas ekonomiskais efekts 
lielā mērā izpaužas dominējošajos integrētajos uzņēmumos, savukārt analizējamā 
periodā nelielam uzņēmumu skaitam ir mainījies statuss, tiem kļūstot par dominējošiem 
integrētiem uzņēmumiem. 

Integrācijas stratēģija ir dimensija, kas raksturo integrācijas dalībnieku vispārējo 
stratēģijas virzienu. Stratēģija var būt izmaksu līderības stratēģija nozares mērogā vai 
segmentā, diferencēšanās stratēģija nozares mērogā vai arī tirgus segmentā (Porter, 
1985). Integrācijas dalībnieki, kas seko nediferencētām stratēģijām, izmanto vērtības 
radīšanā apjomradītu un piedāvājuma klāsta radītu ekonomiju (Methlie, Pedersen, 
2002). Fokusēta stratēģija paredz klientu bāzes segmentāciju un vērtības radīšanu, 
pamatojoties uz klientu vēlmi maksāt augstāku cenu par augstākas kvalitātes vai 
specifisku īpašību produktiem vai pakalpojumiem.  

Dimensija integrācijas pakāpe ir piemērota integrēto struktūru klasificēšanai 
atbilstoši pakāpei, kādā integrācijas dalībnieki zaudē vai iegūst to ekonomisko un 
juridisko neatkarību, un var tikt noteikta atbilstoši dalībnieku īpašuma tiesību struktūrai.  

Integrācijas klasifikācijas taksonomiskajā modelī ietvertie tirgus nosacījumi ir 
tirgus struktūra un zinātības prasības tirgū. Piena nozares sekundārajā sfērā augstākā 
nozares fragmentācija ir Latvijā, taču visu Baltijas valstu piena pārstrādes struktūras ir 
pārlieku sadrumstalotas, salīdzinot ar nozīmīgu piena ražotājvalstu, piemēram, 
Nīderlandes, Dānijas vai Jaunzēlandes, struktūrām, kurām ir raksturīga ievērojami 
augstāka koncentrācijas pakāpe. Tādējādi Baltijas valstīs pastāv stimuli paaugstināt 
tirgus koncentrāciju integrējoties. Arī izmaiņas mērķa tirgus struktūrā var ietekmēt 
uzņēmumu lēmumus par integrācijas nepieciešamību. Galvenie realizācijas kanāli ir 
mazumtirdzniecība, ēdināšanas servisi un rūpniecība (Strategic Development..., 2003). 
Veiksmīgām piena produktu piegādēm mazumtirdzniecības tīkliem ir šādi 
priekšnoteikumi: spēja piegādāt pilnu produktu klāstu un vadīt šo produktu kategoriju, 
spēja adekvātā apjomā piegādāt pieprasītos produktus, inovācijas kapacitāte risinājumu 
izstrādei mazumtirgotājiem un finanšu resursi dalībai kopējās mārketinga kampaņās. 
Attīstīto valstu tirgos ir sagaidāms, ka ēdināšanas uzņēmumu radītais pieprasījuma 
apjoms apsteigs mazumtirdzniecību kā tirdzniecības kanālu. Ēdināšanas uzņēmumiem ir 
nepieciešama ražotāja elastība, pastāvīgi augsta kvalitāte, ilgtermiņa sadarbība un 
uzticamība. Industriālajā tirgū piena produktu pieprasījums ir bijis ierobežots, tomēr 
gatavo ēdienu patēriņa pieaugums nosaka izaugsmi arī šajā sektorā. Lai darbotos 
industriālajā tirgū, ir jaizprot, ka tas ir atsevišķs tirgus, jāspēj sniegt risinājumi, cieši 
sastrādājoties ar klientiem. Mazumtirdzniecības loma samazinās, savukārt ēdināšanas 
servisu un rūpniecības nozīme pasaules attīstītākajās valstīs pieaug.  

Zinātības (know-how) prasības tirgū. Tīse (Teece) (1986) zinātības aspektā 
ieviesa nozīmīgu jēdzienu ,,apropriācijas režīms” (appropriability regime), kas raksturo 
pakāpi, kādā uzņēmumi var gūt sev labumu, ko rada inovācijas. Penderers (Penderer) 
(2010) secina, ka pārtikas nozarei ir raksturīgs samērā zems apropriācijas režīms un 
zema līdz vidēja inovāciju intensitāte. Nozares galvenā iezīme ir liels uzņēmumu 
īpatsvars ar adaptīvu uzvedību, kuri izmanto iespējas jaunu tehnoloģiju ieviešanā. Tādēļ 
prevalējošā inovācijas forma ir jaunu tehnoloģiju iegāde. Vairumam uzņēmumu 
apropriācijas režīma apstākļi ir vāji un zinātības akumulācijas līmenis ir zems. Piena 
pārstrādes uzņēmumu ieguldījumi pētniecībā un attīstībā ES valstīs bija aptuveni 0.2-
0.6% no apgrozījuma (Strategic Development..., 2003). Kā negatīvs piemērs zinātības 
aspektā ir minēti Īrijas piena pārstrādātāji par sekotāju pieeju inovāciju jomā, kā arī 
fokusēšanos uz ražošanas jautājumiem, kaut gan būtu jāizmanto tirgus pieeja, ieguldot 
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pētniecības un attīstības izdevumus identificētās un pārbaudītās tirgus iespējās. Turpretī 
pozitīvs piemērs šajā kontekstā ir piena pārstrādes uzņēmums „Arla Foods”, kurš 
pētniecības un attīstības jomā nodarbina vairāk nekā 200 darbinieku, kas dod iespēju 
gadā uzsākt līdz 160 jaunu produktu ražošanu. 

Kaut gan dažādās nozarēs tieši MVU parasti pētījumu rezultātos tiek minēti kā 
nozīmīgākais inovācijas avots, piena nozares sekundārajā sfērā veiktā izpēte liecināja, 
ka lielie uzņēmumi ir inovatīvākie (Tacken, 2009). Tādēļ, integrācijas ceļā kāpinot 
integrēto struktūru lielumu, ir sagaidāms, ka pieaugs arī to inovāciju orientācija.   

Izmaksu modelis. Piena pārstrādes uzņēmumu izmaksu modelī lielāko daļu, 
aptuveni 70% kopējo ražošanas izmaksu, veido piena iepirkšanas izmaksas, citu 
materiālu un pakalpojumu izmaksas – 19%, personāla izmaksas – 5%, enerģijas 
izmaksas – 3% (Leimane, 2006). Piena iepirkuma cenu minimizācija ir nozīmīgs 
izmaksu samazināšanas aspekts nozares sekundārās sfēras uzņēmumiem un var būt 
viens no integrācijas mērķiem, lielākām integrētām struktūrām palielinot tirgus varu 
svaigpiena iepirkumu tirgū.  

Ieņēmumu modelis. Pārstrādes līmenī ieņēmumi ir atkarīgi lielā mērā no vietējā 
un starptautiskā tirgus piena produktu cenu līmeņa, tā svārstībām un uzņēmuma 
izvēlētās vispārējās stratēģijas. Starp piena pārstrādes uzņēmumu pārdotās produkcijas 
vērtībām tika konstatētas būtiskas atšķirības (Strategic Development..., 2003). Cenu 
atšķirības tika skaidrotas ar šādiem faktoriem: produktu zīmoli, produktu diferencēšana 
(īpašības, iepakojums, svars u.c.), vērtības pievienošanas pakāpe, vietējā un eksporta 
realizācijas apjoma samērs, izmantotie izplatīšanas kanāli, sezonalitātes iespaids (īpaši, 
kurā gada periodā produkcija tiek pārdota) un attiecību raksturs starp pārstrādātāju un 
pircēju. Ieņēmumu palielināšana ir viens no integrācijas iespējamajiem mērķiem, tādēļ 
ieņēmumu modeļa īpatnības ir svarīgs integrāciju ietekmējošs strukturālais faktors. 

Apjomradīta un produktu klāsta radīta ekonomija. Apjomradīta ekonomija 
(economies of scale) raksturo vienības ražošanas izmaksu samazinājumu, pieaugot 
ražošanas un izmantoto resursu apjomam (Sullivan, Sheffrin, 2003). Funkciju nosaka 
augošais un krītošais ražīgums, pastāvot dažādiem uzņēmumu lielumiem. Pētījumos ir 
pierādīts, ka apjomradīta ekonomija var veidoties piena nozares sekundārās sfēras 
līmenī, veicinot arī pētniecības un attīstības aktivitāšu pieaugumu, kaut gan izņēmuma 
gadījumos arī mazi uzņēmumi ir augsti efektīvi un rentabli (Briscoe, Ward, 2006). 
Produktu klāsta radīta ekonomija (economies of scope) savukārt raksturo izmaksu 
samazinājumu, kuru rada ražoto produktu klāsts, kad ražot vienā uzņēmumā divas vai 
vairākas produktu līnijas ir lētāk, nekā tās ražot atsevišķi (Panzar, Willig, 1981). 
Pārstrādes līmenī Latvijā ir raksturīgi, ka lielākie uzņēmumi ražo gandrīz pilnu piena 
produktu klāstu, tātad specializācijas trūkums veicina vēl papildus nozares 
fragmentāciju produktu līmenī (Krieviņa, 2009). Apjomradītas ekonomijas gūšanas 
iespēja ir viens no svarīgākajiem horizontālo integrāciju veicinošajiem faktoriem 
Baltijas valstu piena nozares sekundārajā sfērā. Attiecībā uz mazajiem un vidējiem 
uzņēmumiem autors pievienojas Krieviņas uzskatam, ka specializācijas trūkums Baltijas 
valstu piena pārstrādē rada fragmentāciju arī produktu līmenī.   

Atbilstoši produktu kategorijai var nošķirt fiziskas preces, informācijas preces 
un pakalpojumus (Methlie, Pedersen, 2002). Piena pārstrādes produkti ir tipiskas 
fiziskas preces. Tomēr piena nozare, kā norāda Hsjao (Hsiao) un Vorsts (Vorst) (2006), 
ietilpst plašākā, sarežģītā, virtuālā pārtikas piegādes ķēdē. Kompleksas piegādes ķēdes 
vidē piena pārstrādes uzņēmumam iesaistīšanās loģistikā no ražošanas līdz 
augstāka līmeņa plānošanai var radīt konkurētspējas priekšrocību. Piena pārstrādes 
uzņēmumi var iesaistīt vērtīgus klientus, piemēram, aviokompānijas, sabiedriskās 
ēdināšanas uzņēmumu tīklus, gatavo ēdienu ražošanas uzņēmumus, savās pētniecības 
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un attīstības aktivitātēs. To rezultātā var tikt radīti produkti īpaši konkrētiem, augošiem 
tirgus segmentiem. Piena pārstrādes uzņēmumi var piedāvāt ne vien piena produktu kā 
fizisku preci, bet arī pētniecības un attīstības pakalpojumus un cita veida iesaisti 
atsevišķu klientu grupu problēmu risināšanā, kas var būt pamats integrācijai ar 
klientiem. 

Produktu sarežģītībai ir trīs galvenie kritēriji: izgatavojamo vai atbilstoši 
specifikācijai ārpus uzņēmuma pasūtāmo produkta sastāvdaļu skaits, savstarpējo 
mijiedarbību apjoms starp komponentu ražotājiem, kas jāvada, un produkta novitāte 
(Novak, Eppinger, 2001). Piena pārstrādes produkti nav sarežģīti, jo tie var tikt 
izgatavoti no standarta izejvielām, nav jānodrošina komunikācija ar lielu nozīmīgu un 
komplicēti raksturojamu komponentu piegādātāju skaitu un produktu novitāte ir vidēja 
līdz zema. Tādēļ produktu saražģītības pakāpe nav uzskatāma par vienu no 
svarīgākajiem integrācijas strukturālajiem nosacījumiem piena pārstrādē. 

Diferencēšanas potenciāls piena nozares sekundārajā sfērā pastāv, un 
diferencēšanas izplatība ir viena no globālajām agrobiznesa tendencēm saskaņā ar 
Hamfriju (Humphrey) (2006): tiek izstrādāti zīmoli, veikta piegādātāju sertifikācija, 
izveidota ticama bāze paziņojumiem par produktu ietekmi uz vidi, kvalitāti, ražotāju 
kopienu attīstību, dzīvnieku labturību. Šīs aktivitātes tiek veiktas, realizējot stratēģiju, 
kura nodrošina iespēju piedēvēt produktiem īpašības un pievienot vērtību. Kā norāda 
Hamfrijs, diferencēšanai ir nepieciešama sadarbība starp dažādu produktu ķēdes līmeņu 
dalībniekiem no ražotājiem (vai pat izejvielu izgatavotājiem) līdz izplatītājiem. 
Sadarbība var izpausties integrētu struktūru izveidē.  

Pēc dzīves cikla atsevišķi piena pārstrādes produktu veidi var būt atšķirīgās fāzēs: 
ieviešana, augšana, briedums un kritums (Akadēmiskā terminu datubāze, b.g.). 
Konkrētām produktu grupām ir raksturīgas kopīgas tendences, piemēram, Latvijā 
samazinās pasterizēta dzeramā piena, krējuma un sviesta patēriņš, bet siera, jogurta un 
citu fermentētu vai skābētu produktu patēriņš pieaug (Krieviņa, 2009). Dažādu 
zinātnieku pētījumi ir pierādījuši, ka piena pārstrādes uzņēmumi ir izveidojuši vertikāli 
integrētas struktūras, reaģējot uz pastāvīgu augstas kvalitātes piena nepieciešamību 
(Girgzdiene, Hartmann, 1999, Dries, Swinnen, 2004). Šī parādība gan tika novērota 
periodos, kad primārā sfēra vēl nespēja ražot izejvielas pārstrādes vajadzībām, lai varētu 
uzsākt ražot jaunus produktus, kuriem nepieciešams augstas kvalitātes piens. Atbilstoši 
Stiglera (Stigler) teorijai produkta stāvoklis dzīves ciklā ir vertikālo integrāciju 
ietekmējošs faktors (1951). 

Kā norāda Kedaitiene (Kedaitiene) un Hokmans (Hockmann) (2002) saistībā ar 
uzglabāšanas iespējamību, lauksaimniecības produkti parasti strauji bojājas, kas rada 
ierobežota realizācijas perioda problēmu. Šis strukturālais nosacījums veicina piena 
nozares primārās sfēras līgumisko vertikālo priekšupvērsto integrāciju. Kedaitiene un 
Hokmans arī norāda citu būtisku integrācijas strukturālu nosacījumu – piena pārstrādes 
uzņēmumu izvēlētajām tehnoloģijām. Tiek argumentēts, ja ir vajadzīgas investīcijas 
specifiskās tehnoloģijās, kuru izmantošanai nepieciešams kvalitatīvs piens, piena 
pārstrādes uzņēmumiem arī var būt nepieciešamība integrēties ar piena nozares primārās 
sfēras subjektiem. 

Svarīgākās dimensijas, saistībā ar kurām rodas nozīmīgas transakciju izmaksas, ir 
transakciju atkārtošanās biežums, nenoteiktība (traucējumi), kas ietekmē 
transakcijas, un pakāpe, kādā transakcijas ir atkarīgas no specifiskiem aktīviem 
(Williamson, 1999). Jo biežākas ir transakcijas un augstāks konkurentu skaits, jo 
zemāka iespēja oportūniskai rīcībai un iespējamāka transakcijas norise tirgū. Augsts 
nenoteiktības līmenis veicinās transakcijas veikšanu integrētā vidē, kurā ir ieviesti 
kontroles un monitoringa elementi. Transakcijas piena nozarē ir biežas, pastāv liels 
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skaits piena lopkopības saimniecību un piena pārstrādes uzņēmumu. Turklāt, kā norāda 
Zemeckis (Zemeckis) (2009), oportūniskas rīcības gadījumā piena ražotāji var pārdot 
pienu kaimiņvalstīs. Globālās prognozes liecina, ka piena nozare kā izaugsmes joma var 
būt interesanta gan piena ražotājiem, gan pārstrādātājiem, tomēr pastāv nozīmīgi faktori, 
kas veicinās cenu svārstības (Ozoliņš, 2009). Tā kā piens ir galvenais avots piena 
lopkopības saimniecību ieņēmumu modelī un galvenā izdevumu pozīcija piena 
pārstrādes uzņēmumu izdevumu modelī, piena cenas nestabilitāte ir nozīmīgākais 
nenoteiktības faktors, kas nosaka nepieciešamību integrēties vertikāli. 

Tomēr nenoteiktību radošo faktoru ietekme pasaulē nav simetriska, piemēram, 
klimata katastrofas un politiskā nestabilitāte nav raksturīgas Baltijas valstīm. No dabas 
un politiskās situācijas apstākļu viedokļa samērā stabilā vidē strādājošo Baltijas valstu 
piena nozari nozīmīgāk ietekmē pasaules nenoteiktības faktori, taču pastarpināti, caur 
tirgus cenu svārstībām. Arī viens no piena kvotu mehānisma mērķiem ir novērst 
pārprodukciju, un piena nozare ES ilgstoši ir strādājusi regulēta svaigpiena ražošanas 
apjoma apstākļos. Piena kvotu atcelšana 2015. gadā ieviesīs ES tirgū piedāvātā piena 
apjoma nenoteiktību, kas ir raksturīga brīvā tirgus mehānismam.  

Kā norāda Viljamsons (Williamson) (1996), aktīvu specifiskumam ir vairāki 
konteksti: vietas specifiskums, pamatlīdzekļu specifiskums, cilvēkresursu specifiskums. 
Piena nozarē tikai fizisko pamatlīdzekļu specifiskums var tikt novērtēts vidējā līmenī, 
bet pēc pārējiem kritērijiem aktīvu specifiskumu var vērtēt kā vidēju līdz zemu. Tādēļ 
aktīvu specifiskums neietilpst nozīmīgāko integrāciju ietekmējošo strukturālo 
nosacījumu kopumā. 

Promocijas darba mērķis paredz integrācijas tautsaimnieciskā efekta (economic 
effect) noteikšanu, tādēļ ir svarīgi izvēlēties atbilstošus šī efekta indikatorus. Veiktajos 
zinātniskajos pētījumos autori ir izmantojuši samērā plašu nozaru radītā 
tautsaimnieciskā efekta indikatoru klāstu (Berger, 2003, Peltzman, 1977, Zeuli, 
Lawless, b.g.): pievienotā vērtība, ietekme uz nodarbinātību, darbinieku atalgojuma 
līmenis, nozares ieņēmumu līmenis, ražošanas apjoms, rentabilitāte, nozares uzņēmumu 
vērtība, preču un pakalpojumu pieejamība un klāsts vietējā tirgū, kā arī citi faktori. 
Integrācijas tautsaimnieciskā efekta noteikšanai kā galveno indikatoru autors darbā 
izmanto bruto pievienoto vērtību faktoru izmaksās, jo pievienotā vērtība vistiešāk 
raksturo nozares ietekmi uz ekonomiku un autora rīcībā esošie dati nodrošināja iespēju 
to aprēķināt plašai Baltijas valstu piena pārstrādes uzņēmumu paraugkopai. Bruto 
pievienotā vērtība ir nozīmīgs tautsaimnieciskā efekta rādītājs, par ko liecina tā 
izmantošana galvenā rezultātu un ietekmes indikatora statusā lauksaimniecības un lauku 
attīstības politikas ietekmes izvērtēšanas procesā (Latvijas lauku attīstības..., 2006). Kā 
papildus indikators tiek izmantots piena nozares sekundārās sfēras uzņēmumu eksporta 
orientācijas līmenis, kura novērtēšanā tiek izmantots ārvalstu tirgos radītais uzņēmumu 
neto apgrozījums. Piena nozares sekundārās sfēras un piena nozares kopējā 
tautsaimnieciskā efekta raksturošanai autors izmanto arī darba patēriņu pilna laika darba 
vienībās. Tomēr detalizētā analīzē uzņēmumu līmenī tautsaimnieciskais efekts 
darbavietu radīšanā netika vērtēts, jo tajā ir pieejami vienīgi dati par vidējo darbinieku 
skaitu, taču pastāv arī nepilna laika nodarbinātība. 

Apakšnodaļā izklāstītās integrāciju skaidrojošās teorijas ir piemērotas galvenokārt 
integrācijas nepieciešamības izpētei no uzņēmumu interešu viedokļa. Šīs teorijas var 
palīdzēt sniegt atbildi uz jautājumu, kur ir jāveido robeža starp integrētās struktūras 
ietvaros veicamajām un tirgus nodrošinātajām produkta ražošanas ķēdes aktivitātēm 
vertikālas integrācijas gadījumā. Neoklasiskās teorijas, kā arī īpašuma tiesību, 
stratēģiskās uzvedības teoriju un kompetences pieeju var izmantot, lai iegūtu 
informāciju arī ar horizontālās integrācijas  jautājumiem saistītu lēmumu pieņemšanai. 
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Šīs teorijas ir integrācijas teorētisko nostādņu kopuma pamats, tādēļ to izklāsts ir 
nepieciešama darba sastāvdaļa. Tomēr darbā šīs teorijas nav plaši pielietotas, jo darba 
mērķis ir saistīts ar integrācijas tautsaimnieciskā efekta noteikšanu, tātad labumu valsts 
ekonomikai, savukārt integrācijas teorijas ir orientētas uz integrācijas lēmumu 
pieņemšanas pamatojumu no integrācijas subjektu interešu viedokļa. Turklāt pētījuma 
veikšanai nepieciešamo primāro datu pieejamības un kvalitātes izpēte sniedza iespēju 
autoram secināt, ka plašāk empīriski aprobēto teoriju, piemēram, transakciju izmaksu 
teorijas, pielietojumam dati ir nepietiekami (izmaksu posteņu detalizācijas pakāpe 
publiskotajos piena pārstrādes uzņēmumu datos nozīmīgi atšķiras). Turpmākajos 
pētījumos par integrāciju piena nozares sekundārajā sfērā, izmantojot īpaši pētījuma 
vajadzībām saņemtus konfidenciālus uzņēmumu datus, autors iesaka izmantot arī 
transakciju ekonomikas analītisko ietvaru. Autors pieļauj, ka ne visi uzņēmumi vēlēsies 
sadarboties pētījuma veikšanā, sniedzot konfidenciālus datus, kas negatīvi ietekmēs 
pētījuma rezultātu vispārināmības līmeni. 

 
Piezīme: 3. pielikumā ir ietverti autora formulēti empīriski pētīto integrācijas dimensiju apraksti un 
kategoriju definīcijas 
Avots: autora konstrukcija, izmantojot Methlie, Pedersen, 2002, Vernadat, 2002 

1.3. att. Promocijas darbā pētītās integrācijas dimensijas 

Promocijas darbā autors izmanto 5 dimensijas integrācijas un tās tautsaimnieciskā 
efekta izpētei (1.3. att.). No 1.2. attēlā ietvertajām integrācijas dimensijām netiek pētītas 
dimensijas „integrācijas iniciators”, „integrācijas stratēģija” un „integrācijas forma”. 
Visos gadījumos vertikālā integrācija bija priekšupvērsta, tādēļ nebija pamata izveidot 
atsevišķas kategorijas dimensijai „integrācijas iniciators”. Autors darbā nepētīja 
dimensijas „integrācijas stratēģija” ietekmi uz piena pārstrādes uzņēmumu 
tautsaimniecisko efektu. Stratēģijas nav obligāti publiskojama informācija un pēc 
būtības var tikt uzskatītas par komercnoslēpumu. Kaut gan ir iespējams pēc 
praktiskajām izpausmēm novērtēt uzņēmumu stratēģijas, autors vēlējās izvairīties no 
uzņēmumu ekonomiskās darbības analīzes, balstoties uz subjektīviem priekšstatiem. 
Tomēr turpmākajos pētījumos šīs integrācijas dimensijas ietekmi ir iespējams pētīt, 
izmantojot atšķirīgas metodes, piemēram, padziļinātas intervijas ar uzņēmumu vadību. 
Dimensija „integrācijas forma” netika izmantota, jo autors nekonstatēja tās ietekmi uz 

Pozīcija integrācijas 
attiecībās 
 
Dominējošs, atkarīgs, 
neintegrēts  

Integrācijas pakāpe 
 
Zema, vidēja, augsta 

Integrācijas teritorija 
 
Lokāla, reģionāla, 
transnacionāla, 
neintegrēts 

Integrācijas virziens 
 
Horizontāls, vertikāls, 
neintegrēts 

Integrācijas attiecību 
ilgums 
 
Īss, vidējs, ilgs, 
neintegrēts

Integrācijas 
tautsaimnieciskais 
efekts 
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piena pārstrādes uzņēmumu tautsaimnieciskā efekta rādītājiem. Papildus tika ieviesta 
integrācijas dimensija „pozīcija integrācijas attiecībās”, kura raksturo atkarības vai 
dominējošo stāvokli integrācijas attiecībās. Autors, pētot uzņēmumu saimnieciskās 
darbības rezultātus, konstatēja nozīmīgas atšķirības horizontāli integrēto uzņēmumu 
rādītājos saistībā ar to atkarības stāvokļa esamību. Atbilstoši šai papildus ieviestajai 
dimensijai atsevišķi netika dalīti vertikāli integrētie uzņēmumi, jo tie visi bija atkarības 
stāvoklī esoši integrācijas subjekti. 

Pirms promocijas darbā izmantotās integrācijas definīcijas izstrādes autors 
analizēja zinātniskajā literatūrā pieejamo dimensiju klāstu un novērtēja pētniecības 
darbam pieejamos datus par piena nozares sekundāro sfēru, kuri ir piemēroti uzņēmumu 
statusa noteikšanai atbilstoši šīm dimensijām. Integrācijas definīcijas sašaurināšanu līdz 
tikai tādiem gadījumiem, kad pastāv ar īpašuma tiesībām saistītas integrācijas attiecības, 
noteica informācijas par īpašniekiem pieejamība Baltijas valstu uzņēmumu reģistros 
glabātajā datu kopumā. Šajā darbā integrācija tiek definēta kā piena nozares 
sekundārās sfēras uzņēmumu ilgtermiņa kontroles maiņa šādu iemeslu dēļ:  

• divu vai vairāku agrāk neatkarīgu piena pārstrādes uzņēmumu vai to daļu 
apvienošanās rezultātā; 

• viena vai vairākas personas, kas jau kontrolē vismaz vienu piena pārstrādes 
uzņēmumu, vai viens vai vairāki piena pārstrādes uzņēmumi, nopērkot 
vērtspapīrus vai akcijas, iegūst tiešu vai netiešu kontroli pār citu piena pārstrādes 
uzņēmumu, vairākiem piena pārstrādes uzņēmumiem vai to daļām; 

• viens vai vairāki piena nozares primārās sfēras dalībnieki vai to sadarbības 
struktūras iegūst tiešu vai netiešu kontroli pār piena pārstrādes uzņēmumu, 
vairākiem piena pārstrādes uzņēmumiem vai to daļām. 

 Integrācija var veicināt atsevišķu tautsaimniecības nozaru, tostarp piena nozares, 
sekundārās sfēras attīstību, par ko liecina pētījumos konstatētā integrācijas pozitīvā 
ietekme. Integrācijai var būt arī negatīvi blakus efekti, tādēļ tiem ir jāatrodas pastāvīgā 
konkurences institūciju uzmanības lokā. Ir izveidojušās sazarotas integrācijai teorētiskās 
nostādnes un teorijas, kas sniedz iespēju izprast dažādus integrācijas aspektus un ar tiem 
saistītās ekonomiskās likumsakarības galvenokārt integrācijas subjektu interešu līmenī. 
Autora izvēlēto integrācijas ekonomiskā efekta novērtēšanas indikatoru izpētei šīs 
teorijas ir maz piemērotas, kaut gan darbā tās ir nozīmīgas integrācijas procesu izpratnes 
nodrošināšanai. Jāsecina, ka integrāciju var pētīt no dažādiem aspektiem un pilnīgu 
integrācijas aspektu izpēti nav iespējams veikt viena darba ietvaros. Piemēram, darbā 
nav akcentēta uzņēmēju loma integrācijas procesos, kaut gan tie lielā mērā noteiks 
integrācijas procesu virzību. Atbilstošas kvalitātes empīriskas informācijas ieguvei šāda 
aspekta izpētei ir jāpielieto atšķirīgas metodes, Baltijas valstu mērogā to pielietojums 
būtu resursu un laika ietilpīgs. Tādēļ autors norāda uz turpmākām zinātniskā darba 
iespējām citu integrācijas dimensiju un ar tām saistīto aspektu izpētē. 

1.2. Baltijas valstu piena nozares sekundārā sfēra 

Otrajā apakšnodaļā ir apkopoti un analizēti nozīmīgākie pētījuma objektu, Baltijas 
valstu piena nozares sekundāro sfēru (piena pārstrādi), raksturojošie rādītāji. Kaut gan 
pētījuma objekts ir piena nozares sekundārā sfēra, analīzē ir aplūkoti arī vairāki piena 
nozares primārās sfēras rādītāji, jo svaigpiens kā galaprodukts un nozīmīgākā izejviela 
nosaka piena nozares primārās un sekundārās sfēras ciešu savstarpēju atkarību. 
Promocijas darba izpētes priekšmets ir integrācija Baltijas valstu piena nozares 
sekundārās sfēras tautsaimnieciskā efekta paaugstināšanai. Tādēļ šīs apakšnodaļas 
uzdevums ir raksturot nozari ar rādītājiem, kas ir nozīmīgi nozares kopējā 
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tautsaimnieciskā efekta radīšanā un ir saistīti ar integrācijas aspektiem. Atspoguļojot 
rādītājus, tika maksimizēts laikrindas garums. Tomēr faktisko konkrēto rādītāju 
atspoguļojuma periodu nodaļas izklāstā ietekmēja datu pieejamības ierobežojumi. Lai 
gan svarīga piena nozares apskata sastāvdaļa ir tās nozīmīguma raksturojums valsts 
ekonomikā, autors konstatēja, ka pilnvērtīgi rādītāji nav pieejami. Empīrisko pētījumu 
gaitā tika izstrādāta metodika šādu indikatoru aprēķināšanai, iegūti rādītāji un veikta to 
analīze (skatīt 3.1. apakšnodaļu). 
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1.4. att. Kopējais saražotā piena apjoms Baltijas valstīs 1996.-2010. g., tūkst. t. 

Viens no svarīgākajiem piena nozares analīzes aspektiem ir pieejamās primārās 
izejvielas apjoma dinamika. Baltijas valstīs 1996. gadā piena nozares primārajā sfērā 
kopumā tika saražoti 3415 tūkst. t. piena, savukārt 2010. gadā šis apjoms bija 
3238 tūkst. t. Analizējot izmaiņas grafiski (1.4. att.), ir secināms, ka periodā nav 
būtiskas pieauguma vai krituma tendences. Pārejot no plānveida uz tirgus ekonomiku, 
kā arī atdaloties no Padomju Savienības vienotā piena produktu tirgus, visās Baltijas 
valstīs radās būtisks saražotā piena apjoma kritums. Saskaņā ar Eurostat datiem 
1996. gadā Latvijā tika saražots par 49%, Igaunijā par 44%, savukārt Lietuvā par 
42% mazāk piena nekā 1990. gadā. Primārajā sfērā neeksistēja apstākļu kopums, kas 
nodrošinātu saražotā piena apjoma nozīmīgu kāpumu. Ekonomiski spēcīgākie Lietuvas 
pārstrādes uzņēmumi piena resursu trūkuma problēmu risināja, iepērkot svaigpienu 
Latvijā un pat Igaunijā. Piena nozares sekundārā sfēra savukārt strādāja ar nepilnu 
noslodzi, kas saskaņā ar ekspertu aprēķiniem, piemēram, Latvijā bija aptuveni 
40% (Leimane, Miglavs, 2006), saskaņā ar Konkurences padomes datiem 50-70% 
(Secinājumi par piena..., 2010).  

Ražotā svaigpiena piedāvājumu Baltijas valstu tirgū ierobežo ES kvotu sistēma. 
Tās galvenais mērķis ir samazināt piedāvājuma un pieprasījuma nelīdzsvarotību un tā 
rezultātā iespējamos strukturālos pārpalikumus, šādi sekmējot tirgus līdzsvaru 
(Padomes regula (EK) Nr. 1234/2007..., 2007). 2015. gadā piena kvotu sistēmu ir 
plānots atcelt (Padomes regula (EK) 72, 2009). Saskaņā ar EK datiem (Quota year..., 
2011), 2010./2011. kvotas gadā (1. aprīlis-31. marts) Latvijā piegādes kvotas netika 
izpildītas par 11.6%, Igaunijā par 11.5%, savukārt Lietuvā par 23%. Statistikas dati par 
laika periodu kopš 2004./2005. kvotu gada liecina, ka piegādes un tiešās tirdzniecības 
kvotas Baltijas valstīs nav tikušas pilnībā izmantotas nevienā no gadiem. Tajā pašā laikā 
2010/2011. kvotas gadā 8 ES dalībvalstis, to vidū tādas nozīmīgas piena ražotājvalstis 
kā Dānija, Nīderlande un Īrija, pārsniedza piegādes kvotas vai to neizpilde nepārsniedza 
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1%. Vairākos zinātniskajos pētījumos (piemēram, Miglavs, Salputra, 2008) ir secināts, 
ka galvenais piena ražošanas apjomu ietekmējošais faktors Latvijas apstākļos ir piena 
iepirkuma cena. Secināms, ka nozīmīgākais piena ražošanas apjomu ierobežojošais 
faktors Baltijas valstīs ir tā ražošanas ekonomisko stimulu trūkums, nevis piena 
kvotu ierobežojošā ietekme. Tomēr kvotu izpildes statistika norāda, ka vairākās ES 
valstīs kvotas faktiski darbojas kā ierobežojošs mehānisms un pēc 2015. gada šo valstu 
pārstrādes uzņēmumiem, Baltijas valstu pārstrādātāju konkurentiem, pieejamā 
svaigpiena resursu bāze pieaugs. 

Saskaņā ar Eurostat datiem piena lopkopībā visās Baltijas valstīs ir raksturīgs 
govju skaita samazinājums, savukārt govju produktivitāte samērā stabili pieaug. Pēc 
pārraudzībā esošo govju produktivitātes vadošā valsts ir Igaunija, savukārt Latvijā govju 
produktivitāte nedaudz atpaliek no Lietuvas vidējā rādītāja. Govju skaitam visās Baltijas 
valstīs sarūkot, pieaugošā produktivitāte nodrošina piena ražošanas apjomu stabilitāti.  

Baltijas valstīs piena nozares primārās sfēras struktūra ievērojami atšķiras. 
Komandekonomikas transformācijas procesā Igaunijā izdevās izveidot lielas 
saimniecības, savukārt Latvijā un Lietuvā piena nozare tika sadrumstalota. Igaunijā 
primārā sfēra var tikt uzskatīta par salīdzinoši koncentrētu, jo 68% govju 2007. gadā 
tika turētas saimniecībās, kurās govju skaits pārsniedz 99, bet Lietuvā vairums govju, 
56%, tika turētas saimniecībās ar mazu govju skaitu. Latvijā 2007. gadā govju īpatsvars, 
kuras tika turētas lielās saimniecībās, bija tikai par 5 procentu punktiem augstāks nekā 
Lietuvā, tomēr Latvijā mazās saimniecībās turēto govju īpatsvars bija par 17 procentu 
punktiem zemāks, bet vidējās un vidēji mazās saimniecībās par 12 procentu punktiem 
augstāks nekā Lietuvā. Laika posmā no 2001. līdz 2007. gadam mazo saimniecību 
īpatsvars Igaunijā samazinājās gandrīz divas reizes (Sepp, Ohvril, 2009), ievērojams 
samazinājums tika novērots Lietuvā (Zemeckis, 2009), kā arī Latvijā (Krieviņa, 2009). 
Tomēr izmaiņu temps ir zems, un joprojām piena nozares primārās sfēras fragmentācija 
ir Latvijai un, lielākā mērā, Lietuvai raksturīga problēma.  

Saskaņā ar Latvijas Zemkopības ministrijas aprēķiniem, piena pārstrādes 
uzņēmumu piedāvātā svaigpiena iepirkuma cena nekompensē svaigpiena ražošanas 
izmaksas, tādēļ nelielās un vidējās saimniecības peļņas daļu gūst tikai no pieejamā ES 
un valsts atbalsta (Informatīvais..., 2008). Arī piena savākšanas izmaksas no daudzām 
nelielām saimniecībām ir ievērojami augstākas nekā no mazāka lielo saimniecību skaita 
(Zemeckis, 2009). Lietuvas piena pārstrādes uzņēmumi iepērk svaigpienu pat Igaunijā, 
kaut gan Lietuvā piena iepirkuma cenas saskaņā ar Eurostat datiem ir zemākās Baltijas 
valstīs un vienas no zemākajām ES. Intervijās ar piena pārstrādes uzņēmumu 
pārstāvjiem autora iegūtā informācija liecina, ka Lietuvas uzņēmumiem ir ekonomiski 
izdevīgāk iepirkt lielu piena apjomu Latvijā vai pat Igaunijā vienuviet, nekā savākt 
pienu no ģeogrāfiski izkliedētām, mazām Lietuvas saimniecībām. 

Baltijas valstīs pakāpeniski attīstās piena ražotāju kooperatīvi, daļēji risinot piena 
nozares primārās sfēras strukturālās problēmas, piemēram, nodrošinot augstāku piena 
iepirkuma cenu, ja tiek piedāvāts lielāks no biedriem savāktā piena apjoms. Saskaņā ar 
Baltijas valstu zemkopības ministriju datiem Latvijā 2010. gadā darbojās 33 piena 
nozares LPKS, savukārt Igaunijā to skaits sasniedza 31, bet Lietuvā 41. Laika posmā 
kopš 2008. gada piena nozares LPKS skaits Baltijas valstīs nebija būtiski mainījies. 
Atbilstoši Lietuvas Zemkopības ministrijas datiem, no 2008. gada līdz 2010. gadam 
Lietuvā kooperatīvu iepirktā piena apjoms pieauga no 17.8% līdz 30.3%. Savukārt, 
atbilstoši Lauksaimniecības datu centra datiem, atbilstošajā laika posmā Latvijā 
kooperatīvu iepirktā piena apjoms bija 36.3-40.5% no kopējā iepirktā piena valstī. 
Lietuvā kooperācija piena nozarē piedzīvo izaugsmes posmu un pakāpeniski tuvojas 
Latvijas attīstības līmenim. 
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1.5. att. Baltijas valstu piena pārstrādes uzņēmumu kopējais neto apgrozījums 
faktiskajās cenās, 2000.-2009. g. 

 Piena nozares primārās sfēras attīstību ietekmē sekundārās sfēras spēja radīt 
pievienoto vērtību, efektīvi ražojot daudzveidīgu produktu klāstu reģionālajam tirgum 
un konkurētspējīgus eksporta produktus pārdošanai ārpus Baltijas valstīm. Baltijas 
valstu piena pārstrādes uzņēmumu neto apgrozījumam faktiskajās cenās Latvijā un 
Igaunijā laika posmā no 2000. līdz 2009. gadam bija raksturīga mērena pieauguma 
tendence, taču Lietuvā tā bija straujāka (1.5. att.). 2000. gadā Baltijas valstīs kopējais 
piena pārstrādes uzņēmumu neto apgrozījums bija Ls 517 milj., savukārt 2009. gadā tas 
bija pieaudzis līdz Ls 908 milj. Izmaiņas lielā mērā noteica piena produktu cenu līmeņa 
pieaugums vietējā un starptautiskajā tirgū. Pēc apgrozījuma samēra vadošā valsts piena 
pārstādē visā periodā ir bijusi Lietuva, savukārt Igaunijas un Latvijas rādītāju vērtības ir 
ievērojami zemākas un savstarpēji tuvas. Sākot no 2007. gada, Lietuvas piena 
pārstrādes uzņēmumu apgrozījums pārsniedz pārējo Baltijas valstu apgrozījumu 
kopsummu, veidojot 53-56% kopējās vērtības. 

Salīdzinot Baltijas valstu piena pārstrādes uzņēmumu produkcijas apjoma 
dinamiku, ir konstatējama stabila izaugsmes tendence Lietuvā (1.6. att.). Tā ir kļuvusi 
straujāka pēc iestāšanās ES, taču globālās ekonomiskās krīzes sekas 2008. gadā izraisīja 
ražošanas apjoma kritumu. 2009.-2010. gadā ir atsācies produkcijas apjoma kāpums. 
Latvija un Igaunija pēc ražotās produkcijas apjoma ir atgriezušās aptuveni 2004. gada 
līmenī. Lietuvas piena pārstrādes produktu apjoma indeksa kāpumu pēc 2006. gada 
sekmēja apstāklis, ka Lietuvas pārstrādātāji sāka iepirkt nozīmīgus papildus svaigpiena 
apjomus Latvijā un Igaunijā. 

Vērtējot ražotās produkcijas veidu izmaiņu tendences saskaņā ar Eurostat datiem, 
ir secināms, ka Igaunijā svaigpiena produktu ražošanas apjoms saglabājas samērā 
stabilā līmenī, savukārt pārējās Baltijas valstīs tas ir samazinājies. Pilnpiena pulvera 
ražošanas apjoms ir neliels, savukārt vāpiena pulvera ražošanas apjoms Lietuvā ir 
pieaudzis. Lietuvā un Igaunijā ir pieaudzis siera ražošanas apjoms. Svaigpiena produkti, 
kuri tiek realizēti galvenokārt vietējā un Baltijas tirgū, ir uzskatāmi par augstas 
pievienotās vērtības produktiem, savukārt piena pulveri, sviests un siers ir tipiski 
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produkti, kuri var tikt eksportēti. Kaut gan vairākos pētījumos (skatīt 1.2. apakšnodaļu) 
ir konstatēts, ka Baltijas valstis ir neto piena produktu eksportētājas, šādi sniedzot 
pienesumu maksājumu bilances tekošā konta pozitīvam saldo, tomēr tāpat arī ir 
secināts, ka eksportā dominē industriāli produkti, kuru cenas tieši ietekmē pasaules 
tirgus svārstības. 
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Avots: LR CSP, Lietuvas Statistikas departaments, Igaunijas Statistikas birojs 

1.6. att. Baltijas valstu piena pārstrādes produkcijas apjoma indeksi, 2005=100, 
2000.-2009. g. 

Pētījuma mērķa kontekstā īpaši nozīmīgs aspekts ir piena nozares sekundārās 
sfēras struktūra, kuru var raksturot, pielietojot koncentrācijas indeksus. Izmantojot 
Baltijas valstu piena pārstrādes uzņēmumu neto apgrozījumu, autors aprēķināja piena 
nozares sekundārās sfēras koncentrācijas indeksu CR4, kurš raksturo 4 firmu kopējo 
tirgus daļu procentos (1.7. att.). Tiek uzskatīts, ka tad, ja indeksa vērtība tuvojas 100,  
tirgus ir raksturojams ar augstu monopolizācijas pakāpi, savukārt, ja tas ir nedaudz 
augstāks par nulli, tad to var aplūkot kā konkurentu (Bahmane, 2006). Būtiskākais 
jautājums, analizējot nozares koncentrācijas pakāpi, ir tās ģeogrāfiskais ietvars. 
Igaunijas Konkurences padome ir secinājusi, ka atsevišķs Igaunijas piena pārstrādes 
uzņēmums nevar darboties neatkarīgi, jo tas konkurē ar Igaunijas, Latvijas un Lietuvas 
piena pārstrādes uzņēmumiem caur lielajiem mazumtirdzniecības veikalu tīkliem, kas 
iepērk un pārdod piena produktus visās Baltijas valstīs (Annual Report 2006..., 2007). 
Arī promocijas darbā, analizējot uzņēmumu neto apgrozījuma ģeogrāfisko sadalījumu, 
tika konstatēts nozīmīgs piena produktu tirdzniecības pieaugums starp Baltijas valstīm. 
Kaut gan faktiski pastāv vienots Baltijas valstu svaigpiena un piena produktu tirgus, šo 
valstu konkurences tiesību akti paredz tirgus daļu aprēķinu, izmantojot katras atsevišķās 
valsts tirgus datus. Tādēļ autors ir aprēķinājis koncentrācijas indeksus gan Baltijas 
valstu kopējam, gan katras atsevišķas valsts tirgum. 
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Piezīme: aprēķini veikti pētījuma paraugkopas (skaidrojumu skatīt 3.2. apakšnodaļā) uzņēmumiem, 
horizontāli integrētu uzņēmumu grupu datus apvienojot 
Avots: autora aprēķini pēc Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra, Registrite ja Infosüsteemide 
Keskus un Valstybės įmonė Registrų centras datiem 
1.7. att. Koncentrācija un tirgus vara Baltijas valstu piena pārstrādē, 2004.-2010. g. 

Baltijas valstu līmenī CR4 indeksa vērtība ir mērena, turklāt tā ir nedaudz sarukusi 
laika posmā no 2004. līdz 2010. gadam. 2010. gadā četru lielāko uzņēmumu tirgus daļas 
bija samērā vienmērīgi sadalītas, veidojot attiecīgi 15%, 12%, 10% un 7%. Savukārt 
atsevišķu Baltijas valstu mērogā koncentrācijas līmenis bija ievērojami augstāks. 
Igaunijā un Lietuvā CR4 vērtības bija augstākas nekā Latvijā. Katrā valstī bija izteikts 
tirgus līderis ar tirgus daļu 26-30%, savukārt Igaunijā bija visaugstākā 2 lielāko 
uzņēmumu grupu kopējā tirgus daļa, 55%, ko veidoja AS „Tere” un Valio grupas 
uzņēmumi. 

Herfindāla-Hiršmana indekss (HHI) ir plaši izplatīts tirgus koncentrācijas rādītājs, 
kurš pretēji CR4 indeksam atspoguļo visu uzņēmumu tirgus daļu sadalījumu 
(Horizontal Merger Guidelines, 1992), jo to aprēķina, summējot visu tirgus dalībnieku 
tirgus daļu kvadrātu summu. Tas arī piešķir proporcionāli ievērojamāku svaru lielāko 



 39

uzņēmumu tirgus daļām, ņemot vērā to svarīgumu konkurences mijiedarbībā. Tiek 
vērtēts, ka tirgus ar HHI vērtību zem 1000 ir nekoncentrēts, vidēji koncentrēts, ja 
indeksa vērtības ir starp 1000 un 1800, augstu koncentrēts, ja HHI pārsniedz 1800. 
Uzskata, ka HHI ne vien raksturo tirgus daļu, bet arī zināmā mērā tirgus varu 
(Bahmane, 2006). 

Baltijas valstu piena nozares sekundārajā sfērā (kopējā tirgū) HHI laika periodā no 
2004. līdz 2010. gadam ir bijis 737-801 intervālā, kas liecina, ka tirgus nav 
koncentrēts. Turklāt nozīmīgs ir arī apstāklis, ka HHI, tāpat kā citi izplatītākie 
koncentrācijas indikatori, neņem vērā piena produktu importa ietekmi, kā arī daļa  
aprēķinos izmantotā apgrozījuma ir no realizācijas ārpus Baltijas valstīm. Analizējot 
katru Baltijas valsti kā atsevišķu tirgu, HHI vērtības liecina, ka Latvijā piena pārstrāde ir 
vidēji koncentrēta, savukārt Igaunijā un Lietuvā augsti koncentrēta. 
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Avots: autora aprēķini, izmantojot Eurostat datus 

1.8. att. Baltijas valstu piena un tā produktu tirdzniecības bilances, 2004.-2010. g. 

Piena nozares sekundārās sfēras un arī visas piena nozares attīstība ir lielā mērā 
atkarīga no piena pārstrādes uzņēmumu spējas eksportēt. Tirdzniecības bilance jeb neto 
eksports ir starpība starp eksporta un importa vērtību noteiktā laika periodā (Sullivan, 
Sheffrin, 2003). Laika periodā no 2004. līdz 2010. gadam visās Baltijas valstīs piena un 
tā produktu tirdzniecības bilancēm bija raksturīgs pārpalikums (1.8. attēls). Lietuvā un 
Igaunijā eksportēto piena un tā produktu kopējā vērtība ir pieaugusi straujāk nekā 
importa vērtība, savukārt Latvijā importa un eksporta vērtību pieaugumi, vērtējot pēc 
trendu koeficientiem, ir bijuši savstarpēji tuvi. Kopumā tirdzniecības bilances 
pārpalikums, ko rada piena nozare, ir faktors, kas pozitīvi ietekmē Baltijas valstu 
maksājumu bilances tekošā konta bilanci un veicina finanšu sistēmas stabilitāti. Saskaņā 
ar Eurostat datiem, laika posmā no 2004. gada līdz 2010. gadam piena produktu importa 
vērtības trenda virziena koeficients Igaunijā ir bijis 2.3 reizes zemāks nekā Latvijā un 
4.1 reizi zemāks nekā Lietuvā. Ievērojamās atšķirības norāda uz iespējamu Igaunijas 
piena nozares pārākumu pār citām Baltijas valstīm vietējā tirgus piesātināšanā ar 
daudzveidīgu vietējo produkciju. 
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Piena nozares sekundārās un primārās sfēras pārstāvju publiskajās diskusijās viens 
no nozīmīgākajiem jautājumiem ir ienākumu sadale starp piena nozares primāro, 
sekundāro un tirdzniecības sfēru. Zinātnieku aprēķini, pētot izejvielas, pārstrādes un 
realizācijas īpatsvaru Holandes siera mazumtirdzniecības cenā Latvijā, laika periodā no 
1995. līdz 2005. gadam liecina, ka primārās sfēras īpatsvars nav būtiski mainījies, 
savukārt kopš 2000. gada ir par 10-15% sarukusi sekundārās sfēras daļa (Leimane, 
Miglavs, 2006). Konkurences padomes veiktās piena tirgus uzraudzības procesā tika 
secināts, ka piena un biezpiena produktu cenu veidošanā aptuveni 20% veido piena 
iepirkuma cena, pārstrādes uzņēmumu realizācijas cena veido 21-30%, savukārt 
mazumtirdzniecības uzcenojums – 38-56% (Lielveikalu uzcenojums..., 2006). 
Mazumtirdzniecības lomas pieaugums cenu veidošanā ir saistāms galvenokārt ar tirgus 
varas koncentrāciju mazumtirdzniecības sfērā.  

Pārejot no plānveida uz tirgus ekonomiku, samazinājās piena nozares ražošanas 
apjomi. Vērtējot Baltijas valstu piena nozari, ir secināms, ka transformācijas procesi tās 
primārajā un sekundārajā sfērā, kas nozari var padarīt konkurētspējīgāku un būt par 
pamatu straujākai tās izaugsmei, laika posmā no 1996. līdz 2010. gadam ir bijuši lēni. 
Nav atgūts 1990. gada ražošanas apjoma līmenis. Piena nozares primārajā sfērā trūkst 
ekonomisko stimulu ražot vairāk svaigpiena, savukārt piena pārstrādes uzņēmumi nevar 
optimāli noslogot jaudas. Piena pārstrādē pastāv vienots Baltijas piena produktu tirgus, 
kurā koncentrācijas pakāpe ir zema. Tātad godīgas konkurences un patērētāju interešu 
aizsardzības nodrošināšanas aspektā nav augsta iespējamība, ka atsevišķs piena nozares 
sekundārās sfēras uzņēmums varētu diktēt piena iepirkuma cenu primārās sfēras 
subjektiem, nerēķinoties ar citiem tirgus dalībniekiem. Pētījumu rezultāti norāda, ka 
tirdzniecības sfēras tirgus spējas koncentrācijas ietekmē sarūk pārstrādes uzņēmumu 
gūto ienākumu daļa piena ķēdē, primārās sfēras daļai nozīmīgi nemainoties. Tas arī 
nozīmē, ka samazinās piena nozares ieņēmumu daļa, kura ir nepieciešama piena nozares 
sekundārās sfēras pilnveidošanai un kura varētu tikt izmantota, maksājot augstākas 
piena iepirkuma cenas, kas veicinātu svaigpiena ražošanas apjomu kāpumu un nozares 
attīstību. 

1.3. Baltijas valstu piena nozares zinātniskās literatūras analīze sekundārās sfēras 
integrācijas kontekstā 

Par Baltijas valstu piena nozari ir veikta virkne zinātnisku pētījumu, tomēr tādu, 
kuros pētījuma priekšmets ir integrācija piena nozares sekundārajā sfērā, ir maz. Tādēļ 
apakšnodaļā tiek analizēti pētījumu rezultāti par Baltijas valstu piena nozari, kas ir 
noderīgi promocijas darba mērķa sasniegšanai. Apakšnodaļa ir strukturēta saskaņā ar 
SVID analīzes principiem, tematiski virzot zinātnisko diskusiju atbilstoši nozarei 
raksturīgajām stiprajām, vājajām pusēm, ārējo apstākļu radītām iespējām un draudiem. 
Noslēgumā ir sniegts diskusijas izklāsts par zinātniskajā literatūrā rekomendētajiem 
uzdevumiem nozares attīstībā. 

Stiprās puses 
Lietuvas piena nozares nozīmīgākās stiprās puses ir šādas: pieredze un labvēlīgi 

apstākļi piena lopkopībai; izveidotas lielas, peļņu nesošas piena lopkopības 
saimniecības; augsts koncentrācijas līmenis sekundārajā sfērā; pozitīva piena produktu 
tirdzniecības bilance; piena produktu ražošanas, pārdošanas un eksporta apjomu 
pieaugums; spēcīgs Lietuvas sekundārās sfēras uzņēmumu stāvoklis vietējā tirgū; plašs 
Lietuvas piena produktu piedāvājums vietējā tirgū (Zemeckis, Gapšys, 2009); 
salīdzinoši vienmērīgs pārstrādes uzņēmumu teritoriālais izvietojums (Glinskiené, 
Daraškevičiūté, 2006). Kaut gan Lietuvā eksistē lielas, rentablas piena lopkopības 
saimniecības, to pastāvēšana ir uzskatāma par pozitīviem piemēriem, nevis nozares 
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stipro pusi, jo Lietuvā dominē sīkās saimniecības (Zemeckis, Gapšys, 2009). Lietuvas 
piena nozares sekundārās sfēras rādītāju pozitīvo dinamiku veicina šīs valsts lielo piena 
pārstrādes uzņēmumu spēja iepirkt svaigpienu no pārējām Baltijas valstīm, pievienot 
tam vērtību un eksportēt. 

Latvijas piena nozares stiprās puses ir šādas: ilggadējas piena lopkopības un 
pārstrādes tradīcijas un pieredze; atsevišķu resursu zemākas izmaksas; liela siera 
ražošanas jauda; nozare ir neto eksportētāja; laba vietējā tirgus izpratne (Krieviņa, 
2009). Igaunijas piena nozares stiprās puses ir šādas: attīstītas piena lopkopības 
tradīcijas; augsts konkurences līmenis ražošanā, pārstrādē un tirdzniecībā; attīstīta 
veterinārās un pārtikas kontroles sistēma; efektīvi praktiskas nozīmes pētījumi un 
inovācijas piena ražošanā un pārstrādē (Sepp, Ohvril, 2009). Atsevišķi pētījumi un 
inovācijas ir bijušas veiksmīgas, tomēr kopumā pārtikas nozarē Igaunijā tiek maz 
izstrādāti jauni produkti, kuri prasa intensīvu pētniecības darbu – produktu attīstība ir 
galvenokārt saistīta ar produktu klāsta paplašināšanu, jauniem iepakojumu veidiem un 
mārketingu (Private Sector R&D..., 2005). Autors uzskata, ka praktiski nozīmīgs 
atbalsta politikas plānošanai ir šo autoru pētījumā paustais konstatējums, ka piena 
pārstrādes nozare Igaunijā samērā aktīvi sadarbojas ar vietējām pētniecības un attīstības 
organizācijām, jo ir viena no nedaudzajām apstrādes rūpniecībā, kurā uzņēmumi pieder 
galvenokārt vietējam kapitālam. Citu nozaru uzņēmumi, kuri galvenokārt pieder 
ārvalstu kapitālam, pētījumā bija pauduši nevēlēšanos veikt pētniecību un attīstību 
Igaunijā. Tātad, plānojot atbalstu piena nozares sekundārās sfēras un zinātnisko 
institūciju sadarbības aktivitātēm, jāņem vērā, ka rezultātu sasniegšanu ietekmēs piena 
pārstrādes uzņēmumu piederības pakāpe nacionālajam kapitālam. 

Autors pievienojas visos analizētajos pētījumos kā piena nozares stiprajai pusei 
minētajām tradīcijām vai pieredzei. Nozares neto eksportētājas statuss ir pozitīvs 
pieredzes gūšanas aspektā darbā starptautiskajos tirgos, taču eksportā pastāv atkarība no 
industriālajiem produktiem, kur cenas tie nevar ietekmēt. Ir apšaubāms Igaunijas 
zinātnieku secinājums par augstu konkurences līmeni pārstrādē un tirdzniecībā. Piena 
nozares sekundārajā sfērā vienas valsts ietvaros, atbilstoši autora aprēķiniem, CR2 
koncentrācijas indekss bija augstākais starp Baltijas valstīm tieši Igaunijā, savukārt CR4 
koncentrācijas indekss pārtikas produktu mazumtirdzniecības jomā 2005. gadā 
pārsniedza 70% (Competition in Baltic Grocery..., 2006). Atšķirībā no pārējām Baltijas 
valstīm, par Igaunijas stipro pusi var uzskatīt orientāciju uz pētniecību un inovācijām 
– tā ir viena no Igaunijas lauksaimniecības un lauku attīstības politikas prioritātēm 
(Eesti maaelu arengukava..., b.g.) un pamatoti ir Igaunijas zinātnieku Sepa (Sepp) un 
Ovrila (Ohvril) konstatējumi šajā aspektā (2009).  

Vājās puses 
Latvija, Lietuva un Igaunija ir pārejas ekonomikas valstis, kuru piena nozares 

infrastruktūra tika lielā mērā radīta komandekonomikas apstākļos un kurās kopš 
privatizācijas 20. gs. 90. gados turpinās tās transformācija. Pētījumu rezultāti norāda, ka 
nozīmīgākās Lietuvas piena nozares vājās puses ir šādas: pienu ražo galvenokārt mazas 
saimniecības; zema govju produktivitāte novecojušu barošanas un turēšanas tehnoloģiju 
rezultātā nespecializētās saimniecībās, nepietiekams ģenētiskais ganāmpulku potenciāls 
un slikta barība, salīdzinot ar citām ES valstīm; liela atšķirība starp neapstrādāta piena 
iepirkuma cenām mazām un lielām saimniecībām; zems kooperācijas līmenis starp 
piena ražotājiem; augstas piena savākšanas izmaksas no mazām saimniecībām; zema 
pievienotā vērtība, rēķinot uz vienu darbinieku sekundārajā sfērā, salīdzinot ar citām ES 
dalībvalstīm (Zemeckis, Gapšys, 2009); pamatā orientēta uz vietējo tirgu (Glinskiené, 
Daraškevičiūté, 2006).  
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Lietuvā ir strukturāli vājākā piena nozares primārā sfēra Baltijas valstīs – pastāv 
ievērojamas produktivitātes kāpināšanas rezerves un ir augsts papildus izmaksu slogs, 
nodrošinot piena savākšanu no ģeogrāfiski izkliedētām mazām piena lopkopības 
saimniecībām. Piena nozares primārajā sfērā veiktie pētījumi liecina, ka nevar noraidīt 
hipotēzi par pieaugošas atdeves no lielāka apjoma nepastāvēšanu, savukārt, izmantojot 
atšķirīgas metodes, tika secināts, ka pastāv apjomradīta ekonomija kā saimniecības 
lieluma funkcija, kas sākumā aug un vēlāk sarūk (Boussemart, Butault, 2006).  Čavas 
(Chavas) un Alibers (Aliber) (1993) ir secinājuši, ka mazās saimniecībās, ražošanas 
apjomam pieaugot, ir vērojama būtiska apjomradīta ekonomija, taču tā samazinājās, 
pieaugot uzņēmuma lielumam, norādot, ka lielākās saimniecībās ir būtiska 
specializēšanās. Diskusija par optimālo saimniecības lielumu zinātniskajā literatūrā 
turpinās. 

 Atbilstoši Eurostat datiem svaigpiena iepirkuma cenas Lietuvā kopš 2008. gada ir 
starp 2 zemākajām ES valstu vidū. Ekonomisko stimulu ražot vairāk piena vājais 
raksturs Lietuvā 2010. gadā, salīdzinot ar 2007. gadu, ir radījis piena ražošanas apjomu 
kritumu par vairāk nekā 10%. Svaigpiena resursu bāze Lietuvā samazinās, savukārt 
Latvijā un Igaunijā atbilstošajā laika posmā kopējais samazinājums ir bijis tikai 1-2% 
intervālā. 

Svarīgākās Latvijas piena nozares vājās puses ir šādas: zema govju produktivitāte; 
mazs ražošanas apjoms vienā saimniecībā vai pārstrādes uzņēmumā; neefektīva resursu 
izmantošana primārajā sfērā; zems kapitālieguldījumu līmenis primārajā sfērā; 
specializācijas trūkums sekundārajā sfērā; augstas piena savākšanas un kvalitātes 
kontroles izmaksas uz piena vienību; nesabalansēta jaudu noslodze sekundārajā sfērā; 
zema produktivitāte; augsts enerģijas patēriņš; slikta pārdošanas un loģistikas 
organizācija; industriālo produktu pārsvars eksportā (Krieviņa, 2009). Specializācijas 
trūkums kopumā ir viena no nozīmīgajām vājajām pusēm. Tikmēr atsevišķiem 
uzņēmumiem, galvenokārt piena pārstrādes nozares līderiem, vienlaicīga atsevišķu 
produktu ražošanas apjomu kāpināšana eksporta tirgiem un plaša produktu klāsta 
ražošana vietējam tirgum var tieši uzlabot darbības stabilitāti. 

Latvijas lauksaimniecībā zemas ražošanas intensitātes, produktivitātes un piena 
kvalitātes pamatā ir sadrumstalota ražošanas struktūra, kas nenodrošina pietiekamu šīs 
nozares integrācijas pakāpi ar citām pārtikas ražošanas ķēdes nozarēm un uzņēmumiem 
(Jasjko, Frolova, 2007). Liels naturālo un daļēji naturālo saimniecību skaits nevar 
nodrošināt piena pārstrādātājiem augstas kvalitātes izejvielu piegādi pietiekamā apjomā. 
Latvijas pārstrādāto piena produktu tirgus ir raksturojams ar samērā augstu 
koncentrāciju. Autors piekrīt Jasjko un Frolovas viedoklim – kaut gan valsts iekšienē 
koncentrācijas rādītāji ir augsti, tomēr plašākā ES un pasaules tirgus mērogā Latvijas 
vadošie piena pārstrādes uzņēmumi ir salīdzinoši nelieli, kas atvērtā tirgus apstākļos 
samazina to konkurētspēju pat salīdzinājumā ar tuvāko ES dalībvalstu pārstrādātājiem. 

Igaunijas piena nozares vājās puses ir šādas: zems darba ražīgums; investīciju 
trūkums; piena savākšanas grūtības no mazām saimniecībām (Sepp, Ohvril, 2009). 
Igaunijā piena savākšanas grūtības no mazām saimniecībām gan ir ievērojami mazāka 
problēma nekā pārējās Baltijas valstīs, jo saskaņā ar Igaunijas piensaimnieku asociācijas 
datiem 2010. gadā vairs tikai 16% piena tika ražots saimniecībās, kurās ir mazāk nekā 
100 govju. Igaunijas piena nozares primārajā sfērā laika periodā no 2001. līdz 
2006. gadam produktivitātei bija tendence sarukt, turklāt tendence paātrinājās pēc 
iestāšanās ES, norādot, ka veiktās investīcijas netika izmantotas optimāli (Vasiliev, 
Suuster, 2011). Šie zinātnieki arī norādīja, ka produktivitātes aspektā kā vadošais ir 
izvirzījies jauns piena lopkopības uzņēmumu tips, kuru raksturo augsti izslaukumi, 
efektīvs darbaspēka izlietojums, augsta kapitalizācija un investīciju līmenis. Viena no 
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prioritātēm Igaunijā ir bioloģiskās lauksaimniecības attīstība, tomēr šis potenciāls ir 
nepilnīgi izmantots, jo trūkst uzņēmumu, kas bioloģiskos piena produktus pārstrādā, 
izplata un nodarbojas ar to mārketingu (Lepasalu, Arney, 2009).  

 Iespējas  
Saskaņā ar ANO Pārtikas un lauksaimniecības organizācijas (FAO) prognozēm 

piena un piena produktu patēriņš pasaulē turpinās pieaugt par 1.4% gadā periodā līdz 
2030. gadam un par 0.9% gadā periodā no 2030. līdz 2050. gadam. Lielākais patēriņa 
pieaugums (2.6-2.8% gadā) tiek prognozēts Dienvidāzijā, Austrumāzijā un Subsahāras 
Āfrikā. Tiek uzskatīts, ka pastāv ievērojams piena un piena produktu patēriņa izaugsmes 
potenciāls (Food and Agriculture Organisation..., 2006). Ir sagaidāms, ka vismaz laika 
periodā līdz 2015. gadam, jo īpaši attiecībā uz neapstrādātiem lauksaimniecības 
produktiem, nostiprināsies lauksaimniecības tirgu un ražošanas pārvietošanās uz 
attīstības valstīm.  

Baltijas valstu piena nozarei iespējas rada Hamfrija (Humphrey) (2006) aprakstītās 
diferencēšanas un piedēvēto īpašību (credence claims) tendences nozīmes pieaugums. 
Tā sniedz iespēju ražot pārtikas produktus, kuru cenas veidošanā ražotājs nav pilnībā 
pakļauts prevalējošajai tirgus cenai masu pārtikas produktiem. Produktu diferencēšana 
var būt saistīta ar zīmola izveidi, kuru ierosina ražotājs vai cita līmeņa ķēdes dalībnieks. 
Savukārt produktam, kuram tiek piedēvētas noteiktas īpašības, kuras fiziski nevar 
pārbaudīt vai novērot patērējot, diferencēšana var ietvert pārtikas nekaitīguma 
apsvērumus, apgalvojumus par veselīgāku, barības vielām bagātāku pārtiku, 
autentiskumu, ražošanas procesu, kurš veicina vides aizsardzību un ilgtspējīgu 
lauksaimniecību, sociālā taisnīguma aspektus, piemēram, atbilstošus darba apstākļus. 
Baltijas valstu piena nozarē, izmantojot šīs tendences radītās daudzveidīgās iespējas, 
pastāv plašas iespējas ražot augstākas pievienotās vērtības produkciju.  

Nenoliedzot citu ģeogrāfisko eksporta tirgu potenciālo nozīmību un priekšrocības, 
nepilnīgi izmantota Baltijas valstu piena nozares priekšrocība ir ģeogrāfiskais 
izvietojums līdzās Krievijai. Saskaņā ar ANO Starptautiskā Tirdzniecības centra datiem 
Krievija 2010. gadā bija pasaulē 8. lielākā piena pārstrādes produktu importētājvalsts 
vērtības izteiksmē, apsteidzot tādas valstis kā ASV un Ķīna. Laika periodā no 1995. līdz 
2007. gadam piena produktu patēriņa pieaugums Krievijā (5-8% gadā) pārsniedza 
ražošanas pieaugumu (2-6% gadā) (Серегин, Камилова..., 2007). No 2000. līdz 
2005. gadam importēto piena produktu īpatsvars patēriņa apjomā Krievijā pieauga no 
15% līdz 21%.  Tiek uzskatīts, ka piena produktu patēriņa pieaugumam šajā valstī ir 
ievērojamas rezerves. Autora pētītā zinātniskā literatūra un piena nozares pārskats ļauj 
secināt, ka piena nozares attīstības tempa kāpinājums Krievijā nav sagaidāms un 
pašnodrošinājuma pakāpe ar piena produktiem ievērojami nepieaugs (Молочная 
индустрия..., 2008, Серегин, Камилова..., 2007, Суровцев, Бурхиева..., 2007, 
Серова, 2006).  

Krievijas kā importētājvalsts pievilcību samazina tās īpašā attieksme pret pārtikas 
nodrošināšanas problēmu, par ko Krievijā satraucas vairāk nekā par jebko citu (Wegren, 
2000). Krievija kā eksporta tirgus ir grūti prognozējama, jo tā samērā bieži ir 
piemērojusi dažādus protekcionisma instrumentus, tostarp fitosanitāros pasākumus 
(Серова, 2006), kuru mērķis ir ne vien aizsargāt savu tirgu, bet arī šādi risināt 
starptautiskās politikas jautājumus. Krievijas dalība PTO tika apstiprināta 2011. gadā, 
kas pēc pilnas iestāšanās procedūras pabeigšanas samazinās Krievijas protekcionisma 
pielietojuma iespējas un paaugstinās šīs valsts kā eksporta tirgus prognozējamību. Tādēļ 
ievērojami augs šī ģeogrāfiskā tirgus pievilcība no Baltijas valstu piena pārstrādes 
uzņēmumu skatpunkta. 
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Baltijas valstīs ir pieejami kvalitatīvi, ES prasībām atbilstoši svaigpiena resursi, 
darbinieki ar plašu pieredzi piena pārstrādē, tās atrodas blakus vienam no pasaules 
vadošajiem piena produktu importa tirgiem – Krievijai, kā arī Latvija, Lietuva un 
Igaunija ir ES un NATO dalībvalstis, tātad investīcijām drošākas nekā pati Krievija. 
Tādēļ Baltijas valstis, Krievijai iestājoties PTO, kļūst par izdevīgāku teritoriju piena 
pārstrādes attīstībai no investoru viedokļa un sagaidāms intereses pieaugums par šo 
valstu piena nozares sekundārās sfēras uzņēmumu iegādi. Autors izsaka pieļāvumu, ka 
šie apstākļi paātrinās integrācijas procesus piena nozares sekundārajā sfērā. 

Draudi 
Baltijas valstis tiek uzskatītas par pārejas ekonomikas valstīm, un šis raksturojums 

attiecas arī uz to piena nozarēm, kur investīcijas efektīvas ražošanas nodrošināšanā 
optimāla izmēra struktūrās ir viens no galvenajiem attīstības priekšnoteikumiem. Piena 
ražotāji un pārstrādes uzņēmumi, pieņemot lēmumu sasniegt vēlamo modernizācijas 
līmeni un ražošanas apjomu, izmantojot kredītiestāžu aizdevumus, pakļauj sevi papildus 
finanšu riskiem parāda atmaksas periodā.  

Globālās FAO un Ekonomiskās sadarbības un attīstības organizācijas (OECD) 
prognozes, kā arī dati par laikposmu no 1996. līdz 2010. gadam neliecina, ka Baltijas 
valstu piena nozares dalībnieki var savā plānošanā izmantot pieņēmumu par pietiekami 
stabilām piena cenām, kas nodrošinās pret risku neatmaksāt aizdevumus. Galvenie 
nenoteiktības faktori, kas ietekmēs pasaules lauksaimniecības tirgu, būs ar klimata 
ietekmi saistīti ražošanas satricinājumi, energoresursu cenu tendences, investīcijas 
biodegvielas ražošanas jaudās, ekonomiskās izaugsmes potenciāls un 
lauksaimniecības politikas izmaiņas (Food and Agriculture Organisation..., 2006, 
Organisation for Economic..., 2006).  

Kāpinot eksporta apjomus uz Krieviju, Baltijas valstu piena nozarēm ir jārēķinās 
ar reāliem draudiem, kurus perspektīvā var radīt politiskā nestabilitāte šajā valstī 
saistībā ar iedzīvotāju neapmierinātību par demokrātijas trūkumu un ekonomiska 
rakstura grūtībām. Saskaņā ar vadošajiem pasaules domokrātijas indeksiem Krievijā 
brīvības un demokrātijas līmenis tiek novērtēts kā vidēji zems. Piemēram, saskaņā ar 
The Economist demokrātijas indeksu 2010. gadā Krievija tika klasificēta grupas 
„hibrīdrežīmi” zemākajā pakāpē, kas robežojas ar autoritāru režīmu grupu (The 
Democracy..., 2011).  

Pētījumi norāda, ka lauksaimniecības atbalstīšanas izmaksas pārsniedz ieguvumus 
(piemēram, Thies, Porche, 2007), tomēr lauksaimniecība joprojām ir viena no 
aizsargātākajām globālās ekonomikas nozarēm. Tādēļ zināms protekcionisma līmenis ir 
jāuztur, lai konkrētā valstī nodrošinātu nozares pastāvēšanu un pretotos citu valstu 
protekcionisma praksei. Kaut gan pasaulē lauksaimniecības nozarē protekcionisma 
līmenis pakāpeniski tiek samazināts, nevar uzskatīt, ka pastāv virzība uz vienotu 
liberālu brīvā tirgus modeli (Coleman, 1998). 

Baltijas valstis kā ES dalībvalstis ir pakļautas Kopējai lauksaimniecības politikai 
(KLP), kas lielā mērā nosaka protekcionisma praksi lauksaimniecības jomā Savienībā. 
Kopš Pasaules Tirdzniecības organizācijas (PTO) Urugvajas raunda noslēguma 
lauksaimniecībā ir vērojama izteikta liberalizācijas tendence, kas atspoguļojas ES 
lauksaimniecības politikā. ES lauksaimniecības ministri 2008. gadā noslēdza politisku 
vienošanos modernizēt, vienkāršot un racionalizēt KLP, atcelt vairākus ierobežojumus 
lauksaimniekiem, šādi sniedzot tiem iespēju labāk reaģēt uz tirgus signāliem un 
izaicinājumiem (Padomes regulas (EK) 72-74, 2009). Šī vienošanās ir pastāvošās 
tirdzniecības liberalizācijas politikas turpinājums. Tās rezultātā tiks pakāpeniski un 
ātrākā tempā nekā iepriekš plānots, līdz 2015. gadam, atceltas piena ražošanas kvotas un 
pieaugs tiešo maksājumu līdzekļu pārdalīšanas ātrums lauku attīstības mērķiem.  
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Modelēšanas pētījumu rezultāti liecina, ka piena kvotu atcelšana samazinās piena 
cenas Latvijā par 15-18.4% un Latvija, pretēji Lietuvai, nespēs pilnībā izmantot 
papildus līdz 2015. gadam piešķirtās kvotas, jo galvenais stimuls ražošanas apjoma 
paaugstināšanai Latvijā ir cena (Miglavs, Salputra, 2008). Pētnieki ir secinājuši, ka 
Latvijas apstākļos piena kvotas atcelšana novērsīs šķēršļus piena produktu ražošanas un 
eksporta palielināšanai (Jasjko, Frolova, 2007). Piena cenas samazinājums radītu 
stimulu pazemināt svaigpiena ražošanas apjomu, kas negatīvi ietekmētu piena nozares 
sekundāro sfēru. Tomēr 2011. gadā Baltijas valstu piena nozarē, ienākot ārvalstu 
investoriem Latvijā un attīstoties vertikālajai integrācijai Latvijā un Lietuvā, sāka 
veidoties apstākļi, kuru rezultātā, atbilstoši autora pieņēmumam, svaigpiena cena 
Baltijas valstīs varētu pat kāpt, bet ne samazināties, kā prognozēts Miglava un Salputras 
pētījumā, balstoties uz 2008. gadā pieejamo informāciju. 

Globālā agrobiznesa produktu ķēžu analīze ļauj secināt, ka pieaug koordinācijas 
pakāpe starp uzņēmumiem dažādos ķēdes līmeņos, kas ir raksturojama kā globāla 
tendence (Humphrey, 2006). Viena no šīm tendencēm ir koncentrācija dažādos ķēdes 
līmeņos un attiecīgi augstāks tirgus spējas līmenis atsevišķām uzņēmumu grupām. 
Šī tendence ir novērojama ne vien mazumtirdzniecības līmenī, bet arī augšupējos ķēdes 
posmos, piemēram, izejvielu ražošanā un piegādē, kā arī lejupējos līmeņos, piemēram, 
attīstoties globālajiem sabiedriskās ēdināšanas uzņēmumu tīkliem. Lai veiksmīgi 
strādātu šādos apstākļos, ir nepieciešams ne vien atbilstoši organizēt savu darbību, lai 
nezaudētu tirgus spēju attiecībā pret nozīmīgiem piegādātājiem vai klientiem, bet arī pie 
lielākām ražošanas jaudām nodrošināties ar atbilstošu izejvielu un noieta iespēju 
stabilitāti.  

ES piena nozares sekundārajā sfērā darbojas lieli uzņēmumi, to vidū lielākie pēc 
apgrozījuma ir „Nestlé”, „Lactalis”, „Danone”, „Arla Foods”, „Friesland-Campina” un 
„Unilever”. „Nestlé” neto apgrozījums 2010. gadā bija Ls 63 mljrd., savukārt lielākā 
Baltijas valstu piena pārstrādes uzņēmuma AB „Rokiško sūris” apgrozījums 2010. gadā 
bija 406 reizes mazāks. Baltijas valstu potenciāls ekonomiski spēcīgu struktūru 
izveidošanā salīdzinājumā ar lielākām valstīm ir mazs, tādēļ šī tendence ir jāuztver kā 
drauds, kura ietekme ir jāņem vērā plānošanā uzņēmumu un valsts līmenī. Plašāk ir 
nepieciešams izmantot stratēģijas, kurās tiek pielietoti ārpuscenu konkurences 
faktori. 

Priekšlikumi 
Lietuvas zinātnieku grupa uzskata, ka piena nozares primārajā sfērā šajā valstī 

nepieciešams nodrošināt lielāku saimniecību veidošanos, kā arī veicināt to kooperāciju, 
šādi samazinot piena savākšanas izmaksas pārstrādes uzņēmumiem un paaugstinot 
piena iepirkuma cenu (Zemeckis, Gapšys, 2009). Šie zinātnieki izdarījuši secinājumu, ka 
nozīmīgi uzdevumi primārajā sfērā ir arī govju produktivitātes paaugstināšana, kā arī 
jaunu tehnoloģiju ieviešana barības sagatavošanā. Lietuvā jāveicina jauni 
organizatoriski modeļi, ne vien kopīgi realizējot, bet arī pārstrādājot pienu (Vaznonis, 
Danilevičé, 2006). Sekundārajā sfērā svarīgākie uzdevumi ir darba ražīguma 
paaugstināšana, efektīva ražošanas jaudu izmantošana, izmaksu optimizācija, augstākas 
pievienotās vērtības produktu ražošana, kā arī jaunu eksporta tirgu apguve (Zemeckis, 
Gapšys, 2009).  

Piena lopkopības saimniecību kooperācijas un kooperatīviem piederošu vertikāli 
integrētu piena pārstrādes uzņēmumu attīstības sekmēšana Lietuvā veicinātu lielāku 
saimniecību īpatsvara pieaugumu. Paaugstinoties primārās sfēras tirgus spējai un  
svaigpiena resursu pieprasījumam pārstrādes līmenī, tiktu radīti apstākļi piena 
iepirkuma cenas kāpumam. Papildus iegūtie resursi varētu tikt izmantoti saimniecību 
paplašināšanai un produktivitātes celšanai, uzlabojot barošanu, turēšanas apstākļus un 
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ciltsdarbu. Augstāka piena iepirkuma cena veicinātu radītās pievienotās vērtības pārdali 
no sekundārās uz primāro sfēru. Saskaņā ar autora aprēķiniem, 2010. gadā trīs vadošo 
Lietuvas piena pārstrādes uzņēmumu, kuri izmantoja vairāk nekā 90% šajā valstī 
pārstrādei iepirktā piena, kopējā pārskata gada peļņa bija Ls 12.7 milj. Šo uzņēmumu 
akcijas tiek kotētas biržā, tādēļ to rentabilitātes rādītāji ir vērtējami kā ticami. Secināms, 
ka Lietuvas piena nozares attīstībai ir svarīga tieši sekundārās sfēras uzņēmumu spējas 
radīt pievienoto vērtību paaugstināšana, jo ar tās esošās peļņas pārdali netiktu 
iegūti pietiekami resursi primārās sfēras izaugsmei. Tomēr intervijā ar Lietuvas 
piena nozares pārstāvjiem autors guva apliecinājumu, ka Lietuvas valdība jautājumā par 
sekundārās sfēras vadošo uzņēmumu attīstības atbalstīšanu ir atturīga. Arī darba 
2. nodaļā ir secināts, ka ES fondu atbalsta apjoms Lietuvā primārās sfēras uzņēmumiem 
ir vismazākais, savukārt sekundārās sfēras vadošajiem uzņēmumiem ELFLA atbalsts 
vispār nav pieejams. 

Latvijā piena nozares primārajā sfērā ir jāveicina ražošanas koncentrācija 
saimniecībās, kurās tiek pielietotas mūsdienīgas tehnoloģijas, palielinot investīciju 
atbalsta saņemšanai nepieciešamo minimālo govju skaitu, izvirzot papildus efektivitātes 
kritērijus atbalstītajām investīcijām, kā arī veicinot kooperāciju starp piena ražotājiem 
savākšanas, mārketinga un izejvielu iegādes jomās (Krieviņa, 2009). Saskaņā ar 
Krieviņas uzskatiem, sekundārajā sfērā Latvijā ir nepieciešams veicināt piena pārstrādes 
uzņēmumu koncentrāciju un atbalstīt mūsdienīgas vadības tehnoloģijas, tostarp  nosakot 
stingrāku saistību starp pārstrādātā piena apjomu un investīciju atbalsta programmu 
atbalstāmajām izmaksām, atbalstot projektus, kuros paredzēti pārdošanas un loģistikas 
sistēmu uzlabojumi. Sekundārajā sfērā Latvijā nozīmīgi ir arī palielināt pārstrādes 
uzņēmumu tirgus spēju eksporta tirgos, veicinot kompleksu un koordinētu augstākas 
pievienotās vērtības produktu attīstību. 

Zinātnieku grupa uzskata, ka Igaunijas piena nozares attīstībai nozīmīgākie 
veicamie uzdevumi ir šādi: uzlabot konkurētspēju, veicināt investīcijas produktu 
kvalitātes nodrošināšanā, produktu attīstībā un jaunu tehnoloģiju ieviešanā, sadarbībā ar 
pētniecības organizācijām veicināt investīciju apjomu pētniecībā, attīstībā un inovācijā 
(Sepp, Ohvril, 2009). Autoraprāt, šie ieteikumi ir attiecināmi arī uz pārējām Baltijas 
valstīm, kurās tiek salīdzinoši mazāk akcentēta pētniecības un attīstības loma. Tomēr 
aktuāls uzdevums ir turpināt darbu arī pie piena nozares primārās sfēras ekonomiskās 
efektivitātes uzlabošanas. Periodā no 2007. līdz 2013. gadam pieejamais maksimālais 
atbalsta apjoms vienai Igaunijas piena nozares saimniecībai, Ls 0.3 milj., (Eesti maelu 
arengukava..., 2009) ir uzskatāms par nepietiekamu. 

Daudzpusīgās zinātnieku postulētās piena nozares mikrovidi raksturojošās stiprās 
un vājās puses, kā arī makrovides radītās iespējas, draudus un ieteikumus turpmākajai 
rīcībai var apkopot SVID matricā (1.9. att.). Baltijas valstīs piena nozarē ir 
nepieciešama aktīva vidēja termiņa politika, lai sagatavotu tās brīvā tirgus 
izaicinājumiem pēc 2015. gada, kad tiks atcelta piena kvotu sistēma, un šādi uzlabotu 
nozares ilgtspēju. Ražošanas un pārstrādes struktūra ir jāveido ar efektīvām metodēm, 
lai struktūras īpatnības mazinātu cenu svārstību ietekmi, uzlabotu ārējā finansējuma 
pieejamību investīcijām un veicinātu stabilizējošas tirgus struktūras veidošanos. Ir 
secināts: kaut arī ir negatīva kopējā sociālekonomiskā situācija, ar veiksmīgu 
plānošanas politiku ir iespējams panākt piena nozares izaugsmi un pozitīvu 
attīstību (Pilvere, Strīķis, 2010). 
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Stiprās puses Vājās puses 
• Labvēlīgi apstākļi piena lopkopībai 
• Plaša pieredze nozarē 
• Atsevišķu nozares dalībnieku 

konkurētspēja 
• Spēcīgas pozīcijas vietējā tirgū 
• Pieredze produkcijas eksportā 
• Progresīvu uzņēmumu piemēri gan 

primārajā, gan sekundārajā sfērā 
• Atsevišķu resursu zemākas izmaksas 
• Efektīvi praktiskas nozīmes pētījumi 

un inovācijas (Igaunijā) 
 

• Fragmentēta piena nozares primārā 
sfēra (Lietuvā un Latvijā) 

• Zema ekonomiskā efektivitāte mazās 
piena lopkopības saimniecībās 

• Mazattīstīta kooperācija (Lietuva) 
• Nesabalansēta jaudu noslodze 

sekundārajā sfērā 
• Atkarība no industriālo produktu 

cenu mainības eksportā 
• Baltijas valstu piena pārstrādes 

uzņēmumi ir mazi globālā mērogā 
• Nepietiekams investīciju apjoms 

piena nozarē 
 

Iespējas Draudi 
• Tiek uzskatīta par stratēģisku nozari 

visās Baltijas valstīs 
• Pasaules tirgū pieaug pieprasījums 

pēc piena pārstrādes produktiem 
• Standartizācijas tendenču attīstība 

globālajā agrobiznesā 
• Dažādu diferencēšanas veidu    

izplatība 
• Krievijai iestājoties PTO, samazinās   

ar eksportu uz šo valsti saistītie 
protekcionisma riski 

• Pastiprinoties konkurencei par 
svaigpiena resursiem, var pieaugt to 
cenas, kas  veicinātu piena ražošanas 
apjomu kāpumu 

 

• Industriālo produktu cenu svārstības 
apdraud liela mēroga eksporta 
orientētus investīciju projektus  

• Politiskā un ekonomiskā nestabilitāte 
nozīmīgākajos eksporta tirgos 

• Piena ražošanas kvotu atcelšana ļauj 
konkurentiem, liela mēroga ES 
ražotājiem, paplašināties un kāpināt 
konkurētspēju 

• Globālās agrobiznesa koncentrācijas 
ietekmē Baltijas valstu nelielā darbības 
mēroga dēļ piena pārstrādes uzņēmumi 
kļūst mazāki un neefektīvāki, 
salīdzinot ar nozares līderiem pasaulē 

 

Veicamie pasākumi 
• Attīstīt lielākas saimniecības primārajā sfērā (Lietuvā un Latvijā) 

• Sekmēt kooperāciju (Lietuvā) 
• Veicināt vertikālo integrāciju (Lietuvā) 

• Veicināt koncentrāciju sekundārajā sfērā (Latvijā) 
• Efektīvāk izmantot ražošanas jaudas 

• Veikt izmaksu optimizāciju  
• Paaugstināt darba ražīgumu 

• Ražot augstākas pievienotās vērtības produktus 
• Veicināt inovācijas, jaunu produktu un tehnoloģiju attīstību 

• Apgūt jaunus tirgus 
Avots: autora apkopojums, izmantojot Kedaitiene, 2002, Glinskiené, Daraškevičiūté, 2006, 
Vaznonis, Danilevičé, 2006, Hockmann, Vöneki, 2007, Jasjko, Frolova, 2007, Špoģis, Radžele, 
2007, Kaktiņš, Ancāns, 2008, Miglavs, Salputra, 2008, Bratka, Prauliņš, 2009, Bratka, 
Praulins, 2009, Krieviņa, 2009, Sepp, Ohvril, 2009, Szabo, Popovics, 2009, Zemeckis, 2009 

1.9. att. Baltijas valstu piena nozares SVID matrica, balstoties uz teorētiskās 
diskusijas atzinumiem  
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Apkopojot zinātnisko pētījumu rezultātus (1.10. att.), var secināt, ka zemo 
ekonomisko efektivitāti piena nozares sekundārajā sfērā rada vairāki mikrovides faktori. 
Darba 1.1. apakšnodaļā izklāstītie horizontālās integrācijas ieguvumi lielā mērā atbilst 
1.10. attēlā minētajiem efektivitāti ierobežojošo faktoru ietekmes samazināšanas 
risinājumiem: apjoma un produktu klāsta ekonomija, tirgus spējas pieaugums, iespēja 
paplašināt mērķa tirgu, inovāciju orientācija, specializācijas iespējas, iespēja izmantot 
augstākas specializācijas darbaspēku, uzlabojot pārdošanas un loģistikas organizāciju.  

 

 
Avots: autora veidots pēc Kedaitiene, 2002, Glinskiené, Daraškevičiūté, 2006, Vaznonis, 
Danilevičé, 2006, Hockmann, Vöneki, 2007, Jasjko, Frolova, 2007, Špoģis, Radžele, 2007, 
Miglavs, Salputra, 2008, Bratka, Prauliņš, 2009, Krieviņa, 2009, Sepp, Ohvril, 2009, Szabo, 
Popovics, 2009, Zemeckis, 2009 

1.10. att. Piena nozares attīstību ierobežojošo mikrovides faktoru cēloņcilpu 
modelis sekundārās sfēras integrācijas kontekstā 

Arī vertikālajai integrācijai raksturīgie ieguvumi, kuri minēti 1.1. apakšnodaļas 
izklāstā, var uzlabot piena pārstrādes ekonomisko efektivitāti: samazinās tirgus radītās 
nenoteiktības ietekme uz uzņēmumu, var samazināties vispārējās un administratīvās 
izmaksas un nodrošināta jaudu noslodze ar īpašnieku svaigpiena resursiem. Piena 
nozares sekundārās sfēras uzņēmumiem integrējoties, nozīmīgākie identificētie 
piena nozares attīstībai nepieciešamie uzdevumi var tikt sasniegti tieši vai netieši 
(Ozoliņš, 2010). Ekonomiskā efektivitāte atbilstoši 5.3. nodaļā veiktās hierarhiju 

Šaurais darbības mērogs 
piena nozares 
sekundārajā sfērā kavē 
apjoma ekonomiju un 
ierobežo eksporta spēju 

Sadrumstalota piena 
nozares sekundārās 
sfēras struktūra 

Zema jaudu 
noslodze piena 
nozares 
sekundārajā sfērā 

Zema 
ekonomiskā 
efektivitāte piena 
nozares 
sekundārajā sfērā 

Nespēja uzturēt 
svaigpiena 
ražošanas apjomu 
veicinošu 
iepirkuma cenu 

Baltijas valstīs 
ražotā svaigpiena 
apjoms nepieaug 

Tiek kavēta piena nozares tautsaimnieciskā potenciāla realizācija 

Vāja pētniecības un attīstības 
funkcija 

Zema energoefektivitāte 

Slikta pārdošanas un 
loģistikas organizācija 

Specializācijas trūkums 

Zemas pievienotās vērtības 
produktu ražošana 

Nepietiekams investīciju apjoms 

Atkarība no industriālajiem 
produktiem eksportā 

Zems darba ražīgums 
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analīzes rezultātiem ir nozīmīgākais piena nozares sekundārās sfēras un tās 
tautsaimnieciskā efekta pieauguma priekšnoteikums. 

Lai gan pastāv iespēja 1.10. attēlā identificētās problēmas risināt ne tikai 
integrācijas ceļā, bet arī būtiski palielinot atsevišķa uzņēmuma ražošanas jaudu, faktiski, 
atbilstoši autora 3. nodaļā veiktajiem pētījumiem Baltijas valstīs, kā arī ES-15 valstīs, 
(Strategic Development..., 2003) nozīmīgākā loma tirgus struktūras izveidē ir bijusi tieši 
integrācijai. Tomēr var būt gadījumi, kad integrācija tiek īstenota, taču tās potenciālā 
samazinošā ietekme uz ekonomisko efektivitāti ierobežojošo faktoru kopumu netiek 
realizēta, jo pastāv traucējoši apstākļi, piemēram, īpašnieku un vadības ierobežota 
kompetence. Tāpat ir piena pārstrādes uzņēmumu kategorija, kurai nav piemērota 
ražošanas mēroga kāpināšana (5.1.3. apakšnodaļa) un kuri nav derīgi iesaistei lielākās 
integrētās struktūrās. Šo uzņēmumu ekonomiskās efektivitātes palielināšanai ir 
nepieciešama galvenokārt diferencēšanas stratēģiju realizācija, ražojot augstas 
pievienotās vērtības piena produktus. 

Piena ķēdē iesaistīto dalībnieku lielais skaits ļauj izvirzīt hipotēzi, ka neatkarīgo 
ķēdes dalībnieku darbības saskaņošana varētu samazināt neproduktīvo izmaksu slogu 
nozarē kopumā un katram tās dalībniekam atsevišķi, kā arī izlīdzināt atsevišķo posmu 
ietekmi uz produkta mazumcenas veidošanos (Leimane, Miglavs, 2006). Ņemot vērā 
salīdzinoši nelielās Latvijas piena pārstrādātāju iespējas piegādāt piena produkciju lielos 
daudzumos un nodrošināt kvalitātes stabilitāti, vietējo pārtikas ražotāju pozīcijas 
stiprināšanai vietējā un ES tirgū var palīdzēt tikai kooperācija un savstarpēja 
integrācija, gan horizontālā, gan vertikālā, kas pastiprinās tirgus subjektu pozīcijas 
un ekonomisko varu (Jasjko, Frolova, 2007). Uz to norāda šīs zinātnieku grupas veiktā 
Baltijas valstu lielāko piena pārstrādes uzņēmumu darbības rādītāju salīdzinošā analīze, 
secinot, ka visspēcīgākās pozīcijas bija lielākajiem Baltijas valstu uzņēmumiem, kas 
ieņēma ievērojamas tirgus daļas, aktīvi eksportēja produkciju, saglabāja stabilu 
finanšu stāvokli, nodrošinot augšupejošu attīstību. 

Ņemot vērā integrācijas priekšrocības, tostarp ražošanas mēroga radītas 
ekonomijas rezultātā, Baltijas valstu vienota piena un piena produktu tirgus esamību, kā 
arī tiesiskā ietvara, galvenokārt konkurences tiesību aktu, apsvērumus (Ozoliņš, 2010) 
integrācija piena nozarē Baltijas valstu mērogā var potenciāli sniegt lielāku efektu nekā 
integrētu struktūru veidošana vienas valsts ietvaros. Jebkura apjomīga, moderna 
ekonomiskā vai tehnoloģiskā programma var tikt veiksmīgi realizēta tikai visā Baltijas 
reģionā, katra atsevišķa Baltijas valsts ir pārāk neliela šādai darbībai un izraisītu 
programmas neefektivitāti (Melnikas, 2008). Kā norāda Melnikas, vienīgajai alternatīvai 
Baltijas valstīm ir jābūt reģionālai ekonomiskajai integrācijai un reģionālajai integrācijai 
Eiropas un pasaules ekonomiskajās struktūrās un tirgos. Baltijas valstis faktiski ir 
konkurentes. Politiskā konkurence starp Baltijas valstīm norāda, ka reģions nedarbojas 
kā vienota sistēma politiskā dimensijā. Baltijas valstīm ir līdzīgas tautsaimniecības 
struktūras. Šī līdzība ievērojami ierobežo atsevišķā valstī iespējamo pienesumu, 
sadarbības iespējas starp Baltijas valstīm un rada apstākļus augstai konkurencei Baltijas 
reģionā. Baltijas valstīm trūkst savstarpējās ekonomiskās sadarbības tradīciju. Autors 
pievienojas Melnikas uzskatam, ka nevienai no Baltijas valstīm nav spēju un bāzes būt 
par līderi Baltijas reģiona integrācijā, kurš mobilizētu partnerus un orientētu procesa 
ievirzi. 

Katrai no Baltijas valstīm būtu izdevīgi, ja kāds no tās piena pārstrādes 
uzņēmumiem kļūtu par dominējošo horizontāli vai vertikāli integrēto uzņēmumu, kuram 
pieder arī citi nozīmīgi piena pārstrādes uzņēmumi pārējās reģiona valstīs, ko apliecina 
arī pētījumu rezultāti par Baltijas valstu lielākajiem piena pārstrādes uzņēmumiem 
(Jasjko, Frolova, 2007). Baltijas mēroga piena pārstrādes līderis būtu īpaši vērtīgs 
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mītnes valsts ekonomikai, jo radītu ievērojamu bruto pievienotās vērtības masu (3.3. 
apakšnodaļas rezultāti). Katra Baltijas valsts vēlētos, lai tās uzņēmums kļūtu par 
integrācijas iniciatoru. Tādēļ autors neizvirza ieteikumu Baltijas valstu lauksaimniecības 
politikas veidotājiem kopīgi vienoties, politiski atbalstot reģiona līmeņa lieluzņēmumu 
veidošanu piena pārstrādē. Tomēr faktiski ekonomiskā integrācija Baltijas reģionā ir 
vērojama, par ko liecina straujš nozares iekšējās tirdzniecības pieaugums (Bernatonyte, 
Normantiene, 2009). Nozares iekšējā tirdzniecība paredz līdzīgu preču savstarpēju 
tirdzniecību starp valstīm, šādi bagātinot konkrēto produktu daudzveidību tirgū. 
Reģionālās integrācijas izpausme Baltijas valstu mēroga piena pārstrādes uzņēmumu 
izveidē ar nozīmīgām ražotnēm vairākās valstīs ir iespējama – to veicina agrobiznesa 
globalizācijas tendence un ES ir daudzi šādi piemēri („Arla Foods”, „Valio” u.c.). 

Piena pārstrādes uzņēmumu integrācija ir jāvērtē arī no ģeoekonomikas 
skatpunkta, jo no sekundārās sfēras ikvienā Baltijas valstī ir atkarīga piena nozares 
primārā sfēra, kurā, saskaņā ar autora pētījumu rezultātiem (3.1. apakšnodaļa), tiek 
radīta vairāk nekā 3 reizes lielāka bruto pievienotā vērtība nekā sekundārajā sfērā, kā arī 
tā ir 5-11 reizes nozīmīgāka darba patēriņā. Svaigpiena resursu radīšanas iespējamība, 
pateicoties piemērotam klimatam, iedzīvotāju kompetencei un efektīvai ražošanai 
atbilstošai saimnieciskās darbības kultūrai, ir daļa no Baltijas valstu nacionālajām 
stratēģiski svarīgajām priekšrocībām. Piena nozares sekundārās sfēras nozīmīgāko 
uzņēmumu nonākšana nedraudzīgas valsts kapitāla kontrolē var radīt papildus 
risku valsts neatkarībai savu interešu realizācijā un apdraudējumu piena nozares 
primārās sfēras pastāvēšanai. 

ASV ārpolitikas eksperts Spārke (Sparke) (2007), kurš 20. gs.90. gados uzsāka 
ģeoekonomikas jēdziena attīstību, ar to apzīmējot pēc aukstā kara izveidojušos 
starpvalstu sacensības sistēmu, uzskata, ka ģeoekonomika atšķiras no ģeopolitikas, jo tā 
paredz darbību ekonomiskajā telpā, nevis politisko sadalījumu atbilstoši valstu robežām 
un blokiem. Ģeoekonomikas vīziju sastādītāji paredz pretinieku iesaistīšanu 
ekonomiskajā sistēmā, nevis atraidīšanu, galveno uzmanību pievēršot tīkliem, nevis 
blokiem, saiknēm, nevis norobežojumiem un pārrobežu sadarbībai, nevis nacionālajām 
teritorijām. Spārke secina, ka ģeoekonomika ir kļuvusi par jaunu disciplinējošo 
arhitektūru, aizstājot iepriekš eksistējušos koloniālās administrācijas ģeopolitiskos 
mehānismus. SVF un Pasaules Banka, kaut gan sākotnēji tika izveidoti kā 
rekonstrukcijas instrumenti, ir kļuvuši par ekonomiski atkarīgo valstu policejiskas 
kontroles rīkiem, savukārt PTO, aizstāvot liberālu tirdzniecību, faktiski aizstāv 
ekonomiski spēcīgāko valstu intereses, kamēr pārējās valstīs ekonomiski spēcīgāko 
valstu uzņēmumi izpērk vērtīgākos ražošanas resursus (Cowen, Smith, 2009). 

Autora pētījumi liecina (3.2. apakšnodaļa), ka šobrīd Baltijas valstu piena 
pārstrādes uzņēmumu īpašnieku vidū ir neliela lielo ārvalstu finanšu investoru un 
multinacionālo piena pārstrādes kompāniju klātbūtne. To autors skaidro ar Baltijas 
valstu tirgus relatīvi mazo ietilpību. Tomēr līdz ar Krievijas uzņemšanu PTO Baltijas 
valstis kļūst par pievilcīgāku teritoriju nekā iepriekš piena produkcijas ražošanai 
eksportam uz šo valsti. 2011. gadā Latvijas 1. un 3. lielāko piena pārstrādes uzņēmumu 
iegādājās Krievijas stratēģiskie investori. Jaunie vadošo piena pārstrādes uzņēmumu 
īpašnieki Latvijas piena nozari var perspektīvā lielākā mērā orientēt uz Krievijas tirgu, 
un līdz ar to arī nozarei ir draudi kļūt atkarīgākai no šīs valsts. Arī pārējās Baltijas 
valstīs Krievijas iestāšanās PTO var veicināt piena nozares orientācijas pieaugumu uz 
šīs valsts tirgu. Krievijas protekcionisma pasākumi varēs lielākā mērā apdraudēt ne vien 
piena pārstrādes, bet visas piena nozares tautsaimniecisko efektu. 

Autors izsaka priekšlikumu, ka kavēt piena pārstrādes uzņēmumu nonākšanu 
ārvalstu uzņēmumu kontrolē var, atbalstot piena ražotājiem piederošus pārstrādes 



 51

uzņēmumus. Liels skaits piena ražotāju, vertikāli integrētu piena pārstrādes uzņēmumu 
līdzīpašnieku, ir ieinteresēti saglabāt savu ienākumu stabilitāti, ko veicina īpašumā 
esošās piena pārstrādes jaudas. Laika posmā no 2000. līdz 2010. gadam autors Baltijas 
valstīs nekonstatēja nevienu gadījumu, kad vertikāli integrēts piena pārstrādes 
uzņēmums būtu ticis pārdots ārvalstu īpašniekiem vai horizontāli integrētiem piena 
pārstrādes uzņēmumiem. Valdošā kapitāla akumulācijas forma nav nodrošinājusi 
pietiekami finansiāli spēcīgu piena ražotāju attīstību Baltijas valstīs, kas varētu ieguldīt 
ievērojamus līdzekļus lielu pārstrādes jaudu izveidē, attīstībā vai iegādē. Nenoliedzot 
horizontālās integrācijas tautsaimniecisko nozīmību, piena nozares ģeoekonomisko 
neatkarību var saglabāt un mazināt ar neatkarības zudumu saistītos tautsaimnieciskā 
efekta samazinājuma riskus, galvenokārt atbalstot vertikālās integrācijas procesu ar 
valsts un ES fondu līdzekļu piesaisti. 

Galvenie secinājumi par pirmās nodaļas saturu 
1. Tā kā nav vienotas teorijas par integrāciju kopumā, zinātniskajā literatūrā nav plaši 

akceptētas integrācijas definīcijas. Tādēļ var tikt izstrādātas un pielietotas autoru 
definīcijas, ņemot vērā zinātnisko pētījumu mērķus un ar to īstenošanu saistītos 
apstākļus, autora teorētisko ievirzi, kā arī citus apsvērumus.  

2. Autors integrāciju definē kā piena nozares sekundārās sfēras uzņēmumu ilgtermiņa 
kontroles maiņu šādu iemeslu dēļ:  
• divu vai vairāku agrāk neatkarīgu piena pārstrādes uzņēmumu vai to daļu 

apvienošanās rezultātā; 
• viena vai vairākas personas, kas jau kontrolē vismaz vienu piena pārstrādes 

uzņēmumu, vai viens vai vairāki piena pārstrādes uzņēmumi, nopērkot 
vērtspapīrus vai akcijas, iegūst tiešu vai netiešu kontroli pār citu piena pārstrādes 
uzņēmumu, vairākiem piena pārstrādes uzņēmumiem vai to daļām; 

• viens vai vairāki piena nozares primārās sfēras dalībnieki vai to sadarbības 
struktūras iegūst tiešu vai netiešu kontroli pār piena pārstrādes uzņēmumu, 
vairākiem piena pārstrādes uzņēmumiem vai to daļām. 

3. Gan vertikālā, gan horizontālā integrācija var radīt plašu ieguvumu spektru 
integrācijā iesaistītajiem uzņēmumiem. Integrācijai var būt arī negatīva ietekme uz 
integrācijas subjektiem noteiktos apstākļos un tautsaimniecību kopumā, kad tās 
rezultātā tiek ierobežota vai traucēta konkurence, kā arī radīts atsevišķu uzņēmumu 
dominējošs stāvoklis tirgū.  

4. Baltijas valstis atbilstoši faktiskajai situācijai analizējot kā vienotu piena pārstrādes 
produktu tirgu, koncentrācijas (CR4) līmenis ir mērens, turklāt ar vāji izteiktu 
samazinājuma tendenci. Attiecībā uz tirgus varas sadalījumu situācija ir līdzīga (pēc 
HHI): Baltijas tirgus kā vienots tirgus nav koncentrēts. Tātad ir pieļaujams 
turpmāks konkurences institūciju uzraudzīts piena pārstrādes produktu tirgus 
koncentrācijas pieaugums, tostarp integrācijas rezultātā. 

5. Daudzveidīgo integrācijas izpausmju skaidrošanā var tikt izmantotas vairākas 
teorijas. Nozīmīgākās ir neoklasiskās teorijas, transakciju izmaksu teorija, īpašuma 
tiesību pieeja, stratēģiskās uzvedības teorija un kompetences pieeja. 

6. Integrācija ir komplekss daudzdimensiju jēdziens. Integrāciju ir iespējams analizēt, 
izmantojot autora pilnveidotu Baltijas valstu piena nozares integrācijas 
klasifikācijas taksonomisko modeli. Analizējot piena nozares strukturālos 
nosacījumus atbilstoši modelī ietvertajām teorētiskajām pieejām, var vērtēt 
integrāciju nozarē saskaņā ar integrācijas dimensijām. 

7. Piena nozare tiek uzskatīta par perspektīvu un stratēģiski svarīgu visās Baltijas 
valstīs. Nozīmīgākās Baltijas valstu piena nozares stiprās puses ir šādas: labvēlīgi 
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agroklimatiskie apstākļi piena lopkopībai, pieredze, spēcīgas pozīcijas vietējā tirgū 
un eksporta orientācija. Baltijas valstu piena produktu tirdzniecības bilancēm ir 
raksturīgi pārpalikumi. 

8. Kopējais saražotā piena apjoms Baltijas valstīs laika periodā no 1996. līdz 
2010. gadam liecina par vājo izaugsmi piena nozarē. Nozīmīgākais piena ražošanas 
apjomu ierobežojošais faktors Baltijas valstīs ir ekonomisko stimulu trūkums, nevis 
piena kvotu ierobežojošā ietekme. Kopumā Baltijas valstīs piena pārstrādes 
produkcijas apjoma pieauguma tendences ir minimālas. 

9. Nesabalansēta jaudu noslodze, atkarība no industriālo produktu cenu mainības 
eksporta tirgos, kā arī uzņēmumu mazais ražošanas mērogs globālā tirgus kontekstā 
ir zinātniskajā literatūrā minētās nozīmīgākās piena nozares sekundārās sfēras vājās 
puses. Tai kopumā raksturīga arī vāja pētniecība un attīstība, zemas pievienotās 
vērtības produktu ražošana, specializācijas trūkums, slikta pārdošanas un loģistikas 
organizācija. Šie faktori negatīvi ietekmē piena pārstrādes ekonomisko efektivitāti, 
kas savukārt samazina piena nozares sekundārās sfēras un visas piena nozares 
tautsaimniecisko efektu. 

10. Nozares tautsaimniecisko efektu var vērtēt, izmantojot vairākus indikatorus, tostarp 
pievienoto vērtību, ietekmi uz nodarbinātību, darbinieku atalgojuma līmeni, nozares 
ieņēmumu līmeni, ražošanas apjomu, rentabilitāti, nozares uzņēmumu vērtību, 
preču un pakalpojumu pieejamību vietējā tirgū.  

11. Horizontālās un vertikālās integrācijas ieguvumi risina nozīmīgākās piena nozares 
sekundārās sfēras problēmas. Izmantojot kā instrumentu integrāciju, var tikt 
veicināta nozīmīgāko teorētiskajā diskusijā izvirzīto piena nozares sekundārās 
sfēras attīstības priekšlikumu īstenošana, ieskaitot efektīvāku ražošanas jaudu 
izmantošanu, ražošanas mēroga palielināšanu, ekonomiskās efektivitātes 
kāpināšanu, izmaksu optimizāciju, augstākas pievienotās vērtības produktu 
ražošanu, pētniecību un attīstību, kā arī jaunu tirgu apgūšanu. 

12. Piena nozares sekundārās sfēras uzņēmumu integrācija jāvērtē arī no 
ģeoekonomikas skatpunkta. Vadošo piena pārstrādes uzņēmumu nonākšana 
nelabvēlīgas valsts kapitāla kontrolē var radīt papildu risku valsts neatkarībai savu 
interešu realizācijā un apdraudēt visas piena nozares spēju radīt tautsaimniecisko 
efektu. Piena pārstrādes uzņēmumu nonākšanu ārvalstu kapitāla kontrolē var kavēt, 
atbalstot vertikāli integrētu piena pārstrādes uzņēmumu attīstību. 

13. Integrācija piena nozarē Baltijas valstu mērogā var potenciāli sniegt lielāku efektu 
nekā integrētu struktūru veidošana atsevišķās valstīs. Reģionāla rakstura integrācija 
ir uzņēmējdarbības līmenī risināms jautājums, jo politiskā līmenī racionāla 
kompromisa tradīciju trūkuma ietekmē nav saskatāma iespēja vienoties par kopīgu 
starpvalstu sadarbību piena nozares attīstībā.  
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2. INTEGRĀCIJAS TIESISKAIS UN POLITIKAS PLĀNOŠANAS 
DOKUMENTU IETVARS PIENA NOZARES 

 SEKUNDĀRAJĀ SFĒRĀ 

2.1. Integrāciju ietekmējošo tiesību aktu un politikas plānošanas 
 dokumentu kopums 

Promocijas darba pētījuma priekšmeta un objekta kontekstā piena nozarei ir 
saistošs plašs ES līmeņa, Latvijas, Lietuvas un Igaunijas tiesību aktu kopums. Darba 
uzdevumu sasniegšanai mērķtiecīga ir tikai tādu tiesību aktu un politikas plānošanas 
dokumentu izpēte un analīze, kuri nozīmīgi ierobežo vai citādi ietekmē integrācijas 
procesus. Integrācijas tiesiskais ietvars ir jau pētīts Latvijas mērogā primārajā un 
sekundārajā gaļas ražošanas nozares sfērā, secinot, ka sadarbības un integrācijas formu 
izvēles iespējas ir daudzveidīgas, kā arī Latvijas likumi vai starptautiskie līgumi 
neierobežo, nekavē un netraucē lauksaimnieku un to ražojumu pārstrādātāju integrāciju 
vai citādu sadarbību (Zvirbule-Bērziņa, 2003). Autora veiktās izpētes secinājumi ir 
atšķirīgi no Zvirbules-Bērziņas aspektā par tiesību aktu integrāciju neierobežojošo 
raksturu.  

Baltijas valstu līmenī piena nozares sekundārās sfēras integrācijas tiesiskais ietvars 
un to ietekmējošie politikas plānošanas dokumenti nav pētīti zinātniskajā literatūrā. 
Tomēr šī tēma ir aktuāla, attīstoties vertikāli integrētajiem piena pārstrādes 
uzņēmumiem, kā arī turpinoties horizontālās integrācijas procesiem. Uz aktualitāti, 
piemēram, norāda apstāklis, ka Latvijas Konkurences padome 2011. gada jūnijā 
ierosināja lietu pret PKS „Dzēse” un LPPKS „Trikāta KS”, jo pastāvēja aizdomas, ka 
PKS „Dzēse” un LPPKS „Trikāta KS”, kas bija savstarpēji konkurējoši uzņēmumi, 
ārpus jaundibinātās rūpnīcas (SIA „Latvijas Piens”) projekta varētu būt saskaņojušas 
cenas savai produkcijai (Informācija par situāciju..., 2011). Tādējādi jaunās piena 
pārstrādes rūpnīcas dibinātāju – piensaimnieku kooperatīvu un to biedru intereses 
nodrošināt piena lopkopības saimniecībām stabilus un augstākus ieņēmumus, tika 
apdraudētas. Turpretī citās ES dalībvalstīs tiek pieļauts ļoti augsts svaigpiena iepirkumu 
tirgus koncentrācijas līmenis, piemēram, Dānijas-Zviedrijas-Vācijas piensaimnieku 
kooperatīvs „Arla Foods” pārstrādā vairāk nekā 91% Dānijas svaigpiena (Strategic 
Development..., 2003). 

Baltijas valstu piena nozares integrāciju ietekmējošos tiesību aktus var iedalīt 
vairākās grupās (2.1. attēls). Konkurences tiesību akti, kas ietilpst tiesību aktu grupā, 
kuri ir saistoši visiem integrācijas dalībniekiem, ir nozīmīgākais integrāciju 
regulējošo tiesību aktu kopums. Nozīmību nosaka konkurences tiesību aktu tiešā 
ierobežojošā ietekme uz integrācijā iesaistāmajām struktūrām, izvērstas ES un 
nacionālā līmeņa tiesību aktu bāzes esamība šajā jomā, par pārkāpumiem paredzēto 
sodu bargums un to piemērošanas prakse Baltijas valstu piena nozarē. Tā kā 
konkurences tiesību akti integrācijas kontekstā ir svarīgākie, tie darbā ir izvērsti 
analizēti. 

Pastāv plašs integrācijai piemērotu darbības formu spektrs, tomēr šī darba ietvaros 
ir mērķtiecīgi analizēt tikai lauksaimniecības kooperatīvo sabiedrību darbību 
reglamentējošo tiesisko bāzi. Kooperatīvās sabiedrības ir piena nozares primārās sfēras 
dalībnieku sadarbības organizatoriskā forma, taču tās ir nozīmīgas arī piena nozares 
vertikālās integrācijas aspektā – gandrīz visi Baltijas piena nozares sekundārās sfēras 
vertikāli integrētie uzņēmumi pilnībā vai daļēji pieder piensaimnieku kooperatīvajām 
sabiedrībām.  
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Konkurences tiesību aktos ir paredzētas vairākas priekšrocības ar integrāciju 
saistītām lauksaimniecības produkcijas ražotāju darbībām, specifiski neierobežojot šīs 
priekšrocības tieši kooperatīvajām sabiedrībām. ES un valsts atbalsta politikas 
plānošanas dokumenti un tiesību akti vairākās Baltijas valstīs paredz nozīmīgas 
priekšrocības atzītām lauksaimniecības kooperatīvajām sabiedrībām vai to dibinātiem 
uzņēmumiem. Atbalsta priekšrocību, kā arī primārās sfēras atsevišķu ražošanas vienību 
objektīvi mazāka lieluma ietekmē kooperatīvo sabiedrību kā darbības formas 
izmantošana var būt optimāla vairāku ar vertikālu integrāciju risināmu mērķu 
sasniegšanai. Tomēr kooperatīvu kā darbības formas pielietojumam ir īpatnības, tādēļ 
darba 2. nodaļā tiek detalizēti analizēti Baltijas valstu kooperācijas tiesību akti. 

 
 
 

 

Avots: autora veidota konstrukcija 
2.1. att. Baltijas valstu piena nozares integrāciju ietekmējošie tiesību akti un 

politikas plānošanas dokumenti 
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(Ozoliņš, 2009), ES un valsts atbalsta līdzekļu izmantošanai izstrādātie galvenie 
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faktisko struktūrpolitikas definējumu un izpausmi. Saskaņā ar šiem politikas plānošanas 
dokumentiem tiek izstrādāti ES un valsts atbalstu reglamentējošie tiesību akti, kuri 
ietver integrācijas procesus ietekmējošus stimulus. Piena nozares dalībniekiem ir 
pieejami ievērojami ES un valsts atbalsta līdzekļi, kas paredzēti lauksaimniecības un 
lauku attīstībai. Kā secināts 1. nodaļā, integrējoties var tikt risinātas nozīmīgas 
integrācijas subjektu problēmas, bet uzņēmumiem var būt svarīgi arī saglabāt atbilstību  
sabiedriskā atbalsta saņemšanas kritērijiem, ja integrācijas rezultātā, sasniedzot lielā 
uzņēmuma statusu, atbalsta nosacījumi var pasliktināties vai tiesības saņemt atbalstu var 
tikt zaudētas. Savukārt vairākas ES un valsts atbalsta normas ir tieši vērstas uz 
integrācijas veicināšanu. Otrajā nodaļā ir analizēti svarīgākie piena nozarei pieejamie 
ES un valsts atbalsta pasākumi Baltijas valstīs.  

Piena nozares primārajai un sekundārajai sfērai tieši saistošo tiesību aktu ietekme 
uz integrāciju ir maznozīmīgāka, tādēļ tos apskatīt promocijas darbā nav lietderīgi. 
Nozīmīgu pienesumu pētījuma integrācijas tiesiskā ietvara izpētē neradītu arī ES un 
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Baltijas valstu tiesību aktu  un politikas plānošanas dokumentu hierarhiju, kā arī 
institucionālo sistēmu salīdzinošā analīze. Tāpat nodaļā nav analizēta ES KLP un tās 
nepilnības, jo tās tieši neattiecas uz pētījuma priekšmetu. Analizējot konkurences tiesību 
aktus, autors apskata gan 1.1. apakšnodaļā autora izvirzītajai integrācijas definīcijai 
atbilstošo integrāciju koncentrējoties, gan tiesību aktus, kuri attiecināmi uz nepilnīgas 
integrācijas gadījumiem, kad tiek izmantoti nolīgumi, uzņēmumu apvienību lēmumi un 
saskaņotas darbības. Šāda pieeja izvēlēta, lai vispusīgi izvērtētu visu savstarpēji saistīto 
vertikālo un horizontālo integrāciju reglamentējošo tiesību aktu kopumu un pētītu 
atsevišķu integrācijas veidu priekšrocības no tiesiskā aspekta. 

2.2. ES konkurences tiesību akti 
Integrācija, tajā skaitā pārrobežu integrācija, var risināt vairākas nozīmīgākās 

piena nozares sekundārās sfēras problēmas, tomēr tā arī var radīt negatīvas sekas, 
piemēram, konkurences ierobežojumu būtiskā tirgus daļā vai atsevišķu struktūru 
dominējošu stāvokli. Ņemot vērā nepieciešamību rūpīgi līdzsvarot potenciālos 
ieguvumus, kurus rada nolīgumi uzņēmumu starpā, uzņēmumu apvienību lēmumi un 
saskaņotas darbības, un to iespējamo negatīvo ietekmi, kā arī uzņēmumu vai to grupu 
dominējoša stāvokļa kontrolei ES ir izstrādāts tiesību aktu un to skaidrojumu kopums 
(2.2. att.), kā arī darbību veic institūcijas, kuras tos ievieš ES līmenī.  
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kas var sasniegt 10% no iesaistītā uzņēmuma iepriekšējā gada neto apgrozījuma, un, 
atkarībā no valsts, var tikt piemērots līdz 3 gadu cietumsods un mantas konfiskācija 
(Ozoliņš, 2010). Apstāklis, ka konkurences tiesību akti tieši regulē visu ar integrāciju 
saistīto darbību spektru, kā arī integrācijas darbību augstais tiesiskā riska līmenis, ko 
nosaka bargie sodi un interpretācijas iespējas konkrētu gadījumu izvērtēšanā, ļauj 
secināt, ka konkurences tiesību akti ir nozīmīgākais tiesiskais ietvars integrācijai ES 
dalībvalstu Latvijas, Lietuvas un Igaunijas piensaimniecības nozarē. 

ES konkurences politikas un tās darbības jomas tiesiskais pamats ir Līguma par 
Eiropas Savienības darbību (2008) 101. un 102. pants. Līguma 101. pants nosaka, ka 
visi nolīgumi uzņēmumu starpā, uzņēmumu apvienību lēmumi un saskaņotas 
darbības, kas var iespaidot tirdzniecību starp dalībvalstīm un kuru mērķis ir 
nepieļaut, ierobežot vai traucēt konkurenci kopējā tirgū vai kuru iedarbībai ir 
šādas sekas, ir aizliegtas kā nesaderīgas ar kopējo tirgu. Aizliegums vienam vai 
vairākiem uzņēmumiem, kam ir dominējošs stāvoklis kopējā tirgū vai būtiskā tā 
daļā ļaunprātīgi izmantot šādu stāvokli kā nesaderīgu ar kopējo tirgu tiktāl, ciktāl tas 
var iespaidot tirdzniecību starp dalībvalstīm, ir ietverts līguma 102. pantā. Tā kā saskaņā 
ar Lisabonas līgumu, kurš stājās spēkā 2009. gada 1. decembrī, Līgums par Eiropas 
Savienības darbību ir stājies spēkā un aizstāj EK dibināšanas līgumu (Consolidated 
version..., 2002), savukārt agrāk izstrādātajos tiesību aktos saglabājušās iepriekšējās 
atsauces, šajā darbā visas atsauces uz EK dibināšanas līguma 31., 81. un 82. pantu ir 
jāsaprot kā atsauces uz Līguma par Eiropas Savienības darbību 39., 101. un 102. pantu. 

EEZ līguma 53. un 54. pantā ir sniegts EK dibināšanas līguma 81. un 82. pantam 
analoģisks konkurences politikas un tās darbības jomas tiesiskais pamats, attiecinot to 
arī uz Islandi, Lihtenšteinu un Norvēģiju (Agreement on the..., 1994). Konkurences 
principu ievērošanas nodrošināšana atbilstoši EEZ līguma 53. un 54. pantam ir Eiropas 
Komisijas un EBTA Uzraudzības iestādes pienākums. 

Vairākās nozarēs, tostarp lauksaimniecībā, ir piemērojami specifiski 
konkurences noteikumi. Pārtikas nozarē cenu nestabilitāte un ar to saistītie pārtikas 
apgādes drošības un sociālie aspekti ir pievērsuši saasinātu EK uzmanību tiesiskajam 
regulējumam konkurences jomā (Komisijas paziņojums..., 2008). Komisijas līmenī tiek 
izskatītas nozīmīgākās konkurenci ierobežojošu darbību un apvienošanās lietas piena 
nozares sekundārajā sfērā (Nobeiguma ziņojums..., 2008). 

Padomes regula (EK) Nr. 1184/2006 (2006) nosaka, ka 81. panta 1. punktu 
nepiemēro tādiem nolīgumiem, lēmumiem un darbībām, kas veido būtisku valsts tirgus 
organizācijas daļu vai nepieciešami EK dibināšanas līguma 33. pantā ietverto mērķu 
sasniegšanai. Īpaši to nepiemēro vienas dalībvalsts lauksaimnieku, lauksaimnieku 
apvienību vai šādu apvienību nolīgumiem, lēmumiem un darbībām, kas attiecas uz 
lauksaimniecības produktu ražošanu vai tirdzniecību vai kopīgu iekārtu izmantošanu 
lauksaimniecības produktu uzglabāšanai, apstrādei vai pārstrādei un saskaņā ar kuru 
nav pienākums noteikt vienādas cenas, ja vien EK neuzskata, ka ar to izslēgta 
konkurence vai apdraudēti EK dibināšanas Līguma 33. panta mērķi.  

EK virza regulas projektu, kas paredz, ka atzītu piena un piena nozares ražotāju 
organizāciju biedriem būs tiesības vienoties par cenu, kamēr sarunās aptvertais 
svaigpiena daudzums vienai organizācijai nepārsniedz 3.5% no ES kopējā piena 
ražošanas apjoma, 33% no savas dalībvalsts piena ražošanas apjoma un 33% no tās 
dalībvalsts piena ražošanas apjoma, uz kuru pienu paredzēts vest (Jaunā regula 
palielinās..., 2012). Projekts paredz nacionālajām konkurences iestādēm individuālos 
gadījumos tiesības lemt par cenu fiksēšanas aizliegumu, lai nepieļautu konkurences 
izslēgšanu vai novērstu nopietnu kaitējumu svaigpiena pārstrādes MVU, kas darbojas 
tās teritorijā. 
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Tiesiskais regulējums attiecībā uz konkurences noteikumu pielietošanu 
lauksaimniecībā tomēr faktiski attiecas arī uz lauksaimniecību. Ar Padomes regulu (EK) 
Nr. 1234/2007 (2007) ir noteikta lauksaimniecības tirgu kopīga organizācija, kas aizstāj 
valsts tirgus organizācijas. EK dibināšanas līguma 33. pants nosaka KLP mērķus, un 
praktiski var būt grūti pamatot atsevišķu ierobežojošu darbību ieviešanas 
nepieciešamību nacionālajā līmenī, lai risinātu būtiskas problēmas, kuras nav 
paredzētas ES līmeņa politikā. Tostarp atbilstoši Regulas Nr. 1184/2006 nosacījumiem 
izņēmuma nosacījumus nevar pielietot vairāku dalībvalstu kopējām lauksaimnieku 
organizācijām, tādēļ regulā paredzētos atbrīvojumus nevar pielietot Baltijas valstu 
pārrobežu integrācijas gadījumā. Atbrīvojums neattiecas uz organizācijām, kurās 
iesaistījušies ne tikai lauksaimnieciskās produkcijas ražotāji, turklāt līdz iepriekšējā 
rindkopā minētās regulas projekta spēkā stāšanās brīdim cenu karteļa darbība ir 
aizliegta. Regulā Nr. 1184/2006 nav noteikti izņēmumi attiecībā uz aizliegumu 
izmantot dominējošu stāvokli atbilstoši EK dibināšanas līguma 82. pantam.  

Padomes regula (EK) Nr. 1/2003 (2003) nosaka EK dibināšanas līguma 81. un 
82. panta konkurences noteikumu īstenošanu, paredzot tieši piemērojamu izņēmumu 
sistēmu, kurā dalībvalstu konkurences iestādēm un tiesām ir pilnvaras piemērot šī 
līguma 81. panta 1. un 3. punktu, kā arī 82. pantu. Regula nosaka, ka gan Komisija, gan 
dalībvalstu konkurences iestādes ir tiesīgas ierosināt lietas, veikt izmeklēšanas darbības, 
noteikt sodus. Tajā ir detalizēti paredzēta sadarbība starp Komisiju un dalībvalstu 
konkurences iestādēm. Regulā noteiktā maksimālā soda nauda uzņēmumiem un to 
apvienībām par EK dibināšanas līguma 81. vai 82. panta nosacījumu pārkāpšanu ir 10% 
no kopējā katra pārkāpuma dalībnieka apgrozījuma iepriekšējā uzņēmējdarbības gadā.  

Nacionālajā līmenī Baltijas valstīs ir spēkā tiesību akti, kā arī nodibinātas un 
aktīvu darbību veic konkurences iestādes, lai nodrošinātu brīvu konkurenci attiecībā uz 
nacionālajiem tirgiem vai darbībām, kuru lielums nesasniedz ES līmeņa tiesību aktos 
noteikto. Saskaņā ar Padomes regulu (EK) Nr. 1/2003 nacionālās konkurences tiesību 
aktu pielietojums nedrīkst izraisīt vienošanos, lēmumu, kā arī saskaņotu uzņēmumu vai 
to asociāciju darbību aizliegšanu, kas var ietekmēt tirdzniecību starp ES dalībvalstīm, 
bet kas neierobežo konkurenci EK dibināšanas līguma 81(1) panta izpratnē. ES 
dalībvalstīm nav aizliegts savā teritorijā pieņemt un ieviest ierobežojošākus 
nacionālos tiesību aktus, kas aizliedz vai sankcionē vienpusēju uzņēmumu rīcību. 

Komisijas regula (EK) Nr. 773/2004 (2004) attiecas uz lietas izskatīšanu, ko 
Komisija vada, lai piemērotu EK dibināšanas līguma 81. un 82. pantu. Regulā noteikti 
lietas izskatīšanas ierosināšanas, Komisijas veiktās izmeklēšanas, sūdzību izskatīšanas, 
tiesību tikt uzklausītam izmantošanas, kā arī informācijas pieejamības un 
konfidencialitātes nodrošināšanas procedūru nosacījumi.  

Komisijas regulā (EK) Nr. 2659/2000 (2000) noteikta EK dibināšanas līguma 
81. panta regulējuma nepiemērošana nolīgumiem, kuri ietver uzņēmumu kopīgas 
pētniecības un izstrādes, to rezultātu vienotas izmantošanas.nosacījumus. Šīs regulas 
pamata nolūks ir atvieglot uzņēmumiem, tostarp mazajiem un vidējiem, veikt augstas 
kvalitātes pētniecību un tehnoloģiju izstrādi, kā arī atbalstīt to centienus sadarboties 
citam ar citu. 

Grupas atbrīvojums atbilstīgi EK dibināšanas līguma 81. panta 3. punktam ir 
noteikts atsevišķām vertikālu līgumu kategorijām Komisijas regulā (EK) Nr. 2790/1999 
(Commission Regulation (EC) No 2790..., 1999). Regulā nav noteikti atbrīvojumi, kuri 
ir piemērojami piena nozares sekundārās sfēras integrācijas kontekstā.  

Līgumi par ražošanas specializāciju palīdz uzlabot preču ražošanu un izplatīšanu, 
jo attiecīgie uzņēmumi var pievērsties noteiktu produktu ražošanai un tādējādi darboties 
efektīvāk un piedāvāt produktus lētāk. Komisijas regula (EK) Nr. 2658/2000 (2000) 
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nosaka, ka EK dibināšanas līguma 81. panta 1. punktu nepiemēro vienpusējiem, 
abpusējiem specializācijas līgumiem un kopīgas ražošanas līgumiem starp 
konkurentiem. Atbrīvojumu piemēro ar nosacījumu, ka iesaistīto uzņēmumu apvienotā 
tirgus daļa nepārsniedz 20% no attiecīgā tirgus. 

EK savā paziņojumā ir izklāstījusi vertikālo vienošanos novērtējuma principus 
saskaņā ar EK dibināšanas līguma 81. pantu (Komisijas pamatnostādnes. Paziņojums 
vertikālo..., 2000). Paziņojums nodrošina uzņēmumiem iespēju veikt vertikālu 
vienošanos novērtējumu atbilstoši EK konkurences noteikumiem. 

EK paziņojumā ir sniegusi pamatnostādnes, kurās ietverti horizontālās sadarbības 
nolīgumu novērtēšanas principi saskaņā ar EK dibināšanas līguma 81. pantu (Komisijas 
paziņojums. Pamatnostādnes par EK Līguma..., 2001). Šo pamatnostādņu mērķis ir 
nodrošināt analītisku ietvaru visbiežāk izplatītajiem horizontālās sadarbības veidiem. 
Šis ietvars pamatā balstās uz kritērijiem, kas palīdz analizēt sadarbības līguma 
saimniecisko kontekstu. Pamatnostādnēs ir aplūkoti tikai tie sadarbības veidi, kuri 
potenciāli rada efektivitātes pieaugumu: nolīgumi par pētniecību un attīstību, 
ražošanu, iepirkšanu, tirdzniecību, standartizāciju un vides aizsardzības nolīgumi. 

Padomes regula (EK) Nr. 139/2004 (EK Apvienošanās regula) (2004) ir juridisks 
instruments, kura mērķis ir visu koncentrācijas gadījumu efektīva kontrole attiecībā uz 
to sekām Kopienas konkurences struktūrā. Dokumentā ir noteikti Kopienas mēroga 
koncentrāciju sliekšņi pēc tajā iesaistīto uzņēmumu apvienotā kopējā apgrozījuma. 
Viena no Kopienas līmeņa koncentrācijas pazīmēm ir iesaistīto pušu kopējais 
apgrozījums pasaulē 2500 milj. EUR (Ls 1757 milj.) apmērā. Saskaņā ar regulā sniegto 
definīciju, uzskata, ka koncentrācija rodas, ja notiek ilgtermiņa kontroles maiņa divu vai 
vairāku agrāk neatkarīgu uzņēmumu vai to daļu apvienošanās rezultātā vai iegūstot 
jebkādā citā veidā – tieši vai netieši – kontroli. Par Kopienas mēroga koncentrācijām 
jāpaziņo Komisijai pirms to īstenošanas. Ja Komisijai ir šaubas, ka koncentrācija nav 
savietojama ar kopējo tirgu, tā lemj par lietas detalizētu izpēti. Komisija ir tiesīga 
pieņemt lēmumu par koncentrācijas apturēšanu un var pieprasīt attiecīgajam 
uzņēmumam likvidēt koncentrāciju, lai atjaunotu situāciju, kāda ir bijusi pirms 
koncentrācijas īstenošanas. Komisija par EK Apvienošanās regulas pārkāpumiem var 
ieviest soda naudu, kas nepārsniedz 10% no attiecīgā uzņēmuma kopējā apgrozījuma. 
Regulā izklāstītās procedūras koncentrācijas kontroles īstenošanai Komisija veic ciešā 
un pastāvīgā saziņā ar kompetentajām dalībvalstu iestādēm. Apvienošanās regulā nav 
noteikti izņēmumi lauksaimniekiem un to organizācijām. Augstais Kopienas mēroga 
koncentrācijas slieksnis sniedz iespēju prognozēt, ka Baltijas valstu piena nozarē šāda 
apjoma darījumi nenotiks. 

Komisijas regulas (EK) Nr. 802/2004 (2004) mērķis ir juridiskas noteiktības labad 
precīzi definēt EK Apvienošanās regulas īstenošanu, jo koncentrācijas paziņošanas 
pienākuma nepilnīgas izpildes gadījumā uzņēmumi var nonākt neizdevīgā civiltiesiskā 
stāvoklī. Regulā ir paredzēta paziņošanas procedūra, lai tā pilnībā nodrošinātu tiesības 
tikt uzklausītam un aizstāvības tiesības. Dokumentā ir detalizēti izklāstīti noteikumi EK 
Apvienošanās regulā noteikto juridiski saspringto termiņu sākumam, beigām, 
apturēšanai un ievērošanai. 

Kaut gan ne vien ES, bet arī citās attīstītās valstīs ir ieviesti konkurences tiesību 
akti, tomēr praktiski lielu uzņēmumu izveide nodrošina priekšrocības attiecīgās valsts 
ekonomikai. ES dalībvalstīs konkurences institūcijas ir pieļāvušas liela mēroga 
koncentrācijas, piemēram, Zviedrijas-Dānijas-Vācijas vertikāli integrētā piena 
pārstrādes uzņēmuma „Arla Foods” izveidi 2000. gadā, kura neto apgrozījums 
2010. gadā sasniedza Ls 4.6 mljrd. Šis uzņēmums ir lielākais piena pārstrādātājs 
Skandināvijas valstīs un trešais lielākais vertikāli integrētais piena pārstrādes uzņēmums 
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pasaulē. Viens no svarīgākajiem apvienošanās mērķiem bija radīt pretspēku 
pieaugošajai koncentrācijai mazumtirdzniecības līmenī. Lai nodrošinātu konkurences 
saglabāšanu vietējā tirgū, vienlaicīgi sekmējot arī nozares konkurētspēju, „Arla 
Foods” tika izvirzīti vairāki nosacījumi: pārdot daļu vietējo pārstrādes jaudu 
konkurentiem; sniegt konkurentiem pieeju „Arla Foods” izplatīšanas tīklam; pirkt un 
pārdot pienu un krējumu no konkurentiem (Baker, Graber-Lützhøft, 2007). „Arla 
Foods” dominējošā stāvokļa izmantošanas gadījumi attiecībā pret piena ražotājiem un 
citiem piena pārstrādes uzņēmumiem, kā arī tirdzniecības uzņēmumiem ir vairākkārt 
tikuši izmeklēti, un „Arla Foods” darbības ir konkurences institūciju uzmanības lokā. 

Secināms, ka ES konkurences tiesību aktu piemērošanas praksē ir lielu, faktiski 
dominējošā stāvoklī esošu uzņēmumu izveides precedenti. Šajos gadījumos izmantotie 
risinājumi ir pielietojami lielu piena pārstrādes uzņēmumu izveidē Baltijas valstīs. 
Vairāku ES dalībvalstu valdības un konkurences institūcijas izprot koncentrācijas 
nepieciešamību piena pārstrādē tās globālas konkurētspējas nodrošināšanai, tādēļ 
lēmumi ir bijuši labvēlīgi uzņēmumu koncentrācijā iesaistītajām pusēm, kaut gan vēlāk 
ir izraisījuši iebildumus no piena ķēdes dalībniekiem. 

2.3. Latvijas konkurences tiesību akti 

Galvenais konkurences tiesību akts, kura mērķis ir aizsargāt, saglabāt un attīstīt 
brīvu, godīgu un vienlīdzīgu konkurenci Latvijas teritorijā, ir Konkurences likums 
(2001). Tajā ir noteikti Latvijas nacionālās konkurences iestādes, Konkurences 
padomes, juridiskais statuss, tiesības, lēmumu pieņemšanas jomas, konkurences tiesību 
aktu ievērošanas nodrošināšanas mehānisms, ES konkurences tiesību piemērošanas 
kārtība. Konkurences likuma 11. un 13. pantā ir noteikti aizliegti vienošanās veidi, 
atsevišķu vienošanos atzīšanas par spēkā esošām nosacījumi un dominējoša stāvokļa 
izmantošanas aizliegums Latvijas teritorijā. Salīdzinot ar EK dibināšanas līguma 81. un 
82. panta tiesisko regulējumu, Konkurences likuma 11. un 13. pantā nav ietvertas 
būtiski atšķirīgas konkurenci ierobežojošas darbības regulējošas normas nacionālajā 
līmenī. Izņēmums ir dominējoša stāvokļa rezultātā iespējamu netaisnīgu un 
nepamatotu nosacījumu regulējums mazumtirdzniecībā, tostarp nosakot pārtikas 
precēm ar derīguma termiņu līdz 20 dienām kā netaisnīgu un nepamatoti garu norēķinu 
termiņu, ja tas pārsniedz 30 dienas no preču piegādes dienas.  

Par aizliegtu vienošanos ar konkurentiem vai par dominējoša stāvokļa 
izmantošanu var tikt piemērots maksimālais sods 10% apmērā no pēdējā finanšu gada 
neto apgrozījuma, savukārt par dominējoša stāvokļa izmantošanu mazumtirdzniecībā 
maksimālais sods var būt līdz 2 % no pēdējā finanšu gada neto apgrozījuma. Tirgus 
dalībniekiem apvienošanās gadījumā Konkurences padomē jāiesniedz ziņojumi un 
padomei jāpieņem atļaujošs vai aizliedzošs lēmums, ja apvienošanās dalībnieku 
kopējais apgrozījums iepriekšējā finanšu gadā Latvijas teritorijā ir bijis ne mazāks par 
Ls 25 milj. vai arī apvienošanās dalībnieku kopējā tirgus daļa konkrētajā tirgū 
pārsniedz 40%. Apgrozījuma līmenis, kuru pārsniedzot par apvienošanos ir jāziņo, ir 
4.1 reizi augstāks nekā Lietuvā un 5.6 reizes augstāks nekā Igaunijā. Tas liecina, ka 
Latvijā apvienošanās darījumi netiek pakļauti tik stingrai kontrolei, kā tas ir pārējās 
Baltijas valstīs – apvienošanās procesu veikt līdz tiesību aktos noteiktajam slieksnim ir 
vieglāk no administratīvā sloga viedokļa.  

Krimināllikuma (1998) 212. pants nosaka, ka par konkurences aizsardzības un 
veicināšanas valsts institūcijas likumīgo prasību nepildīšanu, ja šis nodarījums izdarīts 
atkārtoti gada laikā vai ja tas saistīts ar būtiska kaitējuma radīšanu valsts vai patērētāju 
interesēm, soda ar brīvības atņemšanu uz laiku līdz diviem gadiem vai ar piespiedu 
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darbu, vai ar naudas sodu līdz simts minimālajām mēnešalgām, atņemot tiesības veikt 
uzņēmējdarbību uz laiku no diviem līdz pieciem gadiem vai bez tā. 

MK 29.09.2008. noteikumos Nr. 799 ir paredzēta kārtība, kādā iesniedz un izskata 
ziņojumu par tirgus dalībnieku vienošanos (Kārtība, kādā iesniedz..., 2008). 
Noteikumos ir norādīts, ka Konkurences padome ir tiesīga atcelt lēmumu par 
vienošanās atļaušanu, ja mainījušies faktiskie un tiesiskie apstākļi, lēmumā noteiktie 
nosacījumi nav izpildīti vai vienošanās dalībnieks ir noklusējis informāciju, kas varēja 
ietekmēt vienošanās izvērtēšanu. MK 29.09.2008. noteikumos Nr. 796 ir noteikts, kā 
aprēķina naudas sodu par Konkurences likumā paredzētajiem pārkāpumiem, detalizēti 
norādīts tā apmērs, ņemot vērā pārkāpuma smagumu un ilgumu, un atbildību 
mīkstinošos apstākļus (Kārtība, kādā nosakāms..., 2008). Par sevišķi smagu pārkāpumu 
noteikumu izpratnē tiek uzskatītas horizontālās karteļu vienošanās un vienošanās, kuras 
satur ierobežojumus preču importam vai eksportam. 

MK 29.09.2008. noteikumos Nr. 797 ir ietverts tiesiskais regulējums, kurš pieļauj 
vertikālu vienošanos nepakļaušanu vienošanās aizliegumam, ja katra vienošanās 
dalībnieka tirgus daļa konkrētajā tirgū, kurā tas pārdod vienošanās preces, nepārsniedz 
10% (Noteikumi par atsevišķu vertikālo..., 2008). Vertikālā vienošanās netiek pakļauta 
vienošanās aizliegumam, ja piegādātāja daļa konkrētajā tirgū nepārsniedz 30%.  

Atsevišķas tirgus dalībnieku horizontālās vienošanās, kuras būtiski neietekmē 
konkurenci,  MK 29.09.2008. noteikumu Nr. 798 tiesiskais regulējums atbrīvo no 
Konkurences likuma 11. panta 1. daļā noteiktā vienošanās aizlieguma (Noteikumi par 
atsevišķu horizontālo..., 2008). Atbrīvoto kategoriju skaitā ir horizontālas vienošanās 
par kopīgu preces iepirkumu, pārdošanu vai izplatīšanu un kopīgu reklamēšanu, ja tajās 
tieši vai netieši iesaistīto tirgus dalībnieku kopējā tirgus daļa nepārsniedz 15%. No 
vienošanās aizlieguma tiek atbrīvoti arī vienpusējie un abpusējie specializācijas līgumi, 
kā arī vienošanās par kopīgu preču ražošanu, ja tajās iesaistīto dalībnieku kopējā tirgus 
daļa konkrētajā tirgū nepārsniedz 20%. 

Kārtība, kādā Konkurences padomē iesniedz un tā izskata pilno un saīsināto 
ziņojumu par tirgus dalībnieku apvienošanos, šo ziņojumu saturu, kā arī tirgus 
dalībnieku apgrozījuma aprēķināšanas nosacījumi ir ietverti  MK 29.09.2008. 
noteikumos Nr. 800 (Kārtība, kādā iesniedz..., 2008). Noteikumu 39. punkts paredz 
faktorus, kuri tiek īpaši ņemti vērā, izvērtējot apvienošanos, kuras rezultātā ir vai var būt 
kopīgu izšķirošu ietekmi iegūstošo tirgus dalībnieku darbības koordinēšana: (1) vai 
tirgus dalībnieki veic nozīmīgu saimniecisko darbību tajā pašā tirgū, kur darbojas, kā arī 
šo tirgu saistītajos tirgos; (2) vai konkurējošās darbības koordinācija radīs iespēju 
būtiski samazināt konkurenci ievērojamā attiecīgo preču vai pakalpojumu tirgus daļā. 

Latvijas Konkurences padome ir pieņēmusi trīs lēmumus par piensaimniecības 
uzņēmumiem. 2002. gadā Konkurences padome uz laiku atbrīvoja no Konkurences 
likuma 11. panta 1. daļā noteiktā vienošanās aizlieguma AS „Rīgas piena kombināts” un 
„Valio”, pieļaujot kopuzņēmuma izveidi, lai sadarbotos ražošanas un izplatīšanas jomā 
(Konkurences padomes Lēmums Nr.49..., 2002). Lēmums pamatots ar secinājumu, ka 
paziņotajā ražošanas un izplatīšanas jomā sadarbība nedos īstermiņa iespēju likvidēt 
konkurenci ievērojamā konkrētā tirgus daļā, taču būtiski veicinās „Valio” grupas 
ienākšanu tirgū un uzlabos preču realizāciju. Konkurences padome 2007. gadā pieņēma 
lēmumu atļaut tirgus dalībnieku AS „Rīgas Piensaimnieks”, AS „Tere” un AS „Kalev 
Paide Tootmine” apvienošanos, kas paaugstināja koncentrācijas līmeni biezpiena sieriņu 
un jogurta tirgū, secinot, ka iesaistīto uzņēmumu kopējā tirgus daļa nepārsniedz 20%, 
nenostiprināsies dominējošais stāvoklis un netiks būtiski samazināta konkurence 
(Konkurences padomes Lēmums Nr. 179..., 2007). Konkurences padome 2012. gadā 
atļāva uzņēmumam, kuram pastarpināti ir izšķiroša ietekme AS „Rīgas piena 
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kombināts” iegūt izšķirošu ietekmi pār AS „Valmieras piens” (Konkurences padomes 
lēmums..., 2012). Apvienošanās atļauja tika sniegta, piemērojot galvenokārt piena 
nozares primārās sfēras dalībnieku intereses aizsargājošus nosacījumus, kā arī 
tirdzniecības sfēras dalībnieku aizsardzību saistībā ar pasterizētā piena un kefīra 
realizāciju. Lēmumā ir atzīts, ka svaigpiena iepirkumu tirgus ģeogrāfiskās robežas ir 
plašākas par Latvijas teritoriju. 

Latvijas konkurences tiesību akti ierobežo mazumtirdzniecības uzņēmumu tirgus 
spēju, kas zināmā mērā uzlabo piena pārstrādes uzņēmumu pozīcijas savstarpējās 
sarunās ar mazumtirdzniecības uzņēmumu ķēdēm. Latvijā sodi par konkurences tiesību 
aktu pārkāpumiem ir vieni no bargākajiem Baltijas valstīs, jo par atkārtotiem 
pārkāpumiem var tikt piemērota brīvības atņemšana līdz 2 gadiem. Vertikālās un 
horizontālās vienošanās ir pakļautas dažādiem konkurences tiesību aktos noteiktiem 
ierobežojumiem, tādēļ to pielietojums piena nozares sekundārās sfēras mērķu 
sasniegšanai ir apgrūtināts un tiesiski riskants. Latvijas tiesību aktos ir noteikts zemāks 
apvienošanās paziņošanas slieksnis nekā pārējās Baltijas valstīs, tādēļ tie ir uzskatāmi 
par tirgus koncentrāciju veicinošākajiem. Latvijas Konkurences padome ir vairākkārt 
skatījusi piena nozares uzņēmumu lietas, kā arī situācija piena un tā produktu tirgū ir tās 
pastāvīgā uzmanības lokā – īstenoti nozares pētījumi un tiek veikts operatīvais 
uzraudzības darbs.  

2.4. Igaunijas konkurences tiesību akti 

Igaunijas Konkurences likums aizsargā konkurenci brīvas uzņēmējdarbības 
nodrošināšanai, kā arī nodrošina konkurenci ierobežojošu darbību novēršanu vai 
izbeigšanu citās ekonomiskajās darbībās (Konkurentsiseadus..., 2001).  Likums aizliedz 
vienošanās, saskaņotas darbības un apvienību lēmumus, kuri ierobežo konkurenci, taču 
šajā kontekstā paredz izņēmumu lauksaimniecības produkcijas ražotājiem, atbrīvojot to 
vienošanās, darbības vai lēmumus attiecībā uz lauksaimniecības produktu ražošanu vai 
pārdošanu, kopējas infrastruktūras izmantošanu, ja vien šādi netiek būtiski ierobežota 
konkurence. Izņēmums neattiecas uz darbībām, kas saistītas ar cenu vai tirdzniecības 
nosacījumu noteikšanu. Izņēmumi tiek pieļauti vertikālu vienošanos gadījumā, ja 
attiecīgais apgrozījuma īpatsvars katram no vienošanās dalībniekiem konkrētajā tirgū 
nepārsniedz 15%, horizontālo vai kombinētu vienošanos gadījumā, ja nepārsniedz 10%.  

Konkurences likuma 13. pantā ir noteikts, ka uzņēmumam vai vairāku 
uzņēmumu grupai ir dominējošs stāvoklis tirgū, ja tie kopumā veido vismaz 40% 
no tirgus apgrozījuma. Igaunijas Konkurences padome izvērtē tirgus koncentrācijas 
darījumus, ja koncentrācijā iesaistīto pušu finanšu apgrozījums šajā valstī iepriekšējā 
gadā ir pārsniedzis 100 milj. EEK (Ls 4.5 milj.) un vismaz divu pušu kopējais 
apgrozījums Igaunijā ir pārsniedzis 30 milj. EEK (Ls 1.3 milj.) (kaut gan Igaunijā no 
01.01.11. kā naudas vienība tiek lietots eiro, atsauces uz naudas vienībām apakšnodaļā 
atspoguļotas saskaņā ar spēkā esošajām tiesību aktu redakcijām). Par dominējoša 
stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu, kā arī koncentrācijām, kas ierobežo konkurenci vai to 
nepaziņošanu, Konkurences likumā paredzēts sods fiziskajām personām līdz 
18000 EEK (Ls 808), savukārt juridiskajām personām tā apmērs ir līdz  
0.5 milj. EEK (Ls 22450).  

Igaunijas Krimināllikums paredz naudas sodu vai sodu ar brīvības atņemšanu 
līdz 3 gadiem par dominējošā stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu, pret konkurenci 
vērstiem nolīgumiem, lēmumiem vai saskaņotām darbībām, kā arī koncentrāciju 
nepaziņošanu vai neatļautu koncentrāciju (Karistusseadustik..., 2001). 
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Igaunijas valdības 18.06.2002. noteikumi Nr. 196 paredz grupas atbrīvojumu pret 
konkurenci vērstiem noteiktiem horizontālo vienošanos veidiem (Vabariigi Valitsuse 
18. juuni..., 2002). Noteikumi piešķir grupas atbrīvojumu nolīgumiem un saskaņotām 
darbībām vai kopējiem lēmumiem, kas attiecas uz nosacījumiem, ar kādiem uzņēmumi 
specializējas, kā arī veic pētniecības un attīstības darbības. Atbrīvojums neattiecas uz 
dominējošu stāvokli ieņemošiem tirgus dalībniekiem, specializāciju, ja apvienotā tirgus 
daļa iesaistītajām pusēm pārsniedz 20%, kā arī pētniecības un attīstības nolīgumiem, ja 
iesaistīto pušu tirgus daļa pārsniedz 25%. 

Igaunijas valdības 18.06.2002. noteikumos Nr. 195 noteikts grupas atbrīvojums 
vertikālu vienošanos veidiem vai saskaņotām darbībām starp uzņēmumiem (Vabariigi 
Valitsuse 18. juuni 2002 määrus nr 195..., 2002). Grupas atbrīvojums attiecas uz 
mazumtirgotāju asociācijām un to dalībniekiem vai mazumtirgotāju asociācijām un to 
piegādātājiem, kur visi dalībnieki ir mazumtirgotāji un jebkura dalībnieka iepriekšējā 
gada apgrozījums nepārsniedz 50 milj. EEK (Ls 2.2 milj.). 

Ekonomikas un satiksmes ministra 17.06.2006. noteikumos Nr. 68 ir noteiktas 
tirgus koncentrācijas dalībnieku apgrozījuma aprēķināšanas vadlīnijas (Majandus- ja 
kommunikatsiooniministri..., 2006). Koncentrācijas dalībnieku apgrozījums tiek 
aprēķināts, pamatojoties uz pēdējā revidētajā finanšu pārskatā ietverto informāciju. 
Ekonomikas un satiksmes ministra 17.06.2006. noteikumi Nr. 69 sniedz vadlīnijas 
koncentrācijas paziņojumu iesniegšanai (Majandus- ja kommunikatsiooniministri 
17. juuli 2006.a määrus nr 69..., 2006). Vadlīnijās ietverts koncentrācijas paziņojuma 
saturs, paredzot, ka tas ir jāiesniedz saīsinātā veidā, taču izvērtēšanas procedūras 
ietvaros Igaunijas Konkurences padome var pieprasīt iesniegt paziņojumu izvērstā 
formā. 

Igaunijas Konkurences padome 2006. gadā izvērtēja konkurences stāvokli piena 
produktu tirdzniecībā saistībā ar AS „Tallinna Piimatööstuse” (nosaukums 2006. gadā 
mainīts uz AS „Tere”) un tās tālākpārdevējiem, lai novērtētu, vai tā ir piena produktu 
tirgus dalībnieks dominējošā stāvoklī (Annual Report 2006..., 2007). Konkurences 
padome analizēja tirgus situāciju „pilsētas piena produktu” (dzeramais piens, fermentēts 
piens un krējuma produkti, jogurts un biezpiena produkti) jomā, jo tos uzskatīja par 
atšķirīgiem no citiem piena produktiem (siers, piena pulveri) tādēļ, ka tiek ražoti pēc 
pasūtījuma un tiem ir īss derīguma termiņš. Tika konstatēts, ka AS „Tallinna 
Piimatööstuse” nespēj rīkoties neatkarīgi no konkurentiem, piegādātājiem un pircējiem, 
tādēļ tā neatrodas dominējošā stāvoklī. Konkurences padome analīzes izklāstā secina, ka 
svaigpiena iepirkšanas nosacījumu pasliktināšana izraisa piena pārdošanu citiem 
pārstrādes uzņēmumiem Igaunijā, Latvijā un Lietuvā, šādi atzīstot vienota svaigpiena 
tirgus esamību Baltijas valstīs. Tiek arī secināts, ka atsevišķs Igaunijas piena 
pārstrādes uzņēmums nevar darboties neatkarīgi, jo tas konkurē ar Igaunijas, 
Latvijas un Lietuvas piena pārstrādes uzņēmumiem caur lielajiem 
mazumtirdzniecības veikalu tīkliem, kas iepērk un pārdod piena produktus visās 
Baltijas valstīs. 

Igaunijas Konkurences padome ir izvērtējusi 2 koncentrācijas lietas. 2007. gadā 
tika izvērtēta un atļauta AS „Maag Piimatööstus” un AS „Rakvere Piim” koncentrācija, 
pamatojoties uz analīzē secināto dominējošā stāvokļa neesamību svaigpiena iepirkumu, 
„pilsētas piena produktu” un piena tauku saturošu produktu tirgos (Koondumisele nr 
30/2007..., 2007). 2008. gadā Igaunijas Konkurences padome izvērtēja un atļāva AS 
„Kalev Paide Tootmine” un OÜ „Põlva Piim Tootmine” koncentrāciju, jo tā nerada 
dominējošu stāvokli Konkurences likuma 13. panta izpratnē (Koondumisele nr 
19/2008..., 2008).  
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Igaunijas Konkurences likumā vienīgajā no Baltijas valstīm arī nacionālā līmenī ir 
iestrādāti atbrīvojumi lauksaimniekiem un to sadarbības struktūrām. Šajā valstī ir 
paredzēts arī ilgākais cietumsods par konkurences tiesību aktu pārkāpumiem – līdz 
3 gadiem. Ļoti nozīmīgs ir Igaunijas Konkurences padomes konstatējums par vienota 
svaigpiena un piena produktu tirgus esamību Baltijas valstīs. Tādēļ to var uzskatīt par 
precedentu, lai turpmāk konkurences tiesību aktus piemērojot, analizētu Baltijas valstis 
kā vienotu piena un tā produktu tirgu, kaut gan citās Baltijas valstīs konkurences 
iestādes lēmumus ir pamatojušas, izmantojot nacionālā tirgus ietvaru. Konkurences 
institūcijām visās Baltijas valstīs ir jāpieņem lēmumi, lai stiprinātu spēcīgu nacionālu 
uzņēmumu iespējas strādāt starptautiskajā tirgū, saglabājot adekvātu konkurences 
līmeni vietējā tirgū, vērtējot, kur un kādā mērogā faktiski uzņēmumi savstarpēji 
konkurē. Igaunijas Konkurences padomes konstatējumu var arī skatīt no cita skatpunkta 
– kā Igaunijas nacionālās konkurences iestādes lielākā nacionālajam kapitālam 
piederošā piena pārstrādes uzņēmuma AS „Tere” attīstības interesēm labvēlīgu 
tiesību aktu piemērošanas paraugu, izmantojot faktiskā ģeogrāfiskā tirgus 
paplašināšanos. 

2.5. Lietuvas konkurences tiesību akti 

Lietuvas Konkurences likums regulē rīcības, kas ierobežo vai var ierobežot 
konkurenci, nosaka konkurences ierobežošanas kontroles tiesisko ietvaru Lietuvas 
Republikā (Republic of Lithuania Law on Competition..., 1999). Uzņēmumam vai 
apvienībai ir dominējoša pozīcija, ja tās tirgus daļa konkrētajā tirgū ir ne mazāka 
kā 40%. Ja trim vai mazākam uzņēmumu vai to grupu skaitam ir vismaz 70%  
tirgus daļa konkrētajā tirgū, tiks uzskatīts, ka ikviens no tiem ir dominējošā 
stāvoklī. Plānotā koncentrācija ir jāpaziņo Lietuvas Konkurences padomei, ja plānotās 
koncentrācijas dalībnieku kopējie ieņēmumi iepriekšējā finanšu gadā pārsniedza 
30 milj. LTL (Ls 6.1 milj.) un vismaz divu koncentrācijas dalībnieku iepriekšējā 
finanšu gada ienākumi pārsniedza 5 milj. LTL (Ls 1 milj.). Par aizliegtu vienošanos, 
dominējoša stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu, paziņojamas koncentrācijas ieviešanu 
bez Konkurences padomes atļaujas var tikt uzlikts naudas sods līdz 10% apmērā no 
iesaistīto uzņēmumu iepriekšējā finanšu gada apgrozījuma. Konkurences likumā 
noteikts pienākums tiesību aktos noteiktajā kārtībā pārkāpumus veikušajai pusei 
kompensēt radušos zaudējumus cietušajiem uzņēmumiem. Lietuvas Republikas 
Kriminālkodeksā nav paredzēta kriminālatbildība par konkurences noteikumu 
pārkāpumiem vai konkurences iestādes noteikto pienākumu neizpildi (Lietuvos 
Respublikos Baudžiamojo..., 2000). 

Konkurences padomes rezolūcijā par prasībām un nosacījumiem saistībā ar 
maznozīmīgiem vienošanās veidiem ir noteikts, ka konkurenci būtiski neierobežo 
horizontālas vienošanās vai jaukta tipa vienošanās, kuru dalībnieku kopējā tirgus daļa 
nepārsniedz 10%, savukārt vertikālu vienošanos gadījumā – 15% (Resolution of the 
Competition Council..., 2000). Rezolūcijā ietvertie atbrīvojumi neattiecas uz 
horizontālām vienošanām, kuras tieši vai netieši fiksē cenas, pārdošanas teritoriju, 
ražošanas vai pārdošanas apjomu. Konkurences padomes rezolūcijā par konkrētā tirgus 
noteikšanu ir sniegti nozīmīgākie kritēriji, metodes un informācijas avoti, kurus padome 
pielieto, definējot produktu tirgus, ģeogrāfiskos tirgus un tirgus daļas (Resolution 24 
February..., 2000). 

Konkurences likumā paredzēto sodu apmēra noteikšana, atkarībā no vainu 
pastiprinošiem vai mīkstinošiem apstākļiem, kā arī soda samazināšanas iespējas pēc 
lietas izmeklēšanas uzsākšanas ir ietvertas valdības noteikumos par soda apjomu 
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konkurences tiesību aktu pārkāpumiem (Government of Republic..., 2004). Ja 
uzņēmums ir bijis iesaistīts aizliegtā vienošanās, par kuru Konkurences padome ir 
pieņēmusi lēmumu sākt izmeklēšanu, noteikumos paredzēta iespēja pirmajam 
uzņēmumam, kas sniedz informāciju un nav bijis vienošanās iniciators, samazināt soda 
apjomu līdz 75%. 

Rezolūcijā par Konkurences padomes skaidrojumiem attiecībā uz dominējoša 
stāvokļa noteikšanu ir izskaidrota padomes pielietotā procedūra šāda stāvokļa 
izvērtēšanai nolūkā sniegt vadlīnijas uzņēmumiem savas pozīcijas novērtēšanai tirgū 
(Competition Council of the Republic of Lithuania Resolution No. 52..., 2000). Šajā 
tiesību aktā ir skaidroti šādi dominējošā stāvokļa izvērtēšanas kritēriji: tirgus daļa, 
konkurentu tirgus daļas, tirgus daļu sadalījums un stabilitāte, konkurentu iespējas 
palielināt tirgus daļu, barjeras ienākšanai tirgū, tirgus dalībnieka rīcības modelis un 
finansiālais stāvoklis. 

Lietuvā ir spēkā tiesiskais regulējums, kurš paredz atbrīvošanu no soda vai tā 
samazināšanu horizontālu vienošanos gadījumā, ja tiek sniegtas ziņas Konkurences 
padomei pirms vai pēc lietas izmeklēšanas uzsākšanas (Competition Council of the 
Republic of Lithuania resolution No. 1S-27..., 2008). Vienošanās dalībnieks tiek 
atbrīvots no naudas soda, ja izpilda šādus nosacījumus: iesniedz informāciju pirms lietas 
izmeklēšanas uzsākšanas; iesniedz informāciju pirmais; iesniedz visu pieejamo 
informāciju; nav bijis vienošanās iniciators un nav rosinājis iesaistīties tajā konkurentus. 
Koncentrāciju paziņošana un ar to saistītie kopējā apgrozījuma aprēķināšanas 
nosacījumi papildus Konkurences likuma normām ir augstākā detalizācijas pakāpē 
ietverti Konkurences padomes apstiprinātā procedūrā (Resolution No. 45..., 2000).  

Lietuvā 2008. gadā Konkurences padome pārtrauca konkurenci ierobežojošu 
vienošanos piena iepirkšanas un pārstrādes jomā, nosakot naudas sodus līdz pat 
865 tūkst. LTL (Ls 176 tūkst.) apmērā vienošanās dalībniekiem (Competition Council of 
the Republic of Lithuania Press Release 2008-02-28..., 2008). Vienošanās dalībnieki 
apmainījās ar informāciju par neapstrādāta piena iepirkuma apjomiem, atsevišķu 
ražotāju izgatavotajiem un pārdotajiem piena produktu daudzumiem.  

Laika periodā no 2004. līdz 2011. gadam Lietuvas Konkurences padome ir 
pieņēmusi 4 lēmumus saistībā ar koncentrācijām piena nozarē. 2004. un 2005. gadā 
koncentrācijas lietā tika izvirzīts apvienošanās nosacījums uzņēmumu grupai pārdot AB 
„Kelmės pieninė”, jo tās atrašanās vienā uzņēmumu grupā ar AB „Rokiškio sūris” 
iespējami radītu dominējošu stāvokli piena iepirkumu tirgū (Competition Council of the 
Republic of Lithuania Press Release 2005-05-27..., 2005). Konkurences padome atļāva 
AB „Rokiškio sūris” iegādāties līdz 100% lauksaimniecības kooperatīva „Europienas” 
un līdz 50% „Pieno upes” daļu, secinot, ka šī horizontālā koncentrācija piena iepirkumu 
tirgū nenostiprina dominējošu pozīciju un nesamazina konkurenci (Competition Council 
of the Republic of Lithuania Press Release 2005-11-10..., 2005). Pienu iepērkošajam 
fermentētā siera ražotājam UAB „Vilkyškių pieninė” tika atļauts iegādāties līdz 100% 
UAB „Modest” daļu, kas nodarbojās ar piena iepirkšanu un pārstrādi svaigpiena 
produktos, jo darījums nebūtiski ietekmē tirgus koncentrācijas pakāpi un nerada vai 
nenostiprina dominējošu stāvokli (Competition Council of the Republic of Lithuania 
Press Release 2006-01-12..., 2006). 

Tā kā Lietuvas 3 vadošie piena pārstrādes uzņēmumi vai to grupas kopumā 
pārstrādā vairāk nekā 70% valstī iepirktā svaigpiena (Zemeckis, 2009), atbilstoši 
Lietuvas Konkurences likumam visi šie uzņēmumi vai to grupas ir dominējošā 
stāvoklī. Lietuvas Konkurences padome, tāpat kā Latvijas konkurences institūcija, 
savos lēmumu pamatojumos piena nozarē ir ņēmusi vērā Lietuvu, nevis Baltijas valstis 
kopumā kā specifisko konkrētā produkta ģeogrāfisko tirgu. Kaut gan autora 
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1.2. nodaļā izklāstītie dati par koncentrāciju Baltijas tirgū kopumā neliecina par kāda 
uzņēmuma vai to grupas atrašanos dominējošā stāvoklī, šaurais un faktiskajai 
situācijai neatbilstošais ģeogrāfiskā tirgus traktējums rada pamatojumu vadošo 
Lietuvas piena pārstrādes uzņēmumu ierobežošanai. Šāda rīcība negatīvi ietekmē 
Lietuvas sekundārās sfēras vadošo uzņēmumu attīstību. Lietuvas konkurences 
tiesību akti, atšķirībā no pārējām Baltijas valstīm, par konkurences tiesību aktu 
pārkāpumiem paredz tikai administratīvos sodus. Toties šajā tiesību aktu kopumā ir 
noteikts pienākums pārkāpumus veikušajai pusei kompensēt radušos zaudējumus 
cietušajiem uzņēmumiem. Regulējums tādējādi rada tiesisku pamatu cietušajiem 
uzņēmumiem vērsties ar prasību tiesā un kopumā veicina motivāciju konkurentiem 
novērot vienam otra darbību atbilstību tiesību aktiem godīgas konkurences 
aspektā.  

2.6. Piena nozares integrācijas iespējas konkurences 
 tiesību aktu kontekstā 

Vienošanās, lēmumi un saskaņotas darbības piena nozares sekundārajā sfērā ir 
pakļautas vairākiem konkurences tiesību aktos noteiktiem ierobežojumiem un var būt 
iespējamas tikai starp salīdzinoši nelieliem tirgus dalībniekiem, tādēļ var tikt izmantotas 
tikai atsevišķos neliela apjoma daļējas integrācijas gadījumos (skat. 2.1. tabulu). 
Savukārt koncentrācijas nedrīkst pārsniegt 40% tirgus daļu, pretējā gadījumā tiek radīta 
struktūra, kas ir dominējošā stāvoklī saskaņā ar Baltijas valstu konkurences tiesību 
aktiem.  

2.1. tabula 
Baltijas valstu piena nozares sekundārās sfēras integrācijas iespēju novērtējums 

atbilstoši konkurences tiesību aktiem, 2012. g. 

Integrācijas veids Viena valsts Vairākas valstis 
Vienošanās, lēmumi un 
saskaņotas rīcības 

* * 

Integrācija koncentrējoties 
*** Latvijai un Igaunijai 

* Lietuvai 
*** 

Apzīmējumi: piemērotības līmenis: * – zems; ** – vidējs; *** – augsts 
Avoti: autora analīze 

Konkurences tiesību akti pieļauj koncentrāciju, kurā būtu iesaistīti dalībnieki no 
visām Baltijas valstīm indikatīvi ar maksimālo tirgus daļu 40% pēc pārdoto produktu 
apjoma katrā valstī. Koncentrācijas lielumu var palielināt, ja produkciju, kuras 
realizācija konkrētajā tirgū radītu 40% tirgus daļas pārsniegumu, realizētu ārpus 
konkrētā tirgus vai ārpus Baltijas valstīm hipotētiskas visu Baltijas valstu koncentrācijas 
gadījumā. Jāuzsver, ka tiesību ietvertie konkrētie tirgus struktūras sliekšņi ir indikatīvi 
rādītāji un konkrētos gadījumos konkurences institūcijas var lemt gan par zemāka, gan 
augstāka sliekšņa noteikšanu, atkarībā no dažādiem faktoriem, to skaitā ienākšanas 
barjerām tirgū un konkrēto produktu fāzes attīstības ciklā. Plašā faktoru kopuma 
izvērtēšanā neizbēgamā subjektivitāte ir viens no aspektiem, kas nosaka integrācijas 
procesu juridiskos riskus.  

Ierobežojošais faktors ir tirgus daļa neapstrādāta piena iepirkumam, jo svaigpiens 
ir vietēja izejviela, kuru parasti tālu netransportē. Igaunijas konkurences institūcijas 
lēmumā ir konstatēts, ka pastāv Baltijas valstu mēroga svaigpiena tirgus. Daļa 
svaigpiena iepirkumu tirgū var norādīt uz dominējošu stāvokli. Lietuvā 2007. gadā 
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lielākie 4 pārstrādes uzņēmumi iepirka vairāk nekā 90% piena, tostarp AB „Rokiškio 
sūris” 39.5%, Latvijā lielākie 4 iepirka 61%, tostarp AS „Rīgas piena kombināts” 24%, 
Igaunijā lielākie 5 iepirka 68% (Van Berkum, 2009). Latvijā un Igaunijā piena nozares 
sekundārajā sfērā attiecīgās valsts ietvaros pastāv tālākas koncentrācijas iespējas 
atbilstoši konkurences tiesību aktiem un to pielietošanas praksei. Pārrobežu integrācijas 
iespējas koncentrējoties ir piena nozares sekundārās sfēras tirgus dalībniekiem Lietuvā, 
kā arī pārējās Baltijas valstīs. 

Konkurences tiesību akti pieļauj izveidot Baltijas valstīs piena pārstrādes 
uzņēmumu grupu, kuras maksimālā tirgus daļa svaigpiena iepirkumam, kā arī piena un 
piena produktu tirgū nepārsniegtu 40%. Saskaņā ar Pamatnostādnēm par EK Līguma 
81. panta piemērojamību horizontālās sadarbības nolīgumiem, tirgus daļas parasti 
jāaprēķina, pamatojoties uz tirgus pārdošanas vērtību (Komisijas paziņojums. 
Pamatnostādnes par EK Līguma..., 2001). Pieņemot, ka piens un piena produkti ir viena 
produktu grupa un ka uzņēmumu neto apgrozījumu veido tikai piena un piena produktu 
realizācija, kā arī neņemot vērā eksporta un importa ietekmi, autors aprēķināja 
maksimālo hipotētiska Baltijas valstu maksimāla lieluma piena pārstrādes uzņēmuma 
neto apgrozījumu atbilstoši pētījuma paraugkopas uzņēmumu (1. pielikums) 2010. gada 
datiem. Pieņemot, ka hipotētiskā uzņēmuma apgrozījumu veido 40% Latvijas un 40% 
Igaunijas piena pārstrādes uzņēmumu kopējā neto apgrozījuma summa, un pieskaitot 
Lietuvas lielākās piena pārstrādes uzņēmumu grupas AB „Rokiško sūris” neto 
apgrozījumu, autors ieguva Ls 333 milj. Uzņēmuma maksimāli pieļaujamais lielums 
absolūtā izteiksmē varētu pieaugt, kāpinot svaigpiena ražošanas apjomu katrā no 
valstīm. Hipotētiskais Baltijas valstu piena pārstrādes līderis būtu neliels pat 
reģionālā mērogā, aptuveni 4 reizes mazāks pēc apgrozījuma par Somijas „Valio”. 

Konkurences institūcijām Baltijas valstīs ir ievērojama ietekme uz piena nozares 
struktūrām. Izmantojot atsevišķu citu ES dalībvalstu augsto piena nozares sekundārās 
sfēras koncentrācijas rādītāju precedentus, Baltijas valstīs konkurences institūcijas var 
piemērot līdzīgus risinājumus. Ir secināms, ka konkurences institūcijās ir izpratne par 
detalizētas analīzes nepieciešamību pirms jebkuru risinājumu ieviešanas piena nozarē. 
To apliecina vairāku konkurences institūciju pasūtīto pētījumu esamība (piemēram, 
Bahmane, 2006), kā arī īpašā uzmanība, kas tiek pievērsta piena nozarei (Informācija 
par situāciju..., 2011). Tomēr konkurences institūciju uzdevums ir galvenokārt 
nodrošināt godīgu, vienlīdzīgu un stipru konkurenci. Konkurences institūcijas var ņemt 
vērā un tām būtu jāņem vērā arī katras valsts intereses piena nozarē. Lauksaimniecības 
nozaru politikas deficīta apstākļos (2.7. apakšnodaļa) ir ievērojami apgrūtināta 
konkurences institūciju spēja pieņemt pareizus, situācijai atbilstošus, piena 
nozares tautsaimniecisko efektu veicinošus risinājumus. 

2.7. Baltijas valstu politikas plānošanas dokumenti un to nostādņu ieviešanas 
problēmas piena nozarē 

Promocijas darba mērķis paredz izstrādāt ieteikumus valsts atbalsta politikas 
pilveidošanai integrācijas kontekstā piena nozares sekundārajā sfērā. Tādēļ, pētot 
faktisko situāciju, ir nepieciešams analizēt Baltijas valstu lauksaimniecības un piena 
nozares plānošanas dokumentus, pielietojamā politikas instrumentu klāsta piemērotību 
piena nozares attīstības mērķu sasniegšanai, kā arī nozīmīgas problēmas, kuras kavē 
politikas ieviešanu. Piena nozares sekundārajai sfērai atsevišķi plānošanas dokumenti 
Baltijas valstīs nav tikuši izstrādāti, tādēļ apakšnodaļā tiek analizēti piena nozares 
politikas aspekti. 
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Lai piedāvātu jebkādus stratēģiskus risinājumus, vispirms ir nepieciešams zināt 
Baltijas valstu vīzijas, vispārīgos un specifiskos mērķus lauksaimniecībā un piena 
nozarē. Baltijas valstu piena nozares politikas laikposmā no 2007. līdz 2013. gadam 
analīzes rezultāti norāda uz vispārēju pieeju nozaru politikai lauksaimniecībā (Ozoliņš, 
2009). Stratēģiskās plānošanas dokumenti vairumā gadījumu nosaka kopējas 
pilnveidojamās jomas lauksaimniecībā un lauku attīstībā, taču nav definēta piena 
nozarei specifiska politika. Latvijā politika ir galvenokārt vērsta uz tradicionālo 
lauksaimniecības nozaru saglabāšanu, palielinot to pievienoto vērtību, veicinot 
ieguldījumus pamatlīdzekļos un kooperatīvu attīstību (Latvijas lauku attīstības..., 2006). 
Igaunijas lauksaimniecības politikai ir līdzīgi mērķi, taču tajā nav noteikta prioritāte 
attiecībā uz kooperācijas attīstību, bet gan uz inovācijas un kooperācijas attīstību 
jaunu produktu izstrādē un to komercializācijā starp dažādām institūcijām (Eesti 
maaelu..., 2008). Lietuvas lauksaimniecības politika starp galvenajām 1. ass prioritātēm 
ietver primārās sfēras ražošanas struktūras pilnveidi, tās modernizāciju, pievienotās 
vērtības kāpināšanu, Lietuvas produktu mārketinga uzlabošanu un atbalstu mazākiem 
pārstrādes uzņēmumiem (Rural Development Programme for Lithuania..., 2006). 

Vispārēja pieeja, lielā mērā uzticoties tirgus mehānismiem nozīmīgāko 
lauksaimniecības nozaru, tostarp piena nozares, virzībā, samazināja valsts politikas 
ietekmi uz galveno attīstības problēmu risināšanu (Ozoliņš, 2009). Latvija pirmā no 
Baltijas valstīm izstrādāja piena nozarei īpašu pilnveidošanās plānu, kurā ir identificētas 
nozīmīgākās nozares problēmas gan primārajā, gan sekundārajā sfērā un izvirzīti 
uzdevumi to risināšanai (Latvijas piensaimniecības nozares..., 2007). Igaunijas 
Lauksaimniecības ministrija uzsāka Piena nozares stratēģijas izstrādi 2009. gadā, taču 
pieņēma lēmumu sagaidīt Augsta līmeņa ekspertu darba grupas piensaimniecības nozarē 
rekomendācijas, lai pilnveidotu stratēģiju, ņemot vērā „Piena paketes” nosacījumus. 
Tādēļ stratēģija Igaunijas piena nozarei vēl nav pabeigta un konkrēts termiņš nav 
noteikts. Tomēr vairāki nozares diskusiju rezultātā noteiktie pasākumi jau tiek īstenoti, 
un pozitīvs efekts ir pati pastāvīgā diskusija par nozares attīstību vidēja termiņa 
perspektīvā. 

Latvijas piena nozares uzlabošanas plānā nav skaidri definētas vīzijas un mērķu 
piena nozarei. Galvenais uzsvars ir uz trūkumu novēršanu, saistībā ar kuriem tiek 
plānotas korektīvās darbības. Savukārt Igaunijas piena nozares vīzijas projekts ir šāds: 
Igaunijas eksporta orientētajā piena nozarē, pastāvot gan horizontālai, gan 
vertikālai kooperācijai, tiek izgatavoti augstas pievienotās vērtības piena produkti 
atbilstoši tirgus pieprasījumam, tostarp bioloģiskie produkti (Lühikokkuvõte 
piimandussektori..., 2009). Nozīmīgākie projektā ietvertie Igaunijas piena nozares 
stratēģiskie mērķi ir šādi: efektivitātes paaugstināšana, maza apjoma ražošanas un 
pārstrādes attīstība lauku apvidos nišas produktu ražošanai, tradicionālo prasmju 
saglabāšana un kooperācijas veicināšana. Igaunijas stratēģijas projektā paredzēts plašs 
pasākumu klāsts, kas aptver praktiski visus nozares attīstībai nepieciešamos aspektus, 
ieskaitot finanšu resursu nodrošināšanu, ražošanas optimizāciju, mārketinga 
pilnveidošanu, pētniecību un attīstību, kooperāciju, jaunās piensaimnieku paaudzes 
izglītošanu un jauniešu piesaisti piena nozarei. Igaunijas piena nozares stratēģijas 
dokumentā izvirzītā vīzija, stratēģijas un pasākumu kopums ir vērtējami kā apstākļiem 
atbilstoši gan no Igaunijas piena nozares īpatnību, gan no globālo piena nozares norišu 
skatpunkta. 

Ar veiksmīgu plānošanas politiku ir iespējams panākt piena nozares izaugsmi un 
pozitīvu attīstību (Pilvere, Strīķis, 2010). Ņemot vērā piena nozares nozīmīgumu darba 
patēriņā Baltijas valstīs, kā arī nozīmīgākās lauksaimniecības nozares statusu 
(3.1. apakšnodaļa), tai ir jābūt plānotas valsts politikas objektam. 
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Pieņemot, ka piena nozares ilgtspējīgas attīstības veicināšanai ir nepieciešama 
aktīva valsts politika, ir jāapzinās viss pielietojamo politikas instrumentu klāsts. PTO 
tirdzniecības politikas pārskatā izmantoto tirdzniecības politiku un praksi ietekmējošo 
instrumentu klāstu var izmantot kā visaptverošu pieejamo politikas instrumentu 
klasifikāciju (European Communities Trade Policy Review..., 2009, 2011). 

Pielietojot spēkā esošos ES tiesību aktus un PTO tirdzniecības politikas pārskatus, 
autors izvērtēja protekcionisma instrumentus atbilstoši 5 kritērijiem: rezultāta 
saglabāšanās pēc instrumenta izmantošanas pārtraukšanas, pretpasākumu iespējamība, 
pielietojuma elastība, atdarināmība citās valstīs, tiešās izmaksas (Ozoliņš, 2009). Autors 
secināja, ka tikai mērķtiecīgs valsts atbalsts sniedz pietiekami ilgtspējīgu rezultātu. 
Vairumam instrumentu ir augsta pretpasākumu iespējamība, un to pielietojuma elastību 
limitē ES un PTO. Katra valsts ir ieinteresēta priekšrocību radīšanā sev, un veiksmīgi 
protekcionisma pasākumi tiks atdarināti. Instrumenta „Palīdzība un citi stimuli”, kas 
ietver mērķtiecīgu valsts un ES fondu atbalstu, pasākumus ir grūtāk imitēt, jo to 
rezultāti ir pieejami tikai ar nobīdi laikā un bieži ir grūti precīzi izvērtējami.  

Nolūkā veicināt Baltijas valstu piena nozares attīstības galveno mērķu, kas 
identificēti, analizējot šo valstu lauksaimniecības un lauku attīstības stratēģijas, 
sasniegšanu, tika veikta analīze, lai noteiktu piemērotākos protekcionisma instrumentus 
(skat. 2.2. tabulu). Tika secināts, ka instrumentu kopums „Palīdzība un citi stimuli”, 
galvenokārt strukturālās aktivitātes, ir vispiemērotākās Baltijas valstu programmēšanas 
dokumentos identificēto mērķu sasniegšanai. Tomēr autors ir konstatējis vairākus 
aspektus, kas ietekmē šo instrumentu efektivitāti un tādēļ jāņem vērā.  

2.2. tabula 
Protekcionisma instrumentu piemērotība Baltijas valstu piena nozares nozīmīgāko 

mērķu sasniegšanas veicināšanai 

Galvenie politikas 
mērķi / 

instrumenti 

Eksporta 
finansēšana, 

apdrošināšana un 
garantijas 

Eksporta 
veicināšana un 

mārketings 

Palīdzība un citi 
stimuli 

Pārstrukturēšana * * *** 
Ilgtermiņa 
ieguldījumu apjoma 
palielināšana 

** ** *** 

Pievienotās vērtības 
paaugstināšana * * *** 

Kooperācijas 
vecināšana * * *** 

Mārketinga 
pilveidošana ** ** *** 

Inovācijas * * *** 
Piezīme: tabulā norādīti tikai piemērotākie protekcionisma instrumenti 
Apzīmējumi: instrumenta piemērotības pakāpe: * – zema; ** – vidēja; *** – augsta 
Avots: Ozoliņš, 2009 

Protekcionisma instrumentiem ir jāveicina politikas mērķu sasniegšana piena 
nozarē. Šo instrumentu pielietošanā ir uzkrāta pieredze, kuru analizējot var izvairīties no 
iepriekš konstatētajām problēmām un paaugstināt intervences efektivitāti. Tā kā 
galvenais finansējuma avots ir ES fondi, ir izveidots īpašs ietekmes novērtēšanas 
mehānisms, kurš ietver iepriekšējo, vidustermiņa un paveiktā novērtējumu. SAPARD 
programma tika ieviesta visās kandidātvalstīs, kuras 2004. gadā iestājās ES. Divus 
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gadus pēc ieviešanas termiņa beigām tika veikts tās paveiktā vērtējums. Latvijā tika 
konstatēts, ka nelieli finanšu resursi tika novirzīti daudzu atšķirīgu mērķu 
sasniegšanai (Latvijas Lauksaimniecības un..., 2007). Šī apstākļa rezultātā vairumā 
nozaru ietekme bija maza vai nenozīmīga. Var secināt, ka ir nepieciešams striktāk 
ievērot finanšu resursu koncentrācijas principu, nodrošinot lielāku ietekmi uz piena 
nozares attīstības vajadzībām. 

Resursu pieejamības nodrošināšana visām lauksaimniecības nozarēm un resursu 
atsevišķa neiezīmēšana, ņemot vērā prioritāro nozaru kritiskās vajadzības, ir racionāla 
rīcība politiķiem, kas lemj par atbalstu, taču rada negatīvas sekas piena nozarē. 
Lauksaimniecības nozaru stratēģijas nepieciešamība, kas pamatota ar zinātniskiem 
pētījumiem un aprēķiniem, ir pašsaprotama, taču apstiprinātas stratēģijas nevienā no 
Baltijas valstīm autors nekonstatēja. Kvalitatīvu nozaru līmeņa stratēģiju autors 
uzskata par instrumentu, kurš var palīdzēt pieņemt politiskos lēmumus koncentrēt 
pieejamos finanšu resursus prioritārajās nozarēs, lai maksimizētu labumu 
sabiedrībai, nevis elektorāta labvēlību (Ozoliņš, 2009).  

Loģiskās plānošanas analīze (logical framework analysis) ir pamatinstruments, 
kuru adaptējusi ES, lai uzlabotu valsts intervences efektivitāti. Tā ir metodoloģija 
programmu plānošanai, vadībai un novērtēšanai, kas ietver problēmu analīzi, stratēģiju 
analīzi, loģiskās plānošanas matricas pielietojumu, kā arī pasākumu un resursu plānus 
(Aid Delivery Methods..., 2004). Šī metodoloģija paredz pieņēmumu izvirzīšanu katrā 
intervences līmenī, kuriem ir jārealizējas lai tiktu sasniegts augstāka līmeņa mērķis. 

Autors, analizējot Latvijas lauksaimniecības un lauku attīstības stratēģiskās 
plānošanas dokumentus, secināja, ka nozīmīgs intervences procesa trūkums ir skaidru 
pieņēmumu neizvirzīšana plānošanas procesā un pašā programmēšanas dokumentu 
tekstā (Latvijas lauku attīstības..., 2006). Skaidra pieņēmumu un to realizācijas 
varbūtības analīze būtu radījusi brīdinājumu, ka piena saimniecību modernizācijas 
rezultāti pasākumā „Lauku saimniecību modernizācija” ir cieši saistīti ar efektīvas piena 
pārstrādes esamību. Lietuvas 2007.-2013. gada Lauku attīstības plānā arī nav definēti 
nozīmīgākie pieņēmumi, uz kuriem balstīta intervences efektivitāte (Rural Development 
Programme for Lithuania..., 2006, Ex-ante evaluation of..., b.g.). Igaunijas Lauku 
attīstības plānā 2007.-2013. gadam nav ietverti pieņēmumi, uz kuriem tiek balstīta 
intervences iekšējā loģika (Eesti maaelu..., 2008). Šī diskusija liek pievērst uzmanību 
nepieciešamībai uzlabot lauksaimniecības un lauku attīstības programmēšanas 
procesu, strikti ievērojot intervences loģikas noteikumus, īpaši pieņēmumu analīzi 
un monitoringu visās programmēšanas fāzēs. ES fondu resursi ir finansiāli 
apjomīgākais Baltijas valstīm pieejamais instruments, un tādēļ tam potenciāli var būt 
vislielākā ietekme. Trūkumi programmu plānošanā un ieviešanā samazina ES un valsts 
līdzekļu izmantošanas efektivitāti un tādēļ ir nepieļaujami.   

Politikas plānošana šobrīd ir lielā mērā pakārtota ES daudzgadu budžetā ietvertā 
Kohēzijas un struktūrfondu līdzekļu apguves mehānisma prasībām. Politikas plānošanas 
dokumentiem lauksaimniecības pamatnozarēs, tajā skaitā piena nozarē, ir jābūt 
izstrādātiem un hierarhiski augstākā līmenī nekā atbilstoši konkrētā ES daudzgadu 
budžeta perioda prasībām sagatavotie programmēšanas dokumenti. Saskaņā ar autora 
viedokli, kurš izveidojies, piedaloties lauksaimniecības un lauku attīstības 
programmēšanas dokumentu pilnveidošanas, programmēšanas procesa izvērtēšanas un 
ietekmes izvērtēšanas darbā, politikas plānošanā pārlieku liela uzmanība tiek pievērsta 
ES finanšu līdzekļu izmantošanai, sagatavojot nepieciešamos dokumentus. 
Sagatavotajos programmēšanas dokumentos ir ietverts apjomīgs informatīvais 
materiāls. Šādu dokumentu esamība un ar tiem saistītie darbietilpīgie birokrātiskie 
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procesi rada priekšstatu iesaistītajām pusēm, ka plānošanas darbs tiek veikts, plāni tiek 
ieviesti, atjaunoti un koriģēti.  

Vērtējot lauksaimniecības politikas plānošanas un ieviešanas procesu no piena 
nozares skatpunkta, politikas plānošanas dokumenti nedod pārliecību, ka ar to 
palīdzību tiks panākts būtisks progress šīs nozīmīgās nozares attīstībā. Tādēļ katrā 
Baltijas valstī ir jāizstrādā un jāievieš politikas plānošanas dokuments, kurā ir noteikta 
ilgtermiņa piena nozares vīzija, stratēģijas šīs vīzijas īstenošanai un pasākumu 
plāns, kurā ietvertas praktiskas aktivitātes atbilstoši izvēlētajām stratēģijām. Ar 
integrāciju saistītie promocijas darba ieteikumi valsts politikas līmenī var tikt realizēti, 
pastāvot efektīvai, dokumentētai lauksaimniecības nozaru politikai. ES līdzekļu 
apgūšanas dokumentiem ir jābūt pakārtotiem nozares plānošanas dokumentam, 
nodrošinot finanšu resursu ietilpīgāko aktivitāšu īstenošanu. 

2.8. ES un valsts atbalsta tiesību akti piena nozares sekundārajā sfērā 

Piena nozares sekundārās sfēras dalībniekiem ir iespēja saņemt ES un valsts 
atbalstu, ja tie izpilda atbalstu regulējošajos tiesību aktos ietvertos nosacījumus. 
Nosacījumu izpilde ir priekšnoteikums atbalsta saņemšanai vispār; konkrētos gadījumos 
tādi parametri kā atbalsta intensitāte un apjoms ir diferencēti atkarībā no atbalsta 
pretendenta ražošanas apjoma, uzņēmuma lieluma, darbības formas. Tādēļ tiesību akti, 
kas regulē ES un valsts atbalstu, ietekmē integrāciju. 

Lai sasniegtu EK dibināšanas līgumā noteiktos kopējās lauksaimniecības politikas 
mērķus un nodrošinātu finansējumu dažādiem ar šo politiku saistītiem pasākumiem, 
tostarp lauku attīstības pasākumiem, ir izveidots Eiropas Lauksaimniecības garantiju 
fonds (ELGF) un Eiropas Lauksaimniecības fonds lauku attīstībai (ELFLA) (Padomes 
Regula Nr. 1290..., 2005). ELGF finansē izdevumus, kas veikti saskaņā ar Kopienas 
tiesību aktiem, tostarp, tiešos maksājumus, eksporta kompensācijas un intervences 
pasākumus. ELFLA finansē Kopienas finansiālo ieguldījumu lauku attīstības 
programmās. 

Saskaņā ar Padomes regulu (EK) Nr. 1698/2005 katra dalībvalsts iesniedz valsts 
stratēģijas plānu, norādot ELFLA un attiecīgās dalībvalsts darbības prioritātes un ņemot 
vērā Kopienas lauku attīstības stratēģiskās pamatnostādnes, to konkrētos mērķus, 
ELFLA ieguldījumu un pārējos finansiālos resursus (Padomes regula Nr. 1698..., 
2005). Valsts stratēģijas plāns ir atsauces dokuments, veicot ELFLA atbalsta 
programmēšanu. ELFLA darbojas dalībvalstīs ar lauku attīstības programmu palīdzību, 
kas īsteno lauku attīstības stratēģiju ar to pasākumu kopumu.  

Ar Latvijas  MK 17.06.2009. rīkojumu Nr. 479 (Par aktualizēto..., 2009) 
apstiprinātais „Latvijas lauku attīstības valsts stratēģijas plāns 2007.-2013. gadam” 
Latvijā ir galvenais dokuments, kas kompleksi nosaka ES un valsts atbalsta 
pamatvirzienus lauksaimniecībai un lauku attīstībai (Latvijas lauku attīstības..., 2006). 
Vidēja termiņa plānošanas dokuments „Latvijas lauku attīstības programma 2007.- 
2013. gads” detalizēti nosaka ES atbalsta pasākumu saņemšanas nosacījumus (Latvijas 
lauku attīstības programma..., 2009). Atbalsts piena nozares sekundārajai sfērai ir 
paredzēts ELFLA atbalsta pasākumā „123. Lauksaimniecības produktu pievienotās 
vērtības radīšana”. 

Pasākumam „123. Lauksaimniecības produktu pievienotās vērtības radīšana” ir 
vairāki saistīti mērķi, tajā skaitā paaugstināt lauksaimniecības produktu pārstrādes 
efektivitāti, veicināt lauksaimniecības produktu ar augstu pievienoto vērtību ražošanu 
(Noteikumi par valsts..., 2008). Atbalstu šī pasākuma ietvaros var saņemt juridiska 
persona, kas vismaz 2 gadus nodarbojas ar lauksaimniecības produktu pārstrādi vai arī 
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jauna komercsabiedrība, kuru piena vai gaļas pārstrādei nodibinājušas 2 vai vairākas 
atzītas kooperatīvās sabiedrības. Atbalsts uzņēmumiem, kuri iepriekš ar piena produktu 
pārstrādi nav nodarbojušies, nav paredzēts, izņemot juridiskas personas, kurās vismaz 
51% daļu vai akciju pieder atbilstīgiem lauksaimniecības kooperatīviem. Pasākumā 
noteiktā atbalsta intensitāte piena pārstrādes mikro, mazajiem un vidējiem uzņēmumiem 
ir 60%, lielajiem uzņēmumiem, ja to darbinieku skaits nesasniedz 750 un neto 
apgrozījums nesasniedz Ls 140 560 800, – 30%. Maksimālais attiecināmo izmaksu 
apjoms piena nozarē ir Ls 4 919 000. Šis atbalsta pasākums ir integrāciju veicinošs līdz 
noteiktai pakāpei, vienlaicīgi nosakot samazinātu atbalsta intensitāti lielajiem 
uzņēmumiem, īstenojot Komisijas regulas (EK) Nr. 800/2008 nosacījumus (Komisijas 
regula Nr. 800..., 2008). Ņemot vērā apgrozījuma un darbinieku skaita aprēķināšanas 
metodiku, lielākajiem piena pārstrādes uzņēmumiem pasākuma 
„123. Lauksaimniecības produktu pievienotās vērtības radīšana” atbalsts nav 
pieejams. 

Igaunijā galvenais vidēja termiņa plānošanas dokuments lauksaimniecībā un lauku 
attīstībā ir Igaunijas Lauku attīstības stratēģija 2007.-2013. gadam (Eesti maaelu arengu 
strateegia..., b.g.). Detalizētāk atbalsta pasākumi ir plānoti Igaunijas Lauku attīstības 
plānā 2007.-2013. gadam (Eesti maaelu arengukava..., b.g.). Apakšpasākumā 
„1.6.1. Lauksaimniecības un mežsaimniecības ne-koksnes produktu pievienotās vērtības 
radīšana” atbalstu investīcijām var saņemt uzņēmumi, kas veic saimniecisko darbību 
vismaz 1 gadu, ir MVU statusā un pārstrādā EK dibināšanas līguma I pielikumā ietverto 
lauksaimniecības produkciju vai ne-koka mežsaimniecības produkciju. Maksimālā 
atbalsta intensitāte ir 50%, un maksimālais atbalsta apjoms visā programmēšanas 
periodā ir 1.28 milj. EUR (Ls 899 tūkst.). Apakšpasākuma „1.6.2. Bioloģiskā piena 
pārstrāde” ietvaros atbalstu investīcijām var saņemt atzītas piena vai bioloģiskās 
ražošanas kooperatīvās sabiedrības. Maksimālā atbalsta intensitāte ir 60%, savukārt 
lielākais pieļaujamais atbalsta apjoms vienam atbalsta saņēmējam ir 20 027 648 EEK 
(Ls 899 tūkst.). Apakšpasākums 1.6.1. ierobežo integrētu struktūru veidošanu, kas nav 
MVU. Savukārt apakšpasākums 1.6.2. tieši veicina integrāciju kā instrumentu Igaunijā 
noteiktās prioritārās jomas attīstībā, taču atbalsta apjoms programmā ir neliels. 

Pasākumā „1.7. Lauksaimniecības un pārtikas nozares jaunu produktu, procesu un 
tehnoloģiju attīstība” atbalstu var saņemt lauksaimnieciskās vai mežsaimniecības 
produkcijas ražotāji un pārstrādātāji, kas partnerībā ar pētniecības un attīstības 
institūcijām, tehnoloģiju attīstības centriem, kvalificētiem ekspertiem īsteno 
inovāciju projektus. Maksimālā atbalsta intensitāte lielajiem uzņēmumiem ir 30%, 
MVU – 50%, savukārt maksimālais atbalsta apjoms vienam pretendentam ir 200 000 
EUR (Ls 140 tūkst.) trīs gadu periodā. Pasākums kopumā veicina integrāciju. Tas gan 
paredz zemāku atbalsta intensitāti lielajiem uzņēmumiem, taču nelielais pasākumā 
vienam atbalsta saņēmējam pieejamais atbalsta apjoms nosaka zemo tā integrāciju 
kavējošo ietekmi. Pasākuma 1.7. esamība arī raksturo Igaunijas ievērojami izteiktāko 
inovāciju ievirzi salīdzinājumā ar pārējām Baltijas valstīm. 

Lietuvas lauksaimniecības un lauku attīstības galvenais vidēja termiņa politikas 
plānošanas dokuments ir Valsts lauku attīstības stratēģija 2007.-2013. gadam 
(Nacionalinę 2007–2013 metų..., 2009). Detalizētāki atbalsta nosacījumi ir izvērsti 
Lietuvas lauku attīstības programmā 2007.-2013. gadam (Rural development..., 2009). 
Nozīmīgākais piena nozares sekundāro sfēru ietekmējošais atbalsta pasākums ir 
„9. Lauksaimniecības produktu pārstrāde un pievienotās vērtības paaugstināšana”.  

Pasākuma „9. Lauksaimniecības produktu pārstrāde un pievienotās vērtības 
paaugstināšana” abas aktivitātes ir piemērotas un viena no tām ir tieši vērsta uz 
piensaimniecības produktu pārstrādes attīstību. Pirmajā aktivitātē „Lauksaimniecības 
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produktu pārstrāde un mārketings” piena nozarē atbalstu var saņemt esošs 
lauksaimniecības produktu pārstrādes uzņēmums esošu ražotņu modernizācijai, taču 
kooperatīvi atbalstu var saņemt arī jaunu ražotņu izveidei. Atbalstu aktivitātē var saņemt 
MVU. Atbalstu var saņemt arī lauksaimniecības produktu pārstrādes uzņēmumi, kuri 
nav MVU, taču to darbinieku skaits nepārsniedz 750 un apgrozījums nepārsniedz 
200 milj. EUR (Ls 140 milj.), tomēr to saņemamais atbalsta apjoms tiek samazināts uz 
pusi. Atbalstu var saņemt arī atzīti lauksaimniecības kooperatīvi, kas atbilst MVU 
kritērijiem. Atbalsta intensitāte 1. aktivitātē var būt līdz 40%. Atbalsta apjoms mikro un 
mazajiem uzņēmumiem var būt līdz 1.4 milj. EUR (Ls 984 tūkst.) projektam un līdz  
2 milj. EUR (Ls 1.4 milj.) programmēšanas periodā. Pārējiem atbalstu saņemt 
tiesīgajiem uzņēmumiem tā apjoms ir līdz 2.8 milj. EUR (Ls 1.9 milj.) projektam un 
līdz 4 milj. EUR (Ls 2.8 milj.) programmēšanas periodā.  

Devītā atbalsta pasākuma 2. aktivitātē „Piena nozares restrukturizācija, izveidojot 
jaunus piena pārstrādes uzņēmumus” atbalsts ir pieejams jaunu, piena ražotāju 
kontrolētu piena pārstrādes ražotņu izveidei Lietuvā. Atbalsta pretendenti var būt atzītas 
piena pārstrādes lauksaimniecības kooperatīvās sabiedrības vai uzņēmumi, kuros tādām 
pieder vismaz 51% daļu. Atbalsta apjoms šajā aktivitātē ir līdz 60%, savukārt 
maksimālais atbalsta apjoms projektam nav noteikts, taču to ierobežo pasākumam 
piešķirto līdzekļu apjoms, 14.7 milj. EUR (Ls 10.3 milj.). Aktivitāte tieši veicina 
vertikālo integrāciju, un tās ieviešana var palielināt pieprasījumu svaigpiena tirgū 
Baltijas tirgus mērogā. Devītā pasākuma 2. aktivitāte veicina integrāciju, jo sniedz 
priekšrocības atzītiem lauksaimniecības kooperatīviem.  

2.3. tabula 
ES un valsts investīciju atbalsta nozīmīgāko programmu nosacījumu 

salīdzinājums Baltijas valstu piena nozares sekundārajā sfērā, 2012. g. 

Nosacījumi Latvija Lietuva Igaunija 

Maksimālais 
atbalsta apjoms 

Ls 2.4 milj. 
Piena nozares 
restrukturizācijai – 
Ls 2.9 milj.  

Ls 2.8 milj  
Piena nozares 
restrukturizācijai – 
Ls 10.3 milj.  

Ls 0.9 milj. 
 

Atbalsta 
diferenciācija 
atkarībā no atbalsta 
pretendenta lieluma 

Diferencēts atbalsts 
Pretendentiem, kas 
nodarbina vairāk 
nekā 749 
darbiniekus un kuru 
apgrozījums 
pārsniedz 
Ls 140 milj., 
atbalsts nav 
paredzēts 

Diferencēts atbalsts 
Pretendentiem, kas 
nodarbina vairāk 
nekā 749 
darbiniekus un kuru 
apgrozījums 
pārsniedz  
Ls 140 milj., 
atbalsts nav 
paredzēts 

Pieejams tikai 
MVU 

Priekšrocības 
pretendentiem, kuri 
ir integrēti 

Atbalstu var saņemt 
jaundibināti, 
kooperatīviem 
piederoši 
pretendenti 

Paaugstināta 
atbalsta intensitāte 
un atbalsta apjoms 
piena ražotāju 
kooperatīvu 
projektiem 

Paaugstināta 
atbalsta intensitāte 
kooperatīvu veiktas 
bioloģiskā piena 
pārstrādes 
projektiem 

Piezīme: Latvijas atbalsta apjoms aprēķināts, pielietojot augstāko atbalsta intensitāti  
Avots: autora apkopojums 

Piena nozares sekundārajā sfērā darbību veicošām vai plānojošām integrētām 
struktūrām ir priekšrocības ES un valsts atbalsta saņemšanā visās Baltijas valstīs (skat. 
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2.3. tabulu). Latvijā un Lietuvā atzītu lauksaimniecības kooperatīvu projekti atbalstu var 
saņemt jaunu pārstrādes uzņēmumu izveidei, savukārt vispārējie nosacījumi paredz 
atbalstu tikai esošiem pārstrādes uzņēmumiem piena nozarē. Latvijā atbalsta apjoma 
aprēķināšanas metodikas realizācija tieši sniedz priekšrocības uzņēmumiem, kuri ir 
integrējušies. 

Kopumā ES un valsts atbalsta tiesību akti ir integrāciju veicinošākie Latvijā, 
savukārt vismazākā mērā Igaunijā. Integrācijai nozīmīgi ierobežojumi atbalsta 
saņemšanā ir piena nozares sekundārajā sfērā, lielām uzņēmumu struktūrām ierobežojot 
vai liedzot atbalstu. MVU atbilstības saglabāšana atbalsta saņēmēja statusam sniedz 
tiesības pretendēt uz atbalsta intensitāti investīciju projektos līdz pat 60% apjomā. Tādēļ 
atbilstības nosacījumu izpildes apsvērumi sekundārajā sfērā, sasniedzot noteiktu 
uzņēmuma lielumu, var kalpot par iemeslu lēmumam neintegrēties. 

Publiskotajā EK priekšlikumā par ELFLA regulu 2014.-2020. budžeta periodam 
tiek piedāvāta viena aktivitāte, „Investīcijas pamatlīdzekļos”, kura pamatā būs 
izmantojama piena nozares stratēģijas ieviešanai kā galvenais publiskā atbalsta avots 
(Proposal for a regulation..., 2011) – gan piena ražošanai, gan pārstrādei. Priekšlikumā 
atbalsts lielajiem pārstrādes uzņēmumiem nav paredzēts. Tā kā lielākā nozīme piena 
nozares tautsaimnieciskā efekta veidošanā atbilstoši darba 3.3. apakšnodaļas rezultātiem 
ir lielajiem uzņēmumiem, ES fondu nozīme piena nozares sekundārās sfēras 
tautsaimnieciskā efekta paaugstināšanā samazināsies. Tomēr pieaugs ES fondu 
nozīme piena pārstrādē strādājošo MVU attīstībā, kuriem nozares ekonomiskā efekta 
kontekstā ir papildinoša nozīme. 

2.9. Kooperācijas tiesību akti 

Visās ES dalībvalstīs tiesību akti pieļauj kooperatīvu dibināšanu un darbību, taču 
to formas ir atšķirīgas (On the promotion..., 2004). Tiesību aktu heterogenitāte var radīt 
šķēršļus efektīvai kooperatīvu pārrobežu darbībai, kā arī Eiropas kooperatīvajām 
sabiedrībām (SCE), kas tiek izveidotas saskaņā ar vienas dalībvalsts tiesību aktiem. 
Tādēļ tiek veikta netieša nacionālo kooperācijas tiesību aktu aktu harmonizācija, taču 
atbilstoši EK nostājai kooperatīvu darbības attīstība ir dalībvalsts līmeņa jautājums. 

Kooperatīvu pārrobežu darbību attīstības atvieglošanai Padomes regula (EK) 
1435/2003 (2003) paredz, ka kooperatīvu sabiedrību var izveidot Kopienas teritorijā 
Eiropas kooperatīvās sabiedrības formā atbilstoši šajā regulā paredzētajiem 
nosacījumiem. SCE var dibināt saskaņā ar regulas 1435/2003 un attiecīgās dalībvalsts 
tiesību aktiem, kurā būs kooperatīvās sabiedrības juridiskā un galvenā biroja faktiskā 
adrese, turklāt dibinātāju darbību reglamentē vismaz divu atšķirīgu Kopienas 
dalībvalstu tiesību akti. SCE parakstītais kapitāls ir vismaz EUR 30000 (Ls 21 tūkst.). 
SCE dalībniekiem jābūt arī klientiem, darbiniekiem vai piegādātājiem vai jābūt citādi 
iesaistītiem SCE darbībā. Nedrīkst būt mākslīgi dalības ierobežojumi, un dalībniekiem 
jāpiešķir vienlīdzīga kontrole, lai gan svērtās balsis var būt atļautas atbilstoši katra 
dalībnieka ieguldījumam. 

Kooperatīvo sabiedrību likums (1998) nosaka kārtību, kādā Latvijā dibināmas, 
reorganizējamas un likvidējamas kooperatīvās sabiedrības, kā arī šo sabiedrību darbības 
tiesiskos pamatus. Lauksaimniecības pakalpojumu kooperatīvā sabiedrība (LPKS) ir 
brīvprātīga fizisko un juridisko personu apvienība. Tā sniedz pakalpojumus 
lauksaimniecības produktu ražotājiem, bet nenodarbojas ar lauksaimniecības produktu 
ražošanu, izņemot biedru saražotās produkcijas pārstrādi un apstrādi. LPKS dibinātāji 
un biedri var būt fiziskās vai juridiskās personas, kuras ražo lauksaimniecības 
produktus, kā arī citas lauksaimniecības pakalpojumu kooperatīvās sabiedrības. 
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Nevienai personai nevar atteikt uzņemšanu kooperatīvajā sabiedrībā, ja tā iepriekš par 
statūtu pārkāpšanu nav no tās izslēgta vai sabiedrība nespēj apkalpot lielāku biedru 
skaitu. Biedriem ir jāizmanto sabiedrības pakalpojumi, jāizdara ieguldījums 
pamatkapitālā LPKS statūtos noteiktajā kārtībā. Kooperatīvā sabiedrība savos statūtos 
var iekļaut biedra pienākumu izmantot pirmām kārtām kooperatīvās sabiedrības 
biedriem sniedzamos pakalpojumus. Kooperatīvās sabiedrības augstākajā pārvaldes 
institūcijā, kopsapulcē, katram kooperatīvās sabiedrības biedram neatkarīgi no viņam 
piederošo pamatpaju skaita ir viena balss. MK 22.12.2009. noteikumi Nr. 1491 nosaka 
LPKS reģistrācijai nepieciešamos nosacījumus, atbilstības izvērtēšanas kārtību atbalsta 
piešķiršanai un atbilstības kritērijus (Noteikumi par lauksaimniecības..., 2009). 

Nacionālajā līmenī Eiropas kooperatīvo sabiedrību likums (2006) reglamentē SCE 
dibināšanas kārtību un noteikumus, ja to paredzēts reģistrēt Latvijā vai arī Latvijā 
reģistrēta kooperatīvā sabiedrība, komercsabiedrība vai Latvijā pastāvīgi dzīvojoša 
fiziskā persona tieši piedalās SCE dibināšanā. Likumā noteikts, ka dibināšanu 
reglamentē Padomes regula Nr. 1435/2003, Kooperatīvo sabiedrību likums un Eiropas 
kooperatīvo sabiedrību likums. SCE dibināšanas gadījumā dalībvalstu kooperatīvo 
sabiedrību apvienošanās vai pārveidošanas ceļā likums nosaka akciju sabiedrību 
apvienošanās vai pārveidošanas regulējošo tiesību aktu pielietojumu. Likums Par 
darbinieku iesaistīšanu lēmumu pieņemšanā Eiropas komercsabiedrībā, Eiropas 
kooperatīvajā sabiedrībā un kapitālsabiedrību pārrobežu apvienošanas gadījumā (2010) 
nodrošina SCE darbinieku iesaistīšanu lēmumu pieņemšanā, kā arī informēšanu, 
konsultēšanos un līdzdalību.  

Igaunijā lauksaimniecības kooperatīvu darbību reglamentē Komerciālo asociāciju 
likums (Tulundusühistuseadus..., 2001), taču tajā nav ietverti specifiski noteikumi 
attiecībā uz lauksaimniecības kooperatīviem. Komerciālā asociācija ir uzņēmums, kura 
mērķis ir atbalstīt un veicināt tā biedru intereses, veicot kopīgas ekonomiskās darbības, 
kurās piedalās biedri. Minimālais noteiktais komerciālās asociācijas statūtu kapitāls ir 
EEK 40 tūkst. (Ls 1.8 tūkst.). Komerciālās asociācijas darbību pamatā nosaka Igaunijas 
privāto uzņēmumu ar ierobežotu atbildību darbību regulējošie tiesību akti, ja 
Komerciālo asociāciju likumā nav noteikts citādi. Komerciālajai asociācijai jābūt 
vismaz 5 dibinātājiem. SCE izveidošanas, reģistrācijas, reģistrācijas vietas izmaiņas un 
pārvaldes kārtība Igaunijā ir noteikta ar atsevišķu likumu (Euroopa Liidu..., 2005). SCE 
tiek reģistrēta komercreģistrā kā komersants. 

Lietuvā kooperatīvo sabiedrību izveidi, darbību, biedru tiesības un pienākumus 
vadībā un kapitāla kontrolē, peļņas sadali, reorganizāciju, restrukturizāciju un 
likvidāciju nosaka Kooperatīvu likums (Lietuvos Respublikos Kooperatinių..., 1993). 
Kooperatīvajai sabiedrībai ir jābūt vismaz 5 biedriem. SCE izveidi, vadību, 
pārveidošanu un reģistrācijas adreses pārcelšanu Lietuvā reglamentē Likums par 
Eiropas kooperatīvajām sabiedrībām (Republic of Lithuania Law on European..., 2006). 
Papildus šim likumam, SCE, kuru reģistrētais birojs ir Lietuvā, darbības tiesiskais 
regulējums ir Lietuvas kooperatīvo sabiedrību un publisko sabiedrību ar ierobežotu 
atbildību darbību reglamentējošie tiesību akti. 

Kooperatīvu darbību reglamentējošie tiesību akti ir izstrādāti un ieviesti visās 
Baltijas valstīs, sniedzot iespēju piena nozares integrācijas dalībniekiem izmantot šīs 
darbības formas priekšrocības. SCE darbību reglamentējošie tiesību akti sniedz iespēju 
dibināt Eiropas kooperatīvu arī Baltijas valstīs, iesaistot tajā kā biedrus institūcijas, kuru 
darbību reglamentē vismaz divu valstu tiesību akti. Vertikāla integrācija piena nozarē 
var pastāvēt, piena nozares primārās sfēras dalībniekiem tieši iesaistoties sekundārajā 
sfērā kā īpašniekiem. Tomēr faktiski Baltijas valstīs gandrīz vienmēr vertikālā 
integrācija tiek realizēta pastarpināti, izmantojot kooperatīvu kā piena lopkopības 
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uzņēmumu sadarbības struktūru priekšrocības (3.2. apakšnodaļas rezultāti). Šajā aspektā 
kooperatīvu tiesiskās bāzes esamība ir vertikālās integrācijas priekšnoteikums, 
kurš ietekmē piena nozares struktūru Baltijas valstīs. 

Galvenie secinājumi par otrās nodaļas saturu 
1. Komplicētais un sarežģīti interpretējamais konkurences tiesību aktu kopums ir tieši 

saistošs integrācijas subjektiem, un tādēļ integrācijai ir raksturīgs augsts tiesiskā 
riska līmenis. Lauksaimniecības nozaru politikas deficīta apstākļos ir ievērojami 
apgrūtināta konkurences institūciju spēja pieņemt pareizus, situācijai atbilstošus 
gan konkurenci, gan piena nozares tautsaimniecisko efektu veicinošus lēmumus.   

2. Konkurences tiesību aktos ietvertās normas par tirgus struktūru rada neizdevīgākus 
apstākļus integrācijas procesiem valstīs ar mazākiem svaigpiena tirgiem. Ņemot 
vērā saistību ar svaigpiena konkrēto tirgu, valstīs, kurās šis tirgus ir mazāks, 
pieļaujams attiecīgi mazāks absolūtais integrētās struktūras lielums. Tādējādi tiek 
ierobežota iespēja gūt apjoma ekonomijas priekšrocības un negatīvi ietekmēta 
Baltijas valstu piena nozares konkurētspēja globālā līmenī. Igaunijas Konkurences 
padomes lēmumi liecina par konkurences tiesību aktu interpretāciju un 
piemērošanu piena pārstrādes uzņēmumu attīstības interesēs, jo tā atbilstoši 
faktiskajai situācijai atzinusi Baltijas valstis par vienotu svaigpiena un piena 
produktu tirgu. 

3. Konkurences tiesību akti piena nozares sekundārajā sfērā nozīmīgi ierobežo mērķus 
un apjomu, ja integrāciju veic vienošanās, lēmumu vai saskaņotu darbību formā. 
Kaut gan šādas integrācijas iespējas, kuras neatbilst autora izvirzītajai integrācijas 
darba definīcijai, pastāv, tās nevar tikt izmantotas lielu, integrētu struktūru izveidei, 
nodrošinot ievērojamu tirgus spēju. To pielietojums ir tiesību aktos šauri ierobežots 
un tādēļ saistīts ar papildus tiesisko risku. 

4. Konkurences tiesību akti koncentrāciju gadījumā pieļauj integrāciju līdz līmenim, 
kas būtiski nesamazina konkurenci un to negatīvi neietekmē. Konkurences tiesību 
aktos nav uz lauksaimniecību attiecinātu izņēmumu koncentrāciju kontekstā. Ir 
pieļaujama koncentrācija, kuras lielums var sasniegt indikatīvi 40% no attiecīgās 
valsts konkrētā tirgus. Faktiski ES valstīs piena nozarē ir koncentrāciju precedenti, 
kuru rezultātā ir izveidotas integrētas struktūras ar svaigpiena iepirkumu tirgus 
daļu, kas pārsniedz 80%, piemērojot speciālus nosacījumus, kuri veicina 
konkurenci vietējā tirgū, taču vienlaicīgi sekmē piena nozares konkurētspēju. 
Precedenti ir izmantojami Baltijas valstīs.  

5. Baltijas valstu lauksaimniecības politikai ir raksturīgs piena nozares 
struktūrpolitikas trūkums. Lielā mērā ir dominējusi uzticēšanās brīvā tirgus 
mehānismiem optimālas piena nozares struktūras izveidē, kas ir atspoguļojusies 
nozīmīgākajos lauksaimniecības un lauku attīstības programmēšanas dokumentos. 
Struktūrpolitikas trūkums apgrūtina lielāka ES fondu un valsts atbalsta apjoma 
koncentrāciju nozarēs, kur atdeve tautsaimniecībai būs augstāka. 

6. Piena nozares sekundārajā sfērā darbību veicošām vai plānojošām integrētām 
struktūrām ir priekšrocības ES un valsts atbalsta saņemšanā visās Baltijas valstīs. 
Latvijā un Lietuvā atzītu lauksaimniecības kooperatīvu projekti atbalstu var saņemt 
jaunu pārstrādes uzņēmumu izveidei, savukārt vispārējie nosacījumi paredz 
maksimālo atbalstu tikai esošiem pārstrādes uzņēmumiem. Latvijā atbalsta apjoma 
aprēķināšanas metodika tieši sniedz priekšrocības uzņēmumiem, kuri ir 
integrējušies. 

7. Kopumā ES un valsts atbalsta tiesību akti ir integrāciju veicinošākie Latvijā, 
savukārt vismazākā mērā to sekmē Igaunijā. Nozīmīgi ierobežojumi atbalsta 
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saņemšanā integrācijai ir tikai sekundārajā sfērā, lielām uzņēmumu grupām 
ierobežojot vai liedzot atbalstu. Tādēļ atbilstības nosacījumu izpildes apsvērumi 
sekundārajā sfērā, sasniedzot noteiktu uzņēmuma lielumu, var kalpot par iemeslu 
lēmumam neintegrēties. ES fondu tiešā ietekme piena nozares sekundārās sfēras 
attīstības veicināšanā saruks, jo lielajiem, ekonomiski nozīmīgākajiem 
uzņēmumiem ievērojami samazināsies ES fondu atbalsta saņemšanas iespējas 
investīcijām pamatlīdzekļos.  

8. Kooperatīvu darbību reglamentējošo tiesību aktu kopums ir izveidots un ieviests 
visās Baltijas valstīs, sniedzot iespēju integrācijas dalībniekiem izmantot šīs 
darbības formas priekšrocības. Kooperatīvu tiesiskā ietvara esamība ir vertikālās 
integrācijas priekšnoteikums, kurš nozīmīgi ietekmē piena nozares struktūru 
Baltijas valstīs. 

9. Kopumā integrācijas tiesiskā ietvara analīze nodrošina iespēju secināt, ka ir 
iespējams likumīgi izveidot lielas, integrētas piena nozares struktūras gan 
primārajā, gan sekundārajā sfērā. Tomēr piena nozares struktūrpolitikas trūkums 
palēnina nozares attīstību, tostarp skaidri nenosakot nozares dalībniekiem un valsts 
institūcijām nostādnes integrācijas jautājumos, samazinot integrāciju veicinošās 
valsts politikas ietekmi piena nozares sekundārajā sfērā. 
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3. BALTIJAS VALSTU PIENA NOZARES KOPĒJAIS 
TAUTSAIMNIECISKAIS EFEKTS UN INTEGRĀCIJAS 

EKONOMISKAIS EFEKTS TĀS SEKUNDĀRAJĀ SFĒRĀ 

3.1. Baltijas valstu piena nozares kopējais tautsaimnieciskais efekts 

Promocijas darba rezultātu praktisko nozīmību var nodrošināt galvenokārt tajā 
ietverto secinājumu lietderība un to potenciālais efekts piena nozarē. Piena nozares 
attīstībā ieinteresēto pušu rīcībā ir jābūt informācijai par tās esošo un potenciālo 
pienesumu tautsaimniecībā, lai tās varētu pieņemt ekonomiski pamatotus lēmumus. 
Īstenojot promocijas darba uzdevumu programmu, tika konstatēts, ka piena nozares 
kopējais tautsaimnieciskais efekts Baltijas valstīs nav ticis iepriekš aprēķināts. Lai 
demonstrētu ar piena nozari saistītajām pusēm nozares ekonomisko nozīmīgumu un līdz 
ar to nodrošinātu priekšnosacījumu promocijas darba rezultātu izmantošanas lietderībai, 
tika aprēķināts piena nozares primārās un sekundārās sfēras tautsaimnieciskais efekts. 

Kopējā tautsaimnieciskā efekta noteikšanai no 1.1. apakšnodaļā aprakstītajiem 
indikatoriem autors izmantoja bruto pievienoto vērtību faktoru izmaksās (BPV), jo 
pievienotā vērtība vistiešāk raksturo nozares ietekmi uz ekonomiku un ir pieejami dati 
aprēķinu veikšanai. Kā papildus indikators tika izmantots darba patēriņš pilna laika 
darba vienībās (1840 darba stundas). Aprēķinu metodika ir izklāstīta 2. pielikumā. 
Aprēķini veikti līdz 2008. gadam; periodu ierobežo Eurostat datu publicēšanas grafiks. 

Piena nozares primārā sfēra ir nozīmīgākā Latvijas un Igaunijas 
lauksaimniecībā, vērtējot tās īpatsvaru lauksaimniecībā radītajā BPV, savukārt 
Lietuvā tā ir dominējošā, jo līdz pat 87% lauksaimniecības BPV ir radījusi šī nozare 
(3.1. tabula). Piena nozares primārās sfēras BPV no 2004. līdz 2008. gadam visās 
Baltijas valstīs pieauga, ko noteica galvenokārt valsts un ES atbalsta maksājumu apjoma 
pieaugums, kā arī piena iepirkuma cenas nozīmīgs kāpums (no 90-153 līdz  
149-214 Ls t-1, atkarībā no valsts). Šajā periodā piena nozares sekundārās sfēras BPV 
dati ir svārstīgi, taču neliecina par nozīmīgu pieauguma tendenci, izņemot Igauniju. 

Kopējā piena nozares BPV 2008. gadā, salīdzinot ar 2004. gadu, Latvijā pieauga 
par 49%, Igaunijā par 34%, savukārt Lietuvā par 14%, ko noteica galvenokārt 
palielinājums primārajā sfērā. Piena nozares BPV struktūrā  periodā no 2004. līdz 
2008. gadam nenotika būtiskas izmaiņas, jo Lietuvā un Latvijā primārajā sfērā radītā 
BPV bija tuva 80%, savukārt Igaunijā sekundārajā sfērā radītās BPV īpatsvars pieauga 
līdz 27%.  

3.1. tabula 
Piena nozares kopējā tautsaimnieciskā efekta bruto pievienotās vērtības indikatori 

Baltijas valstīs, 2004.-2008. g. 
Indikators 2004 2005 2006 2007 2008 Vidēji 

Latvija 
Piena nozares primārajā sfērā radītā 
BPV, milj. Ls 99.4 128.4 162.1 160.8 150.2 140.2 

Piena nozares primārajā sfērā radītās 
BPV īpatsvars lauksaimniecībā radītajā 
BPV, % 

50.8 65.3 74.1 65.0 72.0 65.4 

Piena nozares sekundārajā sfērā radītā 
BPV, milj. Ls 29.8 37.0 38.3 43.8 42.3 38.2 

Piena nozares kopējā BPV, milj. Ls 129.2 165.4 200.4 204.6 192.5 178.4 
Piena nozares kopējā BPV, attiecināta 
pret Latvijas IKP, % 1.6 1.8 1.8 1.4 1.2 1.6 
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3.1. tabulas turpinājums  
Indikators 2004 2005 2006 2007 2008 Vidēji 

Lietuva 
Piena nozares primārajā sfērā radītā 
BPV, milj. Ls 315.9 354.7 334.3 376.6 357.8 347.9 

Piena nozares primārajā sfērā radītās 
BPV īpatsvars lauksaimniecībā radītajā 
BPV, % 

87.6 83.9 85.7 69.7 68.8 79.1 

Piena nozares sekundārajā sfērā radītā 
BPV, milj. Ls 66.5 71.2 95.3 124.5 77.6 87.0 

Piena nozares kopējā BPV, milj. Ls 382.4 425.9 429.6 501.1 435.4 434.9 
Piena nozares kopējā BPV, attiecināta 
pret Lietuvas IKP, % 3.0 2.9 2.5 2.5 1.9 2.6 

Igaunija 
Piena nozares primārajā sfērā radītā 
BPV, milj. Ls 91.1 90.0 86.5 111.7 107.4 97.3 

Piena nozares primārajā sfērā radītās 
BPV īpatsvars lauksaimniecībā radītajā 
BPV, % 

63.2 58.7 52.2 52.0 69.2 59.1 

Piena nozares sekundārajā sfērā radītā 
BPV, milj. Ls 17.0 21.2 29.8 40.0 38.2 29.2 

Piena nozares kopējā BPV, milj. Ls 108.1 111.2 116.3 151.7 145.6 126.6 
Piena nozares kopējā BPV, attiecināta 
pret Igaunijas IKP, % 1.6 1.4 1.2 1.4 1.3 1.4 

Avots: autora aprēķini, izmantojot SUDAT un Eurostat datus 

Piena nozares BPV, attiecināta pret saskaņā ar nacionālo kontu metodiku 
aprēķināto IKP faktiskajās cenās, nedod iespēju precīzi novērtēt nozares ieguldījumu 
IKP, tomēr liecina par nozīmīgu, taču sarūkošu īpatsvaru tautsaimniecības struktūrā. 
Tomēr ir jāuzsver, ka piena nozares relatīvo nozīmību ietekmēja galvenokārt citu, jo 
īpaši ar nekustamā īpašuma attīstību saistītu nozaru ievērojami straujāka izaugsme līdz 
2008. gadam. 

3.2. tabula 
Piena nozares darba patēriņš Baltijas valstīs, 2004.-2008. g. 

Indikators 2004 2005 2006 2007 2008 Vidēji 
Latvija 

Darba patēriņš piena nozares 
primārajā sfērā pilna laika darba 
vienībās, tūkst. 

34.8 35.3 39.9 35.3 39.3 36.9 

Darba patēriņš piena nozares 
sekundārajā sfērā pilna laika darba 
vienībās, tūkst. 

4.1 3.9 4.2 3.9 3.6 3.9 

Kopējais darba patēriņš piena 
nozarē pilna laika darba vienībās, 
tūkst. 

38.9 39.2 44.1 39.2 42.9 40.9 

Lietuva 
Darba patēriņš piena nozares 
primārajā sfērā pilna laika darba 
vienībās, tūkst. 

72.4 74.7 80.2 70.5 61.1 71.8 

Darba patēriņš piena nozares 
sekundārajā sfērā pilna laika darba 
vienībās, tūkst. 

9.5 9.1 8.7 8.9 8.2 8.9 

Kopējais darba patēriņš piena 
nozarē pilna laika darba vienībās, 
tūkst. 

81.9 83.8 88.9 79.4 69.3 80.7 
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3.2. tabulas turpinājums 

Indikators 2004 2005 2006 2007 2008 Vidēji 
Igaunija 

Darba patēriņš piena nozares 
primārajā sfērā pilna laika darba 
vienībās, tūkst. 

13.9 13.5 13.2 11.0 9.7 12.3 

Darba patēriņš piena nozares 
sekundārajā sfērā pilna laika darba 
vienībās, tūkst. 

2.7 2.6 2.6 2.5 2.3 2.5 

Kopējais darba patēriņš piena 
nozarē pilna laika darba vienībās, 
tūkst. 

16.6 16.1 15.8 13.5 12.0 14.8 

Avots: autora aprēķini, izmantojot SUDAT un Eurostat datus 

Vērtējot Baltijas kopējās piena nozares BPV sadalījumu pa valstīm, atsevišķi 
primārajā un sekundārajā sfērā tika konstatēts, ka no 2004. līdz 2008. gadam katras 
valsts ieguldījums kopējā BPV nav izmainījies vairāk par 5 procentu punktiem. 
Kopējais piensaimniecības tautsaimnieciskais efekts, vērtējot to pēc BPV, Baltijas 
valstīs 2004. gadā bija Ls 619 milj., savukārt 2008. gadā Ls 773 milj. Sadalot šī rādītāja 
veidošanos pa valstīm, Lietuvā tika radīti 56-62%, Latvijā 21-27%, savukārt Igaunijā 
16-19%. Salīdzinājumā ar 2004. gadu radītās BPV proporcija pa valstīm 2008. gadā 
nebija būtiski mainījusies. 

Latvijā un Lietuvā aptuveni 90%, savukārt Igaunijā apmēram 80% piena nozares 
kopējā darba patēriņa tika izmantots primārajā sfērā (3.2. tabula). Darbaspēka patēriņš 
pilna laika darba vienībās piena nozares primārajā, kā arī sekundārajā sfērā Latvijā un 
Lietuvā 2008. gadā, salīdzinot ar 2004. gadu, bija samazinājies par 12-16%, savukārt 
Igaunijā primārajā sfērā izmantotā darba apjoms saruka pat par 30%, kamēr sekundārajā 
sfērā vien par 13%.  

Neraugoties uz izmantotā darba apjoma samazinājumu, nozarei ir īpaša loma 
Latvijas un Lietuvas darba patēriņa struktūrā, jo 2004. gadā aptuveni 4.8% Latvijas un 
8.6% Lietuvas darba tika patērēts tieši piena nozarē, kas 2008. gadā bija samazinājies 
līdz attiecīgi 3.6 un 6.7%. Dati par Igauniju nebija pieejami. Darbaspēka izmantošanai 
ekonomikā ir īpaša nozīme laika periodos, kad pastāv augsts bezdarba līmenis. Piena 
nozares darbaspēka patēriņa pilna laika darba vienībās īpatsvars darbaspēka patēriņā 
tautsaimniecībā kopumā samazinās, taču indikatoru vērtības joprojām liecina par 
nozīmīgu nozares lomu darba iespēju nodrošināšanā Latvijā un Lietuvā. 

Piena nozares sekundārajā sfērā tiek radīta lielāka BPV uz pilna laika darba 
vienību (3.1. att.). Primārajā sfērā radītā BPV uz darba laika vienību Igaunijā ir 
ievērojami augstāka nekā pārējās Baltijas valstīs. Atšķirību var skaidrot ar atšķirīgu 
primārās sfēras struktūru, jo Latvijā un Lietuvā lielos ganāmpulkos tiek turēti 15-20% 
no kopējā slaucamo govju skaita valstī, savukārt Igaunijā 68% (Ozoliņš (b), 2010). 
Igaunijā 2008. gadā primārajā sfērā radītā BPV uz darba laika vienību bija par 88% 
augstāka nekā Lietuvā. Kaut gan Igaunijā ir augstāka efektivitāte primārajā sfērā, 
Latvijas primārās sfēras radītā BPV 2005.-2008. gadā bija vismaz par 40% augstāka, jo 
Latvijā neefektīvāk tika izmantots darbaspēks. Sekundārajā sfērā radītā BPV uz darba 
laika vienību ir augstāka nekā primārajā sfērā, turklāt efektīvākā laika periodā no 2006. 
līdz 2008. gadam arī ir bijusi Igaunijas piena pārstrādes rūpniecība. Tātad var secināt, ka 
Igaunijas piena nozare 2004.-2008. gadā ir radījusi lielāku ekonomisko efektu uz 
patērētā darba laika vienību, nekā ir spējušas pārējo Baltijas valstu attiecīgās nozares.  

  



 80

Primārā sfēra

5
6

11

0
2
4
6
8

10
12
14
16
18

2004 2005 2006 2007 2008

Gadi

T
ūk

st
. L

s

Latvija Lietuva Igaunija

Sekundārā sfēra

16

9

12

0
2
4
6
8

10
12
14
16
18

2004 2005 2006 2007 2008
Gadi

T
ūk

st
. L

s
 

Avots: autora aprēķini, izmantojot SUDAT, Eurostat, Lietuvas Statistikas departamenta, 
Igaunijas Statistikas biroja datus 
3.1. att. BPV faktoru izmaksās uz patērēto pilna laika darba vienību Baltijas valstīs 

piena nozarē 2004.-2008. g. 
Jāņem vērā, ka BPV rādītājus ietekmē arī uzņēmēju un zemnieku vēlme samazināt 

ar personāla atalgojumu saistītos, kā arī ienākuma nodokļus. Tiek uzskatīts, ka 
ienākuma un sociālie nodokļi ir starp tiem, kuri ir visciešāk saistīti ar ēnu ekonomikas 
aspektiem (Vīksne, 2011). Esošo pētījumu rezultāti ļauj uzskatīt, ka attieksme atsevišķās 
valstīs ir atšķirīga. Igaunijā laika periodā no 1998. līdz 2002. gadam nelegālās 
nodarbinātības līmenis samazinājās par 9%, savukārt Latvijā un Lietuvā pieauga par 6-
9%, kas liecina par nozīmīgu atšķirību attieksmē pret darba tiesību aktu ievērošanu 
(Meriküll, 2008). Aprēķini liecina, ka Baltijas valstīs ēnu ekonomikas īpatsvars IKP ir 
27-30%, tomēr tās reālais apjoms nav precīzi novērtējams (Vīksne, 2011). 

Lietuvas piena pārstrādes rūpniecības darbaspēka izmantošanas efektivitātes 
kritums 2008. gadā ir skaidrojams ar šīs valsts lielāko uzņēmumu salīdzinoši augsto 
eksporta ieņēmumu īpatsvaru un cenu līmeņa ievērojamu kritumu eksporta tirgos. Kaut 
gan vadošajiem uzņēmumiem AB „Žemaitijos pienas”, AB „Pieno žvaigždės” un AB 
„Rokiškio sūris” neto apgrozījums pat pieauga par 0.5-1%, tomēr pārdotās produkcijas 
ražošanas izmaksas pieauga par 9-14%, administrācijas un pārdošanas izmaksām 
saglabājoties līdzīgā līmenī. Pieaugot starppatēriņa apjomam, samazinājās radītā BPV 
un kritās piena pārstrādes ekonomiskais efekts. Latvijā un Igaunijā piena pārstrāde ir 
mazāk eksporta orientēta, tādēļ eksporta cenu kritums 2008. gadā tās ietekmēja mazākā 
mērā, apturot efektivitātes rādītāju iepriekš straujo kāpumu. 

Piena nozares primārajā un sekundārajā sfērā darbaspēks Igaunijā tiek izmantots 
efektīvāk nekā pārējās Baltijas valstīs – saražotās produkcijas apjoms uz darba vienību 
attiecīgi produkcijas apjoma izteiksmē un vērtības izteiksmē kāpj (3.2. att.). Piena 
nozares primārajā sfērā saražotās produkcijas apjoms Latvijā un Lietuvā uz darba laika 
vienību, atšķirībā no Igaunijas, nozīmīgi nepieaug. Savukārt piena pārstrādes 
produkcijas vērtība uz pilna laika darba vienību pieaug līdzīgā tempā visās Baltijas 
valstīs, tomēr Igaunijas pārsvars (1.3-1.5 reizes augstāki rādītāji nekā Latvijā un 
Lietuvā) saglabājas. Šie indikatori labāk nekā BPV uz pilna laika darba vienību raksturo 
atšķirības Baltijas valstu piena nozarē patērētā darba produktivitātes rādītājos. 
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Avoti: autora aprēķini, izmantojot SUDAT, Eurostat, Lietuvas Statistikas departamenta, 
Igaunijas Statistikas biroja datus  

3.2. att. Baltijas valstu piena nozares darba izlietojuma produktivitātes rādītāji, 
2004.-2008. g.  

Viens no Igaunijas primārās sfēras rādītāju pārākuma veicinošajiem faktoriem ir 
koncentrētāka piena lopkopības saimniecību struktūra un tajā ar ES fondu palīdzību 
veiktās investīcijas. Izaugsmes tempa kāpumu pēc 2006. gada var skaidrot ar investīciju 
ekonomiskā efekta izpausmes nobīdi laikā, jo ES fondu līdzekļi nozīmīgā apjomā bija 
pieejami kopš 2004. gada. Autors pieļauj, ka Igaunijas piena nozares sekundārās sfēras 
produktivitātes pārākumu veicinošo faktoru vidū ir augstāks zinātības līmenis ražošanā 
– pastāv gan aizgūtās ārvalstu zinātības pieejamība lielās starptautiskās piena pārstrādes 
grupās ietilpstošajos uzņēmumos („Valio Eesti”, „Vöru juust”, „BLM Eesti”), gan 
izteiktāka pētniecības un attīstības orientācija šajā valstī kopumā.  

Augstais piena nozares primārās sfēras īpatsvars kopējā lauksaimniecībā radītajā 
BPV, kā arī piena nozares īpatsvars darba patēriņā Baltijas valstu ekonomikā pamato 
nozares tautsaimniecisko nozīmīgumu. Tas ir izmantojams, argumentējot ES fondu un 
valsts atbalsta pielietojumu piena nozares primārajā un sekundārajā sfērā tās 
tautsaimnieciskā efekta pieauguma veicināšanai. No valsts viedokļa ir svarīgi radītās 
BPV apjomu kāpināt un līdz ar to veicināt ekonomikas izaugsmi. 

3.2. Baltijas valstu piena nozares sekundārās sfēras uzņēmumu integrācija 

Šajā apakšnodaļā ir izklāstīti Baltijas valstu piena pārstrādes uzņēmumu  
paraugkopas (1. pielikums) integrācijas dimensiju izpētes rezultāti. Izmantojot 
uzņēmumu atbilstības raksturojumu integrācijas dimensijām, var spriest par nozarei 
raksturīgajām uzņēmumu struktūras izmaiņām laikposmā no 1996. līdz 2010. gadam, 
raksturīgajiem rīcības modeļiem, integrācijas procesu virzību. Rezultāti turpmāk darbā 
tiek izmantoti, pētot integrācijas ietekmi uz uzņēmumu tautsaimnieciskā efekta un 
ekonomiskās darbības rādītājiem. Apakšnodaļā analīze tiek veikta atbilstoši šādām 
1.3. attēlā ietvertajām dimensijām: integrācijas virziens, integrācijas pakāpe, integrācijas 
teritorija un integrācijas ilgums. Dimensija „pozīcija integrācijas attiecībās” tiek 
izmantota tautsaimnieciskā efekta analīzē citās apakšnodaļās. 

Integrācijas virziena dimensijas analīze (3.3. att.) liecina, ka periodā no 1996. 
līdz 2010. gadam Latvijā vairāk nekā puse piena pārstrādes uzņēmumu bija neintegrēti 
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(autora izmantotie integrācijas dimensiju apraksti sniegti 3. pielikumā). Latvijā 
2001. gadā tika novērots lēcienveidīgs konkurentu iniciētu integrācijas gadījumu 
īpatsvara pieaugums par 13 procentpunktiem līdz 29%. AS „Preiļu siers” kļuva par AS 
„Krāslavas piens” īpašnieku un izveidoja AS „Latgales piens”, savukārt AS „Rīgas 
piena kombināts” īpašnieki ieguva kontroli pār AS „Limbažu piens”. Tas palielināja 
horizontāli integrēto uzņēmumu īpatsvaru, taču turpmākajā periodā bija pat vērojams tā 
samazinājums. Vertikāli integrētu uzņēmumu īpatsvars visā analizējamajā periodā 
nozīmīgi nemainījās, to veidoja 3-4 galvenokārt piena lopkopjiem vai to organizācijām 
piederoši uzņēmumi. Latvijai, salīdzinot ar citām Baltijas valstīm, ir raksturīgs augsts 
neintegrēto uzņēmumu īpatsvars. Visos gadījumos vertikālā integrācija bija pārdevēja 
iniciēta, t.i., piena pārstrādes uzņēmumiem nepiederēja piena lopkopības uzņēmumi. 

Īpatsvars uzņēmumu kopskaitā
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Avots: autora veidots pēc Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra datiem 

3.3. att. Latvijas piena pārstrādes uzņēmumu paraugkopas struktūra pēc 
integrācijas virziena, 1996.-2010. g. 

Sākot ar 2001. gadu, vairāk nekā puse Latvijas paraugkopas neto apgrozījuma ir 
tikusi radīta integrētos uzņēmumos. Tikai 2-6% neto apgrozījuma tika radīti vertikāli 
integrētos uzņēmumos, kaut gan šo uzņēmumu īpatsvars kopskaitā bija robežās no 10 
līdz 18%. Savukārt horizontāli integrētu uzņēmumu īpatsvars kopskaitā bija 11-29%, 
bet īpatsvars apgrozījumā 22-70%. Horizontāli integrētie uzņēmumi, vērtējot pēc to neto 
apgrozījuma, bija vidēji lielāki nekā vertikāli integrētie un neintegrētie uzņēmumi. 
Horizontāli integrēto uzņēmumu struktūrā lielākā 2010. gadā bija AS „Rīgas piena 
kombināts” ar tās asociēto uzņēmumu, veidojot 28% no kopējā neto apgrozījuma. AS 
„Preiļu siers” ar tās 2 saistītajiem uzņēmumiem radīja 15%, AS „Valmieras piens” 14%, 
bet AS „Tukuma piens” 10% neto apgrozījuma. Četri lielākie Latvijas piena pārstrādes 
uzņēmumi un to grupas kopumā 2010. gadā nodrošināja 67% nozares neto apgrozījuma. 
Latvijas lielākās piena pārstrādes uzņēmumu grupas neto apgrozījums bija 
līdzvērtīgs pēc lieluma tikai ar 4. lielāko Lietuvas uzņēmumu UAB „Marijampolės 
pieno konservai” un par 12% mazāks nekā lielākajam Igaunijas piena pārstrādes 
uzņēmumam AS „Tere”. Šie dati liecina, ka Latvijas lielākajai piena pārstrādes 
uzņēmumu grupai bija mazākas iespējas konkurēt, izmantojot ar uzņēmuma lielumu 
saistītās priekšrocības.  

Latvijā tiek būvēta jauna, vertikāli integrētam uzņēmumam SIA „Latvijas Piens” 
piederoša piena pārstrādes rūpnīca, kurā tiek plānots pārstrādāt līdz 250 tonnām piena 
dienā (Diedziņa, 2012), kas ir aptuveni 15% no valstī pārstrādātā piena apjoma. AS 
„Rīgas piena kombināts” akciju kontrolpaketi 2011. gadā iegādājās stratēģiskais 
investors, kurš ir līdzīpašnieks Krievijas 2. lielākajā piena pārstrādes uzņēmumā 
„Unimilk” (Latvijas piena nozari..., 2011). Tādējādi tika radīti vairāki priekšnoteikumi 
AS „Rīgas piena kombināts” straujai attīstībai, jo ir pieejami finanšu resursi ražošanas 
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modernizācijai un paplašināšanai, kā arī ir iespēja izmantot īpašnieku rīcībā esošos 
noieta kanālus Krievijā, kas ir 8. lielākā piena produktu importētājvalsts pasaulē. Arī 
3. lielāko Latvijas piena pārstrādes uzņēmumu 2011. gadā iegādājās Krievijas investors 
(Diedziņa, 2011). Tādēļ var pieļaut, ka Latvijā jau 2013. gadā veidosies nozīmīgs 
horizontāli un vertikāli integrēto uzņēmumu radītā apgrozījuma īpatsvara pieaugums. 
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Avots: autora veidots pēc Registrite ja Infosüsteemide Keskus datiem 

3.4. att. Igaunijas piena pārstrādes uzņēmumu paraugkopas struktūra pēc 
integrācijas virziena, 1996.-2010. g. 

Kaut gan horizontāli un vertikāli integrēto uzņēmumu īpatsvars kopskaitā Igaunijā 
ir līdzīgs atbilstošajiem Latvijas rādītājiem (3.4. att.), no 1999. līdz 2009. gadam 
Igaunijā bija vērojama tendence pieaugt integrēto uzņēmumu īpatsvaram, ko 
galvenokārt veidoja horizontāli integrēto uzņēmumu skaita pieaugums. AS „Saaremaa 
Piimatööstus” daļas 2001. gadā iegādājās piensaimnieku kooperatīvs. 2004. gadā AS 
„Vöru juust” kļuva par Valio grupas uzņēmumu. 2007. gadā darbību uzsāka AS „BLM 
Eesti”, kurš pieder lielam Austrijas piena pārstrādes uzņēmumam „Berglandmilch”. 
Savukārt AS „Maag Piimatööstus” 2008. gadā pievienoja vienu no vecākajiem Igaunijas 
piena pārstrādes uzņēmumiem AS „Rakvere Piim”.  

Visā analizējamajā periodā vairāk nekā puse Igaunijas paraugkopas piena 
pārstrādes uzņēmumu neto apgrozījuma tika radīta integrētos uzņēmumos. 2010. gadā 
93% Igaunijas piena pārstrādes uzņēmumu neto apgrozījuma tika radīti integrētos 
uzņēmumos. Igaunijas vertikāli integrētajos uzņēmumos tika radīti 10-37% neto 
apgrozījuma, kaut gan šo uzņēmumu īpatsvars kopskaitā bija tikai no 7 līdz 14%. 
Savukārt horizontāli integrētu uzņēmumu īpatsvars kopskaitā bija 15-28%, bet īpatsvars 
apgrozījumā 35-69%. Gan horizontāli, gan vertikāli integrētie uzņēmumi bija vidēji 
lielāki nekā neintegrētie uzņēmumi. 2010. gadā 80% neto apgrozījuma Igaunijas piena 
pārstrādē tika radīti 4 uzņēmumos un to grupās: 30% horizontāli integrētajā uzņēmumā 
AS „Tere”, 25% horizontāli integrētajos Valio grupas uzņēmumos, 14% vertikāli 
integrētajā PŰ „E-piim” un 11% horizontāli integrētajā AS „Maag Piimatööstus”. 
Igaunijā integrācijas rezultātā piena pārstrādes struktūrai 2010. gadā bija raksturīga 
augstāka koncentrācijas pakāpe nekā Latvijā.  

Atšķirībā no pārējām Baltijas valstīm Lietuvā 2004.-2010. gadā nepastāvēja 
neviens vertikāli integrēts piena pārstrādes uzņēmums (3.5. att.). Lietuvā kooperatīvs 
„Pienas LT” 2011. gadā uzsāka ES fondu un šīs valsts valdības atbalstīta vertikāli 
integrēta piena pārstrādes uzņēmuma rūpnīcas projekta ieviešanu, kurā sākotnēji ir 
plānots pārstrādāt 650 t piena dienā, bet turpmāk jaudu dubultot, tādēļ ir paredzams 
vertikāli integrēto uzņēmumu nozīmes pieaugums (Farmers are uniting, 2011). Otra 
Lietuvas piena pārstrādei raksturīga atšķirība bija augstākais horizontāli integrētos 
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uzņēmumos radītā neto apgrozījuma īpatsvars Baltijas valstīs, kas pārsniedza 90%. 
Horizontāli integrētie uzņēmumi bija vidēji lielāki nekā neintegrētie uzņēmumi. 
Laikposmā no 2004. līdz 2010. gadam Lietuvā bija vērojama tendence palielināties 
horizontāli integrētu uzņēmumu skaita, kā arī to radītā apgrozījuma īpatsvaram. 
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 Avots: autora veidots pēc Valstybės įmonė Registrų centras datiem 

3.5. att. Lietuvas piena pārstrādes uzņēmumu paraugkopas struktūra pēc 
integrācijas virziena, 2004.-2010. g. 

2010. gadā 89% apgrozījuma piena pārstrādē tika radīti 12 horizontāli integrētos 
uzņēmumos, kuri veidoja 5 piena pārstrādes uzņēmumu grupas vai atsevišķus 
uzņēmumus, kuriem bija iepriekš pievienoti piena pārstrādes uzņēmumi. Pēc neto 
apgrozījuma kopējā piena nozares apgrozījumā šo uzņēmumu (grupu) īpatsvars bija 
šāds: AB „Rokiškio sūris” grupa 27%, AB „Pieno žvaigždės” 21%, AB „Žemaitijos 
pienas” grupa 18%, AB „Vilkyškių pieninė” grupa 12% un ABF „Marijampolės pieno 
konservai” grupa 11%. Pirmie 4 Lietuvas uzņēmumi bija pēc apgrozījuma lielākie 
Baltijas valstīs, ja neņem vērā transnacionāli integrēto uzņēmumu lielumu, pieskaitot 
pārējo to grupas uzņēmumu datus citās valstīs. 

Pētot piena pārstrādes uzņēmumu integrācijas pakāpi (3.6. att.), tika konstatēts, 
ka nav raksturīga vidējas pakāpes integrācija (autora izmantoto integrācijas dimensiju 
definīcijas ir sniegtas 3. pielikumā), kurā vienai iesaistītajai pusei pieder no 20-50% cita 
uzņēmuma daļu. To var skaidrot ar nepieciešamību veikt ilgtermiņa finanšu 
ieguldījumus, tomēr neiegūstot pilnas kontroles tiesības pār daļēji īpašumā esošo 
uzņēmumu. Katrā no Baltijas valstīm ir tikuši novēroti vairāki vidējas pakāpes 
integrācijas gadījumi, tomēr šāds stāvoklis nav bijis ilglaicīgs. Piemēram, Lietuvas 
uzņēmums UAB ”Varėnos pienelis” līdz 2005. gadam daļēji piederēja AB „Žemaitijos 
pienas”, taču tad tika pārdots ārvalstu īpašniekiem. Latvijā vairākiem piena pārstrādes 
uzņēmumiem piederēja daļas sauso piena produktu ražotājuzņēmumā AS „Valrit”, 
tomēr līdz 2001. gadam AS „Vidzemes piens” (2002. gadā mainījis nosaukumu uz AS 
„Valmieras piens”) ieguva daļu kontrolpaketi uzņēmumā, un uzņēmums tika pievienots 
AS „Vidzemes piens”. Igaunijas uzņēmums AS „BLM Eesti”, kurā 49% piederēja 
lielam Austrijas piena pārstrādes uzņēmumam „Berglandmilch”, bija raksturojams kā 
vidējas pakāpes integrācijas gadījums, taču 2010. gadā uzņēmuma daļas pilnībā 
iegādājās tā Austrijas īpašnieks. 

Zemas integrācijas pakāpes gadījumā lielākoties piena pārstrādes uzņēmumiem 
nav īpašuma tiesību saišu ar citiem piena pārstrādes uzņēmumiem, piena ražotājiem vai 
to organizācijām. Tie ir gandrīz vienmēr neintegrēti uzņēmumi. Var secināt, ka 
uzņēmumu struktūra izlasē ietvertajiem uzņēmumiem pēc integrācijas pakāpes Latvijā 
un Igaunijā ir līdzīga. Turpretī Lietuvā integrēto uzņēmumu īpatsvars ir ievērojami 
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augstāks nekā pārējās Baltijas valstīs un ir skaidri vērojama tendence augsti integrēto 
uzņēmumu īpatsvaram pieaugt. Var secināt, ka integrācija ir gandrīz visos 
gadījumos izmantota, lai iegūtu pilnīgu kontroli pār piena pārstrādes 
uzņēmumiem. Atsevišķos gadījumos integrācija ir pielietota kā sadarbības instruments, 
taču šīs struktūras ir bijušas īslaicīgas, vai arī integrācijas pakāpe pieaugusi. 
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Avots: autora veidots pēc Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra, Registrite ja Infosüsteemide 
Keskus un Valstybės įmonė Registrų centras datiem 

3.6. att. Baltijas valstu piena pārstrādes uzņēmumu paraugkopas sadalījums pēc 
integrācijas pakāpes, 1996.-2010. g. 

Vērtējot integrācijas teritoriju, Baltijas valstu piena pārstrādes uzņēmumu 
integrācijas attiecības pamatā ir lokālas, t.i., starp vienā valstī reģistrētiem uzņēmumiem 
(3.7. att.). Reģionāla integrācija starp Baltijas valstu piena pārstrādes uzņēmumiem ir 
bijusi nenozīmīga. Igaunijas lielākais piena pārstrādes uzņēmums AS „Tere” 
(iepriekšējais nosaukums – AS „Tallinna piimatööstus”) iegādājās AS „Zemgales piens” 
kontrolpaketi, jo šī uzņēmuma stratēģija paredz ekspansiju Baltijas tirgū. AS „Rīgas 
piena kombināts” iegādājās Demjanskas piena pārstrādes rūpnīcu Krievijā, taču 
2008. gadā tās daļas pārdeva. Nav novēroti gadījumi, kad Latvijas piena pārstrādes 
uzņēmumi būtu iegādājušies Igaunijas piena pārstrādes uzņēmumu daļas, taču AS 
„Tukuma piens” 2010. gadā kļuva par Lietuvas uzņēmuma UAB „Varėnos pienelis” 
īpašnieku. Atsevišķi uzņēmumi, piemēram, AS „Druvas pārtika” un SIA „Gosupi”, ir 
dibinājuši savus tirdzniecības uzņēmumus citās Baltijas valstīs, taču šī darba 
ierobežojumu rezultātā tādi gadījumi netiek uzskatīti par integrāciju. Tie ir uzskatāmi 
par mēģinājumu radīt saviem produktiem lojālus tirdzniecības kanālus eksporta tirgos. 
Igaunijas un Latvijas piena pārstrādes uzņēmumos nav konstatēta Lietuvas uzņēmumu 
dalība. AB „Rokiškio sūris” iegādājās AS „Jēkabpils piena kombināts” daļas, taču šis 
uzņēmums 2010. gadā nebija atzīto piena pārstrādes uzņēmumu sarakstā un nodarbojās 
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ar piena iepirkšanu Latvijas teritorijā ģeogrāfiski netālu esošā mātes uzņēmuma 
pārstrādes vajadzībām. 
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Avots: autora veidots pēc Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra, Registrite ja Infosüsteemide 
Keskus un Valstybės įmonė Registrų centras datiem 

3.7. att. Baltijas valstu piena pārstrādes uzņēmumu paraugkopas sadalījums pēc 
integrācijas teritorijas, 1996.-2010. g. 

Lietuvā ir viens uzņēmums, UAB „Ingman ledai”, kas ir klasificējams kā 
transnacionāli integrēts, jo ietilpst Ingman grupā, kuras uzņēmumi ir ne vien Somijā, bet 
arī vairākās citās Eiropas valstīs. Igaunijā no analizējamā perioda sākuma 1996. gadā 
darbojas Somijas uzņēmuma Valio meitas uzņēmums AS „Valio Eesti”, kopš 2004. šīs 
grupas uzņēmumiem tika pievienots siera ražotājs AS „Vöru juust”. Savukārt 
2007. gadā tika izveidots vēl viens piena pārstrādes uzņēmums, kurš ir klasificējams kā 
transnacionālas integrācijas objekts, AS „BLM Eesti”, jo 100% tā daļu pieder lielam 
Austrijas piena pārstrādes uzņēmumam.  

Vairāki piena pārstrādes uzņēmumi Baltijas valstīs ir piesaistījuši finanšu vai 
stratēģiskos investorus, kā arī vairākus uzņēmumus ir iegādājušies un to operatīvo 
vadību veic ārvalstu pilsoņi. Tie gan nav uzskatāmi par integrācijas gadījumiem šī darba 
kontekstā, tomēr ārvalstu īpašnieki, kontrolējot uzņēmumus, iegulda savu zinātību 
vismaz pārvaldības jomā. Igaunijas uzņēmums OŰ „Richterite Meierei” pieder 2 
Vācijas pilsoņiem, savukārt OŰ „Vigala Piimatööstus” pieder Itālijas uzņēmumam, un 
tā vadībā ir itāļi. Kaut gan lielākos Lietuvas piena pārstrādes uzņēmumus kontrolē 
nacionālais kapitāls, tomēr nozīmīga dalība tajos ir ārvalstu investoriem, piemēram, 
„SEB bankas” un „Swedbank” klientiem. SIA „Rīgas piensaimnieks” vada igauņi, 
savukārt īpašnieki ir investoru grupa, tostarp starptautiski institucionāli investori. 

Transnacionāli integrētie uzņēmumi tikai Igaunijā ir ieņēmuši nozīmīgu īpatsvaru 
nozarē, vērtējot pēc apgrozījuma (26%). Šī ekspansija ir bijusi pakāpeniska, un tādēļ to 
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nevar raksturot kā ārvalstu ekonomiski spēcīga uzņēmuma agresīvu iespiešanos Baltijas 
tirgū. Tomēr šāda iespēja pastāv, un piena pārstrādātājiem ir jārēķinās, ka 
starptautiskie uzņēmumi ar ievērojami lielākiem finanšu resursiem nākotnē var 
īstenot agresīvu stratēģiju, piemēram, īslaicīgi maksājot augstāku piena iepirkuma 
cenu, nekā to spēj pārējie tirgus dalībnieki. Autors pieļauj, ka AS „Rīgas piena 
kombināts” agresīvu svaigpiena iepirkumu stratēģiju uzsāks realizēt jau 2013. gadā. 
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Avots: autora veidots pēc Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra, Registrite ja Infosüsteemide 
Keskus un Valstybės įmonė Registrų centras datiem  

3.8. att. Baltijas valstu piena pārstrādes uzņēmumu paraugkopas sadalījums pēc 
integrācijas perioda, 1996.-2010. g. 

Analizējot gadījumu īpatsvaru pēc integrācijas attiecību pastāvēšanas perioda 
ilguma (3.8. att.), tika secināts, ka Latvijā kopš 2004. gada integrācijas attiecībās nav 
iesaistījušies iepriekš neintegrēti piena pārstrādes uzņēmumi. Kopš 2007. gada visos 
novērojumos uzņēmumi bija atradušies integrācijas attiecībās ilgāk par 6 gadiem. 
Integrācijas attiecībās esošie paraugkopas uzņēmumi vairākos gadījumos mainīja 
īpašniekus, saglabājot ilgstoši integrēta uzņēmuma statusu. Piemēram, AS „Tukuma 
piens” īpašnieki 2008. gadā pārdeva AS „Jaunpils pienotava” daļas LPKS „Piena ceļš”. 
Atzīto piena pārstrādes uzņēmumu skaits Latvijā ir lielāks nekā pārējās Baltijas valstīs, 
un var secināt, ka to integrācija periodā no 2004. līdz 2010. gadam ir notikusi lēni. 

Lietuvā periodā no 2004. līdz 2010. gadam tika konstatēts stabils integrēto 
uzņēmumu īpatsvara pieaugums. Kopš 2006. gada ir notikuši vairāki darījumi, kuri 
iesaistījuši integrācijas attiecībās iepriekš neintegrētus piena pārstrādes uzņēmumus. 
Igaunijā īsu laiku integrācijas attiecībās esošo uzņēmumu grupu veidoja 1993. gadā 
dibinātais AS „Valio Eeesti”, kā arī AS „Dessert” un AS „Tere”. Pēc 2001. gada šo 
uzņēmumu integrācijas attiecības jau tika klasificētas kā ilgstošas, jo pārsniedza 6 
gadus. 
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Var secināt, ka horizontālajai integrācijai visās Baltijas valstīs un vertikālajai 
integrācijai Igaunijā ir bijusi nozīmīga loma piena pārstrādes koncentrācijā. 
Igaunijā un Latvijā darbojas samērā liels neintegrēto uzņēmumu skaits, kas ir MVU un, 
iespējams, to lieluma un izvietojuma dēļ nav bijuši noderīgi potenciālajiem integrācijas 
partneriem. Tomēr pastāv liels turpmākas integrācijas potenciāls starp jau 
integrētajiem uzņēmumiem gan atsevišķu valstu, gan reģionālā un transnacionālā 
mērogā. Nodrošinot elastīgu pieeju konkurences tiesību aktu piemērošanai atbilstoši ES 
precedentiem lielo piena pārstrādes uzņēmumu integrācijas gadījumos, ir iespējama 
tālāka integrācija gan Lietuvā, gan arī pārējās Baltijas valstīs. Joprojām ārvalstu 
uzņēmumi nedominē Baltijas valstu piena pārstrādē, kaut gan tiem ir pieejami rersursi, 
kas pārsniedz vietējo uzņēmumu un pat atsevišķu valstu potenciālu. Tādēļ joprojām ir 
iespējas ar mērķtiecīgas valsts politikas instrumentiem un pieejamajiem finanšu 
resursiem ietekmēt piena pārstrādes struktūru nolūkā paaugstināt nozares 
tautsaimniecisko efektu. 

3.3. Integrācijas ietekme uz piena nozares sekundārās sfēras uzņēmumu radīto 
bruto pievienoto vērtību 

Tautsaimnieciskā efekta analīzei atsevišķu uzņēmumu līmenī atbilstoši to 
integrācijas dimensiju kategorijām autors izmantoja bruto pievienoto vērtību faktoru 
izmaksās. Pētījuma datu bāzē esošā informācija sniedza iespēju aprēķināt piena 
pārstrādes uzņēmumu radīto bruto pievienoto vērtību saskaņā ar LR CSP izmantoto 
metodiku 73% gadījumu Latvijas uzņēmumu grupā un 69% gadījumu Igaunijas 
uzņēmumu grupā par laika periodu no 1996. līdz 2010. gadam. Lietuvā datu 
pieejamības ierobežojumi noteica iespējamību aprēķināt pievienotās vērtības rādītājus 
tikai 4 uzņēmumiem. Tomēr Lietuvas uzņēmumu dati ir nozīmīgi, jo ir par 
uzņēmumiem AB „Pieno žvaigždės”, AB „Rokiškio sūris” un AB „Žemaitijos pienas”, 
kā arī UAB „Vilkyškių pieninė”. Tie visi ir dominējošā stāvoklī esoši horizontāli 
integrēti uzņēmumi. Turklāt tie kopā ar savās grupās ietilpstošajiem uzņēmumiem pēc 
neto apgrozījuma 2010. gadā bija lielākie ne vien Lietuvā, bet arī Baltijas valstīs. 
Pielietojot regresijas analīzes metodi, autors veica integrācijas pazīmju ietekmes uz 
uzņēmumu radīto BPV izpēti. Tā kā BPV tieši raksturo piena pārstrādes uzņēmumu 
devumu valsts ekonomikā, zinot uzņēmumu kategorijas atbilstoši pētītajām integrācijas 
dimensijām ar augstāko efektu, to attīstību varētu veicināt, pielietojot valsts rīcībā 
esošos politikas instrumentus.  

Atšķirīgu integrācijas kategoriju uzņēmumiem attīstoties, var pieaugt to lielums. 
No tautsaimniecības viedokļa ir racionāli veicināt tādu piena pārstrādes 
uzņēmumu attīstību, kuru lielumam pieaugot  lielākā mērā pieaug arī radītā BPV. 
Tautsaimniecībai ir nozīmīgi ne vien momentānie BPV rādītāji, bet arī ekonomiskā 
izaugsme. Uzņēmumi, kuri rada augstāku pievienotās vērtības un neto apgrozījuma 
attiecību, var būt arī neefektīvi, ar zemu attīstības potenciālu, kuros personāla izmaksu 
un ar tām saistīto nodokļu īpatsvars ir neadekvāti augsts. 

Uzņēmuma lielumu vislabāk raksturo pazīme „neto apgrozījums”. Nodrošinot 
rezultatīvās un atkarīgās pazīmes sadalījumu tuvu normālajam (Lasmanis, 2002), autors 
veica to logaritmisku transformāciju. Izmantojot atsevišķi datus gan par laikposmu no  
1996. līdz 2010. gadam, gan 2010. gada datus, tika izstrādāti lineārie regresijas modeļi, 
kuri raksturo BPV un neto apgrozījuma sakarības vairākām uzņēmumu apakškopām 
atkarībā no to integrācijas virziena (skatīt 3.3. tabulu). Turklāt horizontāli integrētie 
uzņēmumi tika atsevišķi dalīti dominējošajos un atkarības stāvoklī esošajos (pēc 
pozīcijas integrācijas attiecībās), jo starp to datiem ir atšķirības. 
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3.3. tabula 
Baltijas valstu piena pārstrādes uzņēmumu kategoriju bruto pievienotās vērtības 

log-log modeļi  

P vērtība 
 Kategorija, 

gadījumu skaits 

Dati par 
laika 

periodu, 
g. 

Regresijas 
vienādojums 

Determi-
nācijas 
koefi-
cients modelim kon-

stantei 
koefi-

cientam 

Paraugkopa, 
N=474** 

1996.-
2010. ln ŷi=-0.93+0.94ln xi 0.91 * * * 

Paraugkopa, N =45 2010. ln ŷi=-1.02+0.93ln xi 0.92 * *** * 

Neintegrēti, N =274 1996.-
2010. ln ŷi =-0.99+0.95ln xi 0.86 * * * 

Neintegrēti, N =25 2010. ln ŷi =-0.94+0.93ln xi 0.86 * - * 
Dominējoši 
horizontāli integrēti, 
N =87 

1996.-
2010. ln ŷi =-3.5+1.10ln xi 0.83 * * * 

Dominējoši 
horizontāli integrēti, 
N =9 

2010. ln ŷi =-5.2+1.18ln xi 0.87 *  *** * 

Atkarīgi horizontāli 
integrēti, N =112 

1996.-
2010. ln ŷi =0.18+0.85ln xi 0.87 * - * 

Atkarīgi horizontāli 
integrēti, N =7 2010. ln ŷi =1.00+0.80ln xi 0.82 * - * 

Vertikāli integrēti,  
N =52 

1996.-
2010. ln ŷi =-0.57+0.91ln xi 0.94 * - * 

Vertikāli integrēti,  
N =4 2010. ln ŷi =0.61+0.83ln xi 0.96 * - * 

Neintegrēti, kas ražo 
un pārstrādā pienu,  
N =34 

1996.-
2010. ln ŷi =-2.16+1.09ln xi 0.81 * - * 

Piezīmes: *p<0.01;***p<0.1;**paraugkopā ietilpstošie uzņēmumi norādīti 1. pielikumā; aprēķini veikti, 
izmantojot to paraugkopas uzņēmumu datus, kuriem bija iespējams aprēķināt BPV; x – uzņēmuma neto 
apgrozījums; y – uzņēmuma radītā bruto pievienotā vērtība faktoru izmaksās 
Avots: autora aprēķini, izmantojot Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra, Registrite ja 
Infosüsteemide Keskus un Valstybės įmonė Registrų centras datus 

Īpatnību dēļ atsevišķi nodalīta arī neintegrēto uzņēmumu kategorija, kuri darbojas 
vienlaicīgi primārajā un sekundārajā sfērā. Izmantojot regresijas metodes, atbilstoši 
citām integrācijas dimensijām klasificētajiem uzņēmumiem izstrādātajiem 
regresijas modeļiem bija raksturīgi nepieņemami zemi determinācijas koeficienti. 
Tādēļ regresijas analīzē veikta tikai integrācijas virziena un pozīcijas integrācijas 
attiecībās analīze. Ņemot vērā log-log modeļu interpretācijas specifiku (Arhipova, 
2006), autors analizēja virziena koeficientus, kas raksturo BPV procentuālo pieaugumu, 
neto apgrozījumam pieaugot par 1%. Kaut gan vairākām uzņēmumu kategorijām  
regresijas modeļu konstantes bija statistiski nebūtiskas, tomēr modeļi kopumā un to 
virziena koeficienti analītiski nozīmīgi, jo raksturo analizējamo uzņēmumu kategorijas 
rādītāju pieaugumu. Visos iegūtajos modeļos determinācijas koeficientu vērtības bija 
pieņemami augstas. 

Regresijas modeļu analīze liecina, ka augstākais procentuālais BPV pieaugums 
ir, palielinoties dominējošu horizontāli integrētu uzņēmumu neto apgrozījumam, 
par 1.1% atbilstoši 1996.-2010. gada datiem, par 1.2% atbilstoši 2010. gada 
datiem. Aptuveni tāds pats šis rādītājs ir arī neintegrētiem uzņēmumiem, kas 
nodarbojas ar piena lopkopību un paši pienu pārstrādā, vienlaicīgi veicot darbību gan 
primārajā, gan sekundārajā piena nozares sfērā. Atkarīgu horizontāli integrētu 
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uzņēmumu apgrozījumam pieaugot par 1%, regresijas modelis prognozē 0.85% radītās 
BPV pieaugumu, kas ir viszemākais rādītājs analizēto uzņēmumu kategoriju vidū. 
Vertikāli integrētu piena pārstrādes uzņēmumu prognozētais tautsaimnieciskā efekta 
pieaugums, palielinoties uzņēmuma lielumam, tikai nedaudz atšķīrās no vidējā 
paraugkopas rādītāja ( 0.94%). 
   
 

Avots: autora veidots pēc Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra, Registrite ja Infosüsteemide 
Keskus un Valstybės įmonė Registrų centras datiem  

3.9. att. Latvijas un Igaunijas piena pārstrādes uzņēmumu paraugkopas vidējās 
BPV  koeficienta vērtības, 1996.-2010. g., reizes 

Autors izsaka pieļāvumu, ka dominējošā stāvoklī esošo horizontāli integrēto 
uzņēmumu augstākas virziena koeficienta vērtības daļēji izskaidro atkarības stāvoklī 
esošo horizontāli integrēto uzņēmumu zemās vērtības. Var pieļaut, ka notiek resursu 
pārdale uzņēmumu grupu ietvaros par labu dominējošajiem uzņēmumiem, tomēr 
atkarīgie uzņēmumi ir galvenokārt nelieli salīdzinājumā ar dominējošajiem 
uzņēmumiem, un gada pārskatu dati liecina arī par resursu pārdali pretējā virzienā. Kaut 
gan BPV pieaugums, paplašinoties uzņēmumiem, kuri gan ražo, gan pārstrādā pienu, ir 
salīdzinoši augsts, tomēr šādi uzņēmumi nevar izveidoties pietiekami lieli starptautiska 
mēroga konkurētspējas nodrošināšanai. Paredzams, ka, mēģinot kontrolēt lielu skaitu 
primārās sfēras piena nozares nodarbināto, hierarhiskas ražošanas un pārstrādes 
struktūras ietvaros strauji pieaugtu oportūniskas uzvedības rezultātā radītas transakciju 
izmaksas (Kedaitiene, 2002), kas tālāko paplašināšanos padarītu neizdevīgu. Vertikāli 
integrētu un neintegrētu uzņēmumu tautsaimnieciskā atdeve, pieaugot uzņēmuma 
lielumam, ir savstarpēji līdzīga. Tādēļ var secināt, ka  tikai  no radītās bruto pievienotās 
vērtības pieauguma analīzes viedokļa izdevīgāk ir atbalstīt horizontāli integrētos 
dominējošos uzņēmumus.  

Uzņēmumu efektivitātes BPV radīšanā novērtējumam autors izmantoja atvasinātu 
rādītāju, bruto pievienoto vērtību attiecinātu pret uzņēmuma neto apgrozījuma un pārējo 
saimnieciskās darbības ieņēmumu summu, mērītu reizēs (turpmāk tekstā – bruto 
pievienotās vērtības koeficients).  
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3.4. tabula 
Bruto pievienotās vērtības koeficientu un tā komponenšu vidējās vērtības Baltijas 

valstu piena pārstrādes uzņēmumos, 2004.-2010. g., reizes  

Rangs Uzņēmuma nosaukums Valsts 

Bruto 
pievienotās 

vērtības 
koeficients 

Nolietojuma 
attiecība pret 

apgrozījumu un 
pārējiem 

saimnieciskās 
darbības 

ieņēmumiem 

Pārskata gada 
peļņas vai 

zaudējumu 
attiecība pret 
apgrozījumu 
un pārējiem 

saimnieciskās 
darības 

ieņēmumiem 
Horizontāli integrēti dominējoši uzņēmumi 

6. Pieno žvaigždės Lietuva 0.25 0.06 0.03 

13. Žemaitijos pienas Lietuva 0.20 0.04 0.03 

16. Maag Piimatööstus Igaunija 0.18 0.03 0.06 

Horizontāli integrēti atkarīgi uzņēmumi 

17. Latgales piens Latvija 0.18 0.03 0.02 

Vertikāli integrēti atkarīgi uzņēmumi 

12. Eesti Juustu Tootmise Igaunija 0.20 0.01 0.00 

19. Dessert Igaunija 0.18 0.05 0.01 

20. Dundaga Latvija 0.18 0.02 0.01 

Neintegrēti uzņēmumi, kuri pārstrādā iepirktu pienu 

3. Codori Igaunija 0.37 0.02 0.01 

5. Druvas pārtika Latvija 0.26 0.06 0.01 

7. Richterite meierei Igaunija 0.24 0.24 -0.09 

8. Rīgas Piensaimnieks Latvija 0.24 0.03 0.06 

9. Unik Igaunija 0.24 0.03 -0.04 

10. Vigala Piimatööstus Igaunija 0.23 0.04 0.05 

11. Braslas Latvija 0.22 0.08 -0.01 

14. Põltsamaa meierei 
juustutööstus 

Igaunija 0.19 0.05 0.07 

15. Lazdonas piensaimnieks Latvija 0.19 0.04 0.01 

18. Talsu piensaimnieks Latvija 0.18 0.04 0.02 

Neintegrēti uzņēmumi, kuri pārstrādā pašražotu pienu 

1. Nopri Talumeierei Igaunija 0.42 0.06 0.09 

2. DK Daugava Latvija 0.42 0.15 -0.02 

4. Saidafarm Igaunija 0.33 0.08 0.08 

Piezīme: tabulā ir iekļauti tikai uzņēmumi ar augstākajām koeficienta vērtībām, kuru gada pārskatu dati 
ietvēra informāciju bruto pievienotās vērtības aprēķināšanai; dalījums atbilstoši integrācijas virzienam un 
pozīcijai integrācijas attiecībās; pēc svaigpiena ieguves veida dalīti neintegrētie uzņēmumi 
Avots: autora veidots pēc Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra, Registrite ja Infosüsteemide 
Keskus un Valstybės įmonė Registrų centras datiem  

BPV izkliedes grafiku analīze, pētot iespējamo saistību ar neto apgrozījumu un 
citiem rādītājiem, nesniedza norādes uz lineāru vai nelineāru sakarību esamību. Nebija 
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iespējams iegūt regresijas modeļus ar pieņemami augstu determinācijas koeficientu ne 
ar parasto mazāko kvadrātu metodi, ne ar maksimālās ticamības paņēmienu. Tika 
secināts, ka izmantotās paraugkopas ietvaros, uzņēmuma lielumam pieaugot, statistiski 
nozīmīgi neizmainās uzņēmuma efektivitāte BPV radīšanā (Ozoliņš (a), 2011). 

Periodā no 1996. līdz 2010. gadam vidējā bruto pievienotās vērtības koeficienta 
vērtība bija 0.17 gan Latvijā, gan Igaunijā. Līdz 2001. gadam augstāka vidējā BPV 
vērtība bija Latvijas uzņēmumu grupā, savukārt no 2001. līdz 2010. gadam Igaunijas 
uzņēmumu grupā (3.9. att.). Pieaugot svaigpiena iepirkuma cenām, 2010. gadā 
uzņēmumu efektivitāte BPV radīšanā samazinājās vienādā mērā gan Latvijā, gan 
Igaunijā, tomēr praktiski nemainīgs saglabājās Igaunijas uzņēmumu pārsvars. 

Augstas bruto pievienotās vērtības koeficienta vērtības periodā no 2004. līdz 
2010. gadam bija raksturīgas  vairākiem uzņēmumiem (3.4. tabula), kas paši gan ražo 
pienu, gan to pārstrādā (OŰ „Nopri Talumeierei”, SIA „DK Daugava”, AS 
„Saidafarm”). Galvenie faktori, kas ir veicinājuši salīdzinoši pārāku sniegumu šajā 
aspektā, ir augsts personāla izmaksu īpatsvars, pozitīva komerciālā rentabilitāte, kā arī 
vairākiem uzņēmumiem salīdzinoši augsts nolietojums. Pēc ranga 6. uzņēmums tabulā 
ir AB „Pieno žvaigždės”, 2. lielākais piena pārstrādes uzņēmums Baltijas valstīs 
(atbilstoši neto apgrozījumam kopā ar saistīto uzņēmumu grupu 2010. gadā), savukārt 
pēc ranga 13., AB „Žemaitijos pienas”, ir Baltijas valstīs 3. lielākais piena pārstrādes 
uzņēmums. To BPV koeficienta veidošanā galvenā ietekme ir bijusi personāla 
izmaksām un pozitīvai komerciālajai rentabilitātei. Nevar secināt, ka pēc neto 
apgrozījuma lielākajiem Baltijas valstu piena pārstrādes uzņēmumiem būtu raksturīgas 
augstākas BPV koeficienta vērtības, jo tikai viens no 5 lielākajiem uzņēmumiem ietilpst 
10 uzņēmumu skaitā ar augstākajām vērtībām. Lielāks personāla izmaksu īpatsvars 
apgrozījumā nekā līdzīgiem uzņēmumiem AB „Pieno žvaigždės” liecina par 
efektivitātes uzlabošanas rezervēm. Veicot BPV analīzi vairākās ES-15 valstīs, turpretī 
tika konstatēts, ka lielākiem piena pārstrādes uzņēmumiem ir augstāks pievienotās 
vērtības īpatsvars apgrozījumā (Competitiveness of the EU dairy industry, 2009). 

Pētītajiem horizontāli integrētajiem atkarīgajiem uzņēmumiem (3.4. tabula; 
4. pielikums) bija raksturīgas vidējas vai zemas BPV koeficienta vērtības, ko noteica 
galvenokārt zems personāla izmaksu un komerciālās rentabilitātes īpatsvars neto 
apgrozījumā un pārējās saimnieciskās darbības izmaksās. Vertikāli integrētajiem 
uzņēmumiem, kuri pēc neto apgrozījuma bija nelieli, bija raksturīgas ievērojami 
augstākas BPV koeficienta vērtības nekā Baltijas valstu  lielākajam vertikāli 
integrētajam uzņēmumam PŰ „E-Piim”. No 3.4. tabulā ietvertajiem uzņēmumiem puse 
bija neintegrēti uzņēmumi, kuri pārstrādā pašražotu pienu. To vidū lielākajai daļai 
personāla izmaksas ir salīdzinoši augstas, nolietojuma izmaksas ir nedaudz virs nozares 
vidējiem rādītājiem, savukārt vidējā komerciālā rentabilitāte ir negatīva vai zema. 
Kopumā nevar secināt, ka horizontāli vai vertikāli integrētiem piena pārstrādes 
uzņēmumiem ir raksturīgas augstākās BPV koeficienta vērtības, tātad tie nav efektīvāki 
tautsaimnieciskā efekta radīšanā. 

Uzņēmumiem ar zemāko bruto pievienotās vērtības koeficienta vērtību ir 
galvenokārt raksturīga zema personāla izmaksu attiecība pret neto apgrozījumu un 
pārējiem saimnieciskās darbības ieņēmumiem. Šo apstākli nosaka vairāki faktori: 
darbība saistīta lielā mērā ar citu uzņēmumu produkcijas iepirkšanu un tālākpārdošanu, 
pārdošanas un administrācijas darbības tiek veiktas citos (grupas) uzņēmumos, efektīvs 
ražošanas process. 
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3.5. tabula 

Baltijas valstu piena pārstrādes uzņēmumi ar augstāko tautsaimniecisko efektu, 
vidējie paraugkopas dati, 2004.-2010. g.  

Rangs Uzņēmuma nosaukums Valsts 

Vidējā 
BPV 

faktoru 
izmaksās, 
tūkst. Ls 

Vidējais 
nodarbināto 
skaits, pilna 
laika darba 

vienībās 

BPV faktoru 
izmaksās 

vidēji 
uz darbinieku, 

tūkst. Ls 
Horizontāli integrēti dominējoši uzņēmumi 

1. Pieno žvaigždės Lietuva 28500 2573 11 

2. Rokiškio sūris Lietuva 19354 1794 10 

3. Žemaitijos pienas Lietuva 16541 1841 9 

4. Tere Igaunija 8527 342 24 

5. Rīgas piena kombināts Latvija 6972 551 12 

7. Vilkyškių pieninė Lietuva 4452 449 9 

8. Valmieras piens Latvija 3438 435 7 

9. Preiļu siers Latvija 3147 321 9 

12. Maag Piimatööstus Igaunija 2360 153 15 

15. Tukuma piens Latvija 2167 203 10 

Horizontāli integrēti atkarīgi uzņēmumi 

10. Valio Eesti Igaunija 2953 163 18 

13. Vöru juust Igaunija 2299 152 15 

18. Latgales piens Latvija 1021 171 6 

Vertikāli integrēti atkarīgi uzņēmumi 

11. E-piim Igaunija 2688 199 13 

14. Saaremaa Piimatööstus Igaunija 2240 279 8 

Neintegrēti uzņēmumi, kuri pārstrādā iepirktu pienu 

6. Rīgas Piensaimnieks Latvija 5571 280 19 

16. Balbiino Igaunija 1690 156 10 

17. Põltsamaa meierei 
juustutööstus 

Igaunija 1566 79 19 

19. Smiltenes piens Latvija 995 100 10 

20. Talsu piensaimnieks Latvija 944 96 9 

Piezīme: tabulā ir iekļauti tikai uzņēmumi, kuru gada pārskatu dati ietvēra informāciju bruto pievienotās 
vērtības aprēķināšanai; dalījums atbilstoši integrācijas virzienam un pozīcijai integrācijas attiecībās 
Avots: autora veidots pēc Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra, Registrite ja Infosüsteemide 
Keskus un Valstybės įmonė Registrų centras datiem 

Komerciālā rentabilitāte ir viens no BPV koeficienta interpretācijā 
izmantojamajiem rādītājiem, savukārt pēc neto apgrozījuma lielākie Baltijas valstu  
piena pārstrādes uzņēmumi ir integrēti.  Veicot korelācijas analīzi, autors konstatēja, ka 
Baltijas valstu piena pārstrādes uzņēmumu datu kopā nav būtiskas saistības starp 
uzņēmuma neto apgrozījumu (vienu no uzņēmuma lielumu raksturojošajām pazīmēm) 
un komerciālo rentabilitāti. Ārvalstīs savukārt tika konstatēts, ka ar dažiem 
izņēmumiem uzņēmumu lielums ir cieši korelēts ar rentabilitāti (Strategic 
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Development..., 2003). Lielāki pārstrādes uzņēmumi var izgatavot vairāk produkcijas, 
samazinot fiksētās izmaksas uz saražotā vienību, kas veicina to ekonomisko efektivitāti. 
Saistības noteikšanu starp uzņēmuma lielumu un komerciālo rentabilitāti apgrūtina 
vertikāli un horizontāli integrēto uzņēmumu atšķirības, pievienoto vērtību sadalot piena 
ražotājiem augstāku iepirkuma cenu veidā, reinvestējot ražošanā vai izmaksājot 
akcionāriem. Tāpat pastāv arī uzņēmumi, kuru augstākā rentabilitāte ir skaidrojama 
nevis ar efektīvāku ražošanas procesu, bet gan augstākas pievienotās vērtības 
produktiem. Kā datu ticamību ietekmējošu faktoru komerciālās rentabilitātes izpētē var 
minēt arī likumīgu nodokļu optimizāciju un izvairīšanos no nodokļu nomaksas. 

Baltijas valstu piena pārstrādes uzņēmumu pirmajā kvartilē ar augstāko vidējo 
komerciālo rentabilitāti autors konstatēja, ka pusei no uzņēmumiem ir raksturīga augstas 
pievienotās vērtības produktu ražošana (galvenokārt neintegrētu uzņēmumu, kuri 
pārstrādā pašražotu pienu, kā arī veiksmīgas pētniecības un attīstības rezultātā radīti 
produkti). Vien aptuveni 12% uzņēmumu pirmajā kvartilē bija raksturīgs liels ražošanas 
apjoms. Otrās kvartiles uzņēmumu vidū ir lielākie uzņēmumi, kā arī vairāki nelieli 
ražotāji, kuriem raksturīga produktu ar augstu pievienoto vērtību ražošana. Augstāko 
vidējo komerciālo rentabilitāti nodrošināja nelieli uzņēmumi, ražojot augstas 
pievienotās vērtības produktus. 

Lielāko tautsaimniecisko efektu nodrošinošo paraugkopas uzņēmumu bruto 
pievienotās vērtības un darba patēriņa dati ir apkopoti 3.5. tabulā. Nozīmīgāko 10 
uzņēmumu vidū, izņemot SIA „Rīgas piensaimnieks”, visi uzņēmumi bija horizontāli 
integrēti. Tautsaimnieciski nozīmīgāko 20 uzņēmumu vidū 65% bija horizontāli 
integrēti, 10% uzņēmumu bija vertikāli integrēti, bet pārējie neintegrēti. Lielākie piena 
pārstrādes uzņēmumi Lietuvā bija arī nozīmīgi darba devēji. Vērtējot pēc vidējās BPV 
faktoru izmaksās uz darbinieku, efektīvākie ir Igaunijas vadošie piena pārstrādes 
uzņēmumi.  

Vadošā Igaunijas uzņēmuma AS „Tere” vidējā BPV faktoru izmaksās uz 
darbinieku bija vairāk nekā 4 reizes augstāka nekā Latvijas uzņēmumam AS „Latgales 
piens”. AS „Tere” ir lielākais Igaunijas piena pārstrādes uzņēmums – tā apgrozījums 
2010. gadā bija vairāk nekā 10 reizes augstāks nekā AS „Latgales piens”. Kaut gan abu 
uzņēmumu specializācija ir vienāda – svaigpiena produkti, tomēr radikāli atšķiras 
izpildījums. AS „Tere” ražo plašu, pasaules piena pārstrādes līderiem līdzvērtīgā 
līmenī iepakotu un inovatīvu produktu klāstu, realizējot to ne vien Igaunijā, bet arī 
citās Baltijas valstīs. AS „Latgales piens” produkcija ir vienkārši iepakota vai pat tiek 
tirgota nefasētā veidā – uzņēmumam ir 20 tirdzniecības vietas Latgales reģionā, kur arī 
tiek realizēti aptuveni 70% produkcijas. Turklāt AS „Latgales piens” atrodas atkarības 
stāvoklī. Tas pieder uzņēmumam AS „Preiļu siers”, un promocijas darba 4. nodaļā 
autors ir konstatējis, ka atkarības stāvoklī esošo uzņēmumu finanšu rādītāji ir vājāki 
nekā dominējošajiem uzņēmumiem. Tomēr šajā gadījumā arī dominējošā uzņēmuma, 
AS „Preiļu siers”, radītā bruto pievienotā vērtība uz pilna laika darba vienību nav 
ievērojami augstāka. Autors secina, ka AS „Tere” un AS „Latgales piens” ievērojamās 
efektivitātes atšķirības radošie galvenie faktori ir ražošanas mērogs, inovāciju 
orientācijas pakāpe, izvēlētie mērķa tirgus segmenti, realizācijas kanāli. 

Apakšnodaļā veiktā analīze nodrošina argumentāciju lielu, dominējošu horizontāli 
integrētu uzņēmumu attīstības sekmēšanai, kuri ir nozīmīgākie pievienotās vērtības 
radītāji un nodrošina ievērojamu darbavietu skaitu. Arī lielāko vertikāli integrēto 
uzņēmumu tautsaimnieciskais efekts var būt svarīgs nozares mērogā, ko apliecina 
Igaunijas PÜ „E-piim” tautsaimnieciskā efekta analīze. 
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3.4. Integrācijas ietekme uz piena nozares sekundārās sfēras uzņēmumu 
eksporta rādītājiem 

Baltijas valstu pozīcijas piena produktu eksportā ir tradicionāli spēcīgas; 
tirdzniecības bilances šajā produktu grupā kopš 2004. gada ir bijušas pozitīvas, īpaši 
Lietuvā (Jansik, 2009). Saskaņā ar Aristovnika (Aristovnik) viedokli (2006), pārejas 
ekonomikās tekošā konta deficīts, kas pārsniedz 5% IKP, parasti rada ārējās ilgtspējas 
problēmas. Vērtējot atbilstoši Aristovnika piedāvātajam kritērijam Eurostat datus par 
maksājumu bilances tekošā konta bilanci, procentos pret IKP, autors konstatēja, ka laika 
periodā no 2003. līdz 2008. gadam visās Baltijas valstīs Aristovnika piedāvātais -5% 
slieksnis tika pārsniegts, jo īpaši 2006. un 2007. gadā Latvijā, kad 2 gadus pēc kārtas 
rādītāja vērtība bija zemāka par -22% (Ozoliņš (b), 2011). Piena nozare pozitīvi ietekmē 
Baltijas valstu maksājumu bilances tekošā konta bilanci, tādējādi sekmējot šo valstu 
finanšu stabilitāti. Piena nozares integrācijas ekonomiskā efekta izvērtējumā ir jāpēta 
integrācijas ietekme uz eksportu. 

Eurostat prognozes paredz, ka Baltijas valstu iedzīvotāju skaits salīdzinājumā ar 
2010. gada līmeni līdz 2030. gadam samazināsies par 9%, bet līdz 2050. gadam – par 
16%. Iedzīvotāju skaita samazinājums veicinās Baltijas valstu iekšējā piena produktu 
tirgus potenciāla sašaurināšanos, taču no šī tirgus ir pilnībā vai daļēji atkarīgi vairums 
vietējo piena pārstrādes uzņēmumu. Piena pārstrādes uzņēmumu spēja piegādāt 
produkciju augošajam globālajam piena produktu tirgum, vērā ņemamu apgrozījuma 
daļu radīt ārpus Baltijas valstu tirgus lielā mērā ietekmēs piena nozares attīstību 
nākotnē. Saskaņā ar FAO prognozēm piena un piena produktu patēriņš turpinās pieaugt 
par vidēji 1.4% gadā laika periodā līdz 2030. gadam un par 0.9% gadā laika periodā no 
2030. līdz 2050. gadam. Augstākais pieauguma temps (2.6-2.8% gadā) laika periodā 
līdz 2030. gadam tiek prognozēts Dienvidāzijā, Austrumāzijā un Subsahāras Āfrikā. 
Sagaidāms nozīmīgs piena un piena produktu patēriņa pieaugums (Food and 
Agriculture Organisation, 2006). 
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Avots: autora veidots pēc Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra, Registrite ja Infosüsteemide 
Keskus un Valstybės įmonė Registrų centras datiem  

3.10. att. Baltijas valstu piena pārstrādes uzņēmumu paraugkopas sadalījums pēc 
eksporta ieņēmumu īpatsvara neto apgrozījumā, 2004.-2010. g. 
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Lai noteiktu integrācijas statusa ietekmi uz piena pārstrādes uzņēmumu eksporta 
rādītājiem, autors izmantoja to 53 uzņēmumu datus, kuru gada pārskatos bija ietverta 
informācija par neto apgrozījuma sadalījumu pa ģeogrāfiskajiem segmentiem. Eksporta 
rādītāju izpēte tika veikta par periodu no 2004. līdz 2010. gadam, izmantojot 327 gada 
pārskatu datus, kuros bija ietverta neto apgrozījuma ģeogrāfiskā sadalījuma informācija. 
Lietuvas datu pieejamības ierobežojumu ietekmē analīzē tika izmantoti tikai 4 pēc neto 
apgrozījuma lielāko uzņēmumu – AB ”Žemaitijos pienas”, AB ”Pieno žvaigždės”, AB 
„Rokiškio sūris” un UAB „Vilkyškių pieninė” – dati. Lielākos Lietuvas piena pārstrādes 
uzņēmumus ir vērtīgi pētīt, jo tie ir Baltijas valstīs lielākie un tādēļ nozīmīgs 
informācijas avots par eksporta rādītājiem. 

2004. gadā 68% paraugkopā ietilpstošo piena pārstrādes uzņēmumu neeksportēja 
vispār vai eksporta daļa bija maznozīmīga, zem 10% no to neto apgrozījuma (3.10. att.). 
2010. gadā šis rādītājs bija samazinājies līdz 52%. Eksportējošo uzņēmumu īpatsvara 
pieaugums ir lēns, taču stabils. Uzņēmumu skaita analīze atsevišķās grupās pēc eksporta 
apgrozījuma īpatsvara neto apgrozījumā, salīdzinot 2010. gada datus ar 2004. gada 
datiem, liecināja par 40-80% pieaugumu grupās ar rādītāja vērtību virs 10%, savukārt 
grupā ar vērtību līdz 10% uzņēmumu skaits bija nemainīgs, bet neeksportējošo 
uzņēmumu skaits samazinājās par 18%. 
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Avots: autora veidots pēc Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra, Registrite ja Infosüsteemide 
Keskus un Valstybės įmonė Registrų centras datiem  

3.11. att. Baltijas valstu piena pārstrādes uzņēmumu paraugkopas neto apgrozījums 
un tirgus ģeogrāfiskās segmentācijas rādītāji, 2004.-2010. g. 

Paraugkopas uzņēmumi 2004.-2010. gadā galvenokārt nodrošināja ieņēmumus 
mītnes valstu tirgū. Tomēr realizācijas pieaugums vietējā tirgū atpalika no ieņēmumu 
pieauguma eksporta tirgos, salīdzinot 2004. gada datus ar 2010. gada datiem, par 19 
procentpunktiem. Datu analīze absolūtā izteiksmē gan neliecina par nozīmīgu nozares 
izaugsmi, jo laikposmā no 2004. gada līdz 2008. gadam strauji pieauga piena produktu 
cenas. Piemēram, saskaņā ar Baltijas valstu statistikas pārvalžu datiem, Lietuvā un 
Igaunijā  piena ar 2.5% tauku saturu cena mazumtirdzniecībā pieauga par aptuveni 50%, 
savukārt Latvijā par 96%. Līdzīga situācija bija vērojama arī eksporta tirgos 
populārākajiem eksporta produktiem. Piemēram, Čedaras siera cena Okeānijā saskaņā 
ar ASV Lauksaimniecības departamenta datiem 2008. gadā vidēji pārsniedza 2004. gada 
vidējo cenu par 30%. 2008. gada finanšu krīzes sekas paraugkopas neto apgrozījumu 
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samazināja par aptuveni 15%. Grafiskā analīze liecina, ka 2008. gada neto apgrozījuma 
pieaugumu, salīdzinot ar iepriekšējo gadu, vēl nodrošināja vietējā realizācija, kamēr 
eksporta apjoms samazinājās par 3% (3.11. att.). 2009. gadā paraugkopas neto 
apgrozījuma samazinājums vietējā tirgū (14%) bija ļoti tuvs apgrozījuma 
samazinājumam no eksporta (16%). Tādēļ ne eksporta tirgi, ne Baltijas valstu 
iekšējie tirgi nepierādīja sevi kā stabilāki ieņēmumu nodrošināšanas avoti 
savstarpējā salīdzinājumā.  

Gada pārskatos ietvertie dati sniedza iespēju monogrāfiski atbilstoši rangam 
analizēt tos uzņēmumus, kuriem ir raksturīgs augsts eksporta ieņēmumu īpatsvars neto 
apgrozījumā (eksporta intensitāte) (export intensity) (skatīt 3.6. tabulu un 5. pielikumu). 
Aprakstā tiek analizēts tikai to uzņēmumu sniegums, kuriem vidēji virs 30% 
apgrozījuma 2004.-2010. gadā gūti eksportējot. Tomēr analīze ietver arī Latvijas 
uzņēmumu AS „Limbažu piens”, kura eksporta apgrozījums ir aptuveni 50%, kaut gan 
vidējais rādītājs formāli ir zemāks, jo kopš 2006. gada šis uzņēmums eksportē caur 
saistīto uzņēmumu AS „Rīgas piena kombināts”. 

Igaunijas uzņēmums OÜ „Delibalt production” ir neintegrēts uzņēmums, kas ir 
izteikti veiksmīgi attīstījis biezpiena sieriņu eksportu uz Baltijas tirgu, galvenokārt 
Latviju. AS „Vöru Juust” ir Igaunijas uzņēmums, kuru iegādājās Somijas „Valio” OY, 
kas ir šīs valsts lielākais, vertikāli integrēts, piena pārstrādes uzņēmums. Uzņēmums 
eksportē galvenokārt uz Somiju, kā arī uz Itāliju. AS „BLM Eesti” ir horizontāli 
integrēts uzņēmums, kurā 100% daļu pieder lielam Austrijas piena pārstrādes 
uzņēmumam „Berglandmilch” un lielākā daļa produkcijas tiek eksportēta uz Austriju. 
UAB „Vilkyškių pieninė” ir salīdzinoši liels horizontāli integrēts uzņēmums (pēc 
kopējā grupas apgrozījuma 4. lielākais Baltijā), kurš eksportē galvenokārt uz ES 
valstīm, kamēr aptuveni piektdaļa eksporta ir uz Krieviju. AB „Rokiškio sūris” (kopā ar 
grupu) ir lielākais piena pārstrādes uzņēmums Baltijas valstīs, horizontāli integrēts, un 
eksportē galvenokārt uz ES tirgu. PÜ „E-piim” ir 3. lielākais Igaunijas piena pārstrādes 
uzņēmums, piena pārstrādes kooperatīvs, kas ražo galvenokārt piena pulveri un sieru. 
AS „Preiļu siers” (kopā ar grupu) ir 2. lielākais Latvijas piena pārstrādes uzņēmums, 
horizontāli integrēts, kura nozīmīgākais eksporta tirgus ir Vācija. 

AB „Žemaitijos pienas” ir 3. lielākais Baltijas valstu piena pārstrādes uzņēmums, 
kurš ir horizontāli integrēts; tas galvenokārt eksportē uz Baltijas valstīm, citām ES 
valstīm, kā arī NVS. AB „Pieno žvaigždės” ir Baltijas valstīs 2. lielākais piena 
pārstrādes uzņēmums. Tas ir horizontāli integrēts, un uzņēmuma nozīmīgākais eksporta 
tirgus ir Krievija, kur tiek radīti aptuveni 70% eksporta apgrozījuma. AS „Jaunpils 
pienotava” ir vertikāli integrēts Latvijas piena pārstrādes uzņēmums, kurš pēc neto 
apgrozījuma 2010. gadā ieņēma 34. rangu Baltijas valstīs. Šī uzņēmuma eksporta 
apgrozījums strauji pieauga 2004.-2005. gadā, kad to iegādājās Igaunijas investori. AS 
„Jaunpils pienotava” tika pārdota piensaimnieku kooperatīvam, un tā salīdzinoši 
veiksmīgos eksporta rādītājus sekmē eksporta tirgos īpaši pieprasītu, uzņēmumā 
izstrādātu siera šķirņu ražošana. 

SIA „Gosupi” (kopš 2010. gada uzņēmuma PVD atzīšanas numuru pārņēma SIA 
„Jogurts jogijs”) ir salīdzinoši neliels, neintegrēts Latvijas piena pārstrādes uzņēmums. 
SIA „Gosupi” izveidoja piena produktu vairumtirdzniecības meitas uzņēmumus Lietuvā 
un Igaunijā, kā rezultātā uzņēmuma eksporta apjoms uz Baltijas valstīm pieauga no 
16% līmeņa 2003. gadā līdz 50% 2005. gadā. OÜ „Nantecom” ir neintegrēts Igaunijas 
biezpiena sieriņu ražotājs, kurš ir guvis panākumus eksportā uz Latviju, kā arī eksportē 
uz Lietuvu. Uzņēmuma panākumu galvenie iemesli ir veiksmīgi izstrādāti produkti un 
efektīva mārketinga stratēģija.  
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3.6. tabula 
Baltijas valstu piena pārstrādes uzņēmumu vidējie eksporta rādītāji, paraugkopas 

dati, 2004.-2010. g.  

Rangs Uzņēmuma 
nosaukums 

Vidējais 
eksporta 

apgrozījums, 
tūkst. Ls 

Vidējais 
eksporta 

ieņēmumu 
īpatsvars neto 
apgrozījumā 

Vidējais 
eksporta 

apgrozījums uz 
Baltijas 

valstīm, tūkst. 
Ls 

Vidējais eksporta 
īpatsvars ārpus 
Baltijas valstīm 

Horizontāli integrēti dominējoši uzņēmumi 

4. Vilkyškių 
pieninė 

18023 65.5% ... ... 

5. Rokiškio 
sūris 

69901 61.9% ... ... 

7. Preiļu siers 12080 51.8% 26 51.6% 

8. Pieno 
žvaigždės 

54249 46.3% 3442 43.1% 

10. Žemaitijos 
pienas 

37362 45.0% ... ... 

14. Valmieras 
piens 

6420 20.7% 1408 16.0% 

17. Rīgas piena 
kombināts 

8979 17.8% 696 16.5% 

18. Tere 9496 16.2% 4316 8.1% 
Horizontāli integrēti atkarīgi uzņēmumi 

2. Vöru juust 15836 75.2% 407 73.5% 

3. BLM Eesti 1401 68.6% 264 47.8% 

13. Limbažu 
piens 

2777 28.5% 0 28.6% 

Vertikāli integrēti atkarīgi uzņēmumi 

6. E-piim 14955 55.4% 0 55.4% 

9. Jaunpils 
pienotava 

1156 46.2% 51 43.6% 

20. Saaremaa 
Piimatööstus 

2147 12.6% 439 10.2% 

Neintegrēti uzņēmumi 

1. Delibalt 
Production 

1675 85.9% 15553 5.2% 

11. Gosupi 998 40.8% 964 1.3% 

12. Nantecom 679 36.0% 668 0.7% 

15. Smiltenes 
piens 

1278 20.5% 176 17.5% 

16. 
Rīgas 
piensaim-
nieks 

4032 18.2% 2292 8.5% 

19. Balbiino 2080 16.1% 1598 3.7% 
Avots: autora veidota pēc Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra, Registrite ja Infosüsteemide 
Keskus un Valstybės įmonė Registrų centras datiem 

AS „Limbažu piens” kļuva par vienu no Latvijas piena nozares eksporta 
orientētākajiem uzņēmumiem, kad tas noslēdza līgumu ar Nīderlandes piena produktu 
vairumtirdzniecības uzņēmumu nolūkā ražot pēc īpaša pasūtījuma Itālijas tipa sierus. 
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Uzņēmuma gada pārskatos ietvertie dati liecina, ka pēc līguma noslēgšanas, eksportējot 
produkciju uz Nīderlandi, tika nodrošināti vairāk nekā 50% no uzņēmuma apgrozījuma. 
Vairākiem uzņēmumiem bija raksturīgs nozīmīgs eksporta īpatsvars neto apgrozījumā 
ārpus Baltijas valstu tirgus: AS „Vöru juust”, AS „BLM Eesti”, PÜ „E-piim”, AS 
„Preiļu siers”, AB „Pieno žvaigždės”, AS „Jaunpils pienotava” un AS „Limbažu piens”. 
Šie uzņēmumi eksportēja galvenokārt sieru. 
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Avots: autora veidots pēc Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra, Registrite ja Infosüsteemide 
Keskus un Valstybės įmonė Registrų centras datiem  

3.12. att. Baltijas valstu piena pārstrādes uzņēmumu paraugkopas eksporta 
ieņēmumu sadalījums atbilstoši integrācijas pazīmēm, 2004.-2010. g. 

To uzņēmumu vidū, kuru vidējais eksporta īpatsvars neto apgrozījumā bija zem 
1%, aptuveni 74% bija neintegrēti piena pārstrādes uzņēmumi, bet 10% vertikāli 
integrēti uzņēmumi. Neeksportējošo uzņēmumu grupā bija arī divi uzņēmumi, kas gan 
ražo, gan pārstrādā pienu. Tikai viens no neeksportējošajiem uzņēmumiem bija 
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horizontāli integrēts. Visi neeksportējošie uzņēmumi atradās mazākajās 1. un 
2. kvintilēs pēc neto apgrozījuma. Savukārt uzņēmumu grupā ar augstākajiem eksporta 
intensitātes rādītājiem (kuru eksporta intensitātes vērtība pārsniedza 30%, kā arī 
papildus ietverot grupā AS „Limbažu piens”) 69% uzņēmumu bija horizontāli integrēti, 
bet viens uzņēmums bija vertikāli integrēts. Divi uzņēmumi bija neintegrēti, taču izteikti 
eksporta orientēti, ražojot biezpiena sieriņus eksportam uz Baltijas valstīm. Var secināt, 
ka dažādu integrācijas kategoriju  un arī neintegrēti uzņēmumi atsevišķos gadījumos var 
sasniegt augstu eksporta īpatsvaru neto apgrozījumā. 

Horizontāli integrētie uzņēmumi rada nozīmīgāko Baltijas valstu eksporta 
ieņēmumu daļu (3.12. att.). To īpatsvars eksporta ieņēmumu apjomā pieauga no 74% 
2004. gadā līdz 89% 2006. gadā un turpmākajos gados stabilizējās. Vertikāli integrētie 
uzņēmumi kopš 2006. gada rada aptuveni 7% eksporta ieņēmumu, savukārt 
neintegrētie – tikai 2-3%. Vairāk nekā 80% eksporta ieņēmumu radīja lokāli integrēti 
uzņēmumi. Sākot ar 2008. gadu, daļu no eksporta ieņēmumiem sāka nodrošināt vairāki 
Baltijas valstu mērogā integrēti uzņēmumi, kuri realizēja ekspansijas stratēģiju Baltijas 
tirgū. Līdz pat 2010. gadam ieskaitot, transnacionāli integrētu uzņēmumu loma eksporta 
nodrošināšanā ir bijusi neliela, kaut gan to iespējas investēt ražošanas jaudu 
paplašināšanā, kā arī rast noieta tirgus ir ievērojami plašākas nekā vietējiem 
uzņēmumiem. Situācija var mainīties, sākot ar 2013. gadu, vismaz vienam Latvijas 
transnacionāli integrētam uzņēmumam būtiski palielinot ražošanas un eksporta apjomu. 

Eksporta īpatsvaru noteicošie faktori ir pētīti dažādās pasaules valstīs un nozarēs, 
pētījumu rezultāti ir pretrunīgi. Saskaņā ar Aijeru (Iyer) (2010) visbiežāk pētītie 
eksporta īpatsvaru ietekmējošie faktori ir šādi: uzņēmuma lielums, produktivitāte, 
produktu un ģeogrāfisko tirgu diversifikācija, koncentrācijas un konkurences līmenis 
tirgū. Kā norāda Aijers, dažādās valstīs pētījumu rezultāti par eksporta īpatsvara 
apgrozījumā noteicošajiem faktoriem ir atšķirīgi, tādēļ ir svarīgi katrā gadījumā veikt 
valstij un nozarei specifiskus pētījumus. Vairākos pētījumos (Sterlacchini, 2001, 
Chetty, Hamilton, 1993) ir konstatēta pozitīva sakarība starp uzņēmuma lielumu un 
eksporta īpatsvaru apgrozījumā, bet ir arī pretēji rezultāti (Pla-Barber, Alegre, 2007).  

Saskaņā ar 3.2. apakšnodaļā konstatēto, Baltijas valstu piena nozares sekundārajā 
sfērā horizontālā integrācija ir nozīmīgākā un atbilstoši 1.1. apakšnodaļā izklāstītajiem 
iespējamajiem horizontālās integrācijas ieguvumiem tā var paaugstināt uzņēmumu 
lielumu, to produktivitāti, nodrošināt efektīvas produktu diversifikācijas iespēju, kā arī 
kāpināt koncentrācijas līmeni tirgū. Vertikālās integrācijas iespējamais ieguvums ir 
iespēja nodrošināt augstāku jaudu noslodzi ar īpašnieku nodrošinātu svaigpienu, kas arī 
var ietekmēt pārstrādes uzņēmuma ražošanas apjomu un lielumu. 

Autors izvirzīja hipotēzi, ka Baltijas valstīs, pieaugot piena pārstrādes uzņēmumu 
lielumam, šo uzņēmumu neto apgrozījums no eksporta pieaug lielākā mērā.  

Neto apgrozījumu analīzē var uzskatīt par uzņēmuma lieluma raksturotāju. Neto 
apgrozījums arī ir viens no rādītājiem uzņēmuma lieluma noteikšanai saskaņā ar EK 
metodiku (Komisijas regula Nr. 800..., 2008). Analizējot piena pārstrādes uzņēmumu 
gada pārskatu datus, autors konstatēja, ka pārējie šajā metodikā ietvertie parametri – 
vidējais darbinieku skaits un bilances kopsumma – uzņēmumu lielumu raksturo 
neprecīzāk. Piemēram, lielākos uzņēmumos efektīvāk tiek izmantots darbaspēks, kā arī 
atsevišķu uzņēmumu bilancēs ir ar ražošanu nesaistīti pamatlīdzekļi, savukārt citi 
uzņēmumi pamatlīdzekļus nomā. 

Lai pārbaudītu hipotēzi, autors veica regresijas analīzi, izmantojot eksporta 
statistiku no uzņēmumu gada pārskatiem. Tā kā neto apgrozījums un apgrozījums no 
eksporta nebija normāli sadalīti, gan atkarīgā, gan neatkarīgā mainīgā vērtība tika 
logaritmiski transformēta, nodrošinot normālajam tuvu sadalījumu (Lasmanis, 2002). 
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Analīzē netika ietverti uzņēmumi, kas neeksportēja, jo nulles vērtības nevar logaritmiski 
pārveidot, savukārt jebkura aizstājējvērtība var ieviest analīzē papildus subjektivitāti. 
Lineārās un nelineārās regresijas analīzes tika veiktas atsevišķi katra gada datu 
apakškopām no 2004. līdz 2010. gadam (3.7. tabula). Neto apgrozījums kā regresors 
izturēja statistiskās nozīmības testus vairumā gadījumu, analizējot salīdzinoši nelielās 
katra atsevišķā gada datu kopas. 

3.7. tabula 
Baltijas valstu piena pārstrādes uzņēmumu eksporta apgrozījuma log-log modeļi 

par 2004.-2010. gadiem   

P vērtība 
 

Gads N Regresijas 
vienādojums 

Determinācijas 
koeficients 

modelim konstantei koeficientam 

2004 21 ln ŷi=-11.17+1.56ln xi 0.67 * ** * 
2005 23 ln ŷi=-7.07+1.31ln xi 0.72 * ** * 
2006 24 ln ŷi =-7.93+1.37ln xi 0.69 * ** * 
2007 29 ln ŷi =-13.01+1.67ln xi 0.69 * * * 
2008 29 ln ŷi =-9.17+1.42ln xi 0.49 * *** * 
2009 32 ln ŷi =-10.05+1.50ln xi 0.79 * * * 
2010 34 ln ŷi =-11.37+1.58ln xi 0.78 * * * 

Piezīmes: *p<0.01; **p<0.05;***p<0.1; aprēķini veikti, izmantojot paraugkopas uzņēmumu datus, par 
kuru nulles vērtību pārsniedzošu eksporta neto apgrozījumu pieejama informācija gada pārskatos;  
x – uzņēmuma neto apgrozījums; y – uzņēmuma neto apgrozījums no eksporta 
Avots: autora aprēķini, izmantojot Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra, Registrite ja 
Infosüsteemide Keskus un Valstybės įmonė Registrų centras datus 

Regresijas analīze ļauj secināt, ka faktoriālās pazīmes mainība ļauj izskaidrot 
aptuveni 67-79% rezultatīvās pazīmes variācijas. Kaut gan 2008. gada datiem veidotais 
regresijas modelis ir ar nepieņemami zemu determinācijas koeficienta vērtību (0.49), jo 
tika novērota augstāka rezultatīvā mainīgā izkliede, pārējos gados determinācijas 
koeficientu vērtības ir adekvātas. Virziena koeficientu vērtības 2007. un 2010. gadā 
sasniedza visaugstāko līmeni. Šiem gadiem bija raksturīgs vairāku nozīmīgāko piena 
eksporta produktu cenu augstāks līmenis pasaules tirgos (piemēram, 2007. gadā, 
salīdzinot ar 2006. gadu, Čedaras siera vidējās cenas pieaugums saskaņā ar ASV 
Lauksaimniecības departamenta datiem bija par 45%). 

Regresijas analīze parāda, ka eksporta apgrozījumu ietekmē uzņēmuma lielums. 
Tā kā gan atkarīgais, gan neatkarīgais mainīgais bija logaritmiski transformēti,  
regresijas modelis atspoguļo izmaiņas eksporta apgrozījumā, neto apgrozījumam 
izmainoties par vienu procentu (interpretācijas pamatojumu skatīt, piemēram, Arhipova, 
2006). Var secināt, ka 2010. gadā 1% izmaiņas uzņēmuma neto apgrozījumā bija 
saistītas ar 1.58% izmaiņām apgrozījumā no eksporta. Autors pārbaudīja iegūto 
modeļu prognozes ar faktiskajiem datiem, nosakot to precizitātes pakāpi. Tika 
konstatēts, ka modeļi ir piemēroti prognozējumu sagatavošanai izmantoto varianšu 
datu mainības intervālā. Eksporta īpatsvaram tuvojoties 100%, var pastāvēt atšķirīgas 
likumsakarības, taču tādu izpētei Baltijas valstu piena nozarē nav empīrisku datu. Nav 
pieejama informācija, ka citās valstīs būtu pētīti šādi augstas eksporta intensitātes 
gadījumi piena nozarē. 2010. gadā bija raksturīgs augsts piena produktu cenu līmenis 
pasaules tirgū, tādēļ 2009. gada datiem izveidotais regresijas modelis ir piemērotāks 
prognozējumu veikšanai, jo ir konservatīvāks. 
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Avots: autora aprēķini un konstrukcija pēc paraugkopas 2009. gada datiem  

3.13. att. Baltijas valstu piena pārstrādes uzņēmumu paraugkopas eksporta 
apgrozījuma log-log modelis  

Autors veica neto apgrozījuma un eksporta ieņēmumu logaritmiski transformēto 
vērtību grafisko analīzi katra gada datiem laikposmam no 2004. līdz 2010. gadam. 
Darbā sniegts grafiskais atspoguļojums pēc 2009. gada datiem (3.13. att.), jo šim gadam 
nebija raksturīgs īpaši augsts piena produktu cenu līmenis starptautiskajā tirgū vai to 
kritums. Vairākiem uzņēmumiem eksporta ieņēmumi ir augstāki, nekā tos prognozē 
regresijas modelis, taču lielākajiem Lietuvas piena pārstrādes uzņēmumiem prognozes ir 
tuvas faktiskajām vērtībām. Arī Latvijas vadošā uzņēmuma AS „Rīgas piena 
kombināts” faktiskā vērtība ir tuva prognozētajai. Vairākiem uzņēmumiem (OŰ „Vigala 
Piimatööstus”, AS „Siera nams”, AS „Talsu piensaimnieks”) faktiskās vērtības ir 
zemākas nekā prognozētās, jo, atbilstoši uzņēmumu gada pārskatos publiskotajai 
informācijai, šo uzņēmumu nozīmīgāko mērķu un uzdevumu vidū nav minēta ārvalstu 
tirgu apgūšana. 

Vairākiem uzņēmumiem turpretī regresijas modelis prognozē zemākas vērtības 
nekā faktiskās. No apakšnodaļā veiktās gada pārskatos ietvertās informācijas 
monogrāfiskās analīzes, kuru papildina 3.13. attēlā sniegtais grafiskais atspoguļojums, 
var secināt, ka šo uzņēmumu eksporta orientācijas pakāpi ietekmēja šādi faktori: spēja 
ražot eksporta tirgum adekvātu eksportam tipiskas produkcijas apjomu (AS „Preiļu 
siers”, AS „E-piim”), starptautiskās grupās ietilpstošo uzņēmumu pieeja ārvalstu 
realizācijas tirgiem (AS „BLM Eesti”, AS „Vöru juust” un AS „Valio Eesti”), veiksmīgi 
izstrādāti produkti (AS „Jaunpils pienotava”, OÜ „Nantecom”), cieša sadarbība ar 
klientiem (AS „Limbažu piens”, īpaši 20. gs. 90. gadu beigās), tirdzniecības uzņēmumu 
izveide eksporta tirgos (SIA „Gosupi”). 
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Kopumā ir secināms, ka integrācija, ja tās rezultātā pieaug piena pārstrādes 
uzņēmumu lielums, Baltijas valstīs būtiski palielina integrēto vienību neto apgrozījumu 
no eksporta. Tātad viena no integrācijas tautsaimnieciskā efekta izpausmēm Baltijas 
valstu piena nozares sekundārajā sfērā ir eksporta kopējā apjoma pieaugums naudas 
izteiksmē, kā arī eksporta intensitātes kāpums. 

Galvenie secinājumi par trešās nodaļas saturu 
1. Piena nozares sekundārā sfēra ir nozīmīga piena nozares pastāvēšanai, taču nozares 

tautsaimniecisko efektu nosaka galvenokārt tās primārā sfēra. Piena nozare ir 
nozīmīga Latvijas un Lietuvas darba patēriņa struktūrā, ko nosaka tās īpatsvars 
kopējā valstī patērētajā darbā. Latvijā un Lietuvā aptuveni 90%, savukārt Igaunijā 
apmēram 80% piena nozares darba patēriņa tika izmantots primārajā sfērā. 

2. Piena nozares primārā sfēra ir nozīmīgākā Latvijas un Igaunijas lauksaimniecībā, 
vērtējot pēc tās īpatsvara lauksaimniecībā radītajā BPV, savukārt Lietuvā tā ir 
dominējošā. Aptuveni 65-80% piena nozarē veidotās bruto pievienotās vērtības 
Baltijas valstīs tiek radīti primārajā sfērā.  

3. Latvijai, salīdzinot ar citām Baltijas valstīm, ir raksturīgs augsts neintegrēto piena 
pārstrādes uzņēmumu īpatsvars. Horizontāli integrētajos uzņēmumos tiek radīta 
nozīmīga piena pārstrādes uzņēmumu kopējā apgrozījuma daļa, savukārt vertikāli 
integrētajos – neliela. 

4. Igaunijā lielāko daļu piena pārstrādes neto apgrozījuma rada integrēti uzņēmumi. 
Augstākais īpatsvars ir horizontāli integrētiem piena pārstrādes uzņēmumiem, taču 
nozīmīgi ir arī vertikāli integrēti uzņēmumi. 

5. Lietuvas piena pārstrādes apgrozījuma struktūrā izteikti dominē horizontāli integrēti 
piena pārstrādes uzņēmumi. 

6. Baltijas valstu piena pārstrādes uzņēmumu integrācijas nozīmīgākais mērķis ir 
kontroles iegūšana pār citiem uzņēmumiem. 

7. Baltijas valstu piena pārstrādes uzņēmumu integrācijas attiecības pamatā ir lokālas, 
t.i., starp vienā valstī reģistrētiem uzņēmumiem. Reģionāla integrācija starp Baltijas 
valstu piena pārstrādes uzņēmumiem ir bijusi nenozīmīga. Kaut gan ir nozīmīga 
citu valstu finanšu investoru klātbūtne lielo piena pārstrādes uzņēmumu kapitālā, 
tomēr šādu secinājumu par transnacionālu piena pārstrādes uzņēmumu kapitālu 
nevar izdarīt. 

8. Lietuvā un Igaunijā kopš iestāšanās ES tika konstatēts integrēto uzņēmumu 
īpatsvara pieaugums piena pārstrādes uzņēmumu kopskaitā. Latvijā šis process 
atbilstošajā laika periodā bija apstājies. 

9. No tautsaimniecības viedokļa ir racionāli veicināt tādu piena pārstrādes uzņēmumu 
attīstību, kuru lielumam pieaugot, citiem apstākļiem nemainoties, lielākā mērā 
pieaug arī radītās BPV īpatsvars apgrozījumā. Taču uzņēmumi, kuri rada augstu 
pievienoto vērtību attiecībā pret neto apgrozījumu, var būt arī neefektīvi uzņēmumi 
ar zemu attīstības potenciālu, kuros personāla izmaksu un ar tām saistīto nodokļu 
īpatsvars ir neadekvāti augsts.  

10. Dominējošu horizontāli integrētu piena pārstrādes uzņēmumu 1% apgrozījuma 
pieaugums ir saistīts ar aptuveni 1.2% radītās BPV pieaugumu, kas ir visaugstākais 
analizētajām integrēto un neintegrēto uzņēmumu kategorijām. 

11. Izdevīgākie valsts ekonomikai ir tādi uzņēmumi, kuri rada BPV, maksājot nozarei 
raksturīgas algas un esot pietiekami lieli, lai spētu arī konkurēt un attīstīties. 
Absolūtā izteiksmē no valsts ekonomikas viedokļa vērtīgākie analizētajā laika 
periodā ir bijuši lieli horizontāli integrēti dominējoši piena pārstrādes uzņēmumi. 
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12. Iedzīvotāju skaita samazinājums veicinās Baltijas valstu piena produktu tirgus 
ietilpības sašaurināšanos, taču no šī tirgus ir vislielākā mērā atkarīgi vairums 
Baltijas valstu piena pārstrādes uzņēmumu. Uzņēmumu spēja realizēt produkciju 
augošajā globālajā piena produktu tirgū, vērā ņemamu apgrozījuma daļu radot 
ārpus Baltijas valstīm, nozīmīgi ietekmēs piena nozares attīstību nākotnē. 

13. Vairumā gadījumu piena pārstrādes uzņēmumi, kuru ģeogrāfiskajā apgrozījuma 
sadalījumā ir nozīmīgi ārvalstu tirgi, ir horizontāli integrēti. Transnacionāli 
integrētu uzņēmumu loma eksporta ieņēmumu nodrošināšanā ir bijusi neliela. 
Atsevišķos gadījumos arī neintegrēti uzņēmumi ir sasnieguši augstus eksporta 
rādītājus, tomēr veiksmīga eksporta darbība nav raksturīga neintegrētiem 
uzņēmumiem kopumā. 

14. Uzņēmuma lielums ir būtisks faktors, kurš Baltijas valstīs nosaka piena pārstrādes 
uzņēmumu apgrozījuma daļu, kura rodas no ieņēmumiem eksporta tirgos. Analīzes 
rezultāti liecina, ka 1% uzņēmuma neto apgrozījuma pieaugums ir saistīts ar 
aptuveni 1.3-1.6% apgrozījuma pieaugumu no eksporta. Integrācija, ja tās rezultātā 
pieaug piena pārstrādes uzņēmumu lielums, Baltijas valstīs būtiski palielina 
integrēto vienību neto apgrozījumu no eksporta. 
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4. INTEGRĀCIJAS IETEKMES UZ EKONOMISKĀS DARBĪBAS 
UN FINANŠU RĀDĪTĀJIEM ANALĪZE BALTIJAS VALSTU 

PIENA NOZARES SEKUNDĀRAJĀ SFĒRĀ 

4.1. Ekonomiskās darbības un finanšu rādītāju induktīvā analīze 

Pētot integrācijas tautsaimniecisko efektu, darbā tiek galvenokārt pielietota 
deduktīvā pieeja, tostarp analizējot rādītāju  atšķirības dažādām atbilstoši teorētiskajām 
nostādnēm noteiktām integrētu un neintegrētu uzņēmumu kategorijām. Šajā 
apakšnodaļā  turpretim, lai nodrošinātu vispusīgāku integrācijas tautsaimnieciskā efekta 
analīzi, tiek pielietota induktīvā pieeja, kuru var definēt kā sistemātisku vispārēju 
spriedumu formulēšanu, pamatojoties uz konkrētiem faktiem (Ghauri, Grønhaug, 
2005). Induktīvās pieejas pielietojumam autora rīcībā bija svarīgs priekšnosacījums – 
plaša Baltijas valstu piena pārstrādes uzņēmumu ekonomiskās darbības datu bāze, kādu 
iepriekš zinātnisko pētījumu veicēji nav izveidojuši un izmantojuši. Šajā apakšnodaļā 
izmantotajās metodēs (piemēram, atlasot sākotnējos faktorus) netiek pielietoti 
integrācijas modeļi, teorijas, likumi vai principi – integrācijas dimensijas tiek 
izmantotas tikai spriedumu formulēšanā saistībā ar iegūtajiem rezultātiem. 

Kā norāda Rammels (Rummel) (1988), faktoru analīze ir viens no plašāk 
pielietojamajiem pētnieciskajiem instrumentiem, kuru izmanto datu kopas pamatā 
esošas struktūras atklāšanai un izpētei. Faktoru analīze ir piemērota uz datiem balstītu 
vispārinājumu veidošanai par datu mainību ietekmējošajiem pamata faktoriem. Faktoru 
analīze var tikt izmantota, arī realizējot deduktīvu pieeju, tostarp analizējot sākotnējos 
faktorus, kuri tiek atlasīti atbilstoši noteiktām teorētiskām nostādnēm. Pētījuma datu 
bāzes analīzei autors pielietoja faktoru analīzes metodi, lai atrastu un analizētu piena 
nozares sekundārās sfēras ekonomiskās darbības rādītāju kopsakarības. Tika izmantota 
galveno komponentu analīze (principal components analysis) komplekso faktoru 
iegūšanai, kas samazina liela datu apjoma dimensiju skaitu, nodrošina iespēju iegūt 
savstarpēji lineāri nekorelētus kompleksos faktorus, saglabājot pēc iespējas lielāku 
sākotnējās datu kopas mainības apjomu (Jolliffe, 2002). Papildus faktoru analīzei autors 
izmantoja arī klasteru analīzi (k-means cluster), kura ir instruments relatīvi homogēnu 
gadījumu grupu izveidei, pamatojoties uz analīzē ietvertajiem mainīgajiem. Klasteru 
analīzes pielietojums sekmē vispārēju spriedumu formulēšanu, jo izpēti var veikt par 
grupām, turklāt arī katra atsevišķa gadījuma (uzņēmuma) iekļaušana klasterī ir 
pārskatāmi analizējama, izmantojot gadījumam saglabātās komplekso faktoru vērtības. 

Datu bāzē ietvertie mainīgie tika analizēti, lai noteiktu to pielietojuma iespēju 
faktoru analīzē. Izmantojot datu bāzē ietverto mainīgo kopumu (6. pielikums) autors 
indentificēja mainīgos faktoru analīzei. Tie neietvēra mainīgos, kas raksturoja dažādas 
integrācijas dimensijas, jo to aptveršana ievieš datu masīvā mainīgos, kas ir izveidoti 
konkrētu teorētisku nostādņu izpētei, turklāt ir saistīta ar dihotomu intervālu skalas 
paraugmainīgo izmantošanu, kas var radīt statistiskas problēmas (Rummel, 1988). Tika 
analizēta visu pārējo mainīgo, kuru sadalījums bija tuvs normālajam un kuriem bija maz 
iztrūkstošo vērtību, ietveršanas iespēja faktoru analīzē sākotnējo faktoru statusā. 

Faktoru analīzes risinājumi sniedz interpretējamus rezultātus, ja tiek veikta analīzē 
ietveramo datu izpēte un atlase. Kaut gan gandrīz jebkurā gadījumā faktoru analīze 
sniegs rezultātus, tomēr tie būs nozīmīgi tikai tad, ja ietvertie mainīgie mēra vienu un to 
pašu objektu un tādēļ ir savastarpēji korelēti (Field, 2005). Atbilstoši plaši pielietotai 
praksei, autors atlasīja tādus sākotnējos faktorus, kas ir pietiekamā mērā korelēti 
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savstarpēji (│R│>0.2), taču izvairoties no mainīgo ietveršanas, kuriem ir raksturīga 
augsta korelācija ar vairākiem citiem mainīgajiem (│R│>0.9). Ir konstatēts, ka faktoru 
analīze ir samērā toleranta pret novirzēm no normāla sadalījuma, izņemot gadījumus, 
kad sadalījums ir pārlieku asimetrisks, strauji aprauts, ar divām vai vairākām modām 
(Child, 2006). 

Faktoru analīzē pēc atlases tika ietverti 14 sākotnējie faktori (7. pielikums) no 
kopumā analizētajiem 33 mainīgajiem. Nozīmīgākais iemesls mainīgo izslēgšanai no 
faktoru analīzes bija augsta multikolinearitāte (│R│>0.9) starp dažādiem peļņas un 
zaudējumu aprēķina un bilances rādītājiem. To izmantošana faktoru analīzē izraisīja 
korelācijas matricas determinācijas koeficienta vērtības samazināšanos zem minimālā 
pieņemamā 1.0E-5 līmeņa (Field, 2005). Sākotnējo mainīgo atlase tika veikta secīgi, 
izslēdzot no faktoru analīzes visus faktorus, kuriem bija raksturīga augsta 
multikolinearitāte, un turpinot izslēgt vāji korelētos faktorus, līdz tika iegūts derīgs 
risinājums. 

Analīzē tika izmantoti pētījuma datu bāzē ietvertie dati no 62 Baltijas valstu piena 
pārstrādes uzņēmumu gada pārskatiem par 2010. gadu. Atsevišķi uzņēmumi analīzē vai 
risinājumā nav ietverti, jo nebija iesnieguši gada pārskatus vai tiem bija sākotnējo 
faktoru trūkstošās vērtības, tātad nevarēja aprēķināt komplekso faktoru vērtības. Analīze 
var tikt veikta atsevišķi par katra gada datiem, tomēr ieteikumu formulēšanai vērtīgākie 
ir rezultāti, kuri iegūti, izmantojot jaunākos datus. 

Komplekso faktoru izpētē tika izmantota galveno komponentu analīzes metode 
(principal components analysis). Izmantojot equamax rotāciju ar Kaizera (Kaiser) 
normalizāciju, tika iegūts starp faktoriem vienmērīgāks izskaidrotās mainības 
sadalījums. Kaizera-Maiera-Olkina (Kaiser-Meyer-Olkin) testa  rezultāts bija 0.71. 
Saskaņā ar Kaizera rekomendācijām, testa rezultāta vērtība, kura pārsniedz 0.5, ir 
akceptējama, savukārt vērtība intervālā starp 0.7 un 0.8 ir uzskatāma par labu (Kaiser, 
1974). Bartleta sfēriskuma testa (Bartlett’s test of sphericity) rezultāts bija būtisks 
(χ2=609, P<0.000), norādot uz to, ka korelācijas matrica nav vienības matrica un ir 
iespējams pielietot faktoru analīzi. Korelācijas matricas determinanta vērtība bija 
1.7E-5, tātad atbilda minimāli pieņemamajam 1.0E-5 līmenim (Field, 2005). Kaut gan 
faktoru analīzes metodes priekšrocība ir lineāru sakarību neesamība starp iegūtajiem 
kompleksajiem faktoriem, tomēr var pastāvēt arī nelineāras. Izmantojot grafisko 
pārbaudes metodi ar izkliedes diagrammām, autors nekonstatēja nelineāru sakarību 
esamību starp kompleksajiem faktoriem. Tika aprēķinātas un saglabātas komplekso 
faktoru vērtības katra uzņēmuma attiecīgā finanšu gada sākotnējo faktoru kopumam 
(novērojumam). Komplekso faktoru vērtības tika saglabātas 62 no 65 novērojumiem, jo 
atsevišķos gadījumos trūkstošās sākotnējo faktoru vērtības aprēķinu nepieļāva. 

Faktoru analīzes risinājumā ietvertie kompleksie faktori, kuru vienības vektoru 
īpašvērtības pārsniedza 1, izskaidroja 66.7% informācijas (4.1. tabula). Analizējot to 
mainīgo saturu, kuru faktorslodze uz attiecīgo komplekso faktoru ir augstākā, autors 
veica komplekso faktoru interpretāciju. Uz komplekso faktoru ar augstāko vienības 
vektora īpašvērtību augstākā faktorslodze ir mainīgajiem „LN neto apgrozījums”, „LN 
kreditori kopā” un „LN nemateriālie ieguldījumi kopā”. Neto apgrozījums raksturo 
uzņēmuma ekonomiskās darbības mērogu. EK to izmanto kā vienu no trim pazīmēm 
uzņēmuma lieluma noteikšanai (Komisijas regula Nr. 800..., 2008). Lielākiem 
uzņēmumiem ir raksturīga arī absolūtā izteiksmē augstāka ārēji piesaistīto finanšu 
resursu vērtība, kas atspoguļota bilances postenī „kreditori kopā”. Nemateriālo 
ieguldījumu vērtības absolūtā izteiksmē ir augstākas lielākiem uzņēmumiem. Tā kā 
visas pazīmes tieši vai pastarpināti raksturo uzņēmuma ekonomiskās darbības mērogu, 
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autors nozīmīgākā kompleksā faktora apzīmēšanai ir izmantojis nosaukumu 
„uzņēmuma ekonomiskais lielums”. 

Kompleksais faktors ar otru augstāko vienības vektora īpašvērtību ir visciešāk 
saistīts ar vairākiem finanšu rādītājus raksturojošajiem mainīgajiem. Visciešākā saistība 
pēc moduļa ir ar mainīgo „saistību īpatsvars bilancē”, taču negatīva. Ciešākā pozitīvā 
saistība ir ar mainīgo „LN kopējā likviditāte” un „LN īstermiņa ieguldījumi”. Visi 
mainīgie ar augstāko faktorslodzi uz komplekso faktoru raksturo likviditāti, atkarības 
pakāpi no piesaistītajiem finanšu resursiem un uzņēmuma rentabilitāti. Tādēļ autors otro 
faktoru ir apzīmējis ar nosaukumu „finanšu stabilitāte”. 

4.1. tabula 
Baltijas valstu piena nozares sekundāro sfēru raksturojošo datu faktoru analīzes 

rezultāti, 2010. g.  

Kompleksais 
faktors 

Faktora 
vienības vektora 
īpašvērtība 

Izskaidrotā 
informācija 

Ietilpstošās pazīmes, 
│R│> 0.5 Faktorslodze 

LN neto apgrozījums 0.87 
LN pārskata gada peļņa 
vai zaudējumi 0.52 

LN nemateriālie 
ieguldījumi  0.73 

LN ilgtermiņa finanšu 
ieguldījumi 0.77 

LN pašu kapitāls kopā 0.82 
LN ilgtermiņa kreditori 
kopā 0.57 

LN kreditori kopā 0.82 

1. Uzņēmuma 
ekonomiskais 
lielums 

4.23 30.3% 

LN neto apgrozījums uz 
darbinieku 0.56 

LN īstermiņa ieguldījumi 0.64 
LN kopējā likviditāte 0.82 
Saistību īpatsvars bilancē -0.90 
Īstermiņa saistību 
īpatsvars bilancē -0.74 

2. Finanšu 
stabilitāte 3.36 24.0% 

Komerciālā rentabilitāte 0.54 
LN neto apgrozījums uz 
darbinieku 0.59 

Komerciālā rentabilitāte  -0.53 3. Efektivitāte 1.74 12.4% 
LN ilgtermiņa 
ieguldījumu aprite 0.76 

Avots: autora aprēķini 

Lielākā faktorslodze trešajam kompleksajam faktoram ir no mainīgajiem „LN 
ilgtermiņa ieguldījumu aprite” un „LN neto apgrozījums uz darbinieku”. Savukārt 
lielākā negatīvā faktorslodze ir no mainīgā „komerciālā rentabilitāte”, kas norāda, ka 
analizētajā datu kopā efektīviem uzņēmumiem bija raksturīgas zemākas komerciālās 
rentabilitātes mainīgā vērtības. Tā kā rādītāji ar augstāko faktorslodzi atspoguļo piena 
pārstrādes uzņēmumu darbības rezultātus, ņemot vērā izmantoto darbaspēku un veiktos 
ilgtermiņa ieguldījumus, autors trešajam faktoram piešķīra apzīmējumu „efektivitāte”.  

Kopumā komplekso faktoru aptvertā informācija raksturo gan uzņēmuma lielumu, 
kurš ir saistīts ar uzņēmuma faktisko radīto tautsaimniecisko efektu (3. nodaļas 
rezultāti), gan likviditāti, rentabilitāti, atkarības pakāpi no piesaistītiem līdzekļiem (kas 
ietekmē iespējas aizņemties attīstībai papildus resursus), kā arī ilgtermiņa ieguldījumu 
un darbaspēka izmantošanas efektivitāti – faktorus, kuri ietekmē tautsaimnieciskā efekta 
radīšanas potenciālu. 
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Pielietojot PASW SPSS klasteru analīzes moduli (K-means cluster analysis), 
autors klasificēja piena pārstrādes uzņēmumus pēc to 2010. finanšu pārskata gada datu 
kopuma, izmantojot faktoru analīzē iegūtās komplekso faktoru vērtības attiecīgajam 
uzņēmumam. Tika klasificēti 62 uzņēmumi, kuriem bija iegūtas komplekso faktoru 
vērtības. Autors izvēlējās risinājumu ar 4 klasteriem, kas tika iegūts 4 iterācijās, jo tas 
bija piemērotākais interpretācijai. 

4.2. tabula 
Baltijas valstu piena nozares sekundārās sfēras uzņēmumu klasifikācijas ar 4 

klasteriem nozīmīguma rādītāji, 2010. g. 
Klasteris Kļūda Kompleksais 

faktors Dispersija Brīvības 
pakāpes Dispersija Brīvības 

pakāpes 

Fišera 
testa 

vērtība 
Nozīmīgums 

1.Uzņēmuma 
ekonomiskais 
lielums 

12.47 3 0.40 58 30.69 0.00 

2. Finanšu 
stabilitāte 8.62 3 0.60 58 14.23 0.00 

3. Efektivitāte 9.84 3 0.54 58 18.14 0.00 
Avots: autora aprēķini 

Pamatojoties uz Fišera testa rezultātiem, var secināt, ka ir atšķirības starp 
klasteriem katrā izveidotajā pazīmē (4.2. tabula), taču augstākā testa vērtība ir faktoram 
„uzņēmuma ekonomiskais lielums”. Fišera tests tomēr var tikt izmantots tikai kā 
raksturotājs, jo klasteri ir izveidoti, lai maksimizētu atšķirības starp gadījumiem 
atsevišķos klasteros. Novērotie nozīmīguma līmeņi SPSS netiek koriģēti un tādēļ nevar 
tikt izmantoti hipotēzes pārbaudei, ka klasteru vidējie lielumi ir vienādi. 

Izvēlētā 4 klasteru risinājuma komplekso faktoru vērtību analīze dod iespēju 
izskaidrot, kādi gadījumi ir raksturīgi katram atsevišķam klasterim (4.3. tabula). 

4.3. tabula 
Baltijas valstu piena nozares sekundāro sfēru raksturojošo datu 4 grupu 

klasterizācijas risinājuma centri, 2010. g. 
Klasteri Kompleksais faktors, kuram 

aprēķinātas vērtības 1 2 3 4 
1. Uzņēmuma ekonomiskais lielums 0.30 -1.16 1.40 -0.24 
2. Finanšu stabilitāte -0.27 1.03 0.70 -0.56 
3. Efektivitāte 1.10 0.07 -0.61 -0.49 

Avots: autora aprēķini 

Lielākā uzņēmumu grupa pēc skaita (25) atbilstoši 2010. gada datiem tika 
klasificēta ceturtajā klasterī, savukārt pēc skaita (10) mazākais bija trešais klasteris  
(4.1. attēls). Pirmā klastera tipisks uzņēmums atbilstoši 4.3. tabulas rezultātiem ir 
samērā liels, tam ir raksturīgas salīdzinoši zemas finanšu stabilitātes kompleksā faktora 
vērtības un augstākās efektivitātes komplekso faktoru vērtības. Var secināt, ka pastāv 
uzņēmumu kategorija, kuri darbojas salīdzinoši ar pārējiem efektīvāk, vērtējot pēc 
vairākiem aprites rādītājiem, tomēr pie esošā lieluma un citiem nosacījumiem tiem ir 
raksturīga zema likviditāte, atkarība no piesaistītajiem līdzekļiem un zema rentabilitāte. 
Vismazākais Eiklīda attālums no centra šajā klasterī ir uzņēmumam „Valio Eesti”, tātad 
tā komplekso faktoru vērtības vislabāk raksturo klasterim kopīgās īpašības.  

Pirmajā klasterī ir klasificēti vairāki horizontāli integrēti dominējoši uzņēmumi, 
kuri varētu turpmāk integrēties vai jau ir integrācijas procesā, tostarp AS „Rīgas piena 
kombināts”, AS „Valmieras piens”, AS „Tukuma piens”, ABF „Marijampolės pieno 
konservai”. Integrējoties tiktu palielināta uzņēmuma lieluma kompleksā faktora vērtība 
un rastos iespēja tikt pārklasificētiem 3. klasterī, kura uzņēmumiem ir raksturīgāki 
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pārāki finanšu rezultāti. Pirmajā klasterī ir klasificēti arī vairāki atkarības stāvoklī esoši 
horizontāli (piemēram, AS „Valio Eesti”, AS „Vöru juust”, AB „Rokiškio pienas”) vai 
vertikāli integrēti uzņēmumi (piemēram, PÜ „E-piim” un AS „Saaremaa piimatööstus”), 
kuri jau ietilpst integrētās struktūrās. 

4. klasteris
40%

1. klasteris
26%

2. klasteris
18%

3. klasteris
16%

 
Avots: autora aprēķini un konstrukcija  

4.1. att. Baltijas valstu piena pārstrādes uzņēmumu paraugkopas skaitliskais 
sadalījums 4 klasteros, 2010. g.  

 
Otrajam klasterim ir raksturīga zemākā uzņēmuma ekonomiskā lieluma 

kompleksā faktora vērtība, augstākās finanšu stabilitātes kompleksā faktora vērtības un 
viduvēja efektivitāte. Vērtējot klasterī ietilpstošo uzņēmumu detalizētos datus, jāsecina, 
ka uzņēmumi ir mazi, gandrīz visiem ir augstas finanšu stabilitātes kompleksā faktora 
vērtības, taču efektivitāte ir dažāda – vairumam tā ir vidēji augsta līdz augsta, bet 
aptuveni 35% – pretēji. Tomēr jāņem vērā, ka klastera uzņēmumi ar zemākajām 
efektivitātes komplekso faktoru vērtībām veic saimniecisko darbību gan piena nozares 
sekundārajā, gan arī primārajā sfērā. 

Otrajā klasterī nebija klasificēts neviens horizontāli integrēts piena pārstrādes 
uzņēmums. No integrētajiem uzņēmumiem klasterī ietilpa vienīgi PKS „Straupe”. 
Tipiskākais otrā klastera uzņēmums pēc Eiklīda attāluma no klastera centra bija 
nelielais Latvijas reģionālais saldējuma ražošanā specializētais SIA „Saltums-2”. Arī 
uzņēmumiem ar zemām ekonomiskā lieluma kompleksā faktora vērtībām var būt labi 
finanšu rezultāti, tomēr vairumam mazo uzņēmumu, kuri savukārt ietilpst ceturtajā 
klasterī, tie ir vāji. Integrējoties vai paplašinot ražošanu, šie uzņēmumi varētu palielināt 
uzņēmuma lieluma kompleksā faktora vērtības, bet šādā gadījumā tie nonāktu pirmajā 
klasterī vai ceturtajā klasterī, kuros ietilpstošajiem uzņēmumiem ir raksturīgi vājāki 
finanšu rezultāti. Tādēļ integrācija un ražošanas paplašināšana tādiem uzņēmumiem kā 
PKS „Straupe” un SIA „Saltums-2” var būt neizdevīga. 

Trešajam klasterim ir raksturīgas augstākās uzņēmuma ekonomiskā lieluma, 
augstas finanšu stabilitātes komplekso faktoru vērtības, savukārt zemākās efektivitātes 
komplekso faktoru vērtības. Vērtējot klasterī ietilpstošo uzņēmumu komplekso faktoru 
vērtības, ir secināms, ka visiem ir vidēji augstas vai augstas uzņēmuma ekonomiskā 
lieluma kompleksā faktora vērtības, tāpat gandrīz visiem efektivitātes kompleksā 
faktora vērtības ir zemas. Savukārt 70% trešā klastera uzņēmumiem bija vidējas vai 
augstas finanšu stabilitātes kompleksā faktora vērtības. 
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Trešajā klasterī ietilpst vairāki Baltijas valstīs lielākie, tautsaimnieciski 
nozīmīgākie horizontāli integrētie dominējošie uzņēmumi, tostarp AB „Pieno 
žvaigždės”, AB „Rokiškio sūris”, AB „Žemaitijos pienas”, UAB „Vilkyškių pieninė”, 
AS „Tere”.  Klasterī ir arī vairāki vidēja lieluma horizontāli integrēti dominējoši un 
neintegrēti uzņēmumi, kuriem raksturīgas gan pozitīvas, gan negatīvas finanšu 
stabilitātes kompleksā faktora vērtības, jo to ietveršanu klasterī galvenokārt noteica 
lielums un zemās efektivitātes kompleksā faktora vērtības. Trešā klastera uzņēmumiem 
var būt izdevīga turpmāka integrācija, jo, vidēji lielus vai lielus uzņēmumus apvienojot, 
nozīmīgi pieaug iespēja radīt apjomradītu ekonomiju un pastāv potenciāls izmantot citas 
ar horizontālo integrāciju saistītās priekšrocības. 

Ceturtā klastera uzņēmumiem ir kopumā raksturīgas zemas finanšu stabilitātes 
un efektivitātes komplekso faktoru vidējās vērtības, kā arī uzņēmuma ekonomiskā 
lieluma kompleksā faktora vērtības klastera centrā ir otrās zemākās salīdzinājumā ar 
pārējiem klasteriem. Atsevišķu uzņēmumu komplekso faktoru vērtību izpētes rezultāti 
liecina, ka piederību ceturtajam klasterim noteica zemās finanšu stabilitātes un 
vienlaicīgi arī efektivitātes komplekso faktoru vērtības gandrīz visos gadījumos. 
Klasterī ietvertie uzņēmumi, izņemot AS „Preiļu siers”, kurš vājo finanšu rādītāju dēļ 
netika klasificēts citos klasteros, bija mazie vai vidējie uzņēmumi. 

Vairums ceturtā klastera uzņēmumu bija neintegrēti (60%), 16% bija vertikāli 
integrēti, savukārt 24% horizontāli integrēti. Atsevišķi lielākie neintegrētie ceturtā 
klastera uzņēmumi var būt noderīgi integrētu struktūru veidošanā, tomēr vairums 
uzņēmumu ir mazi, kā arī no to gada pārskatu datiem var secināt, ka tiem nav īpašu 
priekšrocību, kas padarītu tos vērtīgus iesaistīšanai integrētās struktūrās. 

Rezultāti norāda, ka labākie saimnieciskās darbības rezultāti ir uzņēmumu 
klasteros, kuros ietilpst mazākie un lielākie piena pārstrādes uzņēmumi (pēc 
kompleksā faktora „uzņēmuma ekonomiskais lielums”), ja uzskatām par nozīmīgāko 
saimnieciskās darbības rezultātu raksturotāju otro komplekso faktoru „finanšu 
stabilitāte”, kurš aptver ne vien likviditātes un atkarības no piesaistītajiem līdzekļiem 
rādītājus, bet arī rentabilitāti. Pieņemot lēmumus par integrāciju, vidēja lieluma un 
lieliem uzņēmumiem tādējādi ir stimuls apvienoties lielākās integrētās struktūrās, jo 
pirmajā un ceturtajā klasterī finanšu stabilitātes komplekso faktoru vērtība tikai 
atsevišķiem uzņēmumiem ir vidēja vai augsta. Otrā klastera uzņēmumiem un 
mazākajiem ceturtā klastera uzņēmumiem horizontālā integrācija finanšu rādītājus var 
pasliktināt. Arī par vertikālo integrāciju var izdarīt līdzīgus secinājumus – pozitīvāk 
vērtējamās komplekso faktoru vērtības ir pie mazākajiem piederošajam otrajā klasterī 
klasificētajam vertikāli integrētajam uzņēmumam PKS „Straupe” un lielākajam vertikāli 
integrētajam Baltijas valstu piena pārstrādes uzņēmumam  PÜ „E-piim”. 

4.2. Baltijas valstu piena nozares sekundārās sfēras uzņēmumu padziļinātās 
izpētes rezultāti 

Lai padziļinātu izpratni par atsevišķiem nozīmīgākajiem uzņēmumu tipiem 
atbilstoši darbā pētāmajām nozīmīgākajām integrācijas dimensijām un iegūtu 
daudzpusīgākus secinājumus, autors uzskatīja par nepieciešamu veikt piena pārstrādes 
uzņēmumu gadījumu analīzi. Gadījumu analīze (case study) ir intensīva atsevišķas 
vienības izpēte nolūkā izprast lielāku līdzīgu vienību skaitu (Gerring, 2004). Katra 
uzņēmuma gadījumu analīzē ir ietverts īss tā apraksts, raksturots integrācijas statuss, kā 
arī eksporta darbība. Izpētei ir izvēlēti pa vienam uzņēmumam no šādām uzņēmumu 
kategorijām: vertikāli integrēti, horizontāli integrēti atkarīgi, horizontāli integrēti 
dominējoši, lieli horizontāli integrēti dominējoši, neintegrēti. Kategorijā „lieli 
horizontāli integrēti dominējoši uzņēmumi” šeit un citur darbā autors ir ietvēris 3 
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lielākos Baltijas valstu piena pārstrādes uzņēmumus – AB „Pieno žvaigždės”, AB 
„Rokiškio sūris”, AB „Žemaitijos pienas” –, pamatojoties uz to ekonomiskās darbības 
rādītāju atšķirībām no pārējiem dominējošajiem horizontāli integrētajiem uzņēmumiem.  
Uzņēmumi ir izraudzīti, ņemot vērā to piemērotību konkrētās kategorijas raksturošanai 
un pieejamā datu materiāla plašumu. Uzņēmumu finanšu un tautsaimnieciskā efekta 
rādītāju analīzes izklāsts ir ietverts 8. pielikumā. Apakšnodaļas noslēgumā 
uzņēmumu analīzes rezultāti tiek savstarpēji salīdzināti. 

Gadījumu analīzei izvēlētais vertikāli integrētais uzņēmums AS „Jaunpils 
pienotava” sāka nodarboties ar piena pārstrādi 2001. gadā, kad tam tika mainīts 
nosaukums no AS „Baltic Dairies” uz AS „Jaunpils pienotava” un tika nopirkti 
pamatlīdzekļi no AS „Tukuma piens” Jaunpils pienotavas. AS „Jaunpils pienotava” 
galvenokārt ražo puscietos sierus un biezpienu. Uzņēmuma vidējais gada nodarbināto 
skaits ir 30-50 darbinieki, kopš 2007. gada darbinieku skaits ir pieaudzis. AS „Jaunpils 
pienotava” 2010. gadā bija 34. lielākais piena pārstrādes uzņēmums Baltijas valstīs pēc 
neto apgrozījuma (Ls 4.5 milj.). 

AS „Jaunpils pienotava”, līdz 2007. gadam ieskaitot, piederēja Igaunijas 
uzņēmējam. Vienlaicīgi tam pašam īpašniekam piederēja arī cits piena pārstrādes 
uzņēmums AS „Tukuma piens”, kā arī nozīmīgi nekustamie īpašumi Igaunijā un citās 
Austrumeiropas un NVS valstīs. Tādēļ var uzskatīt, ka uzņēmums caur tā īpašnieku 
darbības sākumposmā bija horizontāli integrēts. Īpašnieks bija finanšu investors, jo tā 
darbības sfēra neietver piena vai tā produktu ražošanu un nenotika aktīva dalība 
uzņēmuma vadībā. Tā kā abi uzņēmumi atrodas vienā valstī, integrācijas raksturs 
teritoriāli bija lokāls. 2008. gadā AS „Jaunpils pienotava” pilnībā iegādājās viena no 
lielākajām piensaimnieku kooperatīvajām sabiedrībām LPKS „Piena ceļš”, un tā 
mainīja integrācijas statusu, kļūstot par vertikāli integrētu uzņēmumu. 

AS „Jaunpils pienotava” ir veiksmīgs eksportētājs, kuram ir savas ārvalstīs 
(galvenokārt Krievijā) popularitāti ieguvušas puscietā siera šķirnes „Bauska” un jo īpaši 
„Jaunpils zelta”. Kā liecina uzņēmuma gada pārskatu vadības ziņojumos ietvertā 
informācija, augstais pieprasījuma līmenis pēc šīm šķirnēm nodrošina uzņēmumam 
iespēju paplašināties un palielināt darbinieku skaitu. Vidēji 46% AS „Jaunpils 
pienotava” apgrozījuma tika radīti eksporta tirgos, turklāt vidēji 44% apgrozījuma radīja 
eksports ārpus Baltijas valstīm. Galvenais eksporta ģeogrāfiskais segments bija 
Krievija, taču produkcija tika eksportēta arī uz Lietuvu un ASV. 

Gan iepriekšējie īpašnieki, finanšu investori, gan pašreizējie, LPKS, ir veikuši 
investīcijas AS „Jaunpils pienotava” attīstībā, iegādājoties ražošanas iekārtas. 
Uzņēmuma galvenā vērtība ir tā spējā ražot tirgū pieprasītu produkcijas veidu. 
Uzņēmums tā iepriekšējiem īpašniekiem ir nodrošinājis gan peļņu, gan arī ieņēmumus 
no akciju pārdošanas. Ir prognozējams, ka arī jaunajiem īpašniekiem, piensaimnieku 
kooperatīvam, kurā ir apvienojušies vairāk nekā 100 piena lopkopības uzņēmumi, AS 
„Jaunpils pienotava” sniegs iespēju nodrošināt stabilu piena noietu, samazinās pasaules 
tirgus cenu svārstību ietekmi uz ieņēmumiem. Uzņēmumam ir nodrošināta stabila 
piekļuve svaigpiena resursiem, kuru piesaiste ir problēma vairumam neintegrēto un 
horizontāli integrēto uzņēmumu, tādēļ tas strādā ar pilnai tuvu jaudu noslodzi. 
Tādējādi šeit praksē izpaužas 1.1. apakšnodaļā aprakstītais vertikāli integrēto 
uzņēmumu ieguvums, paaugstinot ekonomisko efektivitāti, pilnīgāk noslogojot jaudas. 
AS „Jaunpils pienotava” plāno 2012. gadā dubultot ražošanas jaudu salīdzinājumā ar 
2010. gada līmeni, veicot ES līdzfinansētas investīcijas pamatlīdzekļos. Tādēļ AS 
„Jaunpils pienotava” esošā situācija un attīstības perspektīvas ir vērtējamas pozitīvi.  

AS „Latgales piens” ir horizontāli integrēts atkarīgs piena pārstrādes 
uzņēmums. AS „Preiļu siers” izveidoja AS „Latgales piens” 2001. gadā, izmantojot 
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bijušā Daugavpils piena kombināta infrastruktūru. Uzņēmums atrodas Daugavpilī, 
Latgales reģionā. Tā nozīmīgākie produkti ir skābais krējums, biezpiens, kausētais siers, 
kā arī piens, kefīrs, jogurts, saldie biezpiena sieriņi. AS „Latgales piens” 2001. gadā 
nodarbināja 98 darbiniekus, darbinieku skaits darbības laikā pastāvīgi pieauga, 
sasniedzot 182 darbiniekus 2010. gadā. Uzņēmuma darbinieku skaitu palielina tā 
struktūrā esošajās 20 tirdzniecības vietās Latgales reģionā nodarbinātie. Pēc neto 
apgrozījuma 2010. gadā uzņēmums bija 29. lielākais piena pārstrādes uzņēmums 
Baltijas valstīs. 

AS „Preiļu siers” reģionā pieder vēl viens piena pārstrādes uzņēmums, AS 
„Krāslavas piens”, kurš ir specializējies vājpiena pulvera, pilnpiena pulvera un sviesta 
ar piedevām ražošanā. AS „Preiļu siers” savukārt ir specializēts Čedaras siera ražošanā 
un piena suliņu pārstrādē. Integrācijas raksturs ir lokāls, jo visi integrācijas attiecībās 
iesaistītie uzņēmumi atrodas Latvijā. Integrācijas periods ir ilgs, jo uzņēmums 
integrācijas attiecībās ir ilgāk nekā 6 gadus. Trīs atsevišķu vieniem īpašniekiem 
piederošu ražotņu atrašanās vienā reģionā sniedz iespēju tām specializēties katrai savu 
raksturīgo produktu ražošanā, kā arī nodrošināt vienotu pozīciju piena iepirkšanas 
procesā un produkcijas realizācijā. 

AS „Latgales piens” ir vairākkārt palielinājis ražošanas apjomu, kā arī darbības 
gaitā uzlabojušies vairāki finanšu rādītāji. Tāpat arī ir konstatējama atkarība no 
situācijas mātes uzņēmumā, jo likviditātes rādītāji ir ievērojami zemāki par vidējo 
nozares līmeni. Uzņēmums ir galvenokārt orientēts uz reģionālā tirgus apgādi ar 
svaigpiena produktiem, tādēļ tā attīstības iespējas ir ierobežotas. Neviens no 
uzņēmuma darbības rādītājiem nenorāda uz izcilu sniegumu, kas būtiski pārsniedz 
nozares vidējo rādītāju.  

AS „Valmieras piens” ir horizontāli integrēts dominējošs uzņēmums, kurš nav 
starp lielākajiem Baltijas valstu piena pārstrādes uzņēmumiem. Uzņēmums ir izveidots 
1994. gadā, izmantojot Valmieras piena kombināta aktīvus. AS „Valmieras piens” ražo 
pasterizētu pienu, piena tauku produktus, skābpiena produktus, biezpienu un tā 
izstrādājumus, sausā piena produktus, sieru, sviestu. AS „Valmieras piens” laika 
periodā no 2003. līdz 2009. gadam nodarbināja 435-518 darbiniekus, taču 2010. gadā to 
skaitu samazināja līdz 303. Pēc neto apgrozījuma 2010. gadā (Ls 29.9 milj.) AS 
„Valmieras piens” bija 11. lielākais piena pārstrādes uzņēmums Baltijas valstīs un 3. 
lielākais Latvijā. 

AS „Valmieras piens” ir horizontāli integrēts uzņēmums, jo tas 2002. gadā pilnībā 
iegādājās un uzņēmumam pievienoja AS „Valrit”, kas bija specializēta sausā piena 
produktu ražošanā. 2011. gadā AS „Valmieras piens” akciju kontrolpaketi iegādājās 
Krievijas finanšu investors, kas turpmākajā periodā var uzlabot piekļuvi finanšu 
resursiem uzņēmuma attīstīšanai, kā arī veicināt realizācijas apjomu kāpumu Krievijas 
tirgū. Latvijas Konkurences padome 2012. gadā atļāva AS „Rīgas piena kombināts” 
īpašniekiem iegūt izšķirošu ietekmi AS „Valmieras piens” (Konkurences padomes 
lēmums..., 2012). 

 AS „Valmieras piens” visā pastāvēšanas periodā ir bijis uz eksportu orientēts 
uzņēmums. Tā produkcija tiek realizēta, arī izmantojot pārstāvniecības Krievijā un 
Kazahstānā. Realizācijas nozīmīgākie ģeogrāfiskie tirgi ir Vācija, Igaunija, Lietuva, 
Holande, Kipra un Krievija. Laika posmā no 1996. līdz 2005. gadam uzņēmums radīja 
vidēji 8% neto apgrozījuma eksporta tirgos, savukārt periodā no 2006. līdz 2010. gadam 
šis rādītājs bija vidēji 30%.  

AS „Valmieras piens” ir perspektīvs uzņēmums, jo spēj nodrošināt nozīmīgu 
apgrozījuma daļu eksporta tirgos, kā arī tā komerciālā rentabilitāte ir augstāka nekā 
vidēji nozarē. Īsais debitoru parādu apgrozības periods un izstrādātie jaunie produkti 
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liecina par profesionālu vadību. Tomēr uzņēmums ir pārlieku atkarīgs no īstermiņa 
kreditoriem – kredītiestādēm, piegādātājiem, kā arī tā likviditāte ir zema. Tādēļ ir 
nepieciešams atbalsts no uzņēmuma jaunajiem īpašniekiem, lai nodrošinātu 
turpmāku uzņēmuma attīstību. Perspektīvā uzņēmums kļūs par lielākā integrētā 
struktūrā ietiplstošu ražotni. 

SIA „Saltums-2” ir neintegrēts, mazs piena pārstrādes uzņēmums, kurš atrodas 
Latvijā, Līvānu novadā. Tas ir dibināts 1994. gadā, taču analīzei bija pieejami 
uzņēmuma gada pārskati no 2001. gada. SIA „Saltums-2” specializācija ir saldējuma 
ražošana. Uzņēmums laika posmā no 2001. līdz 2010. gadam nodarbināja vidēji 11 
darbiniekus, turklāt darbinieku skaits nozīmīgi nemainījās visā periodā. Pēc neto 
apgrozījuma 2010. gadā (Ls 0.6 milj.) uzņēmums ieņēma 54. vietu Baltijas valstīs. 

SIA „Saltums-2” ir stabils, mazs reģionāla rakstura piena pārstrādes uzņēmums, 
kurš ir spējis paplašināties, ir stabils darba vietu nodrošinātājs Līvānu novadā. 
Uzņēmums ir maz atkarīgs no kreditoriem, tā likviditātes rādītāji ir augstāki nekā 
vidēji piena pārstrādē. SIA „Saltums-2” ir izdevies ievērojami samazināt debitoru 
parādu apgrozības periodu, kas ir viens no faktoriem, kas veicina uzņēmuma 
ekonomisko stabilitāti. Tomēr ilgtermiņa ieguldījumu un visu aktīvu aprites koeficientu 
analīze norāda, ka uzņēmumam ir pieauguma rezerves veikto investīciju atdeves 
uzlabošanā. SIA „Saltums-2” var turpināt veiksmīgi darboties, saglabājot esošo 
ražošanas apjomu, taču tam ir nepieciešams ieguldīt darbu augstākas pievienotās 
vērtības produktu ieviešanā. 

AB „Žemaitijos pienas” ir liels horizontāli integrēts dominējošs piena 
pārstrādes uzņēmums. Tas ir reģistrēts 1993. gadā un izveidots, turpinot atrašanās vietā 
1984. gadā izveidotās piena pārstrādes rūpnīcas darbību. AB „Žemaitijos pienas” 
galvenā biroja adrese ir Lietuvas ziemeļrietumu pilsētā Telšiai, taču uzņēmumam ir arī 
filiāles 7 citās šīs valsts pilsētās, ieskaitot visas lielākās pēc iedzīvotāju skaita. 
1997. gadā tika sākta uzņēmuma akciju kotācija Viļņas fondu biržas sekundārajā 
sarakstā. Uzņēmums ražo plašu produktu klāstu ar dažādām pašu tirdzniecības zīmēm, 
tostarp arī piedāvā samērā plašu bioloģisko piena pārstrādes produktu klāstu: 
fermentētos sierus, svaigpiena produktus, sviesta izstrādājumus, saldējumu, sausos 
piena produktus. Uzņēmums 2003. gadā nodarbināja vairāk nekā 2400 darbinieku, taču 
to skaits pastāvīgi tiek samazināts un 2010. gadā bija 1550. AB „Žemaitijos pienas” 
2010. gadā pēc neto apgrozījuma atradās 3. rangā gan Lietuvā, gan arī Baltijas valstīs 
(Ls 88 milj.). 

AB „Žemaitijos pienas” akciju kontrolpakete kopā ar saistītajām personām pieder 
Lietuvas pilsonim, taču uzņēmumā daļas pieder arī SEB bankas investīciju fondam, kā 
arī lielākam skaitam citu īpašnieku, ņemot vērā akciju kotāciju fondu biržā. Uzņēmuma 
īpašniekiem pieder vēl divi mazāki piena pārstrādes uzņēmumi – AB „Klaipedos 
pienas”, kas galvenokārt ražo saldējumus un sierus, kā arī ABF „Šilutes Rambynas”, 
kas ražo siera nūjiņas. Tādēļ AB „Žemaitijos pienas” ir uzskatāms par horizontāli 
integrētu piena pārstrādes uzņēmumu. Tā kā uzņēmumam ir tikai ārvalstu finanšu 
investori, tas ir uzskatāms par lokāli integrētu, integrācijas attiecībās uzņēmums ir no 
20. gs. 90. gadu beigām. 2004. gadā no AB „Žemaitijos pienas”, izveidojot AB 
„Žemaitijos prekyba”, tika atdalīts uzņēmumam piederošais mazumtirdzniecības un 
vairumtirdzniecības tīkls ar vairāk nekā 110 realizācijas vietām. 

AB „Žemaitijos pienas” sniedz nozīmīgu ieguldījumu Lietuvas ekonomikā 
radītās bruto pievienotās vērtības veidā, kā arī pozitīvi ietekmē šīs valsts maksājumu 
bilances tekošā konta stāvokli. Uzņēmums ir liels, rentabls un likvīds. Kaut gan liela 
daļa darījumu tiek veikta ar saistītajām personām, iegādājoties izejvielas, kā arī 
realizējot produkciju, tomēr uzņēmums ir publiski caurspīdīgs, jo tā akcijas tiek kotētas 
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biržā. AB „Žemaitijos pienas” tāpat kā citu lielo Lietuvas uzņēmumu problēma ir 
augstā atkarības pakāpe no industriālo produktu cenām eksporta tirgos, kas 
atsevišķos gados ievērojami pazemina rentabilitāti, taču ne tādā mērā, lai uzņēmums 
nonāktu finanšu grūtībās. 

4.4. tabula 
Baltijas valstu piena pārstrādes uzņēmumu padziļinātās analīzes kopsavilkums  

Raksturojošie 
rādītāji 

AS „Jaunpils 
pienotava” 

AS “Latgales 
piens” 

AS 
“Valmieras 

piens” 

SIA 
“Saltums-2” 

AB 
„Žemaitijos 

pienas” 

Raksturojums Vertikāli 
integrēts 

Atkarīgs 
horizontāli 
integrēts 

Dominējošs 
horizontāli 
integrēts 

Neintegrēts 

Liels 
dominējošs 
horizontāli 
integrēts 

Rangs pēc neto 
apgrozījuma 
Baltijas valstīs 
2010. g. 

34. 29. 11. 54. 3. 

Apgrozījuma 
pieaugums ▲ ▲ ■ ■ ▲ 

Komerciālā 
rentabilitāte ▲ ■ ▲ ▲ ▲ 

Likviditāte ■ ▼ ▼ ▲ ▲ 
Visu aktīvu 
aprite ■ ▲ ▲ ■ ▲ 

Ilgtermiņa 
ieguldījumu 
aprite 

▼ ▼ ▼ ▼ ■ 

Kreditoru 
koeficients ■ ■ ▼ ▲ ▲ 

Debitoru parādu 
apgrozības 
periods 

▲ ▲ ▲ ▲ ▲ 

Bruto 
pievienotās 
vērtības 
koeficients 

■ ■ ▼ ■ ▲ 

Eksports ▲ ▼ ▲ ■ ▲ 
Attīstības 
perspektīvas 
novērtējums 

▲ ■ ▲ ■ ▲ 

Apzīmējumi: ▲ – pārāks salīdzinājumā ar nozares vidējo līmeni; ■ – tuvs nozares vidējam līmenim; 
 ▼ – vājāks salīdzinājumā ar nozares vidējo līmeni  
Avots: autora konstrukcija  

Salīdzinot analizētos uzņēmumus (4.4. tabula), labākā finanšu situācija ir lielajam 
dominējošajam horizontāli integrētajam uzņēmumam AB „Žemaitijos pienas”. Arī 
vertikāli integrētā uzņēmuma AS „Jaunpils pienotava” darbības rādītāji ir galvenokārt 
pozitīvi, uzņēmums ir tendēts uz attīstību, un tam pastāv vairākas konkurences 
priekšrocības. Atkarīgais horizontāli integrētais uzņēmums AS „Latgales piens” ir 
vērtējams kā saimnieciski samērā labi pārvaldīta AS „Preiļu siers” struktūrvienība, 
tomēr tās finanšu situācija, vērtējot nošķirti no grupas, ir sliktāka nekā pētītajam 
neintegrētajam uzņēmumam SIA „Saltums-2” un AS „Jaunpils pienotava”. Var 
pieņemt, ka atsevišķam grupas uzņēmumam var būt mazsvarīgi uzturēt augstu 
likviditāti, ja var paļauties uz mātes uzņēmuma finanšu atbalstu. Tomēr efektivitāte, 
piemēram, ilgtermiņa ieguldījumu aprite, ir jānodrošina atbilstoši augstā līmenī arī 
atkarīgajos uzņēmumos, kas netika konstatēts. AS „Valmieras piens” attīstības 
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perspektīvas autors vērtē pozitīvi, tomēr tikai ņemot vērā uzņēmuma īpašnieku maiņu 
un apvienošanos vienā grupā ar AS „Rīgas piena kombināts”, kas pavērs uzņēmumam 
piekļuves iespējas finanšu resursiem un eksporta tirgiem. Kā neatkarīgam uzņēmumam 
AS „Valmieras piens” finanšu situācija analizējamā perioda noslēgumā bija 
pasliktinājusies un attīstības perspektīvas nebūtu vērtējamas pozitīvi.  

Visu analizēto uzņēmumu, kuri atbilst dažādām kategorijām atbilstoši integrācijas 
dimensijām un lielumam, attīstības perspektīvas ir tuvas nozares vidējam rādītājam vai 
virs vidējā rādītāja. Būtiski nemainoties nozares struktūrai un ārējiem faktoriem, šie 
uzņēmumi var darboties ilgstoši, jo tie vai nu attīstās, vai stāv attīstībā uz vietas un 
finanšu situācija uzņēmumos nozīmīgi nepasliktinās vai pat uzlabojas.  

Piena nozares ražošanas apjomu kāpums var balstīties galvenokārt uz lielajiem, 
spēcīgajiem, eksporta orientētajiem horizontāli integrētajiem dominējošajiem piena 
pārstrādes uzņēmumiem, kā arī perspektīvajiem vidēja lieluma horizontāli integrētajiem 
dominējošajiem uzņēmumiem, kuri integrējoties varētu būtiski palielināt ražošanas 
mērogu, piemēram, Lietuvas AB „Vilkyškių pieninė”. Savukārt vietējā tirgus 
piesātinātību ar daudzveidīgiem vietējiem produktiem un līdz ar to arī mazāku 
pievilcību Baltijas valstīm kā ārvalstu uzņēmumu produkcijas realizācijas tirgum var 
nodrošināt arī mazāki piena pārstrādes uzņēmumi, attīstot augstākas pievienotās 
vērtības produktu ražošanu.  

Atsevišķos gadījumos mazāki uzņēmumi var arī sekmēt nozares ražošanas apjomu 
izaugsmi. Piemērs ir AS „Jaunpils pienotava”, kurai ir izdevies radīt savu veiksmīgu 
eksporta produktu, turklāt vertikālas integrācijas veidā nodrošinoties ar pietiekamu 
piena apjomu jaudu efektīvai noslogošanai. Vietējo tirgus pieprasījumu pēc dabiskiem 
piena produktiem, kas izgatavoti no svaigpiena, kā arī bioloģiskajiem piena produktiem 
varēs nodrošināt saimnieciski pareizāk un tālredzīgāk vadītie vertikāli integrētie 
uzņēmumi, piemēram, PKS „Straupe”, un neintegrētie uzņēmumi, piemēram, AS 
„Lazdonas piensaimnieks” un AS „Saidafarm”. Jāatzīmē gan, ka, analizējot pēdējo divu 
uzņēmumu gada pārskatos ietverto informāciju, autors secināja, ka nozīmīgs faktors ir 
vadītāju – īpašnieku vēlme stabili nodarboties ar ierastu un cienījamu saimniecisko 
darbību lauku teritorijā, nevis augstu rentabilitātes rādītāju sasniegšana un ražošanas 
apjomu pieaugums.  Horizontāli integrētie atkarīgie uzņēmumi faktiski ir uzskatāmi par 
saimnieciski daļēji autonomām mātes uzņēmuma struktūrvienībām. Vienas grupas 
uzņēmumus apvienojot, saglabājot ražotnes kā atsevišķas struktūrvienības, var 
samazināt vismaz administratīvās izmaksas. 

Piena pārstrādes uzņēmumu gadījumu analīze rāda, ka ekonomisko efektivitāti, 
pozitīvās attīstības perspektīvas veiksmīgākie uzņēmumi nodrošina dažādi – AB 
„Žemaitijos pienas” gadījumā galvenokārt ar horizontāli integrējoties sasniegtu 
uzņēmuma darbības mērogu, savukārt AS „Jaunpils pienotava” gadījumā – ar 
pētniecības un attīstības rezultātā gūto zinātību siera ražošanā, augstas pievienotās 
vērtības produktu ražošanu, optimālu jaudu noslogojumu, izmantojot vertikālās 
integrācijas priekšrocības svaigpiena sagādāšanā. Tas norāda gan uz horizontālās, gan 
vertikālās integrācijas nozīmību piena pārstrādes uzņēmumu tautsaimnieciskā  
efekta  palielināšanā. 

 
 
 



 116

4.3. Piena nozares sekundārās sfēras uzņēmumu kategoriju finanšu 
 rādītāju analīze  

Uzņēmumu finanšu rādītāju analīzi, pētot to atšķirības dažādām integrētu 
uzņēmumu kategorijām, kā arī rādītāju atšķirības dinamikā atkarībā no biznesa cikla, ir 
veikuši dažādi autori (piemēram, Montravadi, Reddy, 2008, Leland, 2007, Pazarskis, 
Vogiatzogloy, 2006, Liu, Tripe, 2003). Pamatojoties uz finanšu rādītāju atšķirībām starp 
dažādām uzņēmumu kategorijām, var būt iespējams izdarīt secinājumus par atsevišķu 
integrācijas veidu priekšrocībām un iespējām tautsaimnieciskā efekta radīšanā. 

Izmantojot Baltijas valstu piena pārstrādes uzņēmumu gada pārskatus, autors veica 
nozīmīgāko finanšu rādītāju analīzi atkarībā no uzņēmumu piederības vairākām 
uzņēmumu kategorijām: vertikāli integrēti, horizontāli integrēti dominējoši, lieli 
horizontāli integrēti dominējoši, neintegrēti, kā arī uzņēmumi, kuri vienlaicīgi 
nodarbojas gan ar piena lopkopību, gan piena pārstrādi.  Aprēķinos nav ņemtas vērā 
uzņēmumu finanšu analīzes indikatoru vērtības, kuras bija ekstrēmi augstas vai zemas, 
šādi traucējot aprēķināt centrālās tendences rādītājus. Aprēķinos autors ignorēja 2.5% 
ekstrēmāko vērtību. Dati tiek analizēti atsevišķi par 1996.-2003. gada periodu un par 
2004.-2010. gada periodu, ko nosaka makrovides izmaiņas saistībā ar iestāšanos ES 
2004. gadā, kā arī apstāklis, ka Lietuvas dati ir pieejami, tikai sākot no 2004. gada. Šajā 
apakšnodaļā aprēķinos un grafikos līdz 2003. gadam ir ietverti tikai Latvijas un 
Igaunijas dati, savukārt par 2004.-2010. gadu – visu Baltijas valstu dati. 

 Kopējā likviditāte (current ratio) ir finanšu koeficients, kurš ir piemērotākais 
rādītājs īstermiņa kreditoru prasību seguma raksturošanai ar aktīviem, kurus var īsā 
laikā pārvērst naudā, un tādēļ to visplašāk lieto īstermiņa likviditātes mērīšanai 
(Brigham, 2001). Kopējo likviditāti mēra reizēs un aprēķina, attiecinot apgrozāmos 
līdzekļus pret īstermiņa kreditoriem. Vidējā kopējās likviditātes koeficienta vērtība 
periodā no 1996. līdz 2003. gadam Latvijas uzņēmumos bija augstāka (1.8), taču ar 
tendenci samazināties, savukārt Igaunijas uzņēmumos kopējā likviditāte vidēji bija 
zemāka (1.3), bet tai bija tendence pieaugt. Periodā  no 2004. līdz 2010. gadam visās 
Baltijas valstīs kopējās likviditātes vidējiem rādītājiem bija raksturīga pieauguma 
tendence. Laikposmā no 1996. līdz 2010. gadam, izņemot vienu gadu, Latvijā ir bijusi 
augstāka vidējā kopējā likviditāte (1.2) nekā Igaunijā (1.1). Savukārt Lietuvā periodā no 
2004. līdz 2010. gadam šis indikators visos gados ir bijis augstāks nekā Latvijā (1.5).  

Laikposmā līdz iestājai ES (1996.-2003.) augstākā vidējā kopējā likviditāte bija 
uzņēmumiem, kuri gan ražo, gan pārstrādā pienu (2.4), vidējā līmenī neintegrētiem un 
vertikāli integrētiem uzņēmumiem (attiecīgi 1.6 un 1.5), savukārt viszemākā vidējā 
indikatora vērtība bija horizontāli integrētiem atkarīgiem uzņēmumiem (1.1). ES dalības 
periodā (2004.-2010.) ievērojami augstāka vidējā kopējā likviditāte bija lieliem 
dominējošiem horizontāli integrētiem uzņēmumiem (1.9), zemākā – horizontāli 
integrētiem atkarīgiem uzņēmumiem (1), savukārt pārējiem uzņēmumiem 1.1-1.3 
intervālā. 

Grafiskā analīze (4.2. att.) sniedz iespēju secināt, ka horizontāli integrētajiem 
atkarīgajiem uzņēmumiem vairumā gadu bija raksturīgas zemākās vidējā kopējās 
likviditātes koeficienta vērtības. Dominējošo horizontāli integrēto uzņēmumu kopējā 
likviditāte parasti ir bijusi augstāka, taču visaugstākā vidējā kopējā likviditāte ir bijusi 
lielo horizontāli integrēto uzņēmumu grupā. Salīdzinot vertikāli integrēto un neintegrēto 
uzņēmumu kopējo likviditāti pa gadiem, nevar secināt, ka kādai no šīm grupām būtu 
izteikti labāki rezultāti. 
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Avots: autora veidots pēc Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra, Registrite ja Infosüsteemide 
Keskus un Valstybės įmonė Registrų centras datiem 

4.2. att. Baltijas valstu piena pārstrādes uzņēmumu paraugkopas vidējie kopējās 
likviditātes koeficienti grupētiem uzņēmumiem, 1996.-2010. g., reizes 

  
Ievērojamais kopējās likviditātes kritums lielo dominējošo horizontāli integrēto 

uzņēmumu grupā līdz 2008. gadam ir saistīts ar īstermiņa kreditoru posteņa vērtības 
apmēram divkārtēju pieaugumu uzņēmumiem AB „Rokiškio sūris” un AB „Pieno 
žvaigždės”, apgrozāmo līdzekļu apjomam saglabājoties līdzīgā līmenī. Var secināt, ka 
tieši šīs grupas uzņēmumu augstāks likviditātes līmenis nodrošina to aizsardzību pret 
finanšu riskiem, kas ir saistīti ar spēju segt īstermiņa saistības. Šiem uzņēmumiem gan 
pieder daļa horizontāli integrēto atkarīgo uzņēmumu, kuru kopējā likviditāte ir 
viszemākā. Tomēr atkarīgie uzņēmumi ir juridiski atdalīti, un tie pēc lieluma ir 
ievērojami mazāki nekā lielie dominējošie uzņēmumi.  

Absolūtās likviditātes koeficienta (quick ratio) vērtība liecina par uzņēmuma 
spēju izpildīt savas īstermiņa saistības, nepaļaujoties uz mazāk likvīdām apgrozāmo 
līdzekļu komponentēm, krājumiem (Brigham, 2001). Krājumi parasti tiek uzskatīti par 
nelikvīdāko apgrozāmo līdzekļu komponenti, jo tie vispirms ir jāpārdod un jāpārvērš 
debitoru parādos un tikai pēc tam naudā (Fardon, 1996). Autors absolūtās likviditātes 
aprēķiniem izmantoja LR CSP metodikā ieteikto absolūtās likviditātes aprēķina 
metodiku, jo tajā tiek ietverti tikai vislikvīdākie aktīvi, īstermiņa finanšu ieguldījumi un 
nauda (Uzņēmuma..., 1999). Absolūtā likviditāte ir aprēķināta, attiecinot īstermiņa 
finanšu ieguldījumu un naudas summu pret īstermiņa kreditoriem, un tiek mērīta reizēs. 
Vidējā absolūtās likviditātes koeficienta vērtība periodā no 1996. līdz 2003. gadam  
Latvijā bija augstāka (0.25), savukārt Igaunijā absolūtā likviditāte vidēji bija zemāka 
(0.17), abās valstīs tai bija tendence sarukt. Periodā no 2004. līdz 2010. gadam Latvijā 
un Lietuvā absolūtās likviditātes vidējiem rādītājiem bija raksturīga pieauguma 
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tendence, savukārt Igaunijā – pretēji, kaut gan vidējie rādītāji starp valstīm par periodu 
ievērojami neatšķīrās un bija 0.14-0.16 reizes. 2010. gadā salīdzinājumā ar 2008. gadu 
Lietuvas uzņēmumu absolūtā likviditāte ir strauji pieaugusi (par 200%), savukārt 
Igaunijā samazinājusies par 60%. 

Augstākā vidējā absolūtā likviditāte 1996.-2003. gadā bija uzņēmumiem, kuri gan 
ražo, gan pārstrādā pienu (0.34), vidējā līmenī neintegrētiem un vertikāli integrētiem 
uzņēmumiem (attiecīgi 0.22 un 0.23), savukārt viszemākā vidējā indikatora vērtība bija 
dominējošiem horizontāli integrētiem uzņēmumiem (0.07). Horizontāli integrētiem 
atkarīgiem uzņēmumiem vidējā absolūtā likviditāte (0.17) bija augstāka nekā to 
integrēto struktūru dominējošajiem uzņēmumiem. Laikposmā no 2004. līdz 
2010. gadam ievērojami augstāka absolūtā likviditāte bija tikai lieliem dominējošiem 
horizontāli integrētiem uzņēmumiem (0.19), zemākā – dominējošiem horizontāli 
integrētiem (0.02), savukārt pārējām uzņēmumu grupām vidējās vērtības bija 0.04-0.08 
reižu intervālā. 
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Avots: autora veidots pēc Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra, Registrite ja Infosüsteemide 
Keskus un Valstybės įmonė Registrų centras datiem 
4.3. att. Baltijas valstu piena pārstrādes uzņēmumu paraugkopas vidējie absolūtās 

likviditātes koeficienti grupētiem uzņēmumiem, 1996.-2010. g., reizes 
Grafiskā analīze (4.3. att.) ļauj secināt, ka dominējošiem horizontāli integrētiem 

uzņēmumiem gandrīz visos gados vidējā absolūtās likviditātes koeficienta vērtība ir 
bijusi viszemākā. Turklāt, atšķirībā no pārējām, šī līkne ir stabilāka. Apskatot šīs grupas 
uzņēmumu individuālos datus pa gadiem, ir secināms, ka gandrīz visiem ir raksturīgas 
galvenokārt zemas vērtības un neliels svārstīgums. Arī neintegrētu uzņēmumu absolūtās 
likviditātes vērtību mainība vairumā gadu nav strauji svārstījusies. Lielo dominējošo 
horizontāli integrēto uzņēmumu mainību nosaka vairāku uzņēmumu dati, piemēram, 
2009. gadā AB „Žemaitijos pienas” ievērojami samazināja īstermiņa kreditoru saistības, 
savukārt AB „Rokiškio sūris” 2.8 reizes pieauga naudas apjoms, īstermiņa kreditoriem 
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nozīmīgi nemainoties. Kaut gan šajā lielo uzņēmumu grupā centrālās tendences rādītāju 
nestabilitāti daļēji nosaka nelielais uzņēmumu skaits, lielāko uzņēmumu rādītāju 
nodalīta analīze ir informatīvi vērtīga. 

Dominējošo horizontāli integrēto uzņēmumu absolūtā likviditāte parasti ir bijusi 
zemākā, taču visaugstākā vidējā absolūtā likviditāte ir bijusi lielo horizontāli integrēto 
dominējošo uzņēmumu grupā. Salīdzinot vertikāli integrēto un neintegrēto uzņēmumu 
absolūto likviditāti pa gadiem, nevar secināt, ka kādai no šīm grupām būtu izteikti 
labāki rezultāti. Uzņēmumu līmenī ar ļoti augstu vidējo absolūto likviditāti (1.05) 
izcēlās Latvijas uzņēmums PKS „Straupe”, kurš, neskatoties uz finanšu krīzi, naudā un 
īstermiņa finanšu ieguldījumu formā līdz 2010. gada beigām bija uzkrājis Ls 0.47 milj. 

Pašu kapitāla koeficients tiek aprēķināts, attiecinot bilances pozīcijas „pašu 
kapitāls kopā” vērtību pret kopējo bilances vērtību. Šis koeficients raksturo kapitāla 
sadalījumu pašu kapitālā un piesaistītajā un tiek izmantots vairākās Austrumeiropas 
valstīs. Pasaulē šī aspekta analīzē plašāk tiek izmantots saistību īpatsvars bilancē (debt 
to common equity ratio) vai saistības pret pašu kapitālu (gearing). Tomēr autors analīzē 
izmantoja pašu kapitāla koeficientu, jo Latvijā tas ir viens no finanšu kritērijiem ES 
atbalsta piešķiršanā investīciju projektiem (Noteikumi par valsts..., 2008). Uzņēmuma 
statuss attiecībā uz iespēju izmantot ES fondu atbalstu ir nozīmīgs priekšnoteikums tā 
attīstības projektu īstenošanai.  
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Avots: autora veidots pēc Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra, Registrite ja Infosüsteemide 
Keskus un Valstybės įmonė Registrų centras datiem 

4.4. att. Baltijas valstu piena pārstrādes uzņēmumu paraugkopas vidējie pašu 
kapitāla koeficienti grupētiem uzņēmumiem, 1996.-2010. g., reizes 

Pašu kapitāla koeficienta vērtība periodā no 1996. līdz 2003. gadam  Latvijā bija 
augstāka (0.56), savukārt Igaunijā vidēji bija zemāka (0.40), Latvijā tā saruka, bet 
Igaunijā lēnām pieauga. Periodā no 2004. līdz 2010. gadam  Latvijā pašu kapitāla 
koeficienta vērtībai bija raksturīga samazinājuma tendence (vidējā vērtība 0.36). 
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Igaunijā šajā periodā pašu kapitāla koeficienta vērtība bija stabila (vidēji 0.39), savukārt 
Lietuvā tā pieauga un bija vidēji 0.51. 2010. gadā pašu kapitāla koeficienta vidējā 
vērtība Lietuvā bija 0.58, kas liecināja, ka galvenokārt tiek strādāts ar pašu 
kapitālu.  

Augstākā pašu kapitāla koeficienta vērtība 1996.-2003. gadā bija uzņēmumiem, 
kuri gan ražo, gan pārstrādā pienu (0.71), un vertikāli integrētiem uzņēmumiem (0.57), 
dominējošiem horizontāli integrētiem un neintegrētiem rādītāju vērtība bija attiecīgi 
0.44 un 0.48, savukārt horizontāli integrētiem atkarīgiem viszemākā – 0.30. Laika 
posmā no 2004. līdz 2010. gadam augstāka pašu kapitāla koeficienta vērtība bija lieliem 
dominējošiem horizontāli integrētiem uzņēmumiem un uzņēmumiem, kas gan ražo, gan 
pārstrādā pienu (0.52), savukārt pārējo uzņēmumu grupu vērtības bija satuvinājušās un 
atradās 0.36-0.39 intervālā. 

Analizējamā perioda sākumā (4.4. att.) eksistēja nozīmīgas atšķirības starp dažādu 
grupu vidējiem pašu kapitāla koeficienta rādītājiem. Horizontāli integrēti atkarīgi 
uzņēmumi vidēji izmantoja tikai 22% pašu kapitālu, un pārējie 78% bija piesaistīti. 
Vertikāli integrēti uzņēmumi  turpretī  strādāja pamatā ar pašu kapitālu (pašu kapitāla 
koeficients 0.65). Laikposmā no 2004. līdz 2005. gadam bija vērojama visu grupu 
vidējo pašu kapitāla koeficientu rādītāju konverģence, jo attīstoties bija jāpiesaista 
aizņemtais kapitāls, savukārt atkarīgie horizontāli integrētie uzņēmumi kapitālu 
pakāpeniski uzkrāja. Pēc 2006. gada vairumā uzņēmumu grupu pašu kapitāla 
koeficientam bija tendence pieaugt, jo pakāpeniski saruka kredītsaistības. Vertikāli 
integrētie uzņēmumi savukārt kļuva atkarīgāki no aizņemtā kapitāla, jo aktīvi 
ieguldīja ražošanas paplašināšanā aizņemtos līdzekļus. Lielu dominējošu horizontāli 
integrētu uzņēmumu grupas pašu kapitāla koeficientu līmenim ir raksturīga līdzīga 
mainība kā pārējiem, izņemot vertikāli integrētos uzņēmumus, taču tie lielākā mērā 
nekā citas uzņēmumu grupas paļāvās uz pašu resursiem. 

Īstermiņa saistību īpatsvars bilancē raksturo to saistību īpatsvaru bilances 
kopsummā, kuru termiņš ir īsāks par vienu gadu. Koeficientu aprēķina, attiecinot 
īstermiņa kreditoru kopsummu pret bilances kopsummu un mēra reizēs (Uzņēmuma..., 
1999). Augsts īstermiņa saistību īpatsvars bilancē var norādīt uz situāciju, kurā par 
aizņēmumiem jāmaksā liela procentu summa, gada laikā visa saistību summa ir 
jāatmaksā, tādēļ uzņēmums var zaudēt iespēju saņemt papildus aizņēmumus. 

 Īstermiņa saistību īpatsvars bilancē periodā no 1996. līdz 2003. gadam  Latvijā 
bija augstāks (0.40), savukārt Igaunijā vidēji zemāks (0.31), Latvijā tas saruka, bet 
Igaunijā pieauga. Laikposmā no 2004. līdz 2010. gadam visās Baltijas valstīs 
koeficienta vērtībai bija tendence samazināties, Igaunijā tā vērtība visos gados bija 
augstākā (vidēji 0.39), Latvijā visos gados – vidējā līmenī (vidēji 0.36), bet Lietuvā –
zemākā (vidēji 0.34). 

Augstākā īstermiņa saistību īpatsvara bilancē koeficienta vērtība 1996.-2003. gadā 
bija horizontāli integrētiem atkarīgiem uzņēmumiem (vidēji 0.46), dominējošiem 
horizontāli integrētiem un vertikāli integrētiem (vidēji 0.40), neintegrētiem vidēji 0.34. 
Zemākā koeficienta vērtība bija uzņēmumiem, kuri gan ražo, gan pārstrādā pienu (0.14). 
Laikposmā no 2004. līdz 2010. gadam vidēji īstermiņa saistību īpatsvars bilancē bija 
zemāks lieliem dominējošiem horizontāli integrētiem uzņēmumiem (0.32), bet 
viszemākais – uzņēmumiem, kas ražo un pārstrādā pienu (0.23). Pārējām uzņēmumu 
grupām tas bija 0.36-0.40 reižu intervālā. Analizējot datus pa atsevišķiem gadiem, 
autors secināja, ka īstermiņa saistību īpatsvaru lielā mērā ietekmē uzņēmumu investīciju 
aktivitātes, piemēram, gatavojoties iestāties ES. Tomēr kopumā nozīmīgi atšķirīgas no 
pārējām grupām ir īstermiņa saistību īpatsvara bilancē vidējās vērtības tikai tiem 
uzņēmumiem, kuri gan ražo, gan pārstrādā pienu.  
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Komerciālā rentabilitāte rāda, cik augsta ir uzņēmuma peļņas un apgrozījuma 
attiecība, un liecina par tā darbības efektivitāti. Komerciālā rentabilitāte atspoguļo 
uzņēmuma spēju gūt ienākumus, lai investori un dalībnieki turpinātu uzņēmumam 
nodrošināt kapitālu (Needles, 2002). Autors izmantoja komerciālās rentabilitātes 
rādītāju atbilstoši LR CSP metodiskajam materiālam, kurā vērtība tiek iegūta, pārskata 
gada peļņu vai zaudējumus attiecinot pret neto apgrozījuma un pārējo saimnieciskās 
darbības ieņēmumu kopsummu, izsakot procentos (Uzņēmuma..., 1999). Komerciālā 
rentabilitāte sniedz iespēju vienlaicīgi salīdzināt uzņēmumu spēju radīt ieņēmumus un 
kontrolēt izmaksas. Pārējie saimnieciskās darbības ieņēmumi ietekmē tīrās peļņas 
rādītāju, ir sastopamas samērā augstas šī rādītāja vērtības, un tādēļ to izmantošana 
komerciālās rentabilitātes aprēķinā nodrošina patiesāku finanšu efektivitātes 
raksturojumu. Komerciālā rentabilitāte periodā no 1996. līdz 2003. gadam Latvijas 
uzņēmumos vidēji bija zemāka (2.5%) nekā Igaunijas uzņēmumos (2.9%). Latvijā 
vidējai vērtībai bija raksturīgs svārstīgums un izaugsmes trūkums, savukārt Igaunijā 
galvenokārt stabils kāpums. Periodā no 2004. līdz 2010. gadam  Latvijā komerciālajai 
rentabilitātei (vidēji 1.3%) bija raksturīga samazinājuma tendence, savukārt Lietuvā 
(vidēji 2.6%) un Igaunijā (vidēji 3.3%) pieauguma tendence.  
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Avots: autora veidots pēc Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra, Registrite ja Infosüsteemide 
Keskus un Valstybės įmonė Registrų centras datiem 
4.5. att. Baltijas valstu piena pārstrādes uzņēmumu paraugkopas vidējā komerciālā 

rentabilitāte grupētiem uzņēmumiem, 1996.-2010. g., % 
Augstākā vidējā komerciālā rentabilitāte 1996.-2003. gadā bija uzņēmumiem, kuri 

gan ražo, gan pārstrādā pienu (6.6%), neintegrētiem vidēji 3.1%, vertikāli integrētiem 
un dominējošiem horizontāli integrētiem attiecīgi 1.7% un 1.8%, savukārt horizontāli 
integrētiem atkarīgiem viszemākā, 0.3%. Laikposmā no 2004. līdz 2010. gadam 
augstākā vidējā komerciālā rentabilitāte bija lieliem dominējošiem horizontāli 
integrētiem uzņēmumiem (5.4%) un uzņēmumiem, kas gan ražo, gan pārstrādā pienu 
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(6.1%), dominējošiem horizontāli integrētiem un neintegrētiem uzņēmumiem tā bija 
aptuveni 2.1%, horizontāli integrētiem atkarīgiem uzņēmumiem 1.4%, bet vertikāli 
integrētiem uzņēmumiem viszemākā, tikai 0.8%. 

Komerciālā rentabilitāte pa gadiem ir svārstīga, un, veicot grafisko analīzi 
(4.5. att.), ir redzama biznesa cikliskuma ietekme, piemēram, 1998. (Krievijas finanšu 
krīze) un 2008. gadā (pasaules ekonomiskā krīze). Tāpat komerciālo rentabilitāti ir 
ietekmējušas arī pasaules piena produktu cenas, piemēram, 2007. gadā visām 
nozīmīgākajām produktu grupām bija raksturīgas augstas cenas gan starptautiskajā, gan 
vietējā tirgū, un vairumam uzņēmumu grupu, salīdzinot ar citiem gadiem, ir raksturīgas 
augstas rentabilitātes vērtības, savukārt 2008. gada otrajā pusgadā cenas ievērojami 
saruka, tādēļ šī gada komerciālās rentabilitātes rādītāji ir zemāki. Lieliem dominējošiem 
horizontāli integrētiem uzņēmumiem visos gados ir vidēji augstākas komerciālās 
rentabilitātes vērtības nekā pārējām uzņēmumu grupām. 

Ilgtermiņa ieguldījumu aprites koeficients sniedz iespēju novērtēt uzņēmuma 
ienākumu apjomu, ņemot vērā tā kopējos ilgtermiņa ieguldījumus (Brigham, 2001). 
Autors aprēķināja ilgtermiņa ieguldījumu aprites koeficientu atbilsoši LR CSP 
metodiskajā materiālā sniegtajai formulai, neto apgrozījuma un pārējo saimnieciskās 
darbības ieņēmumu summu dalot ar ilgtermiņa ieguldījumu vidējo vērtību, izsakot 
vērtību reizēs (Uzņēmuma..., 1999). Piena pārstrādē, kā arī rūpniecībā kopumā 
ilgtermiņa ieguldījumu aprites koeficients tiek uzskatīts par nozīmīgu indikatoru, jo 
ēkās, iekārtās un aprīkojumā tiek veiktas apjomīgas investīcijas un to apjoma izpēte 
gūto ienākumu kontekstā ļauj spriest par uzņēmuma efektivitāti.  
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Avots: autora veidots pēc Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra, Registrite ja Infosüsteemide 
Keskus un Valstybės įmonė Registrų centras datiem 
4.6. att. Baltijas valstu piena pārstrādes uzņēmumu paraugkopas vidējā ilgtermiņa 

ieguldījumu aprite grupētiem uzņēmumiem, 1996.-2010. g., reizes 
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Visā pētījuma periodā no 1996. gada līdz 2010. gadam gan Igaunijas, gan Latvijas 
piena pārstrādes uzņēmumu ilgtermiņa ieguldījumu aprites koeficientam bija raksturīga 
samazinājuma tendence, savukārt Lietuvā laikposmā no 2004. līdz 2010. gadam 
koeficientam bija raksturīga pieauguma tendence. Ilgtermiņa ieguldījumu aprites 
koeficienta vērtība periodā no 1996. līdz 2003. gadam Latvijā (6.5 reizes) vidēji bija par 
1.6 reizēm augstāka nekā Igaunijā. Laikposmā no 2004. līdz 2010. gadam  Latvijā 
vidējā ilgtermiņa ieguldījumu aprites koeficienta vērtība bija 4.6, Lietuvā 4.3, savukārt 
Igaunijā 3.8. Izmantojot trendus, var prognozēt, ka, sākot ar 2010. gadu, Latvijas vidējā 
rādītāja vērtība būs zemāka nekā Lietuvā. 

Ātrākā vidējā ilgtermiņa ieguldījumu aprite 1996.-2003. gadā bija horizontāli 
integrētiem atkarīgiem (8.1) un vertikāli integrētiem uzņēmumiem (7.7). Dominējošiem 
horizontāli integrētiem un neintegrētiem uzņēmumiem bija raksturīgas zemākas 
koeficienta vidējās vērtības (attiecīgi 4.9 un 5.7), bet uzņēmumiem, kuri gan ražo, gan 
pārstrādā pienu, aprite bija vislēnākā (1.8). Laikposmā no 2004. līdz 2010. gadam ātrākā 
ilgtermiņa ieguldījumu vidējā aprite bija vertikāli integrētiem uzņēmumiem (7.3 reizes), 
lieliem dominējošiem integrētiem uzņēmumiem 5, neintegrētiem 4.3, horizontāli 
integrētiem atkarīgiem un dominējošiem horizontāli integrētiem uzņēmumiem 3.7. 
Uzņēmumiem, kuri gan ražo, gan pārstrādā pienu, ilgtermiņa ieguldījumu aprites 
vidējais ātrums salīdzinājumā ar laikposmu pirms iestāšanās ES bija kļuvis vēl 
 lēnāks, 1.3.  
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Avots: autora veidots pēc Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra, Registrite ja Infosüsteemide 
Keskus un Valstybės įmonė Registrų centras datiem 
4.7. att. Baltijas valstu piena pārstrādes uzņēmumu paraugkopas debitoru parādu 

apgrozības periods grupētiem uzņēmumiem, 1996.-2010. g., dienas 
Ātrāka ilgtermiņa ieguldījumu aprite laikposmā līdz 2008. gadam bija raksturīga 

vertikāli integrētajiem uzņēmumiem (4.6. att.), tomēr līdz ar ekonomisko krīzi pārsvars 
pār citām uzņēmumu grupām samazinājās. Nozares ražošanas apjomā nozīmīgajiem 
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dominējošajiem horizontāli integrētajiem uzņēmumiem bija raksturīga ilgtermiņa 
ieguldījumu aprites ātrumu samazināšanās, savukārt lielajiem dominējošajiem 
horizontāli integrētajiem uzņēmumiem trends bija augošs. 

Debitoru parādu apgrozības periods raksturo vidējo laika periodu, līdz tiek 
saņemta samaksa par pārdotajām precēm (Brigham, 2001), un to mēra dienās. Autors 
aprēķināja debitoru parādu apgrozības periodu Baltijas valstu piena pārstrādes 
uzņēmumiem, dalot debitoru parādu kopsummu ar neto apgrozījuma un pārējo 
saimnieciskās darbības ieņēmumu kopsummu, kas dalīta ar 365. Debitoru parādu 
apgrozības vidējam periodam Latvijā un Igaunijā laikposmā no 1996. līdz 2010. un 
laikposmā no 2004. līdz 2010. gadam trends bija augošs, savukārt Lietuvas piena 
pārstrādes uzņēmumiem 2004.-2010. gadā – sarūkošs. Debitoru parādu apgrozības 
periods 1996.-2003. gados Latvijā un Lietuvā bija praktiski vienāds, aptuveni 28 dienas.  
Laikposmā no 2004 .līdz 2010. gadam  visos gados Latvijas uzņēmumu debitoru parādu 
apgrozības periods (vidēji 30 dienas) bija īsāks nekā Igaunijā (vidēji 35 dienas), 
savukārt Lietuvā tas bija vidēji 45 dienas. 

Īsākais vidējais debitoru parādu apgrozības periods 1996.-2003. gadā bija 
uzņēmumiem, kuri ražo un pārstrādā pienu (16 dienas), nedaudz augstāks tas bija 
vertikāli integrētajiem uzņēmumiem (23 dienas). Pārējām uzņēmumu grupām vidējais 
debitoru parādu apgrozības periods bija 28-32 dienu intervālā. Laikposmā no 2004. līdz 
2010. gadam īsākais vidējais debitoru parādu apgrozības periods bija vertikāli 
integrētiem un pienu ražojošiem un pārstrādājošiem uzņēmumiem (29 dienas) un 
horizontāli integrētiem atkarīgiem uzņēmumiem (33 dienas). Neintegrētiem 
uzņēmumiem debitoru parādu apgrozības periods bija līdzīgs dominējošiem horizontāli 
integrētiem uzņēmumiem (37-39 dienas). Ilgākais vidējais debitoru parādu 
apgrozības periods bija lieliem dominējošiem horizontāli integrētiem 
uzņēmumiem. 

4.5. tabula 
Baltijas valstu piena pārstrādes paraugkopas uzņēmumu finanšu rezultāti 

grupētiem uzņēmumiem, 2004.-2010. g. 

Uzņēmumu 
kategorija 

Likviditāte 
(kopējā 

likviditāte, 
reizes) 

Kapitāla 
struktūra 

(pašu 
kapitāla 

koeficients, 
reizes) 

Rentabilitāte 
(komerciālā 
rentabilitāte, 

%) 

Efektivitāte 
(ilgtermiņa 

ieguldījumu 
aprite, reizes) 

Parādu 
vadība 

(debitoru 
parādu 

apgrozības 
periods, 
dienas) 

Lieli dominējoši 
horizontāli 
integrēti 

1.9  0.5  5.4  5.0  45.0  

Dominējoši 
horizontāli 
integrēti 

1.2  0.4  2.1  3.7  39.0  

Atkarīgi 
horizontāli 
integrēti 

1.0  0.4  1.4  3.7  33.4  

Vertikāli integrēti 1.3  0.4  0.8  7.3  29.2  

Neintegrēti 1.3   0.4  2.1  4.3  37.2  

Ražo un pārstrādā 
pienu 

1.3   0.5  6.1  1.3  29.5  

Avots: autora aprēķini  

Analizējot debitoru parādu apgrozības periodu pa gadiem, redzams, ka vertikāli 
integrētiem uzņēmumiem tas vairumā gadījumu ir bijis vidēji īsāks nekā citām 
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uzņēmumu grupām (4.7. att.). Pēc iestāšanās ES visās uzņēmumu grupās ir vērojams 
debitoru parādu apgrozības perioda pagarinājums. Dominējoši horizontāli integrēti 
uzņēmumi vairumā gadu ir raksturojami ar ilgāko debitoru parādu apgrozības periodu, 
jo tie ir arī uz eksportu orientēti uzņēmumi un eksporta darījumos ir raksturīgi garāki 
norēķinu periodi. 

Vairumā gadījumu atšķirības starp dažādu uzņēmumu kategoriju finanšu 
rādītājiem nav lielas (4.5. tabula). Kaut gan attiecībā uz pētījuma objektu tiek izmantoti 
praktiski visi pieejamie Baltijas valstu dati, kuru ieguve bija racionāla, gadījumu 
nelielais skaits atsevišķās kategorijās nedod iespēju noteikt, vai atšķirības starp 
kategoriju vidējiem ir statistiski būtiskas. Tomēr analizējot vairāku rādītāju 
novērtējumus pa uzņēmumu kategorijām (4.6. tabula), ir novērojams, ka indikatori 
vienlaicīgi liecina par konkrētas kategorijas rādītāju pārākumu, viduvēju finanšu 
situāciju vai vāju sniegumu. Tā kā informācija nav pretrunīga, autors uzskata par 
iespējamu izdarīt uz kopējām iezīmēm balstītus secinājumus. 

4.6. tabula 
Baltijas valstu piena pārstrādes paraugkopas uzņēmumu finanšu rezultātu 

novērtējums grupētiem uzņēmumiem, 1996.-2010. g. 

Uzņēmumu 
kategorija 

Likviditāte 
(kopējā 

likviditāte) 

Kapitāla 
struktūra 

(pašu 
kapitāla 

koeficients) 

Rentabilitāte 
(komerciālā 

rentabilitāte) 

Efektivitāte 
(ilgtermiņa 

ieguldījumu 
aprite) 

Parādu 
vadība 

(debitoru 
parādu 

apgrozības 
periods) 

Lieli dominējoši 
horizontāli 
integrēti 

▲ ▲ ▲ ▲ ▼ 

Dominējoši 
horizontāli 
integrēti 

▼ ■ ■ ▼ ▼ 

Atkarīgi 
horizontāli 
integrēti 

▼ ▼ ▼ ■ ▲ 

Vertikāli integrēti ■ ▲ ■ ▲ ▲ 

Neintegrēti  ■ ■ ■ ■ ▼ 

Ražo un pārstrādā 
pienu  

▲ ▲ ▲ ▼ ▲ 

Apzīmējumi: ▲ – pārāks salīdzinājumā ar nozares vidējo līmeni; ■ – tuvs nozares vidējam līmenim;  
▼ – vājāks salīdzinājumā ar nozares vidējo līmeni 
Avots: autora konstrukcija 

Uzņēmumu, kuri gan ražo, gan pārstrādā pienu, finanšu stāvoklis ir salīdzinoši 
vislabākais – tie  saņem ar piena lopkopību un lauksaimniecību saistīto sabiedrisko 
atbalstu, kā arī lielāka daļa pievienotās vērtības tiek radīta vienas organizācijas ietvaros. 
Šie ir nelieli tirgus dalībnieki, kas piegādā produktus vietējam tirgum, taču šāda tipa 
uzņēmumiem var būt vienīgi papildinoša nozīme piena nozares attīstībā.  

Lielu dominējošu horizontāli integrētu uzņēmumu finanšu rādītāju 
pārākums par nozares vidējo līmeni gandrīz visās jomās liecina par to spēcīgajām 
pozīcijām un šāda veida uzņēmumu salīdzinoši augstām perspektīvām nozares 
ražošanas apjoma kāpināšanā.  

Dominējošu horizontāli integrētu uzņēmumu finanšu situācija ir vājāka nekā 
lieliem dominējošiem horizontāli integrētiem uzņēmumiem. Tā kā nozīmīgākā atšķirība 
ir lielumā, var izteikt pieņēmumu, ka, dominējošajiem horizontāli integrētajiem 
uzņēmumiem integrējoties, uzlabotos to finanšu stāvoklis. Atkarīgi horizontāli 
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integrēti uzņēmumi faktiski ir juridiski nodalītas struktūrvienības, kuru finanšu rezultāti 
ir vāji.  

Vertikāli integrēto uzņēmumu finanšu rezultāti ir vērtējami kā vidēji labi, tātad 
kopumā šāda integrācijas forma Baltijas apstākļos ilgākā laika periodā ir sevi pierādījusi 
kā vidējus vai labus finanšu rezultātus nodrošinoša. Tātad, atbalstot vertikāli 
integrētus piena pārstrādes uzņēmumus, valsts politikas veidotājiem ir pamats 
pieņemt, ka to darbības finanšu rezultāti būs apmierinoši. 

Neintegrētu uzņēmumu finanšu rādītāji ir vērtējami kā izteikti viduvēji. Tiem nav 
raksturīga ražošanas apjomu palielināšanās. Kļūstot lielāki, integrējoties, tie kļūtu par 
atkarīgiem vai dominējošiem horizontāli integrētiem uzņēmumiem, kuru finanšu 
rezultāti ir vēl vājāki. Neintegrētie uzņēmumi var turpināt pastāvēt, tomēr to ilgtspēja 
būs atkarīga no spējas radīt augstāku pievienoto vērtību, netiecoties īstenot pamatā 
uz apjomradītu ekonomiju vērstās izmaksu līderības stratēģijas, jo īpaši ņemot vērā 
pieaugošo konkurenci par svaigpiena resursiem. 

Galvenie secinājumi par ceturtās nodaļas saturu 
1. Atbilstoši faktoru analīzes rezultātiem var secināt, ka piena pārstrādes uzņēmumu 

datos galvenie mainību noteicošie kompleksie faktori ir uzņēmuma ekonomiskais 
lielums, finanšu stabilitāte un efektivitāte. 

2. Pielietojot ar faktoru analīzes metodi iegūtās komplekso faktoru vērtības, piena 
pārstrādes uzņēmumus var grupēt 4 klasteros. Pirmajā klasterī ir klasificēti 
uzņēmumi ar samērā augstām ekonomiskā lieluma, vidēji zemām finanšu stabilitātes 
un augstākajām efektivitātes kompleksā faktora vērtībām. Otrā klastera 
uzņēmumiem raksturīgas zemākās uzņēmuma ekonomiskā lieluma, augstākās 
finanšu stabilitātes un viduvējas efektivitātes komplekso faktoru vērtības. Trešā 
klastera uzņēmumus raksturo augstākās uzņēmuma ekonomiskā lieluma, augstas 
finanšu stabilitātes un zemākās efektivitātes komplekso faktoru vērtības. Ceturtā 
klastera uzņēmumiem kopumā ir zemas visu komplekso faktoru vērtības. 

3. Pārāki saimnieciskās darbības rezultāti, vērtējot pēc finanšu stabilitātes kompleksā 
faktora, ir raksturīgi klasteriem, kuros ietilpst mazākie un lielākie piena pārstrādes 
uzņēmumi. Integrējoties paaugstināt saimniecisko struktūru lielumu tādējādi var būt 
izdevīgi vidēja lieluma un lielajiem uzņēmumiem. Mazajiem uzņēmumiem 
integrācija, ja tās mērķis ir galvenokārt kāpināt darbības mērogu, saimnieciskās 
darbības rezultātus var arī pasliktināt, jo klasteriem, kuros ietilpst vidēja 
ekonomiskā lieluma uzņēmumi, galvenokārt raksturīgi vāji saimnieciskās darbības 
rezultāti. 

4. Uzņēmumu padziļinātas analīzes rezultāti liecina, ka, nemainoties piena nozares 
integrācijas strukturālajiem nosacījumiem, atšķirīgu integrācijas kategoriju, 
ekonomiskās efektivitātes un lielumu uzņēmumi var darboties ilgstoši, jo tie vai nu 
attīstās, vai ir stagnācijas stāvoklī, un finanšu situācija uzņēmumos nozīmīgi 
nepasliktinās vai uzlabojas. 

5. Veiksmīgākie analizētie uzņēmumi izmanto horizontālās integrācijas priekšrocības, 
galvenokārt uzņēmuma darbības mērogu, un jaudu pilnīgākas noslogošanas iespējas 
vertikālās integrācijas gadījumā. 

6. Neintegrēto uzņēmumu pastāvēšanas motivācijā tika konstatēta uzņēmuma vadītāju 
un īpašnieku vēlme stabili nodarboties ar ierastu un cienījamu saimniecisko darbību, 
šādi nodrošinot darboties iespēju gan sev, gan arī padotajiem. Augstu rentabilitātes 
rādītāju sasniegšana vai ražošanas apjomu pieaugums daļai šādu uzņēmumu nav pat 
izvirzīti kā mērķi. 
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7. Nelielie piena pārstrādes uzņēmumi ir nozīmīgi no reģionālās attīstības viedokļa, jo 
vairumā gadījumu lauku reģionos nodrošina stabilas darbavietas, maksā nozarei 
atbilstošu atalgojumu un nodrošina nodokļu ieņēmumus vietējām pašvaldībām. 
Tomēr, tā kā lielāko tautsaimnieciskā efekta daļu nodrošina piena nozares primārā 
sfēra, kuru ietekmē sekundārās sfēras efektivitāte, ieteicams veicināt strukturālus 
nosacījumus, kuri paaugstina piena pārstrādes uzņēmumu pastāvēšanai 
nepieciešamās ekonomiskās efektivitātes slieksni. 

8. Labākais finanšu rādītāju stāvoklis ir tiem uzņēmumiem, kuri gan ražo, gan 
pārstrādā pienu – tie saņem ar lauksaimniecību saistīto sabiedrisko atbalstu un 
lielāka daļa pievienotās vērtības tiek radīta vienā organizācijā. Piena nozares 
attīstību šīs apakšgrupas uzņēmumi nevar nozīmīgi veicināt, jo to ražošanas mērogs 
ir un būs mazs. 

9. Lielu dominējošu horizontāli integrētu uzņēmumu finanšu rādītāju pārākums par 
nozares vidējo līmeni gandrīz visās jomās liecina par to spēcīgajām pozīcijām un 
šāda veida uzņēmumu salīdzinoši augstām perspektīvām nozares ražošanas apjoma 
kāpināšanā. Tādēļ valsts piena nozares politikas līmenī galvenais (taču ne vienīgais) 
uzsvars sekundārajā sfērā varētu būt uz šādu uzņēmumu attīstību vai (Latvijā un 
Igaunijā) apstākļu radīšanu tādu izveidei. 

10. Dominējošu horizontāli integrētu uzņēmumu finanšu situācija ir vājāka nekā 
lielajiem dominējošajiem horizontāli integrētajiem uzņēmumiem. Tiem integrējoties 
un paaugstinot uzņēmumu ekonomisko lielumu, uzlabotos finanšu stāvoklis. Pat 
spēcīgo dominējošo horizontāli integrēto piena pārstrādes uzņēmumu finanšu 
problēmas liecina par joprojām neoptimālu piena nozares sekundārās sfēras 
struktūru un turpmāku integrācijas procesu nepieciešamību. 

11. Vertikāli integrēti uzņēmumi ir sevi pierādījuši kā vidējus vai labus finanšu 
rezultātus nodrošinoša integrētu uzņēmumu kategorija. Tātad, atbalstot vertikāli 
integrētus piena pārstrādes uzņēmumus, galvenokārt lai veicinātu piena nozares 
primārās sfēras tirgus spēju, un piena nozares ģeoekonomisko neatkarību, valsts 
politikas veidotājiem ir pamats pieņemt, ka šo uzņēmumu darbības finanšu rezultāti 
būs apmierinoši. 

12. Neintegrētu uzņēmumu finanšu rādītāji ir vērtējami kā izteikti viduvēji, tiem 
kopumā nav raksturīga izaugsme. Klasteru analīzes rezultāti liecina, ka, kļūstot 
lielākiem, to saimnieciskās darbības rezultāti var pasliktināties. Šādi uzņēmumi var 
pastāvēt un attīstīties, tomēr to ilgtspēja būs atkarīga no panākumiem augstas 
pievienotās vērtības produkcijas ražošanā un realizācijā. 

 
 

 
 
 
 
 



 128

5. BALTIJAS VALSTU PIENA NOZARES SEKUNDĀRĀS SFĒRAS 
ATTĪSTĪBAS IESPĒJAS 

5.1. Piena nozares sekundārās sfēras integrācijas vīzijas vispārējo 
rūpniecības stratēģiju kontekstā uzņēmumu līmenī 

Rezultātu praktiska noderīguma sekmēšanai promocijas darba 5.1. apakšnodaļa ir 
orientēta uz piena nozares sekundārās sfēras uzņēmumiem. Tajā, pamatojoties uz 
promocijas darba rezultātiem, ir izstrādāti ieteikumi vīzijas formā vairākām piena 
nozares sekundārās sfēras uzņēmumu kategorijām. 5.2. apakšnodaļa, kurā ir apkopoti 
ieteikumi piena nozares sekundārās sfēras attīstībai nozares politikas līmenī, 
koncepcijas formā ir paredzēta valsts un ES atbalsta politikas izstrādē iesaistītajām 
pusēm. 5.3. apakšnodaļā ir analizēti trīs piena nozares sekundārās sfēras attīstības 
scenāriji laika posmam no 2010. līdz 2020. gadam, savukārt noslēdzošajā apakšnodaļā 
ir veikts tautsaimnieciskā efekta aprēķins piena nozares sekundārās sfēras uzņēmumu 
integrācijas scenārijam. Nodaļā piena nozares sekundārās sfēras attīstības iespēju 
izklāsts un analīze ir veikti, apskatot integrāciju kopsakarā ar citiem nozīmīgiem darba 
teorētiskajā daļā iztirzātiem aspektiem, jo šāda pieeja palielina darba praktisko 
noderīgumu. 

Promocijas darba teorētiskās daļas izklāstā ir aprakstīti vairāki faktori, kuri 
ietekmē piena pārstrādes uzņēmumus. Nozīmīgas tendences ir koncentrācija dažādos 
piena produktu ķēdes posmos un produktu diferencēšana. Draudus un arī iespējas 
Baltijas valstu piena pārstrādes uzņēmumiem rada ES piena tirgus liberalizācijas 
politika, kas paredz līdz 2015. gadam atcelt piena ražošanas kvotas. Neierobežotas piena 
pieejamības apstākļos konkurētspējīgākajiem ES piena pārstrādes uzņēmumiem būs 
iespēja paplašināt ražošanu, kas ietekmēs pārējos piena pārstrādes uzņēmumus. 

Neraugoties uz aprakstītās koncentrācijas tendences globālo nozīmīgumu, Baltijas 
valstīs tās izpausmes ir bijušas pakāpeniskas un lēnas. Joprojām pastāv liels skaits piena 
pārstrādes uzņēmumu, nozare ir sadrumstalota pat Lietuvā, salīdzinot ar citu valstu, 
piemēram, Dānijas, piena pārstrādes struktūru. No lielajiem nozarē strādājošajiem  
uzņēmumiem tikai lielo dominējošo horizontāli integrēto uzņēmumu grupai, kurā 
ietilpst Baltijas valstu trīs lielākie piena pārstrādes uzņēmumi, finanšu rādītāji ir 
vērtējami pozitīvi. Veicot klasteru analīzi (4. nodaļa), tika konstatēts, ka ir ievērojams 
mazu un vidēji mazu piena pārstrādes uzņēmumu īpatsvars, kuriem raksturīgi vāji 
finanšu efektivitātes rādītāji. Autors konstatēja, ka augstākas rentabilitātes sasniegšana 
vai ražošanas apjomu pieaugums daļā šo uzņēmumu pat atklāti tiek vērtēti kā mērķos 
neietilpstoši. Nozīmīga šādu piena pārstrādes uzņēmumu pastāvēšanas motivācija ir 
uzņēmuma vadītāju un īpašnieku vēlme stabili nodarboties ar cienījamu, tradicionālu 
saimniecisko darbību. Piena pārstrādes uzņēmumu finanšu rādītāju analīze par periodu 
līdz 2010. gadam liecina, ka uzņēmumiem arī ar vājiem ekonomiskajiem 
rezultātiem ir izdevies darboties ilglaicīgi.  

 2011. gadā Baltijas valstu piena pārstrādē aizsākās nozīmīgas un straujas 
strukturālas pārmaiņas. Latvijā un Lietuvā tika uzsākta ES un valsts atbalstītu 
vertikāli integrētu piena pārstrādes rūpnīcu izveides projektu ieviešana. Abās valstīs pēc 
šo projektu realizācijas 20-25% svaigpiena tiks pārstrādāti piena lopkopjiem tieši 
vai pastarpināti piederošos uzņēmumos. Latvijas jaunizveidotajā piena pārstrādes 
rūpnīcā pārstrādātais piena apjoms aptuveni atbildīs svaigpiena daudzumam, kas 
2010. gadā tika izvests no Latvijas uz Lietuvu. Latvijas projektu īsteno kooperatīvi, kas 
veic svaigpiena eksportu, taču, tā kā tiem pašiem būs nepieciešams piens pārstrādei, 
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plānots svaigpiena eksportu uz Lietuvu pārtraukt. Lietuvas piena pārstrādes 
uzņēmumiem, kuriem trūkst svaigpiena resursu un tie ir jāieved no Latvijas un pat 
Igaunijas, saruks iespēja saņemt pienu no Latvijas, parādīsies nozīmīgs konkurents pašā 
Lietuvā, vertikāli integrētais piena pārstrādes uzņēmums. Ņemot vērā to, ka šīs rūpnīcas 
sākotnējā jauda nodrošinās iespēju pārstrādāt aptuveni 20% no Lietuvā ražotā 
svaigpiena, bet nākotnē ir plānots jaudu vairāk nekā dubultot, pastāv iespēja, ka pieaugs 
konkurence par svaigpiena resursiem Baltijas valstu tirgū. 

Otra straujo strukturālo pārmaiņu izpausme ir Latvijas 1. un 3. lielākā piena 
pārstrādes uzņēmuma pārdošana Krievijas stratēģiskajiem investoriem. Šos 
uzņēmumus plānots apvienot, izveidojot bāzi liela piena pārstrādes uzņēmuma 
attīstībai. Investoru interesi par Baltijas valstu pārtikas rūpniecības uzņēmumiem lielā 
mērā nosaka tendence Krievijas kapitālam aizplūst uz ārvalstīm, ko izraisījušas šīs 
valsts uzņēmēju bažas par kapitāla un personisko drošību, kā arī kaimiņvalsts iestāšanās 
PTO, kas ievērojami samazina tās protekcionisma iespējas. Pēc apvienotā 
apgrozījuma 2010. gadā jaunizveidotā uzņēmumu grupa būs 4. lielākā Baltijas 
valstīs. Vēsturiskais darbības mērogs nepilnīgi raksturo jaunizveidotās uzņēmumu 
grupas potenciālu, jo nekavējoties pēc iegādes ir uzsākta ražotņu modernizācija un 
ražošanas jaudu palielināšana. Ņemot vērā investīcijām pieejamos Baltijas valstu piena 
pārstrādei neraksturīgi apjomīgos finanšu līdzekļus, kā arī samērojot ar attīstāmā 
uzņēmuma ražošanas apjomu plašās īpašnieku rīcībā esošās realizācijas iespējas 
Krievijā, paredzams, ka šis uzņēmums var kļūt par vienu no 2 vadošajiem Baltijas piena 
pārstrādes uzņēmumiem. Tam būs nepieciešams piesaistīt lielāku svaigpiena resursu 
apjomu, un galvenais veids, kā to paveikt, būs maksājot augstāku piena iepirkuma 
cenu.  

Nozīmīgākās notiekošās pārmaiņas piena nozarē nosaka vairāku, galvenokārt 
starptautiska rakstura, faktoru iedarbība – papildus ES līdzekļu pieejamība piena 
nozares restrukturizācijai, politiskās gribas esamība atbalstīt vertikāli integrētus 
uzņēmumus, Krievijas iestāšanās PTO un šīs valsts kapitāla izvietošana ārzemēs. 
Līdzīgi kā globālās ekonomiskās krīzes rezultātā radušos papildus līdzekļu pieejamību 
piena nozares restrukturizācijai, arī Krievijas un PTO ieilgušā sarunu procesa sekmīgu 
iznākumu jau 2011. gadā autors nevarēja prognozēt. Autors izsaka pieļāvumu, ka 
aprakstītie faktori radīs augšupvērstu ietekmi uz piena iepirkuma cenām. Šādā  
gadījumā piena pārstrādes uzņēmumi, izņemot tos, kuri paši ražo pienu un to arī 
pārstrādā, būs spiesti pirkt pienu par augstāku cenu. Strauji saruks iespējas kā līdz 
2010. gadam nodarboties ar piena pārstrādi, ja nebūs gūtas sekmes cenu līderības 
stratēģijas realizācijā vai augstas pievienotās vērtības produkcijas ražošanā. Globālās 
tendences un straujās pārmaiņas Baltijas valstu piena pārstrādē pieprasa aktīvu rīcību 
piena pārstrādes uzņēmumu, kā arī valstu politikas līmenī. 

Analizējot piena pārstrādes uzņēmumu esošo situāciju, identificējot attīstības 
virzienus un piedāvājot iespējamās stratēģijas biznesa un nozares mērogā, jāņem vērā 
piena produktu īpašību diktētās īpatnības. Lielākā daļa piena produktu nav ilgstoši 
uzglabājami, un to saglabāšanai ir nepieciešami īpaši apstākļi. Tādēļ attiecībā uz šiem 
produktiem tirgus ģeogrāfiskais apjoms ir ierobežots (skatīt 5.1. attēlu) un praktiski 
tirgus teritoriju definē esošās preču plūsmas. Ārpus sava ģeogrāfiskā bāzes tirgus var 
realizēt atsevišķus nišas produktus (piemēram, īpašu siera šķirni) vai samērā stabilos 
pamatproduktus (piemēram, sviestu, piena pulveri). Augstas pievienotās vērtības 
produktus (piemēram, barotnes mikrobioloģiskajiem testiem) var eksportēt globāli, jo 
radītā pievienotā vērtība ļauj segt pārvadāšanas un uzglabāšanas izmaksas.  

Tādēļ piena pārstrādes uzņēmums var vienlaicīgi būt liels, nozares līderis pēc 
darbības mēroga sava reģiona tirgū, to uzņēmumu starpā, kuri šajā reģionā piedāvā 
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pilnu produktu klāstu, un eksportējot – mazs dalībnieks starptautiskajā tirgū ārpus 
sava reģiona. Tādēļ savā reģionā liela mēroga uzņēmums var realizēt stratēģijas, kas 
pieejamas nozares līderiem, savukārt kā globāla mēroga tirgus spēlētājs- vien segmentu 
orientētas stratēģijas. 

 

 
Avots: (Strategic Development Plan..., 2003)  

5.1. att. Produkta vērtība un attālums līdz realizācijas tirgum 

  Piena pārstrādes nozare ir tradicionāla rūpniecības nozare, kuras uzņēmumiem, 
piedāvājot attīstības rekomendācijas, ir izmantojamas plaši aprobētas teorētiskas 
konstrukcijas. Zinātniskajā literatūrā eksistē vairāki rūpniecības stratēģijas virzieni. 
Nozīmīgāko vidū ir atomistiskais, kura proponenti uzskata, ka stratēģiskās koncepcijas 
nav vispārināmas, nejaušības (contingency), vispārējās stratēģijas un universālais 
(Kotha, Orne, 1989). Saskaņā ar plaši izmantoto Portera (Porter) (1985) klasifikāciju 
(vispārējās stratēģijas virziens), uzņēmumi var sekot kopējo izmaksu līderības (overall 
cost leadership), diferencēšanas vai fokusēšanās stratēģijām. Uzņēmumi var īstenot 4 
vispārējas stratēģijas: 

1) izmaksu līderība nozares mērogā. Stratēģija paredz priekšrocību radīšanu, 
ražojot produkciju ar zemākajām izmaksām nozarē; 

2) diferencēšana nozares mērogā. Tiek uzsvērta izvēlētās formas, piemēram, 
kvalitātes vai stila, nodrošināšana un uzturēšana visas nozares mērogā; 

3) segmenta izmaksu līderība. Stratēģija paredz priekšrocības radīšanu ar 
zemām izmaksām šaurā nozares nišā; 

4) diferencēšana segmenta mērogā. Produkta atšķirību nodrošināšana un 
uzturēšana segmenta (nišas) mērogā. 

Autors piekrīt Kothas (Kotha) un Ornes (Orne) (1989) uzskatam, ka, 
rekomendējot attīstības stratēģijas, ir jāņem vērā arī rūpniecības struktūras dimensijas: 
procesu struktūras sarežģītība (mehanizācijas, sistemizācijas un savstarpējās 
savienotības pakāpe), produktu līnijas sarežģītība (galaprodukta sarežģītība, 
daudzveidība, apjomi) un organizācijas darbības mērogs (ražotņu ģeogrāfiskais 
izvietojums, tirgus ģeogrāfiskā segmentācija, vertikālā integrācija, klientu grupu 
daudzums, ražošanas apjoms). Tādēļ, formulējot priekšlikumus piena pārstrādes 
uzņēmumiem integrācijas kontekstā, autors ir izmantojis Portera vispārējās stratēģijas 
pieeju, ņemot vērā arī rūpniecības struktūras dimensijas atšķirīgās uzņēmumu 
kategorijās. 

Atbilstoši uzņēmumu grupām piemērojamo rekomendāciju līdzībai, autors 
atsevišķi piedāvā attīstības vīzijas šādām uzņēmumu kategorijām: horizontāli integrētie 
uzņēmumi; vertikāli integrētie uzņēmumi; neintegrētie uzņēmumi. 
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5.1.1. Horizontāli integrēti uzņēmumi  

Šajā apakšnodaļā ir sniegts horizontāli integrēto atkarīgo, dominējošo horizontāli 
integrēto un lielo dominējošo horizontāli integrēto uzņēmumu (skaidrojums 4.2. 
apakšnodaļā) raksturīgo pazīmju apraksts, atspoguļoti SVID analīzes rezultāti (5.2. att.), 
kā arī sniegta vīzija šo uzņēmumu attīstībai. Analizētos uzņēmumus vienojošā īpašība ir 
to horizontālās integrācijas statuss. Lielie dominējošie horizontāli integrētie uzņēmumi 
ir lieli, ar izteiktu eksporta orientāciju, un to finanšu efektivitāte ir augstāka nekā 
pārējiem horizontāl integrētajiem uzņēmumiem. Dominējošo horizontāli integrēto 
uzņēmumu galvenā atšķirība ir to salīdzinošii mazākā lielumā, taču tiem ir raksturīgs arī 
zemāks eksporta orientācijas līmenis un vājāki finanšu rezultāti.  

Horizontāli integrētos atkarīgos uzņēmumus pilnībā kontrolē dominējošie 
horizontāli integrētie uzņēmumi, tādēļ faktiski tie ir dominējošo uzņēmumu stratēģiskās 
biznesa vienības. Horizontāli integrēti atkarīgie uzņēmumi turpmākas integrācijas 
kontekstā ir dalāmi divās apakšgrupās: lieliem ārvalstu piena pārstrādes uzņēmumiem 
piederošie un Baltijas valstu piena pārstrādes uzņēmumiem piederošie. Pirmās 
apakšgrupas uzņēmumi, piemēram, AS „Valio Eesti” un AS „BLM Eesti”, jau ir lielas, 
integrētas grupas daļa. Tiem ir savas raksturīgās īpašības – galvenokārt augsts eksporta 
īpatsvars neto apgrozījumā, taču arī zema bruto pievienotās vērtības attiecība pret neto 
apgrozījumu. Šie uzņēmumi kā pastāvīgas vienības nepiedalīsies lokālā vai reģionālā 
Baltijas valstu integrācijā. 

Pētījumā kā lielie horizontāli integrētie dominējošie uzņēmumi pēc neto 
apgrozījuma tika klasificēti 2010. gadā lielākie Lietuvas un arī Baltijas valstu piena 
pārstrādes uzņēmumi AB „Žemaitijos pienas”, AB „Pieno žvaigždės” un AB „Rokiškio 
sūris”. AB „Rokiškio sūris” kopā ar tās meitas uzņēmumu AB „Rokiškio pienas” pēc 
apgrozījuma 2010. gadā bija lielākā lokālā piena pārstrādes uzņēmumu grupa Baltijā. 
AB „Pieno žvaigždės”, 2. lielākais Baltijas piena pārstrādes uzņēmums, visas piena 
pārstrādes struktūrvienības ir koncentrējis viena uzņēmuma valdījumā. Trešajam 
lielākajam Baltijas piena pārstrādes uzņēmumam AB „Žemaitijos pienas” pieder 2 piena 
pārstrādes uzņēmumi: AB „Klaipėdos pienas” (specializēts saldējuma ražotājs) un ABF 
„Šilutės Rambynas” (diferencētu nišas siera produktu ražotājs).  

Saskaņā ar autora aprēķiniem, trīs lielie horizontāli integrētie dominējošie piena 
pārstrādes uzņēmumi bija arī līderi pēc radītā bruto pievienotās vērtības vidējā apjoma 
faktoru izmaksās periodā no 2004. līdz 2010. gadam, tātad nozīmīgākie pēc pienesuma 
valsts ekonomikā. To akcijas tika kotētas fondu biržā, kas radīja tiem stimulu 
maksimizēt rentabilitātes rādītājus. Arī šajā aspektā uzņēmumi ir izdevīgākie no valsts 
ekonomikas skatpunkta, jo tie ir ieinteresēti objektīvi uzrādīt pārskata gada peļņu, 
maksā nozarei raksturīgas algas un ir pietiekami lieli, lai spētu konkurēt un 
ekonomiskais efekts būtu samērā stabils. 

Lieli dominējoši horizontāli integrēti uzņēmumi 2004.-2010. gadā vidēji radīja 45-
62% neto apgrozījuma ārvalstu tirgos. Dati liecina par spēju realizēt piena produkciju 
lielā apjomā ārpus savas valsts. Šajā aspektā šīs kategorijas uzņēmumu ekonomiskais 
efekts izpaužas pozitīvā ietekmē uz Lietuvas maksājumu bilances tekošā konta saldo. 

Kā dominējoši horizontāli integrēti uzņēmumi tika klasificēti tie, kuriem piederēja 
citi piena pārstrādes uzņēmumi vai kuri bija pievienojuši citus piena pārstrādes 
uzņēmumus, izņemot trīs Baltijas valstīs lielākos uzņēmumus. Tiem bija raksturīga 
zemāka eksporta orientācijas pakāpe un vājāki finanšu rezultāti salīdzinājumā ar 
lielākajiem uzņēmumiem. 

Vērtējot abu dominējošo horizontāli integrēto kategoriju uzņēmumu rūpniecības 
struktūras dimensijas atbilstoši Kothas (Kotha) un Ornes (Orne) (1989) sintezētajam 
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ietvaram, ir secināms, ka uzņēmumiem ir raksturīga augsta procesu struktūras 
sarežģītība (tehnoloģiski moderni uzņēmumi, ar augstu mehanizācijas, sistemizācijas 
un automatizācijas līmeni, taču iekārtas ir secīgi jāiestata dažādu produktu veidu 
ražošanai, tādēļ ražošanai ir jaukts „procesu un produktu centrēts” raksturs). Raksturīgā 
produktu līnijas sarežģītības pakāpe ir vidēji zema, jo gala produkts nav sarežīgīts, 
galaproproduktu daudzveidība ir vidēja līdz augsta, atsevišķu galaproduktu apjomi ir 
zemi līdz augsti un daudzu produktu ražošanā uzņēmumiem ir uzkrāta ilggadēja 
pieredze. Uzņēmumu darbības mērogs ir vidēji šaurs, ko nosaka ražotņu izvietojums 
vienā nelielā valstī, vidēja koordinācijas pakāpe starp procesa pakāpēm, zems līdz 
vidējs ražošanas apjoms, zema vertikālās integrācijas pakāpe un vidēja klientu, 
realizācijas tirgu un izplatīšanas kanālu daudzveidība. 

Stiprās puses Vājās puses 
• Spēcīgas pozīcijas vietējā tirgū 
• Eksporta orientācija 
• Liels ražošanas apjoms pieļauj izmaksu 

līderību nozarē reģiona mērogā** 
• Augstāka efektivitāte salīdzinājumā ar 

konkurentiem Baltijas valstīs** 

• Atkarība no industriālo produktu cenu 
mainības eksportā 

• Zemāka efektivitāte nekā globāla mēroga 
konkurentiem 

• Ierobežota pieeja rezervētiem eksporta tirgus 
kanāliem, kādi ir globāla mēroga tirgus 
dalībniekiem un kuros var virzīt augstas 
pievienotās vērtības produkciju 

• Nepietiekami liels ražošanas apjoms izmaksu 
līderības nozarē stratēģijas īstenošanai reģiona 
mērogā* 

Iespējas Draudi 
• Konkurences tiesību aktu piemērošanas 

prakse ES pieļauj koncentrācijas pieaugumu 
piena pārstrādē 

• Piena ražošanas kvotas atceļot, pieaug 
pārstrādei pieejamo izejvielu apjoms 

• Pasaules tirgū pieaug pieprasījums pēc piena 
pārstrādes produktiem 

• Krievijai iestājoties PTO, samazinās ar 
eksportu uz šo valsti saistītie protekcionisma 
riski 

• Atbalsts pētniecībai un attīstībai no ES 
fondiem 

 

• Pieaug konkurence par svaigpiena resursiem 
Baltijas valstīs 

• Negatīvas demogrāfiskās tendences Baltijas 
valstīs 

• Pirktspējas kritums Baltijas valstīs 
• Ar konkurences tiesību aktiem saistītie riski, 

mainoties sabiedrības un valdības nostājai 
• Negatīva attieksme pret lielajiem piena 

pārstrādes uzņēmumiem atsevišķās Baltijas 
valstīs 

• Finansiāli spēcīgs uzņēmums, īstermiņā 
pārmaksājot par svaigpiena resursiem, var 
iznīcināt konkurentus 

• Piena ražošanas kvotu atcelšana ļauj 
konkurentiem, liela mēroga ES ražotājiem, 
paplašināties un kāpināt konkurētspēju 

• Politiskā nestabilitāte nozīmīgākajos eksporta 
tirgos 

Piezīme: * – tikai dominējošiem horizontāli integrētiem uzņēmumiem; ** – tikai lieliem horizontāli 
integrētiem dominējošiem uzņēmumiem 
Avots: autora konstrukcija 

5.2. att. Horizontāli integrēto dominējošo Baltijas valstu piena pārstrādes 
uzņēmumu SVID analīze 

Autors rekomendē dominējošiem horizontāli integrētiem un lieliem dominējošiem 
horizontāli integrētiem uzņēmumiem vienlaicīgi īstenot divas stratēģijas. Attiecībā uz 
eksporta produkcijas ražošanu šobrīd piemērotākā stratēģija ir segmenta izmaksu 
līderības stratēģija, ražojot atsevišķus produktus lielā apjomā, ražotnēs ar augstu 
procesu struktūras sarežģītību, zemu produktu līnijas sarežģītību, taču tiecoties kāpināt 
uzņēmuma darbības mērogu. Tomēr, ja ir piemēroti produkti un rodas tirgus iespējas, 
jācenšas arī eksporta tirgos īstenot diferencēšanas stratēģiju segmenta mērogā, 
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mazinot atkarību no industriālajiem masveida produktiem eksportā. Starptautiskā tirgus 
cenu svārstību ietekmes mazināšanai savā uzņēmējdarbībā lielajiem uzņēmumiem 
jāpatur esošā spēcīgā pozīcija arī vietējā tirgū. Savā ģeogrāfiskajā bāzes tirgū, kurā tie 
var realizēt pilnu produktu klāstu, gandrīz visi apskatāmie uzņēmumi ir esoši vai 
potenciāli nozares līderi, to darbības mērogs ir augsts. Tādēļ tiem reģiona līmenī ir 
pieejamas nozares līmeņa stratēģijas. Tā kā reģiona tirgus var būt nepietiekami plašs 
atsevišķu produktu realizācijai, kas ražoti augsti automatizētā, nepārtrauktā un 
investīciju ietilpīgā ražotnē lielos apjomos, tad kā reģiona tirgus dalībniekiem 
ieteicamākā ir diferencēšanas stratēgija nozares mērogā. Šāda stratēģija paredz plašu 
darbības mērogu, sarežģītas produktu līnijas un vidēja līmeņa procesu struktūras 
sarežģītību. 

Vienlaicīgu orientācijas nepieciešamību uz eksporta un vietējo tirgu atzina 
autora intervētie hierarhiju analīzes eksperti. Tomēr vairāku stratēģiju vienlaicīga 
īstenošana var radīt vadības problēmas. Šajā aspektā noderīga ir lielākā Baltijas piena 
pārstrādes uzņēmuma pieredze. Saskaņā ar AB „Rokiškio sūris” eksperta sniegto 
informāciju, meitas uzņēmums UAB „Rokiško pienas” tika izveidots tādēļ, lai efektīvi 
nodalītu struktūrvienības, kas izmanto izmaksu līderības stratēģiju (eksporta produktu 
ražošana lielā apomā) un diferencēšanu nozares mērogā (daudzveidīga produktu klāsta 
ražošana vietējam un reģionālajam tirgum mazākos apjomos). Eksperts uzsvēra, ka visa 
personāla nodalītība novērš iepriekš radušos situāciju, kad diferencētās produkcijas 
ražošanai darbinieki patērēja neproporcionāli lielu darba laika daļu, rezultātā nespējot 
pietiekamu uzmanību pievērst eksporta tirgiem. 

Integrācija kā ražošanas apjoma un līdz ar to arī darbības mēroga kāpināšanas 
instruments ir reāli pielietojama.  Tā paver iespēju realizēt plašāku vispārējo rūpniecības 
stratēģiju klāstu un paplašina darbības ģeogrāfisko ietvaru. To apliecina apstāklis, ka 
visi trīs lielākie Baltijas piena pārstrādes uzņēmumi ir radīti integrējoties. AB „Rokiškio 
sūris” un AB „Žemaitijos pienas” tika izveidoti, lieliem uzņēmumiem iegādājoties 
mazos un vidējos uzņēmumus, savukārt AB „Pieno žvaigždės” tika radīts, apvienojoties 
nacionālā kapitāla uzņēmumiem, reaģējot uz tirgus spējas koncentrāciju Lietuvā 
(Kedaitiene, 2002). Izveidot lielu piena pārstrādes uzņēmumu var, arī radot jaunu 
ražotni vai būtiski paplašinot esošo. Tomēr faktiski autors nekonstatēja, ka laika periodā 
kopš 1996. gada ir tikuši realizēti pēc investīciju apjoma līdzvērtīgi jaunu piena 
pārstrādes ražotņu izveides projekti PSRS laikā īstenotajiem lielākajiem projektiem, 
piemēram, „Rīgas piena kombināta” rekonstrukcijai 20. gs. 70. gados. Izņēmums ir 
2011. gadā Krievijas investoru uzsāktā vērienīgā ražošanas jaudu kāpināšana AS „Rīgas 
piena kombināts”, taču arī šajā gadījumā darbību spektrs ievēra integrāciju ar AS 
„Valmieras piens”. 

Saskaņā ar SVID analīzes, kā arī 4. nodaļas rezultātiem, horizontāli 
integrētajiem uzņēmumiem ir izdevīgi integrēties, jo lielākajiem uzņēmumiem ir 
raksturīgi pārāki finanšu darbības rezultāti, kā arī integrācijas iespējamie ieguvumi, kuri 
izklāstīti 1.1. apakšnodaļā, ļauj pilnīgāk izmantot attīstības iespējas. Arī Īrijas piena 
pārstrādes uzņēmumiem, kur piena pārstrādē koncentrācijas pakāpe ir salīdzināma ar 
Baltijas valstīm, stratēģiskās plānošanas dokumentā tiek rekomendēts ātri nonākt 
pozīcijā, kad nozarē ir viens nozīmīgākais uzņēmums, kuram ir apjoma, izmaksu un 
resursu priekšrocības salīdzinājumā ar starptautiskajiem konkurentiem (Strategic 
Development..., 2003). Augstāks darbības mērogs var sekmēt efektivitātes pieaugumu, 
eksporta tirgos realizējot segmenta izmaksu līderības stratēģiju, kā arī nostiprināt 
pozīcijas vietējā tirgū, realizējot diferencēšanos nozares ietvaros.  

Augstāks darbības mērogs ir saistīts ar lielāku eksporta intensitāti, kas savukārt 
palielinās uzņēmumu atkarību no industriālo produktu cenu mainības pasaules tirgū. 
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Tomēr lielāks darbības mērogs nodrošinās iespēju vairāk līdzekļu ieguldīt pētniecībā un 
attīstībā, lai papildinātu produktu klāstu ar augstas pievienotās vērtības produktiem, kuri 
atkarību no industriālo produktu cenām veiksmīgākajiem uzņēmumiem samazinās. 
Cenu līmeņa svārstību ietekmi varētu samazināt, diferencējot produktus un pārdodot to 
nevis citiem pārstrādes un pārfasēšanas uzņēmumiem ārvalstīs, bet ar savu vai klienta 
privāto zīmolu tirdzniecības tīkliem. Šo iespēju ierobežo apstāklis, ka Baltijas 
uzņēmumi ir pārlieku mazi, ar nepietiekamiem līdzekļiem mārketinga vajadzībām, lai 
īstenotu segmenta diferencēšanas stratēģiju globālajā tirgū. Problēmu varētu risināt, 
iegādājoties esošu preču zīmi ar tai raksturīgo tirgus daļu mērķa tirgus valstī, kas var būt 
finansiāli iespējams lieliem, integrētiem piena pārstrādes uzņēmumiem. Alternatīvs 
risinājums atkarībai no industriālajiem produktiem būs tiem uzņēmumiem, kuri zaudēs 
savu ekonomisko neatkarību, integrējoties globālās uzņēmumu grupās, kurām ir pieeja 
rezervētiem eksporta tirgus kanāliem līdz pat mazumtirdzniecības līmenim.  

Autora piedāvātās stratēģijas mazinās vai novērsīs darba 1. nodaļā identificētās 
piena nozares sekundārās sfēras vājās puses lielajos uzņēmumos. Tiks samazināta 
nozares fragmentācija un kāpināts ražošanas apjoms ne vien tieši tirgus dalībnieku 
apjomu apvienošanas ietekmē, bet arī tādēļ, ka augstāka tirgus spēja nodrošinās iespēju 
apgūt papildus apjomus. Radīsies iespēja paaugstināt produktivitāti, jo integrētajos 
uzņēmumos ietilpstošās ražotnes varēs lielākā mērā specializēties. Lielākajos 
uzņēmumos būs pieejami resursi, lai izveidotu efektīvāku pārdošanas un loģistikas 
sistēmu. 

5.1.2. Vertikāli integrēti uzņēmumi  

Šajā apakšnodaļā ir sniegts vertikāli integrēto uzņēmumu raksturojošo pazīmju 
apraksts, atspoguļoti SVID analīzes rezultāti, kā arī sniegta vīzija šo uzņēmumu 
attīstībai. Analizētos uzņēmumus vienojošā īpašība ir to vertikālās integrācijas statuss, 
jo tos pilnībā kontrolē piena nozares primārās sfēras dalībnieki vai to organizācijas. 
Vertikāli integrētie uzņēmumi ir mazi vai vidēji, atsevišķi ir izteikti eksporta orientēti, 
un to finanšu rādītāji galvenokārt ir tuvi vai pārsniedz nozares vidējo līmeni.   

Pētījumā kā vertikāli integrētie uzņēmumi tika klasificēti Latvijas uzņēmumi PKS 
„Straupe”, KS „Dundaga”, AS „Jaunpils pienotava”, AS „Trikātas siers”, kā arī 
Igaunijas uzņēmumi PÜ „E-piim” un AS „Saaremaa piimatööstus”. Pēc lieluma 
2010. gadā KS „Dundaga” bija klasificējams kā mazais uzņēmums, savukārt visi pārējie 
bija vidējie uzņēmumi. Apgrozījums Latvijas vertikāli integrētajiem uzņēmumiem bija 
Ls 1.1-4.5 milj. intervālā, savukārt Igaunijā tas bija ievērojami lielāks – 2010. gada 
apgrozījums AS „Saaremaa piimatööstus” pārsniedza Ls 14 milj., bet PÜ „E-piim” tas 
bija tuvs Ls 31 milj. 

Saskaņā ar autora aprēķiniem, PÜ „E-piim” radīja Baltijas valstīs 11. lielāko 
vidējo bruto pievienotās vērtības apjomu faktoru izmaksās periodā no 2004. līdz 
2010. gadam, tātad bija nozīmīgākais vertikāli integrētais uzņēmums pēc pienesuma 
valsts ekonomikā Baltijas valstīs. Vertikāli integrētajiem uzņēmumiem nebija 
raksturīgas augstas BPV koeficienta vērtības. Kopumā Baltijas valstīs vertikāli 
integrētajos piena pārstrādes uzņēmumos 2010. gadā bija 574 nodarbinātie. 

PÜ „E-piim” un AS „Jaunpils pienotava” 2004.-2010. gadā vidēji radīja attiecīgi 
55% un 46% neto apgrozījuma ārvalstu tirgos. Dati liecina par atsevišķu vertikāli 
integrētu uzņēmumu spēju realizēt nozīmīgu savas produkcijas daļu ārpus Baltijas 
valstu tirgus. Tomēr pārējie vertikāli integrētie uzņēmumi vidēji radīja mazāk par 6% 
apgrozījuma ārvalstu tirgos vai realizēja visu produkciju vietējā tirgū. 
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Vērtējot vertikāli integrēto uzņēmumu rūpniecības struktūras dimensijas atbilstoši 
Kothas (Kotha) un Ornes (Orne) (1989) sintezētajam ietvaram, tika secināts, ka tiem ir 
raksturīga vidēja procesu struktūras sarežģītība (tehnoloģiski vidēji moderni 
uzņēmumi, ar vidēji augstu mehanizācijas, sistemizācijas un automatizācijas līmeni, 
taču iekārtas ir secīgi jāiestata dažādu produktu veidu ražošanai, tādēļ ražošanai ir 
„produktu centrēts” raksturs). Raksturīgā produktu līnijas sarežģītības pakāpe ir 
vidēji zema, jo gala produkts nav sarežģīts, galaproduktu daudzveidība ir zema līdz 
vidēja, atsevišķu galaproduktu apjomi ir zemi līdz vidēji un daudzu produktu ražošanā 
uzņēmumiem ir uzkrāta ilggadēja pieredze. Vertikāli integrēto piena pārstrādes 
uzņēmumu darbības mērogs ir vidēji zems, ko nosaka ražotņu izvietojums vienā 
nelielā valstī, vidēja koordinācijas pakāpe starp procesa pakāpēm, zems līdz vidējs 
ražošanas apjoms un zema klientu, realizācijas tirgu un izplatīšanas kanālu 
daudzveidība. 

Autors rekomendē vertikāli integrētajiem uzņēmumiem galvenokārt īstenot 
diferencēšanas stratēģiju segmenta mērogā. Savā ģeogrāfiskajā bāzes tirgū, kurā tie 
teorētiski varētu realizēt pilnu produktu klāstu, neviens no vertikāli integrētajiem 
uzņēmumiem nav nozares līderis, to darbības mērogs ir vidēji zems. Tādēļ tiem 
neintegrējoties, būtiski nekāpinot darbības mērogu, reģionālajā tirgū nav 
pieejamas nozares līmeņa stratēģijas. Vertikāli integrētie uzņēmumi var realizēt 
diferencēšanas stratēģiju sementa mērogā, piemēram, piedāvājot svaigpiena produktus, 
kas izgatavoti no reģiona zemnieku pārdotā piena. Attiecībā uz eksporta produkcijas 
ražošanu piemērotākā stratēģija ir segmenta diferencēšanas stratēģija, ražojot 
atsevišķus augstas kvalitātes produktus, ražotnēs ar augstu procesu struktūras 
sarežģītību, augstu produktu līnijas sarežģītību, pastāvot šauram uzņēmuma darbības 
mērogam. 

Saskaņā ar SVID analīzes rezultātiem (5.3. att.), vertikāli integrētajiem 
uzņēmumiem ir izdevīgi horizontāli integrēties ar citiem vertikāli integrētiem piena 
pārstrādes uzņēmumiem, šādi palielinot savu darbības mērogu. Plašāks darbības 
mērogs nodrošinās augstāku efektivitāti, iespēju savā reģionālajā tirgū realizēt nozares 
mēroga diferencēšanas stratēģiju, šādi nostiprinot pozīcijas un veicinot ar 
diferencēšanas instrumentiem potenciāli gūstamās pievienotās vērtības pilnīgāku 
piesaisti. Pozitīvā attieksme pret kooperatīviem sabiedrībā kā veselīgas produkcijas 
ražotājiem no vietējām izejvielām, par labu piena nozares primārās sfēras dalībniekiem 
sadalot piena ķēdē radīto pievienoto vērtību, vietējā tirgū sekmēs diferencēšanās 
efektivitāti. Plašāks darbības mērogs veicinās segmentu diferencēšanas stratēģijas 
efektivitāti. 

Vertikāli integrētos uzņēmumos liels īpašnieku skaits lēmumu pieņemšanas 
procesu, tostarp par augstas pievienotās vērtības produktu ražošanu, dara smagnēju. 
Īpašnieku spriedumus un līdz ar to arī vertikāli integrēto uzņēmumu darbību ierobežo 
piena lopkopju priekšstati par augstas pievienotās vērtības produktiem. Intervijās ar 
hierarhiju analīzes ekspertiem vertikāli integrēto uzņēmumu pārstāvis informēja, ka, 
piemēram, siera sagriešana šķēlītēs un iepakošana tiek uzskatīta par pietiekamu papildus 
soli augstas pievienotās vērtības radīšanā un produkcijas diferencēšanā.  

Vertikāli integrēto uzņēmumu attīstību var sekmēt spilgti pozitīvi piemēri no 
līdzīgiem uzņēmumiem ārvalstīs. Dānijā un Jaunzēlandē, kur ir ļoti augsta 
koncentrācijas pakāpe piena nozares sekundārajā sfērā, pastāv veiksmīgu vertikāli 
integrētu uzņēmumu darbības piemēri (Strategic Development..., 2003). Apzinoties, ka 
industriālo produktu ražošanā mazi uzņēmumi nav konkurētspējīgi, šo izcilo uzņēmumu 
darbība ir inovatīva un galvenokārt tiek ražoti augstākas pievienotās vērtības 
produkti, kā arī apgādāti nišas tirgi. 
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Stiprās puses Vājās puses 
• Ražošanas jaudu noslodzes iespēja ar 

kooperatīvu biedru svaigpiena resursiem 
• Nozares vidējo līmeni pārsniedzoši finanšu 

rezultāti 
• Atsevišķi uzņēmumi pierādījuši, ka vertikāli 

integrēti pārstrādātāji var veiksmīgi eksportēt 
• Sabiedrības daļas uztverē ražo veselīgus 

produktus no dabīgām izejvielām un kalpo kā 
instruments taisnīgai pievienotās vērtības 
sadalei piena ķēdē 

• Liels īpašnieku skaits apgrūtina lēmumu 
pieņemšanu 

• Orientācija uz ieņēmumu gūšanu no augstām 
piena iepirkuma cenām, nevis pārstrādes 
attīstību 

• Ierobežoti ieguldīšanai attīstībā pieejamie 
īpašnieku finanšu resursi 

• Nepietiekoša pieeja ārējam finansējumam bez 
valsts atbalsta 

• Zemāka efektivitāte nekā globāla mēroga 
konkurentiem 

• Nepietiekams ražošanas apjoms izmaksu 
līderības stratēģiju īstenošanai vairumā 
uzņēmumu 

• Atkarība no industriālo produktu cenu 
mainības eksportā 

• Vāja pētniecības un attīstības funkcija 
• Ierobežota pieeja rezervētiem eksporta tirgus 

kanāliem, kādi ir globāla mēroga tirgus 
dalībniekiem un kuros var virzīt augstas 
pievienotās vērtības produkciju 

 
Iespējas Draudi 

• Pozitīva Baltijas valstu valdību attieksme, kas 
izpaužas iespējā saņemt ES fondu atbalstu un 
valsts garantētus aizdevumus 

• Atbalsts investīciju projektiem, pētniecībai un 
attīstībai no ES fondiem 

• Krievijai iestājoties PTO, samazinās ar 
eksportu uz šo valsti saistītie protekcionisma 
riski 

• Pasaules tirgū pieaug pieprasījums pēc piena 
pārstrādes produktiem 

• Konkurences tiesību aktu piemērošanas 
prakse ES pieļauj koncentrācijas pieaugumu 
piena pārstrādē 

 

• Atkarība no valdības atbalsta 
• Negatīvas demogrāfiskās tendences Baltijas 

valstīs  
• Pirktspējas kritums Baltijas valstīs 
• Politiskā nestabilitāte nozīmīgākajos eksporta 

tirgos  
• Finansiāli spēcīgs pārstrādes uzņēmums, 

īstermiņā pārmaksājot par svaigpiena 
resursiem, var iznīcināt konkurentus 

 

Avots: autora konstrukcija 
5.3. att. Baltijas valstu vertikāli integrēto piena pārstrādes uzņēmumu SVID analīze 

Jaunzēlandes piena pārstrādes kooperatīvs „Tatua”, viens no veiksmīgākajiem 
piemēriem šajā aspektā, iegulda izpētē un attīstībā vairāk līdzekļu nekā vidēji nozarē, 
ražo inovatīvus augstas pievienotās vērtības produktus (virs 90% neto ieņēmumu tiek 
gūti eksporta tirgos) un maksā augstākas cenas par pienu saviem biedriem nekā vidēji 
valstī. Uzņēmuma produkcijas klāstā vispār nav zemas pievienotās vērtības 
industriālu masveida produktu:  

• patērētāju produkti (gatavs putukrējums, krēmi, mērces, deserti);  
• produkti pārtikas nozarei (aviokompānijām, viesnīcām, pārtikas rūpniecības 
nozarei, tostarp sagatavoti šķīdumi saldējuma izgatavošanai ēdināšanas iestāžu 
iekārtās);  
• bionutrienti (attīrīti proteīni un peptoni mikrobu diagnostikai, piena ieraugu 
barotnes);  
• speciālās pārtikas vielas (hidrolizāti, bioloģiski aktīvie proteīni un peptīdi, 
fosfolipīdi);  
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• garšas ingredienti (sviesta, krējuma, piena, siera un specifiskas no piena 
produktiem ražotas pasūtītāja garšvielas, kas ļauj neizmantot pašu produktu);  
• ingredienti (kalcija, sodas, magnija un kālija kazeināti, sūkalu proteīna 
koncentrāti, bezūdens piena tauki).  
„Tatua” ražoto produktu pilns iztirzājums kontrastē ar atsevišķu Latvijas vertikāli 

integrētu piena pārstrādes uzņēmumu īpašnieku viedokli, ka siera sagriešana šķēlēs ir 
pietiekams papildus solis augstas pievienotās vērtības radīšanā un produkcijas 
diferencēšanā. 

5.1.3. Neintegrēti uzņēmumi  

Šajā apakšnodaļā ir aprakstītas neintegrētos uzņēmumus raksturojošās pazīmes, 
atspoguļoti SVID analīzes rezultāti (5.4. att.), kā arī sniegta vīzija šo uzņēmumu 
attīstībai. Tos var iedalīt divās apakšgrupās – lielākā daļa uzņēmumu pārstrādā iepirktu 
pienu, taču visās Baltijas valstīs ir arī vairāki uzņēmumi, kuri nodarbojas gan ar piena 
ražošanu, gan pārstrādi. Neintegrētie uzņēmumi ir galvenokārt mazi, tiem nav raksturīga 
eksporta orientācija. Uzņēmumiem, kuri pārstrādā iepirktu pienu, finanšu rādītāji ir tuvi 
nozares vidējam līmenim, savukārt pašražotā piena pārstrādātājiem rezultāti, izņemot 
ilgtermiņa ieguldījumu apriti, bija pozitīvāki nekā vidēji piena pārstrādē. Rezultātu 
pārākums bija saistīts ar saņemto sabiedrisko atbalstu piena nozares primārajā sfērā, 
savukārt ilgtermiņa ieguldījumu lēnāku apriti noteica lauksaimnieciskās darbības 
specifika.  

Pēc neto apgrozījuma lielākais neintegrētais uzņēmums bija pēc ranga 16. Baltijas 
valstu piena pārstrādes uzņēmumu vidū. Pamatā neintegrētie uzņēmumi atradās 
pirmajās divās kvartilēs, jo tie bija nelielas ražotnes, kas izvietotas galvenokārt 
mazpilsētās vai lauku ciematos. Tie galvenokārt neeksportēja vai arī radīja mazāk nekā 
10% no sava neto apgrozījuma eksporta tirgos. Tikai trīs neintegrētajiem uzņēmumiem 
eksporta īpatsvars neto apgrozījumā bija 20% vai lielāks. No šiem daļēji eksporta 
orientētajiem uzņēmumiem diviem (OÜ „Nantecom” un SIA „Gosupi”) gandrīz viss 
eksports bija Baltijas valstu ietvaros un tikai viens (AS „Smiltenes piens”) eksportēja uz 
trešajām valstīm, galvenokārt Krieviju. Pēc radītās bruto pievienotās vērtības faktoru 
izmaksās absolūtā izteiksmē pieci neintegrētie uzņēmumi bija starp 20 nozīmīgākajiem 
Baltijas valstīs, taču šaurā darbības mēroga rezultātā veidoja tikai 10% no šo 20 
uzņēmumu radītās bruto pievienotās vērtības. Uzņēmumiem, kas ražo un pārstrādā 
pienu, bija raksturīgas augstas BVP koeficienta vērtības. Pēc efektivitātes bruto 
pievienotās vērtības radīšanā šie uzņēmumi bija pēc ranga pirmie Baltijas valstīs, ko 
sekmēja galvenokārt samērā augsts personāla izmaksu īpatsvars. Šie uzņēmumi 
praktiski neeksportēja. 

Vērtējot neintegrēto uzņēmumu rūpniecības struktūras dimensijas atbilstoši 
Kothas (Kotha) un Ornes (Orne) (1989) sintezētajam ietvaram, autors secināja, ka 
neintegrētajiem uzņēmumiem ir raksturīga vidēji augsta procesu struktūras 
sarežģītība (tehnoloģiski nemoderni līdz vidēji moderni uzņēmumi, ar zemu līdz vidēji 
augstu mehanizācijas, sistemizācijas un automatizācijas līmeni, ražošanai ir „produktu 
centrēts” raksturs). Raksturīgā produktu līnijas sarežģītības pakāpe ir vidēji zema, jo 
gala produkts nav sarežģīts, galaproduktu daudzveidība ir zema līdz vidēja, atsevišķu 
galaproduktu apjomi ir zemi līdz vidēji un daudzu produktu ražošanā uzņēmumiem ir 
uzkrāta ilggadēja pieredze. Neintegrēto piena pārstrādes uzņēmumu darbības mērogs 
ir šaurs līdz vidēji šaurs, ko nosaka ražotņu izvietojums vienā nelielas valsts reģionā, 
vidēja koordinācijas pakāpe starp procesa posmiem, zems līdz vidējs ražošanas apjoms, 
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zema vertikālās integrācijas pakāpe (izņemot uzņēmumus, kas paši ražo pienu un 
pārstrādā) un zema klientu, realizācijas tirgu un izplatīšanas kanālu daudzveidība.  

Stiprās puses Vājās puses 
• Nodrošinājums ar svaigpiena resursiem* 
• Nozares vidējam līmenim atbilstoši finanšu 

rezultāti 
• Atsevišķi Baltijas uzņēmumi ir pierādījuši, ka 

arī neintegrēti pārstrādātāji var strādāt 
efektīvi un veiksmīgi eksportēt 

• Daļa uzņēmumu nav orientēti uz attīstību 
• Zema produktivitāte 
• Ierobežoti ieguldīšanai attīstībā pieejamie pašu 

finanšu resursi 
• Nepietiekoša pieeja ārējam finansējumam 
• Nepietiekams ražošanas apjoms izmaksu 

līderības stratēģiju īstenošanai  
• Vāja pētniecības un attīstības funkcija 
• Atkarība no valsts atbalsta* 

Iespējas Draudi 
• Atbalsts investīciju projektiem, pētniecībai un 

attīstībai no ES fondiem  
• Piena ražošanas kvotas atceļot, pieaug 

pārstrādei pieejamo izejvielu apjoms 
• Pasaules tirgū pieaug pieprasījums pēc piena 

pārstrādes produktiem 
• Iespēja uzņēmuma pozicionēšanā izmantot 

maza, nacionāla kapitāla, reģionāla 
uzņēmuma tēlu 

• Pirktspējas kritums Baltijas valstīs 
• Negatīvas demogrāfiskās tendences Baltijas 

valstīs 
• Konkurences tiesību aktu piemērošanas prakse 

ES pieļauj koncentrācijas pieaugumu piena 
pārstrādē 

• Lielie piena pārstrādes uzņēmumi piesātina 
vietējo tirgu ar diferencētiem produktiem 

• Finansiāli spēcīgs pārstrādes uzņēmums, 
īstermiņā pārmaksājot par svaigpiena 
resursiem, var iznīcināt konkurentus 

Piezīme: * – tikai uzņēmumiem, kuri paši ražo un pārstrādā pienu 
Avots: autora konstrukcija 

5.4. att. Baltijas valstu neintegrēto piena pārstrādes uzņēmumu SVID analīze 

Neintegrētajiem uzņēmumiem var ieteikt īstenot segmenta diferencēšanas 
stratēģiju vietējā tirgus līmenī, kā arī atsevišķiem uzņēmumiem, ja tiem ir izcili 
produkti, var būt pieejama segmenta diferencēšanas stratēģija reģionālā līmenī. Savā 
ģeogrāfiskajā bāzes tirgū, kurā tie teorētiski varētu realizēt pilnu produktu klāstu, 
neviens no neintegrētajiem uzņēmumiem nav nozares līderis, to darbības mērogs ir 
šaurs līdz vidēji šaurs. Tādēļ tiem, neintegrējoties, būtiski nekāpinot darbības 
mērogu, pat nacionālajā tirgū nav pieejamas nozares līmeņa stratēģijas.  

Maziem piena pārstrādes uzņēmumiem autors rekomendē pozicionēt sevi kā 
augstas kvalitātes piena produktu ražotājiem no vietējām izejvielām. Nelielam 
reģionālam uzņēmumam salīdzinājumā ar lielu piena kombinātu ir ievērojami vieglāk 
pārliecināt klientus nacionālajā tirgū, ka tiek piedāvāts lauku pienrūpnieku izgatavots, 
veselīgs, uzturvielām bagāts produkts no attiecīgajā reģionā iepirkta, kvalitatīva piena. 
No šo stratēģiju īstenošanas iegūtu arī patērētāji vietējā tirgū, jo pieaugtu pieejamā 
veselīgo, kvalitatīvo produktu klāsta daudzveidība. Ir secināts, ka produktu 
diferencēšana ir ļoti svarīga vietējā tirgus aizsardzībai (tas ir piesātinātāks un mazāk 
pievilcīgs ārvalstu ražotājiem), šādu produktu ražošana izlīdzina sezonalitāti un 
samazina globālo piena produktu cenu svārstību ietekmi uz nozari (Strategic 
Development..., 2003). 

Atsevišķos gadījumos neintegrētie uzņēmumi var arī eksportēt nozīmīgu 
produkcijas daļu. Tomēr eksportam ir nepieciešams lielāks ražošanas apjoms, un 
eksporta darbība arī nākotnē maziem piena pārstrādes uzņēmumiem nebūs plaši 
novērojama. 

Saskaņā ar SVID analīzes rezultātiem, atsevišķiem neintegrētajiem uzņēmumiem 
var būt izdevīgi horizontāli integrēties, šādi palielinot savu darbības mērogu. 
Augstāks darbības mērogs nodrošinās augstāku efektivitāti, iespēju savā reģionālajā 
tirgū realizēt nozares mēroga diferencēšanas stratēģiju, šādi nostiprinot pozīcijas un 



 139

veicinot ar diferencēšanas instrumentiem pievienotās vērtības pieaugumu. Tomēr, 
ņemot vērā promocijas darba 4. nodaļas rezultātus, mazo, neintegrēto uzņēmumu 
lieluma pieauguma mērķis nedrīkst būt izmaksu līderības stratēģiju realizācija – tā 
rezultēsies vājākos finanšu rezultātos, kādi ir raksturīgi vidēja lieluma uzņēmumiem. 
Neintegrētie uzņēmumi ir par mazu izmaksu līderības stratēģiju realizācijai.  

Neintegrētie uzņēmumi reti tiek iesaistīti ar īpašumtiesībām saistītās integrācijas 
attiecībās. Autora pētījumi liecina, ka šie uzņēmumi ir nepievilcīgi iesaistei integrētās 
struktūrās. Ražotnes ir nelielas, katrā vietā ir unikāls attīstību ierobežojošo faktoru 
kopums, turklāt daļai uzņēmumu īpašnieku strauja izaugsme, daļēji zaudējot kontroli 
pār uzņēmumu, ir nepieņemama. Tādēļ autors neprognozē nozīmīgu integrācijas 
attiecību attīstību šajā uzņēmumu grupā arī turpmāk. 

Pieaugot konkurencei par svaigpiena resursiem, neintegrēto uzņēmumu 
pastāvēšanai kritiski svarīga ir to spēja radīt un ražot augstas pievienotās vērtības 
produktus. Apstākļos, kad pieaugoša un nozīmīga svaigpiena resursu daļa tiks 
pārstrādāta vertikāli integrētos uzņēmumos, savukārt pārējo pienu centīsies piesaistīt 
aizvien lielāka mēroga un finansiāli spēcīgi pārstrādes līderi, neintegrētie uzņēmumi var 
nespēt konkurēt. Lēna izmaiņu tempa iepriekš ietekmētajā nozares struktūrā 2011. gadā 
sākusies straujā attīstība novērsīs apstākļus, kuros var pastāvēt mazi, neproduktīvi, 
uz attīstību neorientēti uzņēmumi. Izņēmums var būt vienīgi tie, kuri paši ražo un 
pārstrādā pienu, jo tiek saņemts sabiedriskais atbalsts.  

Tomēr pozitīvie piemēri norāda uz šo draudu ietekmes mazināšanas iespējām 
uzņēmumu līmenī. Viens no svarīgākajiem veiksmīgā eksportētāja AS „Smiltenes 
piens” panākumu iemesliem ir šķietami vienkāršs – vairāku kvalitatīvu produktu 
ražošana ar izcilām garšas īpašībām. Tomēr tam pamatā ir šī uzņēmuma inovāciju 
ievirze. 

Neintegrēto piena pārstrādes uzņēmumu attīstība nevar būt galvenā piena nozares 
ražošanas apjomu pieaugumu veicinošā komponente, jo vairums šo uzņēmumu ir 
pārlieku mazi, lai eksportētu. Gandrīz visi tie ir nacionālā kapitāla uzņēmumi, kuri 
pieder reģionu uzņēmējiem. Tikai daži no šiem piena pārstrādes uzņēmumiem ir 
nokļuvuši ārvalstu finanšu investoru kontrolē. Detalizēti pētot, piemēram, AS 
„Saidafarm” darbību, autors secināja, ka tradicionālais privātuzņēmumu mērķis – 
nodrošināt augstu rentabilitāti, ir tikai viens no konkrētā uzņēmuma mērķiem, 
turklāt netiek uzsvērts kā svarīgākais. Nozīmīgākais mērķis ir nodrošināt stabilu 
uzņēmuma darbību ilgā laika periodā. Šādi ir iespējams turpināt piena pārstrādes 
tradīcijas reģionā, saglabāt darbavietas vietējiem iedzīvotājiem, ar kuriem ir 
izveidojušās lauku teritorijām raksturīgās personīgās attiecības, un respektablu 
ieņēmumu avotu pašiem vadītājiem-īpašniekiem. Reģioniem šādi uzņēmumi ir ļoti 
svarīgi, kaut gan pat valsts mērogā tie ir mazi. Piemēram, pēc lieluma ranga 39. 
uzņēmums Baltijas valstīs AS „Lazdonas piensaimnieks” bija Madonas novadā lielākais 
nodokļu maksātājs un ļoti nozīmīgs darba devējs. Tas 2010. gadā samaksāja nodokļos 
Ls 784 tk. un nodarbināja 78 darbiniekus. Aptuveni pusei no neintegrētajiem 
uzņēmumiem vidējā komerciālā rentabilitāte periodā no 2004. līdz 2010. gadam  
nepārsniedza 1%. Šādi uzņēmumi ir spējuši ilgstoši strādāt ar rentabilitāti tuvu 
nullei.  

Pastāvot šādam darbību motivējošo faktoru kopumam, vairāki neintegrētie 
uzņēmumi zināmā mērā atbilst galvenajam sociālas uzņēmējdarbības kritērijam 
atbilstoši definīcijai (Peredo, McLean, 2005): sociāla uzņēmuma mērķis ir pilnībā vai 
arī atsevišķā nozīmīgā veidā radīt sociālu vērtību. Sociālajā uzņēmējdarbībā tirgus 
mehānisms darbojas mazāk intensīvi (Austin, Stevenson, 2006). Saskaņā ar autora 
vērtējumu, kaut gan neintegrētie uzņēmumi veic komercdarbību, ietekme uz sociālo 
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sfēru daļēji pamato šo uzņēmumu saglabāšanas nepieciešamību. Tomēr, ņemot vērā 5. 
nodaļas rezultātus, piena pārstrādes uzņēmumu ekonomiskās efektivitātes minimālā 
pastāvēšanai nepieciešamā sliekšņa paaugstināšana veicinās tīrā tautsaimnieciskā efekta 
pieaugumu piena nozarē kopumā. Tā kā tautsaimnieciskā efekta tīrais pieaugums 
galvenokārt tiks gūts primārajā sfērā, tas pozitīvi ietekmēs nodarbinātību un samaksāto 
nodokļu apjomu lauku teritorijās. Tādēļ neintegrēto uzņēmumu saglabāšana nevar būt 
pašmērķis, neskatoties uz labumu, kas no tiem gūts lauku teritorijās. 

5.2. ES un valsts atbalsta politikas koncepcija piena nozares sekundārās 
sfēras attīstībai 

Pamatojoties uz promocijas darba rezultātiem, kā arī esošās politikas analīzi, 
autors šajā apakšnodaļā sniedz piena nozares sekundārās sfēras attīstības koncepciju 
lauksaimniecības un lauku attīstības politikas veidotājiem periodam, kas atbilst ES 
daudzgadu budžetam 2014.-2020. gadam. 

ES un valsts politikas ietekmes uz piena nozari palielināšanai autors iesaka 
izstrādāt piena nozares stratēģiju, kura būtu jāņem vērā, veicot lauksaimniecības un 
lauku attīstības plānošanu, kā arī ieviešanai nepieciešamo dokumentu  
sagatavošanā (5.5. att.).  

 
Avots: autora konstrukcija 

5.5. att. Piena nozares politikas dokumentu mijiedarbības shēma 

Piena nozares stratēģiju izstrāde ir jāvada par lauksaimniecības nozari 
atbildīgajām ministrijām, kā tas tiek veikts Igaunijā, iesaistot visos stratēģijas 
sagatavošanas, ieviešanas uzraudzības un pilnveidošanas procesos plašu ieinteresēto 
pušu spektru. Sagatavojot lauku attīstības stratēģijas un plānus, var rasties informācija, 
kura ir jāņem vērā piena nozares stratēģijā, veicot tajā izmaiņas. Izstrādājot lauku 
attīstības valsts stratēģijas plānu un programmu, ir ieteicams šos dokumentus izmantot 
kā vienīgos lauku attīstības augstākā līmeņa vidēja termiņa stratēģijas dokumentus. 
Tajos ir ne vien jāiekļauj informācija, kas nepieciešama ES fondu izmantošanai, bet arī 
valsts atbalsta īstenošanai. Kaut gan lauku attīstības stratēģijas dokumentu izmaiņu 
process ir laikietilpīgs, jo ir jāveic saskaņošana arī ES līmenī, tomēr nav racionāli 
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dokumentos lielā mērā ignorēt valsts atbalsta pasākumus, kā tas notiek šobrīd. Valsts un 
ES atbalsta plānošanas atdalīšana dažādos dokumentos pasliktina plānošanas kvalitāti, 
līdz ar to arī negatīvi var ietekmēt politikas ietekmi kopumā. 

Autors piedāvā piena nozares sekundārās sfēras attīstības politikas koncepciju. Tās 
mērķu un rezultātu, kā arī saistīto pieņēmumu sistēmu atspoguļojošā loģiskās 
plānošanas matrica ir ietverta darba 9. pielikumā. Koncepcija attiecas uz visu piena 
nozari tās vispārīgā mērķa līmenī un konkrēti ir vērsta uz sekundārās sfēras attīstību, jo 
tā ir promocijas darba empīrisko pētījumu objekts. Kvalitatīvs nozares stratēģiskās 
plānošanas dokuments var tikt izstrādāts, vienīgi piedaloties dažādu iesaistīto pušu 
pārstāvjiem ilgstošā laika periodā. Autora izstrādātā koncepcija galvenokārt atspoguļo 
promocijas darbā iegūtos rezultātus un secinājumus, kas ir saistīti ar darba priekšmetu. 
Tādēļ koncepcija var būt un ir uzskatāma tikai par vienu no izmantojamajiem 
materiāliem piena nozares stratēģijas izstrādei. 

Koncepcija vispārīgā mērķa līmenī. Autora piedāvātais koncepcijas vispārīgais 
mērķis ir realizēt Baltijas valstu piena nozares potenciālu. Vispārējais mērķis 
attiecas uz visu piena nozari. Saskaņā ar loģiskās plānošanas analīzes metodiku, 
vispārējais mērķis ir augstāka līmeņa rezultāts, kura sasniegšanai turpmāk izklāstītā 
koncepcija ir nepieciešama, bet ne pietiekama. Vispārīgā mērķa izvēle ir pamatojama ar 
vairākiem apstākļiem: pārstrādātā piena daudzums 2010. gadā, salīdzinot ar 1990. gadu, 
saskaņā ar attiecīgo valstu statistikas pārvalžu datiem Latvijā bija 44%, bet Lietuvā 55% 
līmenī; jaudu noslodze piena pārstrādes rūpniecībā saskaņā ar pētījumu rezultātiem 
Latvijā ir aptuveni 40% (Krieviņa, 2009); bruto pievienotā vērtība Baltijas valstu piena 
nozarē būtiski atpaliek no attiecīgajiem rādītājiem attīstītajās dalībvalstīs (piemēram, 
saskaņā ar Eurostat datiem, 2008. gadā Baltijā labākais Igaunijas sekundārās sfēras BPV 
uz darbinieku rādītājs atpalika no Nīderlandes 3.5 reizes); Baltijas valstīs ir piena 
nozarei labvēlīgi klimatiskie apstākļi, eksistējoša infrastruktūra, cilvēkresursi, kā arī 
tuvumā esoši perspektīvi, ietilpīgi eksporta tirgi piena nozares produkcijai.  

Vispārējā mērķa sasniegšanas pakāpi var novērtēt pēc šādiem indikatoriem:  
• valstī ražotā svaigpiena apjoms; 
• valstī pārstrādātā svaigpiena apjoms;  
• bruto pievienotā vērtība piena nozarē;  
• bruto pievienotā vērtība piena nozares primārajā sfērā uz pilna laika darba 

vienību. 
Valstī ražotā un pārstrādātā svaigpiena apjoms raksturo nozares primārās un 

sekundārās sfēras ražošanas apjomu. Bruto pievienotā vērtība raksturo nozares 
ieguldījumu valsts ekonomikā. Bruto pievienotā vērtība uz pilna laika darba vienību 
primārajā sfērā vienlaicīgi raksturo gan sekundārās sfēras spēju maksāt par iepirkto 
pienu, gan primārās sfēras efektivitāti. 

Koncepcijas ietekmes pakāpi uz tās vispārīgā mērķa sasniegšanu ietekmēs vairāku 
saistīto pieņēmumu īstenošanās. Nozīmīgākais priekšnoteikums, bez kura izpildes 
piena nozares paplašināšanos turpinās kavēt svaigpiena resursu trūkums, ir attīstību 
veicinoša piena iepirkuma cena. Ir secināts, ka Latvijā galvenais stimuls ražošanas 
apjoma paaugstināšanai ir cena (Miglavs, Salputra, 2008). Latvijā un Lietuvā, attīstoties 
vertikālajai integrācijai, un Latvijā, lielajiem piena pārstrādes uzņēmumiem 
apvienojoties, var pieņemt, ka radīsies augšupvērsta ietekme uz piena iepirkuma cenām 
un tas sekmēs piena ražošanas apjomu pieaugumu Baltijas valstīs. Augstāka piena 
iepirkuma cena veicina piena lopkopības saimniecību ražošanas paplašināšanu. 
Sekundārās sfēras uzņēmumi piena ražotājiem var maksāt augstāku cenu tad, ja tie ražo 
augstākas pievienotās vērtības produktus un ir ekonomiski efektīvi.  
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Piena nozares primārajai sfērai ir jābūt vienai no prioritārajām ar atbilstošu, 
iezīmētu ES un valsts atbalsta apjomu. Tās dalībniekiem ir jābūt pieejamiem 
produktivitāti un ražošanas koncentrāciju veicinošiem ES un valsts atbalsta 
pasākumiem. Viens no priekšnoteikumiem ir arī kooperācijas attīstība, kas līdzsvaro 
nozares primārās un sekundārās sfēras tirgus spējas līdzsvaru. Piena ražotāju 
kooperācija ir īpaši nozīmīgs priekšnoteikums nozares attīstībai Lietuvā. 

Koncepcija specifiskā mērķa līmenī. Koncepcijas specifiskais mērķis ir 
izveidot noturīgi attīstošos piena nozares sekundāro sfēru. Specifiskais mērķis 
attiecas uz piena nozares sekundāro sfēru un ir nepieciešams, taču ne pietiekams 
koncepcijas vispārīgā mērķa sasniegšanai. Piena pārstrādes uzņēmumiem ir jānodrošina 
stabils, noturīgs svaigpiena iepirkumu apjoms, jo saražotā piena apjoms nevar tikt 
operatīvi mainīts, reaģējot uz izmaiņām pasaules industriālo produktu tirgos. Piena 
pārstrādes uzņēmumiem ir jāspēj radīt pietiekamu pievienoto vērtību, lai, to daļēji 
novirzot, varētu izmantot tirgus stimula ražot vairāk radīšanai primārajā sfērā. Piena 
nozares primārās un sekundārās sēfēras tirgus spējām ir jābūt pietiekami sabalansētām, 
lai pieaugtu nozares izaugsmei nepieciešamais svaigpiena resursu apjoms.  

Specifiskā mērķa sasniegšanas pakāpi var novērtēt pēc šādiem indikatoriem:  
• bruto pievienotā vērtība uz pārstrādātā piena litru; 
• bruto pievienotā vērtība piena nozares sekundārajā sfērā uz pilna laika 

darba vienību;  
• piena pārstrādes Herfindāla-Hiršmana indekss;  
• pārstrādātā piena īpatsvars vertikāli integrētos piena pārstrādes 

uzņēmumos; 
• no kooperatīviem iepirktā piena īpatsvars pārstrādātā piena apjomā; 
• eksportējot radītā neto apgrozījuma īpatsvars kopējā apgrozījumā; 
• augstas pievienotās vērtības produktu īpatsvars eksporta vērtībā; 
• piena pārstrādes uzņēmumu izdevumu īpatsvars pētniecībai un attīstībai 

neto apgrozījumā. 
Bruto pievienotā vērtība uz pārstrādātā piena litru norāda uz pārstrādes uzņēmumu 

ekonomisko efektivitāti svaigpiena izejvielu izmantošanā. Darbaspēka izmantošanas 
ekonomiskā efektivitāte, kaut gan personāla izmaksas nav visnozīmīgākā piena 
pārstrādes uzņēmumu izmaksu kategorija, tomēr ir svarīga, optimizējot darbību zemas 
komerciālās rentabilitātes apstākļos. Herfindāla-Hiršmana indekss (Hirschman, 1964) 
raksturo piena nozares sekundārās sfēras koncentrācijas pakāpi. Šī indeksa vērtības ir 
svarīgi novērtēt Baltijas valstu līmenī, jo tās var uzskatīt par vienotu ģeogrāfisku tirgu 
svaigpiena pamatproduktiem. Vertikāli integrētie uzņēmumi ir viens no praktiski 
iespējamajiem mehānismiem radītās pievienotās vērtības sadalei starp primāro un 
sekundāro sfēru, tādēļ to īpatsvaru nozares ražošanas apjomā var izmantot kā 
indikatoru. No kooperatīviem iepirktā piena apjoms raksturo piena ražotāju un vertikāli 
neintegrēto piena pārstrādes uzņēmumu tirgus spējas samēru. Baltijas valstu sarūkošajā 
tirgū, uz attīstību vērstas koncepcijas realizāciju mērot, ir nozīmīgi vērtēt eksporta 
īpatsvaru, kā arī tā kvalitatīvo sastāvu, kas nosaka eksporta darbības komerciālās 
rentabilitātes noturību. Izdevumu īpatsvars apgrozījumā pētniecībai un attīstībai norāda 
uz uzņēmuma potenciālu ražot augstas pievienotās vērtības produktus vai samazināt 
ražošanas izmaksas esošajiem produktiem.  

Specifiskā mērķa sasniegšanas priekšnoteikums ir pietiekama piena daudzuma 
ražošana primārajā sfērā, lai nodrošinātu sekundārās sfēras pieprasījumu. Valsts 
atbalsta politikai jāveicina piena ražošanas izdevīgums. Nozīmīgs priekšnosacījums ir 
arī stabila ekonomiskā vide Baltijas valstīs un nozīmīgākajos eksporta tirgos, kas 
veicina investoru interesi par reģiona piena pārstrādes uzņēmumiem, kā arī veicina 
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kredītiestāžu finansējuma pieejamību. Būtisku izmaiņu panākšanai piena pārstrādē ir 
nepieciešams veikt liela apjoma kapitālieguldījumus. Tātad nozīmīgs specifiskā 
koncepcijas mērķa sasniegšanas priekšnoteikums ir finanšu resursu koncentrācijas 
principa ievērošana sabiedriskā atbalsta līdzekļu plānošanā lauksaimniecības produktu 
pārstrādes uzņēmumiem. 

Koncepcija sagaidāmo aktivitāšu rezultātu līmenī. Koncepcijas sagaidāmie 
aktivitāšu rezultāti ir piena nozares sekundārās sfēras uzņēmumu integrācija, 
vertikāli integrēto piena pārstrādes uzņēmumu izveide un attīstīšana, kā arī mērķa 
tirgiem risinājumus nodrošinošas pētniecības un attīstības veicināšana, piena 
pārstrādes uzņēmumu infrastruktūras modernizācija, kas paredzēta augstas 
pievienotās vērtības produktu ražošanai. Tiešais sagaidāmais rezultāts ir piena 
pārstrādes uzņēmumu modernizācija, veicot investīcijas pamatlīdzekļu izveidē. Tomēr 
šis rezultāts ir cieši jāsaista ar vismaz vienu no pārējiem sagaidāmajiem rezultātiem. 
Uzņēmumu integrācija ir nozīmīgākais sagaidāmais intervences blakus rezultāts piena 
nozarē. Lielāku uzņēmumu gadījumā integrācija nodrošinās apjomradītas ekonomijas 
rašanos tieši ražošanas procesos. Vertikāli integrēto uzņēmumu rašanās un attīstība ir 
jāietver kā sagaidāmais rezultāts, jo tas ir mehānisms augstāku piena iepirkuma cenu 
nodrošināšanai un tādējādi svaigpiena ražošanas apjoma pieauguma rosināšanai. 
Eiropas piensaimnieku asociācija uzskata, ka jaunu piena produktu izstrādē pastāv ļoti 
plašas iespējas, izstrādājot jaunas tehnoloģijas, garšas, pielietojumus, optimāli 
izmantojot piena proteīnus, laktozi un piena taukus (European Dairy Association..., 
2010). Pētot pasaules piena pārstrādātāju pieredzi, autors secināja, ka veiksmīgi 
darboties varēja arī nelieli uzņēmumi, kuri ar saviem produktiem nodrošināja jaunus 
risinājumus mērķa tirgiem. Tādēļ visos gadījumos intervencei vajadzētu prioritāri būt 
vērstai uz pētniecības un attīstības veicināšanu tieši vai pastarpināti, atbalstot inovatīvu 
produktu ieviešanu ražošanā, arī mazos uzņēmumos.  

Sagaidāmo rezultātu izpildes pakāpi var novērtēt pēc šādiem indikatoriem:  
• integrēto piena pārstrādes uzņēmumu skaits; 
• atbalstīto vertikāli integrēto piena pārstrādes uzņēmumu pārstrādātā piena 

apjoms;  
• ieviesto jauno produktu skaits;  
• ieguldījumu apjoms pamatlīdzekļos. 

Jebkura lieluma esošu piena pārstrādes uzņēmumu integrācija ir atbalstāma, jo 
ikviena lieluma radītajai integrētajai vienībai var būt iespējas efektīvi strādāt, izvēloties 
piemērotu stratēģiju. Tādēļ nozīmīgs indikators ir integrēto uzņēmumu skaits, nevis 
izveidotās integrētās vienības kopējais apgrozījums, piešķirot priekšrocības atkarībā no 
lieluma. Svarīgi ir izvirzīt mērķi un mērīt, kāda ietekme ir vertikālās integrācijas 
nostiprināšanā piena pārstrādē, lai pēc iespējas lielāka daļa piena tiktu pārstrādāta piena 
ražotājiem piederošos pārstrādes uzņēmumos. Ieviesto jauno produktu skaits tieši 
liecina par komercializēto inovāciju skaitu, kas sniedz iespējas uzņēmumiem 
distancēties no masu produktu tirgus cenu tendencēm, kā arī vietējā tirgus līmenī 
piesātinājums ar dažādiem piena produktiem to aizsargā pret preču importu. Ieguldījumi 
pamatlīdzekļos ir nepieciešami, ieviešot jaunus produktus, kā arī optimizējot integrēto 
uzņēmumu ražošanu, nodrošinot specializāciju vienas integrētas struktūras atsevišķās 
rūpnīcās. 

Koncepcijas aktivitāšu rezultātu sasniegšana ir atkarīga no vairāku pieņēmumu 
izpildes. Kopumā atbalsta programmas nosacījumiem ir jābūt izdevīgiem piena 
pārstrādes uzņēmumiem. Autors apšauba Eiropas Inovācijas partnerības 
lauksaimniecībā nosacījumu izdevīgumu lauksaimniecības produktu pārstrādē, jo 
apmaiņā par atbalsta instensitātes palielinājumu līdz 90% tiek pieprasīta plaša pētījumu 
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rezultātu izplatīšana. Sekundārajā sfērā finanšu resursus pētniecībā un attīstībā ieguldīs 
vairāk tad, ja būs iespējas tieši ieguldītājam saņemt ekonomisko labumu (Penderer, 
2010), uzlabojot pozīcijas salīdzinājumā ar konkurentiem.  

Otrs nozīmīgākais priekšnoteikums ir piena pārstrādes uzņēmumiem pieejamais 
privātais finansējums attīstības projektu realizācijai gan no kredītiestādēm, gan 
investoriem. Piena pārstrādes uzņēmumu īpašniekiem pašiem ir jāvēlas palielināt 
ražošanas apjomu un ir jābūt inovāciju orientētiem. Autors ir secinājis, ka ne visi 
uzņēmumi ir tendēti uz ražošanas paplašināšanu un orientēti uz inovatīvu produktu 
ražošanu. Integrācija ir atkarīga no uzņēmumu īpašnieku attieksmes: tiem ir jābūt ar 
mieru daļēji zaudēt kontroli pār savu īpašumu, iegūstot pretī integrācijas radītās 
priekšrocības. 

Arī piena lopkopjiem ir jāsaskata priekšrocības vertikāli integrētu piena pārstrādes 
uzņēmumu izveidē. Vislabākais mehānisms šajā aspektā ir mācīšanās no pozitīvajiem 
piemēriem. Ja Latvijā un Lietuvā jaunizveidotie vertikāli integrētie piena pārstrādes 
uzņēmumi nodrošinās augstākas piena iepirkuma cenas kooperatīvu biedriem nekā 
pašiem, pārstrādi neveicot, piena ražotājiem vēlme iesaistīties šādās struktūrās būs. 
Autors secina, ka priekšnoteikumu izpilde sagaidāmo koncepcijas aktivitāšu 
rezultātu līmenī rada nozīmīgus riskus koncepcijas ieviešanai, tādēļ ir jāplāno un 
jāievieš efektīvi pasākumi priekšnoteikumu nodrošināšanai. Piemēram, neintegrēto 
uzņēmumu īpašnieku un vadības viedokli var ietekmēt, publiskojot pētījumu rezultātus, 
kas pierāda integrācijas nepieciešamību un priekšrocības arī nelieliem, neintegrētiem 
uzņēmumiem. 

Koncepcija aktivitāšu līmenī. Piena nozares stratēģijas ieviešanai būs 
nepieciešams liels investīciju apjoms gan sekundārajā, gan primārajā tās sfērā. Ņemot 
vērā stingro finanšu disciplīnu un lēno ekonomikas attīstību Baltijas valstīs, apjomīgu 
atbalstu no valsts līdzekļiem sniegt nebūs iespējams. Tādēļ stratēģijas ieviešanā būs 
jāizmanto galvenokārt ES fondu radītās iespējas, kuras noteiks ES dalībvalstis 
daudzgadu budžetā 2014.-2020. gadam. Publiskotajā EK priekšlikumā par ELFLA 
regulu tiek piedāvāta viena aktivitāte, „Investīcijas pamatlīdzekļos”, kura pamatā būs 
izmantojama piena nozares stratēģijas ieviešanai kā galvenais publiskā atbalsta avots 
(Proposal for a regulation..., 2011). Šī pasākuma ietvaros būs iespēja saņemt atbalstu 
materiālajiem un nemateriālajiem ieguldījumiem pamatlīdzekļos lauku saimniecībās, kā 
arī EK dibināšanas līguma I pielikumā minēto lauksaimniecības produktu pārstrādē, 
mārketingā un/vai attīstībā. Lielajiem pārstrādes uzņēmumiem atbalstu piešķirt nav 
paredzēts.  

Maksimālā atbalsta intensitāte ir plānota 50% apjomā, taču vairākiem projektu 
tipiem varēs tikt palielināta, piemēram, ja projektu īstenos Eiropas Inovācijas 
partnerības ietvaros. Jaunu produktu izstrādei un attīstībai piena nozares sekundārajā 
sfērā piemērotākas par Eiropas Inovācijas partnerības radītajām iespējām var būt ERAF 
aktivitātes, kurās atbalsta pretendents iegūst tiesības pats izmantot projekta rezultātu, 
neizplatot to iespējamajiem konkurentiem. Latvijā ERAF aktivitātē „Jaunu produktu un 
tehnoloģiju izstrāde” periodā no 2007. līdz 2013. gadam  piena pārstrādes uzņēmumiem 
bija iespēja pretendēt uz atbalstu rūpnieciskiem pētījumiem (intensitāte līdz 70%) un 
eksperimentālām izstrādnēm (intensitāte līdz 45%), samazinot pētniecības un attīstības 
radīto izmaksu slogu (Noteikumi par darbības..., 2008). Papildinoša nozīme 
finansējuma nodrošināšanai projektu realizācijai var būt Kredītu fondam (Kārtība, kādā 
tiek..., 2010), ja šādas aktivitātes īstenošanu pieļaus 2014.-2020. gada ES atbalstu 
reglamentējošās regulas. Plānoto ELFLA aktivitāti „Zināšanu pārnese un informēšanas 
darbības” (Proposal for a regulation..., 2011) būtu lietderīgi izmantot inovāciju 
kapacitātes stiprināšanai piena pārstrādes uzņēmumos, tomēr piedāvātais aktivitātes 
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nosacījumu formulējums ierobežo aktivitātes pieejamību tikai lauku teritorijās esošu 
MVU darbiniekiem, savukārt piena pārstrādes uzņēmumi galvenokārt atrodas pilsētās. 
Tādēļ, izstrādājot 2014.-2020. gada programmēšanas perioda ESF aktivitātes, 
nepieciešams paredzēt apmācību nodrošināšanu inovāciju potenciāla stiprināšanai piena 
nozares sekundārajā sfērā. 

Koncepcijas ieviešanas priekšnosacījumi. Koncepcijas nozīmīgākais 
priekšnoteikums ir lauksaimniecības nozaru struktūrpolitikas esamība, kas pamato 
atbalsta koncentrēšanu stratēģiskajām lauksaimniecības nozarēm. Ir jāpamato 
valsts intervence lauksaimniecības nozarēs un jānosaka pieejamo finanšu resursu 
apjoms sadalījumā pa nozarēm, ievērojot prioritātes. 

5.3. Piena nozares sekundārās sfēras attīstības scenāriju salīdzinājums un 
integrācijas tautsaimnieciskā efekta aprēķins 

Izmantojot promocijas darba secinājumus, kā arī diskusijās ar nozares pārstāvjiem 
iegūto informāciju, autors izstrādāja trīs Baltijas valstu piena nozares sekundārās sfēras 
attīstības scenārijus laika periodam no 2010. līdz 2020. gadam. Sagatavojot scenārijus, 
autora rīcībā bija plašs laikrindu materiāls, kas ļauj prognozēt attīstību, balstoties 
galvenokārt uz piena pārstrādes uzņēmumu iepriekšējā snieguma bāzi. Latvijā un 
Igaunijā integrācijas procesi līdz 2010. gadam bija lēni un pakāpeniski, Lietuvā 
aktīvākie integrācijas procesi norisinājās 20. gs. 90. gadu beigās. 2011. gads turpretim 
var tikt uzskatīts par pagrieziena punktu piena nozares attīstībā. Šajā gadā Latvijas un 
Lietuvas valsts pārvaldes institūcijas pieņēma lēmumus atbalstīt vertikāli integrētu piena 
pārstrādes uzņēmumu projektus, kas pēc projektu ieviešanas palielinās kooperatīviem 
piederošajās rūpnīcās pārstrādātā piena apjomu līdz 20-25% no katrā valstī pārstrādātā. 
Tāpat Krievijas stratēģiskie investori iegādājās 1. un 3. lielāko Latvijas piena pārstrādes 
uzņēmumu pēc neto apgrozījuma 2010. gadā. Šie investori ir ar lielu pieredzi piena 
pārstrādē, spējīgi investēt būtiskus finanšu līdzekļus uzņēmumu darbības paplašināšanā 
un modernizācijā, kā arī nodrošināt realizācijas kanālus Krievijā.  

Scenāriju plānošanai ir vairākas pieejas (Bradfield, Wright, 2005): intuitīvi 
loģiskie modeļi, la prospective modeļi un varbūtību modificēto trendu modeļi. Ņemot 
vērā straujās izmaiņas piena nozarē, kas aizsākās 2011. gadā, autors uzskatīja par 
piemērotāko intuitīvi loģisko pieeju. Tā paredz pamatā subjektīvu un kvalitatīvu pieeju, 
kas balstās uz disciplinētu intuīciju, pieejamiem faktiem par jaunākajām izmaiņām 
nozarē un promocijas darba rezultātiem, kas iegūti, analizējot piena pārstrādes 
uzņēmumu gada pārskatus par laika periodu no 1996. līdz 2010. gadam. 

Scenāriju aprakstā ietvertās ražošanas apjomu izmaiņas ir norādītas atbilstoši 
hipotētiskajai situācijai 2020. gadā, salīdzinājumā ar 2010. gada līmeni. Autors pieņem, 
ka pirmais scenārijs, kas neparedz būtiskas izmaiņas valsts struktūrpolitikā, ir 
iespējamākais, jo atbilst faktiskajai situācijai un nepieciešama politiska uzdrīkstēšanās 
sašaurināt uzmanību uz nozīmīgākajām nozarēm, šādi samazinot elektorāta atbalstu. 
Otro scenāriju raksturo otrā augstākā īstenošanās iespējamība, jo mērķtiecīga 
struktūrpolitika piena nozarē var tikt realizēta atsevišķā Baltijas valstī. Par šāda 
scenārija iespējamību liecina apstāklis, ka 2009.-2011. gadā Igaunijā, pretēji pārējām 
Baltijas valstīm, iesaistot plašu ieinteresēto pušu loku, tika izstrādāta piena nozares 
stratēģija. Trešais scenārijs paredz mērķtiecīgas politikas īstenošanu piena nozarē visās 
Baltijas valstīs. Reaģējot uz vienas vai divu Baltijas valstu mērķtiecīgu politiku piena 
nozarē, arī šis scenārijs vidējā termiņā ir iespējams. 
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Tika izskatīta iespēja attīstīt arī ceturto scenāriju, kas paredz visu Baltijas valstu 
saskaņotu rīcību, realizējot kopīgu piena nozares politiku. Autors secināja, ka šāds 
scenārijs ir ar vismazāko realizācijas iespējamību, jo Baltijas valstīm trūkst savstarpējās 
sadarbības precedentu, vienojoties stratēģiski svarīgos jautājumos par saskaņotu 
darbību. Nav informācijas par to, ka būtu notikušas rezultatīvas sarunas Baltijas valstu 
starpā par saskaņotu attīstību piena nozarē. Nepastāvot izpētē pamatotām nozaru 
stratēģijām, valstu atbildīgās amatpersonas neapzinās potenciālos ieguvumus no šādas 
sadarbības un tām nevar būt pamatotas pozīcijas sarunās. Tādēļ ceturtais attīstības 
scenārijs netika izvērsts un analizēts, jo tā realizācija praktiski ir maz iespējama. 

Pirms scenāriju izvērtēšanas ar hierarhiju analīzes metodi autors tos apsprieda ar 
ekspertiem no piena pārstrādes uzņēmumiem. Hierarhiju analīzes interviju gaitā visi 
eksperti uzskatīja, ka scenāriji reālistiski atspoguļo iespējamākos piena nozares 
attīstības virzienus Baltijas valstīs. Neviens no ekspertiem nepiedāvāja vēl kādu 
alternatīvu scenāriju, kas būtu ar lielāku īstenošanās iespējamību nekā analīzei izvirzītie. 
Tika izvirzīti 3 scenāriji (izklāsts 10. pielikumā): 

1. Piena pārstrādes attīstība Baltijas valstīs bez nozīmīgām izmaiņām 
esošajā valsts lauksaimniecības politikā; 
2. Piena pārstrādes attīstība, īstenojot piena nozares prioritāru atbalsta 
politiku Igaunijā, pārējās Baltijas valstīs kā 1. scenārijā; 
3. Piena pārstrādes attīstība, īstenojot piena nozares prioritāru atbalsta 
politiku katrā Baltijas valstī atsevišķi. 

Izmantojot hierarhiju analīzes (AHP) metodi (Saaty, 1980, Saaty, 1990), tika 
veikta piena nozares sekundārās sfēras attīstības scenāriju salīdzinošā analīze. AHP ir 
piemērotākā metode, jo sniedz iespēju objektīvi matemātiski apstrādāt dažādu nozares 
ieinteresēto pušu subjektīvos ekspertu viedokļus par strauji mainīgo piena nozares 
sekundāro sfēru, iegūstot kvantitatīvus un efektīvāk interpretējamus rezultātus. 
Problēmas elementu hierarhijas pirmajā (augstākajā) līmenī autors izvirzīja mērķi 
„Izveidot noturīgi attīstošos piena nozares sekundāro sfēru”. Hierarhijas 2. līmenī autors 
izvirzīja galvenos kritērijus, kuriem (hierarhijas 3. līmenī) bija pakārtoti kritēriji 
scenāriju izvērtēšanai (11. pielikums).  

Piena pārstrādes attīstības vērtēšanas procesam tika izvirzīti 4 galvenie kritēriji, lai 
varētu novērtēt konkrēto scenāriju atbilstoši tā ietekmei uz atsevišķām attīstības 
dimensijām. Galvenie kritēriji „Stabilitāte”, „Izaugsme” un „Efektivitāte” ir tieši saistīti 
ar promocijas darba 5.2. apakšnodaļā piedāvātās koncepcijas piena nozares sekundārās 
sfēras attīstībai specifisko mērķi, kas vienlaicīgi ir arī problēmas elementu hierarhijā 
izvirzītais augstākais mērķis AHP analīzei. 

Galvenais kritērijs „Stabilitāte” ir nepieciešams, lai novērtētu piena nozares 
sekundārās sfēras spēju samazināt globālā piena produktu tirgus cenu līmeņa 
svārstību ietekmi uz piena nozari. Scenārijam raksturīgā stabilitātes pakāpe ietekmē 
piena nozares pievilcību kopumā un vienu no nozares attīstības priekšnoteikumiem – 
primārās sfēras dalībnieku lēmumus par piena ražošanas apjomu palielināšanu. Augstas 
pievienotās vērtības produktu īpatsvars eksporta apjomā vērtības izteiksmē liecina par 
nozares aizsargātības pakāpi pret pasaules tirgus cenu svārstībām. Pārstrādes uzņēmumu 
atrašanās īpašnieku kontrolē, kuri vēlas veikt ražošanu Baltijas valstīs, raksturo nozares 
stabilitāti no ģeoekonomiskā skatpunkta. Vietējo piena pārstrādes produktu īpatsvars 
Baltijas valstīs patērētajos piena produktos vērtības izteiksmē norāda uz vietējā tirgus kā 
piena nozares bāzes aizsargātības pakāpi, izmantojot tā augstu piesātinātības pakāpi ar 
diferencētu vietējo piena produktu klāstu. 

Galvenais kritērijs „Izaugsme” ir izveidots nolūkā novērtēt attīstības scenāriju 
ietekmi uz nozares ekonomiskā nozīmīguma pieaugumu. Nozarē radītā bruto 
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pievienotā vērtība tieši raksturo nozares pienesuma apjomu valsts IKP izvēlētā scenārija 
īstenošanās gadījumā. Eksporta darbības apgrozījuma īpatsvars kopējā apgrozījumā 
norāda uz nozares spēju pārdot produkciju ārpus atsevišķo Baltijas valstu tirgiem, bez 
kuras nozares nozīmīga paplašināšanās nav iespējama. Attīstības scenārija radītās 
izaugsmes novērtējumam nozīmīgs ir kritērijs, saskaņā ar kuru tiek noteikts, kādā mērā 
sekundārās sfēras īpatnības sekmēs pietiekama piena daudzuma ražošanu, lai pārstrāde 
varētu attīstīties. 

Galvenais kritērijs „Efektivitāte” raksturo piena pārstrādes rezultatīvos rādītājus, 
attiecinot tos pret ieguldītajiem resursiem. Bruto pievienotā vērtība uz pārstrādātā 
piena litru raksturo nozares ekonomisko efektivitāti primārās izejvielas izmantošanā. 
Piena pārstrādes koncentrācijas līmenis indikatīvi raksturo spējas izmantot apjomradītu 
ekonomiju un citas ar lielāku uzņēmuma mērogu saistītās priekšrocības. Komerciālā 
rentabilitāte kā kritērijs ir izvēlēta kā tiešs uzņēmumu ekonomiskās efektivitātes 
raksturotājs. 
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5.6. att. Galveno kritēriju svarīgums ekspertu vērtējumā 

Vērtējot attīstības scenārijus, ir jāapzinās arī valsts attīstību ietekmējošie šo 
scenāriju bakus efekti (externalities), tādēļ tika izmantots arī galvenais kritērijs 
„Valsts attīstību ietekmējošie blakus efekti”. BPV īpatsvars neto apgrozījumā raksturo 
uzņēmuma efektivitāti ekonomiskā efekta radīšanā no valsts interešu viedokļa, jo BPV 
nozīmīga komponente piena pārstrādes nozarē ir personāla atalgojums un ar to saistītie 
nodokļi. Nodokļu ieņēmumu apjoms no piena nozares sekundārās sfēras uzņēmumiem 
raksturo nozares tiešo ieguldījumu naudas izteiksmē valsts un pašvaldību funkciju 
nodrošināšanā. Daļa piena pārstrādes uzņēmumu, jo īpaši mazākie uzņēmumi, atrodas 
mazpilsētās ar iedzīvotāju skaitu līdz 10000 un lauku teritorijās. Autora pētījumi liecina, 
ka šie uzņēmumi var būt nozīmīgi darba devēji un nodokļu maksātāji, šādi sniedzot 
pienesumu reģionu attīstības līmeņa nodrošināšanā. 
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Hierarhiju analīze tika veikta 2011. gada oktobrī un novembrī. Tajā piedalījās 8 
eksperti no Latvijas, Lietuvas un Igaunijas (detalizētāks kvalifikācijas apraksts 
12. pielikumā): 

• Aivars Lapiņš, Latvija, LR Zemkopības ministrija, valsts sekretāres 
vietnieks, Starptautisko lietu un stratēģijas analīzes departamenta direktors; 

• Jānis Šolks, Latvija, Latvijas Piensaimnieku centrālā savienība, valdes 
priekšsēdētājs; 

• Uldis Krievārs, Latvija, LPKS „Trikāta KS”, valdes priekšsēdētājs; 
• Agnese Krieviņa, Latvija, Latvijas Valsts Agrārās Ekonomikas Institūts, 

ekonomiste; 
• Tīna Sarona (Tiina Saron), Igaunija, Eesti Piimaliit, izpilddirektore; 
• Pireta Heina (Piret Hein), Igaunija, neatkarīga pētniece; 
• Rimantas Krasuckis, Lietuva, Lietuvas Zemkopības ministrija, 

Lauksaimniecības un pārtikas departamenta direktors; 
• Dalius Trumpa, Lietuva, AB „Rokiškio sūris”, direktora vietnieks; UAB 

„Rokiškio pienas”, direktors. 
Ekspertu vērtējumi (viena eksperta vērtējums metodikas atspoguļošanas nolūkā 

ietverts 13. pielikumā) tika iegūti, autoram klātienē intervējot ekspertus. Interviju laikā 
tika pievērsta uzmanība katra eksperta vērtējumu savstarpējai saskaņotībai un 
nekavējoties, diskutējot ar ekspertu, risinātas pretrunas. Tādēļ saskaņotības attiecības 
rādītājs nevienā gadījumā nebija augstāks par 0.06, tātad nepārsniedza literatūrā 
norādīto (Saaty, 1990) maksimāli pieļaujamo robežu 0.1.  
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Avots: autora aprēķini un konstrukcija 
5.7. att. Baltijas valstu piena nozares sekundārās sfēras attīstības scenāriju globālie 

prioritāšu vektori 
Eksperti par nozīmīgāko (5.6. attēls) uzskatīja galveno kritēriju „Efektivitāte”, 

kuram ir augstākais vidējais vērtējums, 0.46. Savstarpēji līdzīgi ir vērtēts galveno 
kritēriju „Stabilitāte” un „Izaugsme” nozīmīgums (abiem 0.22), savukārt viszemākā 
nozīme saskaņā ar ekspertu vidējo vērtējumu ir „Valsts attīstību ietekmējošajiem blakus 
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efektiem”. Galveno kritēriju prioritātes vektoru koordinātām visaugstākā variācija ap 
vidējo vērtību bija kritērijam „Stabilitāte” un „Efektivitāte”, bet mazākā – kritērijam 
„Valsts attīstību ietekmējošie blakus efekti”. Augstāko vērtējumu galvenajam kritērijam 
„Stabilitāte” piešķīra eksperts, kas pārstāv vertikāli integrētos piena pārstrādes 
uzņēmumus, savukārt zemākos vērtējumus – divi eksperti, kuri pārstāv lielos piena 
pārstrādes uzņēmumus. Galvenajam kritērijam „Efektivitāte” zemāko nozīmību piešķīra 
vertikāli integrētos uzņēmumus pārstāvošais eksperts. 

Novērtējot alternatīvos attīstības scenārijus, attiecībā pret augstākā līmeņa mērķi 
„izveidot noturīgi attīstošos piena nozares sekundāro sfēru” 1. scenārijs ir novērtēts kā 
vismazāk derīgais, 2. scenārijs tika vērtēts kā derīgāks par 1., taču nelielā mērā, jo 
Igaunijas piena pārstrāde kopējā Baltijas piena nozares sekundārajā sfērā pēc īpatsvara 
ir neliela. Par vērtīgāko tika atzīts 3. scenārijs (5.7. attēls). Alternatīvu salīdzinājums 
atbilstoši galvenajiem kritērijiem „Stabilitāte”, „Izaugsme” un „Efektivitāte” bija ar 
nelielu sniegto vērtējumu izkliedi. Vidējās vērtējumu amplitūdas atbilstoši šiem 
galvenajiem kritērijiem bija attiecīgi 12-18 pirmajam scenārijam, 24-25 otrajam 
scenārijam un 56-63 trešajam scenārijam. Atšķirīga situācija bija saistībā ar scenāriju 
novērtējumu atbilstoši galvenajam kritērijam „Valsts attīstību ietekmējošie blakus 
efekti” (5.8. attēls).  
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Avots: autora aprēķini un konstrukcija 

5.8. att. Baltijas valstu piena nozares sekundārās sfēras attīstības scenāriju 
novērtējums atbilstoši galvenajam kritērijam „Valsts attīstību ietekmējošie  

blakus efekti” 

Daļa ekspertu uzskatīja, ka 2. un 3. scenārija īstenošanās gadījumā piena 
pārstrādes efektivitātes pieauguma blakus efekts būs zemāks nodarbināto skaits piena 
pārstrādes uzņēmumos lauku reģionos, kā arī samazināsies daudziem uzņēmumiem 
raksturīgais salīdzinoši augstais personāla atalgojuma un ar to saistīto nodokļu un 
nodevu īpatsvars izdevumu struktūrā. Tāpat pastāvēs tendence veikt nodokļu 
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optimizāciju. Daļa ekspertu savukārt bija optimisti, uzskatot, ka, nozarei paplašinoties, 
izdosies ievērojami nesamazināt darbinieku skaitu, jo daudzi mazie un vidējie 
uzņēmumi spēs attīstīt augstākas pievienotās vērtības produktu ražošanu, kā arī kopējā 
nodokļu ieņēmumu masa pieaugs.  

Attiecībā uz galveno kritēriju „valsts attīstību ietekmējošie blakus efekti” no 
ekspertu vērtējuma nevar izdarīt viennozīmīgus secinājumus par konkrēta scenārija 
pārākumu. Tomēr jāņem vērā, ka šis galvenais kritērijs saskaņā ar ekspertu vērtējumu 
bija maznozīmīgākais, tādēļ nozīmīgi neietekmē kopējo scenāriju vērtējumu. Turklāt 
pieaugums piena nozares primārajā sfērā sekundārās sfēras attīstības rezultātā 
pastiprinātu 2. un 3. scenārija ietekmi uz valsts ekonomiku un reģionālo attīstību. 

Ekspertu vērtējumā noderīgākais virsmērķa sasniegšanai ir 3. scenārijs, kurš 
paredz mērķtiecīgu valsts politiku, paaugstinot koncentrāciju piena nozares sekundārajā 
sfērā, kas ir iespējams galvenokārt integrācijas ceļā. Tomēr, izmantojot darbā iegūtās 
sakarības, pastāv iespēja veikt aprēķinus un prognozēt, kādā mērā var pieaugt piena 
nozares sekundārās sfēras un piena nozares kopējais tautsaimnieciskais efekts, piena 
nozares sekundārās sfēras uzņēmumiem integrējoties. 

Pielietojot pētījuma rezultātus, autors veica aprēķinus, lai pārbaudītu promocijas 
darba hipotēzi, ka integrācija Baltijas valstu piena nozares sekundārajā sfērā var 
paaugstināt nozares tautsaimniecisko efektu. Tika pieņemts, ka īstenojas apakšnodaļā 
aprakstītais 2. integrācijas scenārijs un notiek vairāku lielu uzņēmumu apvienošanās 
Latvijā un Igaunijā. Otrais scenārijs ir piemērotāks integrācijas iespējamā efekta izpētei 
par pirmo, jo paredz plašākus integrācijas procesus vairākās valstīs. Atbilstoši trešajam 
scenārijam aprēķini netika veikti metodisku apsvērumu dēļ, jo, aprēķinot lielo Lietuvas 
uzņēmumu apvienošanās ietekmi uz ekonomiskā efekta rādītājiem, būtu jāpielieto 
regresijas modeļi vērtībām, kuras ir ārpus vērtību intervāla, kādam tie ir sastādīti pēc 
empīriskajiem datiem. Saskaņā ar Aijeru (Iyer) (2010) katrā valstī un nozarē eksporta 
intensitātes sakarības ar uzņēmuma lielumu ir jāpēta individuāli, jo dažādu iepriekš 
veikto pētījumu rezultāti ir bijuši atšķirīgi. Turklāt nav pieejama informācija par piena 
nozarē iepriekš veiktiem pētījumiem par eksporta intensitātes saistību ar uzņēmuma 
lielumu kuru rezultāti ir autora aprēķiniem piemērotā formātā.  

Autors veica aprēķinus, pieņemot, ka apvienojas vairāki Latvijas un Igaunijas 
piena pārstrādes uzņēmumi: 

• AS „Tere” apvienojas ar AS „Maag Piimatööstus” un AS „Balbiino”; 
• PÜ „E-piim” apvienojas ar PÜ „Saaremaa Piimatööstus”; 
• AS „Rīgas piena kombināts” apvienojas ar AS „Valmieras piens”; 
• AS „Rīgas piensaimnieks” apvienojas ar AS „Tukuma piens”. 

Pēc apgrozījuma 2010. gadā AS „Tere” bija lielākais Igaunijas piena pārstrādes 
uzņēmums, savukārt AS „Maag piimatööstus” bija 4., bet AS „Balbiino” – 7. lielākais 
piena pārstrādes uzņēmums šajā valstī. Tie visi ir horizontāli integrēti piena pārstrādes 
uzņēmumi un var veidot nozīmīgu pienesumu integrētās struktūras darbības mēroga 
pieaugumam, pieņemot, ka pārējie lielākie uzņēmumi – vertikāli integrētie un Valio 
grupai piederošie horizontāli integrētie uzņēmumi – tajā nav iesaistāmi. Gan PÜ „E-
piim”, gan PÜ „Saaremaa Piimatööstus” ir vertikāli integrēti piena pārstrādes 
uzņēmumi, kuri pēc apgrozījuma 2010. gadā Igaunijā bija 3. un 5. rangā. To 
apvienošanās ir iespējama, jo īpašnieki joprojām varētu turpināt izmantot vertikālās 
integrācijas priekšrocības, turklāt nozīmīgi palielinot savas pārstrādes struktūras 
darbības mērogu. AS „Rīgas piena kombināts” un AS „Valmieras piens” ir horizontāli 
integrēti uzņēmumi, pēc apgrozījuma 2010. gadā 1. un 3. lielākais Latvijas piena 
pārstrādes uzņēmums, kuru īpašniekiem Latvijas Konkurenes padome 2012. gadā atļāva 
apvienoties (Konkurences padomes lēmums..., 2012). AS „Rīgas piensaimnieks” un AS 
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„Tukuma piens” pēc apgrozījuma 2010. gadā ir 4. un 5. lielākais Latvijas piena 
pārstrādes uzņēmums, kuri pieder ārvalstu finanšu investoriem. 

Izmantojot 3.7. tabulā izklāstīto log-log modeli, kurš paredz, ka 1% neto 
apgrozījuma pieaugums ir saistīts ar 1.5% neto apgrozījuma no eksporta pieaugumu, ar 
apvienojošos uzņēmumu 2010. gada neto apgrozījuma un eksporta datiem tika iegūts 
prognozējums, kurš uzņēmumu darbības mēroga pieauguma rezultātā paredz to kopējās 
eksporta vērtības pieaugumu par Ls 67.2 milj (14. pielikums, 1. un 2. tabula). Pieņemot, 
ka integrējošies uzņēmumi saglabā savu apgrozījuma apjomu vietējā tirgū, kā arī 
iepriekš iegūto apjomu eksporta tirgos, iegūtā papildus vērtība ir integrācijas scenārija 
pozitīvā ietekme uz eksporta vērtību un arī iesaistīto uzņēmumu neto apgrozījumu. Kaut 
gan neto apgozījuma no eksporta prognozējums ir aprēķināms arī tieši, izmantojot 
lineārās regresijas modeli pie katra apgrozījuma līmeņa, aprēķins tika veikts, ņemot vērā 
integrējošos uzņēmumu individuālos neto apgrozījuma un eksporta neto apgrozījuma 
datus. Šāda pieeja nodrošina precīzāku prognozējumu iegūšanu, jo pie viena neto 
apgrozījuma līmeņa uzņēmumu neto apgrozījuma no eksporta faktiskās vērtības 
atšķiras.  

Pielietojot Baltijas valstu piena pārstrādes uzņēmumu paraugkopas bruto 
pievienotās vērtības log-log modeli (3.3. tabula), tika veikts BPV faktoru izmaksās 
pieauguma aprēķins, izmantojot sakarību, ka 1% neto apgrozījuma pieaugums ir saistīts 
ar 0.93% BPV pieaugumu. Izmantojot šo regresijas modeli, autors aprēķināja, ka neto 
apgrozījuma pieauguma ietekmē piena nozares sekundārajā sfērā tiks radīta papildus 
Ls 7.3 milj. (14. pielikums, 1. un 3. tabula)  BPV faktoru izmaksās. 

Pētījumā tika konstatēts, ka piena nozares sekundārajā sfērā radītās BPV īpatsvars 
piena nozares kopējā rādītājā BPV 2004.-2008. gadā Igaunijā un Latvijā bija attiecīgi 
22.6% un 21.6% (3.1. tabula). Pamatojoties uz šo statistiku un pieņemot, ka papildus 
integrācijas rezultātā radītā BPV faktoru izmaksās ir 22% no piena nozarē kopumā 
papildus radītās BPV faktoru izmaksās, var secināt, ka primārajā sfērā papildus tiks 
radīti vēl Ls 33.1 milj. Tātad kopējais prognozētais tautsaimnieciskais efekts 
uzņēmumu integrācijas gadījumā būs piena nozarē radītās BVP faktoru izmaksās 
pieaugums par Ls 40.4 milj. Izmantojot 3.1. tabulas vidējos datus par piena nozarē 
radīto kopējo BPV, var secināt, ka integrācijas scenārija ietekmē Baltijas valstu piena 
nozarē radītā BPV pieaugs par aptuveni 5.5%, piena nozares sekundārajā sfērā 
par 4.7%. 

Integrācijas tautsaimnieciskā efekta prognozējums ir uzskatāms par 
konservatīvu. Faktiski integrācijas tautsaimnieciskais efekts var būt lielāks, jo 
aprēķinos tika izmantoti 2010. gada apgrozījuma dati, kā arī iepriekšējo periodu 
likumsakarības, taču nozīmīga ietekme var būt, piemēram, papildus investīcijām AS 
„Rīgas piena kombināts” un AS „Valmieras piens” ražošanas jaudu kāpināšanā, 
īpašniekiem nodrošinot plašas augstas pievienotās vērtības produktu eksporta iespējas. 

Taču jāņem vērā, ka neefektīvāko mazo un vidējo piena pārstrādes uzņēmumu 
radītais tautsaimnieciskais efekts var samazināties vai tikt zaudēts, attīstoties liela 
mēroga pārstrādei. Kaut gan precīzi nav iespējams prognozēt, kuri uzņēmumi varētu 
pārtraukt darbību, tomēr, pielietojot piena pārstrādes uzņēmumu gada pārskatu datus, 
autors novērtēja to finanšu situāciju pēc 2007.-2010. gada datiem (14. pielikums, 
4. tabula). Tika pieņemts, ka visi horizontāli integrētie uzņēmumi, kas jau ir sevi 
demonstrējuši kā sastāvdaļas dažāda lieluma integrētajās struktūrās, saglabās savu 
pienesumu nozarē; tāpat arī vertikāli integrētie uzņēmumi, jo tiem ir pieejami 
svaigpiena resursi un kā pārstrādātājiem pastāv aizsardzība pret pārlieku augstām piena 
iepirkuma cenām tirgū. Arī to neintegrēto uzņēmumu, kuri ir iesaistīti šajā apakšnodaļā 
aprakstītajās hipotētiskajās 4 integrētajās struktūrās Latvijā un Igaunijā, ekonomiskais 
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efekts netiek zaudēts. Atbilstoši pesimistiskākajam vērtējumam, ja tiek likvidēti visi 
neintegrētie uzņēmumi, BPV samazinājums piena nozares sekundārajā sfērā veidotu 
aptuveni Ls 9.3 milj., atbilstoši konservatīvam novērtējumam iespējamais BPV zudums 
ir aptuveni Ls 2.8 milj., savukārt optimistiskā vērtējumā – Ls 1.5 milj.  Autors izsaka 
pieņēmumu, ka konservatīvais vērtējums ir piemērotākais, jo vairāki lielāko 
tautsaimniecisko efektu radošie neintegrētie uzņēmumi varētu tikt pārdoti un turpināt 
darbību, aptuveni 30% neintegrēto uzņēmumu finanšu rādītāji ir labi vai ļoti labi, kā arī 
vairāki neintegrēti piena pārstrādes uzņēmumi paši ražo svaigpienu. Negatīvais efekts 
tomēr var būt mazāks, jo darbību turpinošie pārstrādes uzņēmumi varēs izlietot 
atbrīvojušos svaigpiena resursus, kurus iepriekš izmantoja neefektīvākie uzņēmumi.  
Atbilstoši konservatīvajam novērtējumam, likvidējoties daļai neintegrētu uzņēmumu, 
kuru finanšu rādītāji atbilstoši gada pārskatu datiem ir vāji un kuriem nav citas 
izteiktas konkurences priekšrocības, piena nozares sekundārās sfēras radītā BPV 
faktoru izmaksās samazinātos par aptuveni 1.8%, savukārt nozarē kopumā par 2.1%. 

Tātad tīrais BPV faktoru izmaksās pieaugums piena nozares sekundārajā sfērā, 
izveidojoties 4 integrētu uzņēmumu grupām Baltijas valstīs un nozīmīgi pieaugot 
konkurencei par svaigpiena resursiem, atbilstoši prognozējumam ir aptuveni 2.9%, 
savukārt piena nozarē kopumā – aptuveni 3.4%. 

Integrācijas tīrais tautsaimnieciskais efekts, izsakot to radītajā BPV faktoru 
izmaksās, Baltijas valstu piena nozarē būs pozitīvs. Tātad integrācija Baltijas valstu 
piena nozares sekundārajā sfērā var paaugstināt nozares tautsaimniecisko efektu, un 
integrācija ir jāsekmē, lai pilnīgāk tiktu izmantots piena nozares ekonomiskais 
potenciāls. 

Galvenie secinājumi par piektās nodaļas saturu 
1. Vertikālās integrācijas attīstība Latvijā un Lietuvā, kā arī horizontālās integrācijas 

attīstība Latvijā saasinās piena pārstrādes uzņēmumu savstarpējo konkurenci 
svaigpiena iepirkumu tirgū. Saruks iespējas veikt uzņēmējdarbību piena nozares 
sekundārajā sfērā, ja nebūs nodrošināta konkurētspēja nozīmīgākās izejvielas 
piesaistē. 

2. Horizontāli integrētiem piena pārstrādes uzņēmumiem ir ieteicama turpmāka 
horizontāla integrācija, šādi palielinot savu darbības mērogu, jo lielākajiem 
uzņēmumiem ir raksturīgi pārāki finanšu rādītāji, augstāka eksporta intensitāte, kā 
arī ir iespējas izmantot citas horizontālās integrācijas priekšrocības. 

3. Palielinot integrētās struktūras lielumu, horizontāli integrētajiem uzņēmumiem 
paplašinās iespējas vienlaicīgi īstenot divas vispārējās stratēģijas. Attiecībā uz 
eksporta produkcijas ražošanu piemērotākā ir segmenta izmaksu līderības stratēģija. 
Tomēr jātiecas arī eksporta tirgos īstenot diferencēšanas stratēģiju segmenta mērogā. 
Savukārt kā reģiona esošajiem un potenciālajiem līderiem Baltijas tirgū šiem 
uzņēmumiem ir rekomendējama diferencēšanās stratēģija nozares mērogā. 

4. Vertikāli integrētajiem uzņēmumiem ir izdevīgi integrēties ar citiem vertikāli 
integrētiem uzņēmumiem, šādi palielinot savu darbības mērogu. Integrācija sniegs 
iespēju paaugstināt efektivitāti, reģionālajā tirgū pilnvērtīgāk realizēt diferencēšanas 
stratēģiju segmenta mērogā. Arī attiecībā uz eksporta produkcijas ražošanu 
piemērotākā ir segmenta diferencēšanas stratēģija. 

5. Atsevišķiem neintegrētajiem uzņēmumiem var būt izdevīgi horizontāli integrēties, 
tomēr iepriekš ir rūpīgi jāizvērtē mērķis. Neintegrētie uzņēmumi ir par mazu 
izmaksu līderības stratēģiju realizācijai. Neintegrētajiem uzņēmumiem ir ieteicams 
īstenot segmenta diferencēšanas stratēģiju vietējā tirgus līmenī, kā arī atsevišķiem 
uzņēmumiem var būt pieejama segmenta diferencēšanas stratēģija reģionālā līmenī.  
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6. Piena nozarei, kura ir viena no nozīmīgākajām lauksaimniecībā, nepieciešams 
izstrādāt stratēģiju, kura ir jāņem vērā, plānojot lauksaimniecības un lauku attīstības 
politiku. 

7. Autora piedāvātās koncepcijas piena nozares sekundārās sfēras attīstībai pieņēmumu 
struktūra norāda uz riskiem, no kuru vadības būs atkarīga nozares attīstība. 
Nozīmīgākie riski ir šādi: saražotā piena apjoms piena nozares primārajā sfērā var 
nepieaugt, finanšu resursu koncentrācijas principa neievērošana lauksaimniecības 
politikas ieviešanā. 

8. Autora izvirzītos trīs Baltijas valstu piena nozares sekundārās sfēras attīstības 
scenārijus izvērtējot, visi nozares eksperti atzina tos par reāli iespējamiem. Pirmais 
scenārijs paredz piena pārstrādes attīstību bez nozīmīgām izmaiņām atbalsta 
politikā. Otrais scenārijs apraksta piena pārstrādes attīstību, kas balstīta uz piena 
nozares prioritāru atbalsta politiku Igaunijā, pārējās Baltijas valstīs kā pirmajā 
scenārijā. Trešais scenārijs paredz piena pārstrādes attīstību, kas balstīta uz piena 
nozares prioritāru atbalsta politiku katrā atsevišķā Baltijas valstī. 

9. Scenārijus vērtējošie eksperti par vissvarīgāko uzskatīja galveno kritēriju, saskaņā ar 
kuru novērtē ietekmi uz efektivitāti. Par vienlīdz nozīmīgiem tiek uzskatīti galvenie 
kritēriji, kas paredzēti stabilitātes un izaugsmes izvērtēšanai. Vismazākais 
nozīmīgums vidēji tika piešķirts kritērijam „valsts attīstību ietekmējošie blakus 
efekti”, kas tiek izmantots nozares attīstības rezultātā radītās pozitīvās ārpus nozares 
ietekmes izvērtēšanai. 

10. Attiecībā pret augstākā līmeņa mērķi „izveidot noturīgi attīstošos piena nozares 
sekundāro sfēru” 1. scenārijs ir novērtēts kā vismazāk derīgais, 2. scenārijs tika 
vērtēts kā derīgāks par 1., taču nelielā mērā, jo Igaunijas piena pārstrāde Baltijas 
valstu piena nozares sekundārajā sfērā pēc īpatsvara ir neliela. Ievērojami derīgāks 
augstākā līmeņa mērķa sasniegšanai ekspertu vērtējumā bija 3. scenārijs, kas paredz 
piena pārstrādes attīstību, īstenojot piena nozares prioritāru atbalsta politiku katrā 
Baltijas valstī. 

11. Integrācijas tīrais tautsaimnieciskais efekts, mērot to radītajā BPV faktoru izmaksās, 
Baltijas valstu piena nozarē būs pozitīvs. Tātad integrācija Baltijas valstu piena 
nozares sekundārajā sfērā var paaugstināt nozares tautsaimniecisko efektu, un 
integrācija ir jāsekmē, lai pilnīgāk tiktu izmantots piena nozares ekonomiskais 
potenciāls. 
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GALVENIE SECINĀJUMI 

1. Piena nozares primārā sfēra pēc radītās bruto pievienotās vērtības ir nozīmīgākā 
lauksaimniecības nozare visās Baltijas valstīs un pēc īpatsvara darbaspēka 
patēriņā ir svarīga šo valstu tautsaimniecību līmenī. Piena nozarei labvēlīgie 
agroklimatiskie apstākļi, attīstītā infrastruktūra, pieredze, spēcīgās pozīcijas 
vietējā tirgū un eksporta orientācija, piena produktu pieprasījuma pieaugums 
pasaulē, diferencēšanas tendenču izmantošanas potenciāls, iespējamais 
svaigpiena apjoma ražošanas pieaugums pēc kvotu mehānisma atcelšanas ES un 
starptautiskās tirdzniecības liberalizācijas tendences ir pamats piena nozares 
saglabāšanai un attīstībai Baltijas valstīs. 

2. Pārejot no plānveida uz tirgus ekonomiku, visās Baltijas valstīs samazinājās 
ražotā un pārstrādātā piena apjoms. Laikposmā līdz 2010. gadam Baltijas valstu 
piena nozaru primārajā sfērā nav novērots nozīmīgs saražotā piena apjoma 
pieaugums, bet piena pārstrādes produkcijas apjomam pieauguma tendences ir 
minimālas. Piena nozares tautsaimnieciskā efekta potenciāls netiek pilnvērtīgi 
realizēts. 

3. Nesabalansēta jaudu noslodze, atkarība no industriālo produktu cenu mainības 
eksporta tirgos, uzņēmumu mazais ražošanas mērogs globālā tirgus kontekstā, 
vāja pētniecības un attīstības funkcija, zemas pievienotās vērtības produktu 
ražošana, specializācijas trūkums, slikta pārdošanas un loģistikas organizācija ir 
galvenās piena nozares sekundārās sfēras vājās puses. Tās negatīvi ietekmē 
piena pārstrādes ekonomisko efektivitāti, kas savukārt samazina sekundārās 
sfēras un visas piena nozares tautsaimniecisko efektu. Pastāvošais apstākļu 
kopums nosaka nepieciešamību rast un ieviest risinājumus, kuri nodrošinātu 
piena nozares attīstības iespējām atbilstošu ekonomisko pienesumu  
Baltijas valstīs. 

4. Horizontālās un vertikālās integrācijas ieguvumi risina nozīmīgākās piena 
nozares sekundārās sfēras problēmas, tostarp veicina efektīvāku ražošanas jaudu 
izmantošanu, ražošanas mēroga palielināšanu, ekonomiskās efektivitātes 
kāpināšanu, izmaksu optimizāciju, augstākas pievienotās vērtības produktu 
ražošanu, pētniecību un attīstību, kā arī jaunu tirgu apgūšanu. 

5. Integrācijai var būt arī negatīva ietekme uz integrācijas subjektiem noteiktos 
apstākļos un tautsaimniecību kopumā, kad tās rezultātā tiek ierobežota vai 
traucēta konkurence, kā arī radīts atsevišķu uzņēmumu dominējošs stāvoklis 
tirgū. Baltijas valstis kā vienots svaigpiena, piena un tā produktu tirgus nav 
koncentrēts, tādēļ turpmāks konkurences institūciju kontrolēts, integrācijas radīts 
koncentrācijas pieaugums ir pieļaujams. 

6. Konkurences tiesību akti, par kuru pārkāpumiem tiek piemēroti bargi sodi, piena 
nozares sekundārajā sfērā būtiski ierobežo integrāciju un nosaka augstu 
integrācijas tiesiskā riska līmeni. Baltijas valstu konkurences tiesību akti pieļauj 
integrētu vienību indikatīvi ar tirgus daļu līdz 40% izveidi, taču faktiski ES-15 
valstīs piena pārstrādē ir pieļauti integrācijas gadījumi, kuros konkrētu 
uzņēmumu svaigpiena iepirkumu tirgus daļa pārsniedz pat 80%. 
Lauksaimniecības nozaru attīstības politikas deficīta apstākļos ir ievērojami 
apgrūtināta Baltijas valstu konkurences institūciju spēja pieņemt situācijai un 
nacionālajām interesēm atbilstošus gan konkurenci, gan piena nozares 
tautsaimniecisko efektu veicinošus lēmumus. 

7. Izdevīgākie valsts ekonomikai ir tādi uzņēmumi, kuri rada bruto pievienoto 
vērtību un ir pietiekami lieli, lai spētu attīstīties. Absolūtā izteiksmē no valsts 
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ekonomikas viedokļa vērtīgākie analizētajā laika periodā ir bijuši lieli 
horizontāli integrēti dominējoši piena pārstrādes uzņēmumi. To 1% apgrozījuma 
pieaugums ir saistīts ar aptuveni 1.2% radītās bruto pievienotās vērtības faktoru 
izmaksās pieaugumu, kas ir visaugstākais analizētajām integrēto un neintegrēto 
uzņēmumu kategorijām. 

8. Piena nozares attīstība ir iespējama, galvenokārt palielinot eksportu ārpus 
Baltijas valstīm. Integrācija, ja tās rezultātā pieaug piena pārstrādes uzņēmumu 
lielums, Baltijas valstīs būtiski palielina integrēto vienību neto apgrozījumu no 
eksporta. 1% uzņēmuma neto apgrozījuma pieaugums ir saistīts ar aptuveni 1.3-
1.6% apgrozījuma pieaugumu no eksporta. 

9. Pārāki saimnieciskās darbības rezultāti ir raksturīgi klasteriem, kuros ietilpst 
mazākie un lielākie piena pārstrādes uzņēmumi. Paaugstināt saimniecisko 
struktūru lielumu tādējādi var būt izdevīgi vidēja lieluma un lielajiem 
uzņēmumiem. Mazajiem uzņēmumiem integrācija, ja tās mērķis ir galvenokārt 
kāpināt darbības mērogu, saimnieciskās darbības rezultātus var arī pasliktināt, jo 
klasteriem, kuros ietilpst vidēja ekonomiskā lieluma uzņēmumi, raksturīgi vāji 
saimnieciskās darbības rezultāti. 

10. Nelielie, galvenokārt neintegrētie piena pārstrādes uzņēmumi ir nozīmīgi no 
reģionālās attīstības viedokļa, jo vairumā gadījumu lauku teritorijās nodrošina 
stabilas darbavietas un  nodokļu ieņēmumus vietējām pašvaldībām. Tomēr, tā kā 
nozīmīgāko tautsaimnieciskā efekta daļu nodrošina piena nozares primārā sfēra, 
kuru ietekmē sekundārās sfēras uzņēmumu efektivitāte, valsts politikas līmenī 
nav jāizvairās veicināt strukturālus nosacījumus, kuri paaugstina piena 
pārstrādes uzņēmumu pastāvēšanai nepieciešamās ekonomiskās efektivitātes 
līmeni. 

11. Lieliem dominējošiem horizontāli integrētiem uzņēmumiem finanšu rādītāji ir 
pārāki par nozares vidējo līmeni gandrīz visās jomās. Dominējošu horizontāli 
integrētu uzņēmumu finanšu situācija ir vājāka nekā lielajiem dominējošajiem 
horizontāli integrētajiem uzņēmumiem. Vertikāli integrēti uzņēmumi ir sevi 
pierādījuši kā vidējus vai labus finanšu rezultātus nodrošinoša integrētu 
uzņēmumu kategorija. Neintegrētu uzņēmumu vidējie finanšu rādītāji ir 
vērtējami kā izteikti viduvēji, tiem kopumā nav raksturīga izaugsme. 

12. Piena nozarei, kas ir viena no nozīmīgākajām lauksaimniecībā, sadarbojoties par 
lauksaimniecību atbildīgajām ministrijām, lauksaimniekiem, to sadarbības 
organizācijām, nepieciešams izstrādāt stratēģiju, kura ir jāņem vērā, plānojot 
lauksaimniecības un lauku attīstības politiku. Autora piedāvātās koncepcijas 
piena nozares sekundārās sfēras attīstībai pieņēmumu struktūra norāda uz 
nozīmīgiem riskiem, no kuru vadības būs atkarīga nozares attīstība. 

13. Attiecībā pret augstākā līmeņa mērķi „izveidot noturīgi attīstošos piena nozares 
sekundāro sfēru” Baltijas valstu piena nozares eksperti atzina par ievērojami 
derīgāku scenāriju, kas paredz piena pārstrādes attīstību, īstenojot piena nozares 
prioritāru atbalsta politiku katrā Baltijas valstī. 

14. Integrācijas tīrais tautsaimnieciskais efekts, mērot to radītajā bruto pievienotajā 
vērtībā faktoru izmaksās, Baltijas valstu piena nozarē būs pozitīvs. Tātad 
integrācija Baltijas valstu piena nozares sekundārajā sfērā var paaugstināt 
nozares tautsaimniecisko efektu, un integrācija ir jāsekmē, lai pilnīgāk tiktu 
izmantots piena nozares ekonomiskais potenciāls un tiktu nodrošināts Baltijas 
valstu piena nozares stratēģiskajām priekšrocībām atbilstošs devums šo valstu 
tautsaimniecībā. 
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PROBLĒMAS UN TO RISINĀJUMI 

Pirmā problēma. Kopējais saražotā piena apjoms Baltijas valstīs liecina par vājo 
izaugsmi piena nozarē kopumā, savukārt piena pārstrādes produkcijas apjomam 
pieauguma tendences ir minimālas. Piena nozare Baltijas valstīs nenodrošina 
raksturīgajām stiprajām pusēm un vēsturiski parādītajam potenciālam atbilstošu 
tautsaimniecisko efektu.  
Risinājumi:  

1. Baltijas valstu konkurences uzraudzības institūcijām: 
• uzskatīt vismaz visu Baltijas valstu teritoriju par vienotu svaigpiena, piena 

un tā produktu konkrēto tirgu; 
• pieļaut integrāciju piena nozares primārajā un sekundārajā sfērā, kuras 

rezultātā tirgus koncentrācija pārsniedz tiesību aktos indikatīvi noteiktos 
40% no attiecīgā konkrētā tirgus, piemērojot konkurenci veicinošu 
nosacījumu kompleksu atbilstoši citu ES valstu praksei, kas veicina tirgus 
spējas līdzsvaru un aizsargā patērētāju intereses.  

2. Baltijas valstu lauksaimniecības nozares ministrijām kopīgi ar ražotāju 
sabiedriskajām organizācijām: 
• izstrādāt piena nozares stratēģiju, kurai ir jābūt saistošai, plānojot 

lauksaimniecības un lauku attīstības politiku un kura būs noderīga arī citām, 
tostarp konkurences, institūcijām, veicinot piena nozares tautsaimnieciskā 
efekta pieaugumu; 

• veicināt konkurenci par svaigpiena resursiem un augšupvērstu ietekmi uz 
svaigpiena iepirkuma cenu, sniedzot atbalstu vertikāli integrētu piena 
nozares sekundārās sfēras uzņēmumu izveidē un attīstībā, paredzot 
priekšrocības ES fondu aktivitātēs un nodrošinot valsts garantijas investīciju 
projektiem; 

• sniegt ES fondu atbalstu piena nozares sekundārās sfēras MVU investīciju 
aktivitātēm; 

• pielietot ES un valsts atbalsta līdzekļu koncentrācijas principu investīcijām 
ražošanas attīstībā piena nozares primārajā sfērā, lai veicinātu saražotā 
svaigpiena apjoma kāpumu. 

3. Baltijas valstu piena nozares sekundārās sfēras uzņēmumiem: 
• horizontāli integrētiem uzņēmumiem ir rekomendējama turpmāka 

integrācija, palielinot savu darbības mērogu, kas paaugstinās to radītās bruto 
pievienotās vērtības apjomu un eksporta intensitāti; 

• vertikāli integrētiem uzņēmumiem ir ieteicams integrēties ar citiem vertikāli 
integrētiem uzņēmumiem, palielinot darbības efektivitāti un iespēju 
pilnvērtīgāk realizēt diferencēšanas stratēģijas segmenta mērogā; 

• neintegrētiem uzņēmumiem jātiecas turpināt darbību, saglabājot 
tautsaimniecisko efektu, kā instrumentu galvenokārt izmantojot nevis 
integrācijas radītu darbības mēroga kāpumu, bet gan efektīvi realizējot 
segmenta diferencēšanas stratēģiju. 
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Otrā problēma. Pastāv vairāki faktori, kuri var palielināt piena produktu cenu 
nestabilitāti pasaules tirgū. Uz industriālo produktu ražošanu orientētie lielie piena 
pārstrādes uzņēmumi, reaģējot uz pasaules piena produktu tirgus cenu līmeņa 
svārstībām, periodiski ievērojami samazina svaigpiena iepirkuma cenas. Piena nozares 
struktūra un uzņēmumu izvēlētās stratēģijas nenodrošina ekonomiskās darbības 
rezultātu stabilitāti, kas samazina nozares pievilcību investīcijām ražošanas 
paplašināšanā. 
Risinājumi: 

1. Baltijas valstu lauksaimniecības nozares ministrijām kopīgi ar ražotāju 
sabiedriskajām organizācijām: 
• piena nozares stratēģijā attiecībā uz sekundāro sfēru izvirzīt par nozīmīgāko 

mērķi attīstīt inovāciju orientāciju, jo bez tās integrācija var paaugstināt 
nozares atkarību no industriālo piena produktu cenu svārstībām; 

• sniegt ES fondu atbalstu pētniecības un attīstības aktivitātēm piena nozares 
sekundārās sfēras visu lielumu uzņēmumos; 

• piena nozares stratēģijā izvirzīt par mērķi veicināt lielu horizontāli integrētu 
piena pārstrādes uzņēmumu attīstību, integrējoties un paplašinot darbību, jo 
to finanšu rādītāji ir stabilākie; 

• piešķirt piena pārstrādes MVU ES fondu atbalstu tikai tādiem ar ražošanu 
saistītiem mērķiem, kuri nodrošina augstas pievienotās vērtības produktu 
izgatavošanu; 

• atbalstīt piena ražotājiem piederošu vertikāli integrētu pārstrādes uzņēmumu 
attīstību, šādi sekmējot piena nozares sekundārās sfēras saglabāšanos 
nacionālā kapitāla kontrolē, samazinot ģeoekonomiskos riskus piena nozares 
ekonomiskās darbības stabilitātei; 

• sniegt atbalstu investīciju aktivitātēm, kuras veicina vietējā tirgus 
piesātinājumu ar daudzveidīgu, kvalitatīvu un veselīgu vietējas izcelsmes 
piena pārstrādes produktu klāstu, samazinot Baltijas tirgus pievilcību no 
ārvalstu piena pārstrādes produktu ražotāju skatpunkta. 

2. Baltijas valstu piena nozares sekundārās sfēras uzņēmumiem: 
• īstenot uzņēmumu rūpniecības struktūras dimensijām un integrācijas 

statusam piemērotas integrācijas un vispārējās rūpnieciskās stratēģijas, kuras 
ļauj saglabāt finanšu stabilitāti arī augstu svaigpiena iepirkuma cenu 
apstākļos; 

• veicot pētniecības un attīstības aktivitātes, izstrādāt un ieviest ražošanā 
augstas pievienotās vērtības produktus, kuri ir piemēroti diferencēšanas 
stratēģiju īstenošanai vietējā un starptautiskajā  tirgū. 
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SLĒDZIENI, ATZINUMI 

1. Promocijas darba hipotēze ir pierādīta, jo ir konstatēts, ka piena nozares 
sekundārās sfēras integrācijas tīrais tautsaimnieciskais efekts piena nozares 
primārajā un sekundārajā sfērā, kā kritēriju izmantojot radīto bruto pievienoto 
vērtību faktoru izmaksās, būs pozitīvs.  

2. Darba mērķis ir sasniegts, jo ir noteikts integrācijas tautsaimnieciskais efekts 
piena nozares sekundārajā sfērā, konstatējot pozitīvu sakarību starp integrācijas 
rezultātā notiekošo integrētās struktūras lieluma pieaugumu un radītās bruto 
pievienotās vērtības un eksporta intensitātes pieaugumu, lielāko integrēto 
uzņēmumu finanšu rādītāju pārākumu par nozares vidējo līmeni. 
Tautsaimnieciskais efekts tiek sekmēts, jo darbā ietverti ieteikumi piena 
pārstrādes uzņēmumiem un lauksaimniecības un lauku attīstības politikas 
veidotājiem, kas vērsti uz tautsaimnieciskā efekta paaugstināšanu. 

3. Promocijas darba uzdevumi ir izpildīti, un saistībā ar tiem ir izdarīti secinājumi. 
4. Darba mērķu sasniegšanā ir pielietots izvirzītajiem mērķiem un pieejamajiem 

datiem atbilstošs zinātnisko metožu klāsts. 
5. Darba rezultāti ir aprobēti starptautiskajās zinātniskajās konferencēs, diskusijās 

ar hierarhiju analīzē iesaistītajiem piena nozares ekspertiem Baltijas valstīs, 
prezentācijās, kurās piedalījušies pārstāvji no LR Zemkopības ministrijas, 
Latvijas Piensaimnieku centrālās savienības, piena pārstrādes uzņēmumu 
vadītāji, piena nozares vadošie speciālisti, Latvijas Zinātņu akadēmijas Latvijas 
Lauksaimniecības un meža zinātņu nodaļas un Latvijas Lauksaimniecības un 
meža zinātņu akadēmijas locekļi. Darba secinājumi tika apspriesti ar Latvijas 
Konkurences padomes vadības pārstāvi periodā, kad tika izskatīta AS „Rīgas 
piena kombināts” un  AS „Valmieras piens” apvienošanās lieta, sniedzot 
informatīvu pamatojumu lēmuma pieņemšanai. Tādējādi samērā plašam piena 
nozares attīstībā iesaistīto pušu lokam ir sniegta informācija par integrācijas 
tautsaimniecisko efektu, kas savukārt sekmēja darba rezultātu praktisko 
nozīmību.  

6. Promocijas darba zinātnisko nozīmību un novitāti nosaka šādi galvenie aspekti: 
• apkopota un pirmo reizi pētījumos izmantota plaša Baltijas valstu piena 

pārstrādes uzņēmumu datu bāze par laika periodu no 1996. līdz 2010. gadam; 
• analīze veikta par visām Baltijas valstīm, kuras tiek atzītas par vienotu 

svaigpiena, piena un tā produktu tirgu;  
• veikta detalizēta piena pārstrādes uzņēmumu rādītāju analīze atbilstoši 

integrācijas dimensijām un radītā tautsaimnieciskā efekta aspektiem; 
• veikta piena pārstrādes uzņēmumu klasifikācija un analīze, izmantojot 

ģenerālkopai tuvas paraugkopas detalizētus datus;  
• veikts ekonomiskās darbības rādītāju novērtējums nozīmīgākajām integrētu un 

neintegrētu uzņēmumu kategorijām; 
• izstrādāti ieteikumi Baltijas valstu piena nozares sekundārās sfēras uzņēmumiem 

un koncepcija piena nozares sekundārās sfēras attīstībai; 
• pierādīts, ka integrācijas piena nozares sekundārajā sfērā tautsaimnieciskais 

efekts Baltijas valstīs ir pozitīvs; 
• publicētie pētījuma rezultāti ir praktiski nozīmīgi pielietojumam piena nozares 

sekundārajā sfērā uzņēmumu līmenī, piena nozares struktūrpolitikas veidotājiem 
valsts līmenī, kā arī noderīgi turpmāko zinātnisko pētījumu veikšanai. 
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PIELIKUMI 



1. PIELIKUMS 

Baltijas valstu piena pārstrādes uzņēmumu paraugkopa 
1. tabula 

Pētījuma paraugkopā ietvertie Baltijas valstu piena pārstrādes uzņēmumi 

Nr.p.k. Uzņēmuma nosaukums Valsts 

1. Balbiino Igaunija 
2. Bariūnai Lietuva 
3. Belvederio sūrinė Lietuva 
4. BLM Eesti Igaunija 
5. Braslas Latvija 
6. Cesvaines piens Latvija 
7. Codori Igaunija 
8. Delibalt Production Igaunija 
9. Dessert Igaunija 
10. DK Daugava Latvija 
11. Druvas pārtika Latvija 
12. Dundaga Latvija 
13. E-piim Igaunija 
14. Edaks Latvija 
15. Eesti Juustu Tootmise Igaunija 
16. Elpa Latvija 
17. Gosupi Latvija 
18. Ingman ledai Lietuva 
19. Jaunpils pienotava Latvija 
20. Kelmės pieninė Lietuva 
21. Klaipėdos pienas Lietuva 
22. Krāslavas piens Latvija 
23. Latgales piens Latvija 
24. Latoniks Latvija 
25. Lavisos agrogrupė Lietuva 
26. Lazdonas piensaimnieks Latvija 



 

1. PIELIKUMA turpinājums 
1. tabulas turpinājums 

Nr.p.k. Uzņēmuma nosaukums Valsts 

27. Limbažu piens Latvija 
28. Luke Farmimeierei Igaunija 
29. Lukšių pieninė Lietuva 
30. Maag Piimatööstus Igaunija 
31. Mālpils Piensaimnieks Latvija 
32. Marijampolės pieno konservai Lietuva 
33. Merriba Igaunija 
34. MGL Baltija Lietuva 
35. Modest Lietuva 
36. Nantecom Igaunija 
37. Nopri Talumeierei Igaunija 
38. Pieno žvaigždės Lietuva 
39. Põltsamaa meierei juustutöstus  Igaunija 
40. Preiļu siers Latvija 
41. Rankas piens Latvija 
42. Richterite meierei Igaunija 
43. Rīgas piena kombināts Latvija 
44. Rīgas Piensaimnieks Latvija 
45. Rokiškio pienas Lietuva 
46. Rokiškio sūris Lietuva 
47. Saaremaa Piimatööstus Igaunija 
48. Saidafarm Igaunija 
49. Saltums-2 Latvija 
50. Siera nams Latvija 
51. Siera ražotne Latvija 
52. Smiltenes piens Latvija 
53. Straupe Latvija 
54. Šaltekšnis Lietuva 



 

1. PIELIKUMA turpinājums 
1. tabulas turpinājums 

Nr.p.k. Uzņēmuma nosaukums Valsts 

55. Šilutės Rambynas Lietuva 
56. Širvintų pieninė Lietuva 
57. Talsu piensaimnieks Latvija 
58. Tere Igaunija 
59. Trikātas siers Latvija 
60. Tukuma piens Latvija 
61. Unik Igaunija 
62. Uriga Lietuva 
63. Valio Eesti Igaunija 
64. Valmieras piens Latvija 
65. Varėnos pienelis Lietuva 
66. Vigala piimatööstus Igaunija 
67. Vikeda Lietuva 
68. Vilkyškių pieninė Lietuva 
69. Võru juust  Igaunija 
70. Zemgales piens Latvija 
71. Žemaitijos pienas Lietuva 
Avots: Autora konstrukcija 

Pētījuma mērķu īstenošanai tika izveidota datu bāze, kurā tika ietverta informācija 
par Latvijas, Lietuvas un Igaunijas piena pārstrādes uzņēmumu (NACE 2. red. grupa C 
10.5 „Piena produktu ražošana”) saimnieciskās darbības rezultātiem no šo valstu 
uzņēmumu reģistros iesniegtajiem gada pārskatiem. Dati tika iegūti, pamatojoties uz 
tiešiem līgumiem ar SIA „Lursoft”, Valstybės įmonė Registrų centras (Lietuvas valsts 
uzņēmums Reģistru centrs) un Registrite ja Infosüsteemide Keskus (Igaunijas valsts 
uzņēmums Reģistru un informācijas sistēmu centrs). Datu bāzē tika apkopoti pētījumam 
noderīgie dati no uzņēmumu peļņas un zaudējumu aprēķiniem, bilancēm, kā arī pārējām 
gada pārskatu sadaļām. Datu bāze tika izveidota un tās analīze veikta, pielietojot 
programmas PASW (iepriekšējais nosaukums SPSS) Statistics 18. versiju. Katra 
uzņēmuma viena gada dati veidoja atsevišķu novērojumu. Katra novērojuma līmenī tika 
noteikti konkrētajā periodā uzņēmumu raksturojošo integrācijas dimensiju parametri, 
izmantojot gada pārskatu datus un uzņēmumu reģistros pieejamo informāciju par 
īpašniekiem.  

 
 
 



 

1. PIELIKUMA turpinājums 
Ņemot vērā Lietuvas datu publisku pieejamību, tikai sākot ar 2004. gadu, Baltijas 

valstu dati analizēti pa atsevišķiem posmiem: Latvijas un Igaunijas dati – par periodu no 
1996. līdz 2003. gadam un visu Baltijas valstu dati – par  periodu no 2004.līdz 2010. 
gadam. Kopumā datu bāzē tika ietverta informācija par 782 novērojumiem  periodā no 
1996. līdz 2010. gadam. Par 1995. gadu ir saglabājušies un publiski pieejami tikai 13 
Latvijas un Igaunijas uzņēmumu gada pārskati. Tādēļ tika pieņemts lēmums par pirmo 
gadu analīzei izmantot 1996., jo šo gadu raksturojošajā gadījumu apakškopā ir jau 29 
gadījumi un vidējo lielumu analīzē šī gada datu pielietošana neradīja apšaubāmus 
rezultātus. Datu bāzes izveidē tika maksimizēts laika rindu garums. Lietuvas 
uzņēmumiem gada pārskati bija jāiesniedz uzņēmumu reģistrā, sākot ar 2005. gadu, 
tādēļ, iekļaujot gada pārskatos ietvertos datus arī par iepriekšējo gadu, pamatā par 
Lietuvas uzņēmumiem datu bāzē ir 2004.-2010. gada dati. Tomēr par uzņēmumiem, 
kuriem ir lielākais apgrozījums („Pieno žvaigždės”, „Rokiškio sūris”, „Vilkyškių 
pieninė” un „Žemaitijos pienas”), ņemot vērā to akciju atrašanos publiskajā apgrozībā, 
NASDAQ OMX mājas lapā (Finanšu pārskati..., 2010) bija pieejami gada pārskati, 
sākot no 2000.-2003. gada, atkarībā no uzņēmuma. 

Izlasē (paraugkopā) tika ietverti visi 2010. gada 1. oktobrī Latvijā, Lietuvā 
un Igaunijā atzītie piena pārstrādes uzņēmumi (Svaigpiens un piena produkti..., 
2010; Veterinarinį patvirtinimą..., 2010; Ettevõtete loetelud..., 2010), ja tie neatbilda 
kādam no turpmāk izklāstītajiem izslēgšanas nosacījumiem. Izlasē netika ietverti 
uzņēmumi, kuri neiesniedz gada pārskatus, jo to darbības apjoms ir neliels, kā arī 
vairāki jaundibināti uzņēmumi, kuri vēl nebija iesnieguši gada pārskatus. Izlasē nav 
ietverti uzņēmumi, kas ražo saldējumu, neizmantojot svaigpienu, jo uz tiem neattiecas 
atzīšanas prasība piena pārstrādes uzņēmumu statusā. Izlasē netiek ietverti uzņēmumi, 
kas pamatā ražo piena konfektes, jo šie uzņēmumi neizmanto svaigpienu. Piena 
konfektes ir atsevišķa produktu grupa, un tās izpētei būtu nepieciešams galvenokārt 
analizēt arī uzņēmumus, kas saskaņā ar NACE 2. red. klasifikatoru atbilst citai klasei 
(10.82). Izlasē nav ietverti uzņēmumi, kas nodarbojas ar kazas piena pārstrādi, jo darbā 
tiek analizēta tikai govs piena ražošana un pārstrāde. Izlasē netika ietverti uzņēmumi, 
kuri 2010. gada 1. oktobrī atradās likvidācijas procesā, kā arī uzņēmumi, kuriem mazāk 
nekā 40% ieņēmumu bija no piena pārstrādes. Pētījuma paraugkopa pētījuma perioda 
pēdējos gados ir tuva ģenerālkopas rādītājiem. 2008. gadā paraugkopā ietverto 
uzņēmumu neto apgrozījums Baltijas valstīs veidoja 98% no nozarē reģistrēto 
uzņēmumu kopējā neto apgozījuma. Par analīzes ierobežojumu ir uzskatāms 
apstāklis, ka izlasē nav ietverti arī visi uzņēmumi, kas līdz 2010. gadam ir likvidēti vai 
pievienoti pastāvošajiem uzņēmumiem. Lēmums šos uzņēmumus neietvert tika 
pieņemts, jo vairākkārt pieaugtu datu iegādes izmaksas, savukārt pētījuma mērķu 
sasniegšanai ir pietiekams jau izvēlētais izlases apjoms. 



 

2. PIELIKUMS 

Baltijas valstu piena nozares kopējā tautsaimnieciskā efekta 
 aprēķina metodika 

 
Tikai faktoru izmaksās izteiktā pievienotās vērtības statistika un aprēķiniem 

nepieciešamie dati ir pieejami vajadzīgajā detalizācijas pakāpē saskaņā ar saimniecisko 
darbību statistisko klasifikāciju Eiropas Kopienā (NACE). Tādēļ netika veikts 
pievienotās vērtības aprēķins saskaņā ar nacionālo kontu metodiku bāzes cenās.  

Piena nozares tautsaimnieciskā efekta aprēķināšanā tika izmantoti Eiropas 
Kopienas Statistikas pārvaldes (Eurostat), Latvijas Centrālās statistikas pārvaldes (LR 
CSP), Lietuvas Statistikas departamenta, Latvijas, Lietuvas un Igaunijas Saimniecību 
uzskaites datu tīkla (SUDAT) un Lauksaimniecības ekonomisko kopaprēķinu (LEK), 
Latvijas un Igaunijas Zemkopības ministriju dati.  

Bruto pievienotā vērtība faktoru izmaksās (BPV) piena nozarē tika aprēķināta, 
summējot piena nozares primārajā un sekundārajā sfērā radīto BPV. Piena nozares 
primārajā sfērā BPV tika iegūta, izmantojot autora pilnveidotu, iepriekš izstrādātu 
metodiku (Ozolins, Veveris, 2009) (skat. 1. formulu). Atbilstoši SUDAT metodikai, tā 
dati ir tieši attiecināmi uz saimniecībām, kuru ekonomiskais lielums ir, sākot ar 2 
Eiropas lieluma vienībām (ELV) visās Baltijas valstīs. Autors aprēķināja BPV piena 
nozares primārajā sfērā atsevišķi saimniecībām, sākot ar 2 ELV, un atsevišķi 
saimniecībām, kas šo lieluma slieksni nesasniedz. 

Ņemot vērā apstākli, ka 2004.-2008. gadā SUDAT Baltijas valstīs tika ietverti dati 
par saimniecībām, kuru ekonomiskais lielums pārsniedz 2 ELV, BPV novērtējumam 
saimniecībām, kuras ir mazākas par 2 ELV, netiek izmantoti dati par lieluma klasēm, 
kas ir dalītas 10 grupās, bet gan ES6 1. grupa (0-4 ELV). Ņemot vērā to, ka ES6 
grupējuma 2. grupas dati Latvijā un Igaunijā nozīmīgi neatšķiras, trūkstošo ES6 1. 
grupas ekonomisko datu par Igauniju vietā ir izmantoti atbilstošie Latvijas dati. Šī 
pieņēmuma potenciālā kļūda ir maznozīmīga, jo Igaunijā neliels skaits slaucamo govju 
tika turēts ES6 1. grupas saimniecībās (no 10% 2004. gadā līdz 2% 2008. gadā). 
Primārās sfēras analīzē izmantoti dati par ES TF14 grupējuma 41. grupu – piena 
specializācijas saimniecībām. 

Piena nozares sekundārajā sfērā tika izmantoti piena produktu ražošanas nozares 
(NACE 1. red. DA 15.5 un NACE 2. red. C 10.5) Eurostat strukturālās biznesa 
statistikas dati. 

Piena nozares primārās sfēras BPV tika aprēķināta, pielietojot šādu formulu: 

⎟
⎠

⎞
⎜
⎝

⎛
+⎟⎟

⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
= ∑∑

<
<−

ELV
ELV

SUDAT
SUDATf

GG BPVBPVBPV
2

40
** , (1.) 

kur: BVPf –  bruto pievienotā vērtība faktoru izmaksās piena nozares primārajā 
sfērā; 

BPVSUDAT – vidējā bruto pievienotā vērtība SUDAT piena specializācijas 
saimniecībās; 

∑GSUDAT – govju skaits saimniecībās, attiecībā uz kurām ir vispārināmi 
SUDAT dati; 

BPV0-<4ELV – vidējā bruto pievienotā vērtība SUDAT saimniecību ES6 1. grupā; 
∑G<2ELV –  slaucamo govju skaits saimniecībās, kas mazākas par 2 ELV. 

 



 

 

2. PIELIKUMA turpinājums 

Darbaspēka patēriņa aprēķins pilna laika darba vienībās piena nozares primārajā 
sfērā tika veikts, pielietojot šādu formulu: 

⎟
⎠

⎞
⎜
⎝

⎛
×+⎟

⎠

⎞
⎜
⎝

⎛
×= ∑∑

<
<−

ELV
ELV

SUDAT
SUDATFTE GS DDD

2
40

,   (2.) 

kur: DFTE –  darbaspēka patēriņš pilna laika darba vienībās piena nozares 
primārajā sfērā; 

DSUDAT – vidējais darba patēriņš SUDAT ganāmo mājlopu izlases 
saimniecībā; 

∑SSUDAT – saimniecību skaits SUDAT izlasē ar ganāmo mājlopu 
specializāciju; 

D0-<4ELV – vidējais darba patēriņš uz vienu slaucamo govi SUDAT ganāmo 
mājlopu specializāciju saimniecībās, kuru lielums ir mazāks par 4 
ELV; 

∑G<2ELV –  slaucamo govju skaits saimniecībās, kas mazākas par 2 ELV. 

Aprēķinot kopējo darbaspēka patēriņu piena nozares primārajā sfērā, tika ņemts 
vērā salīdzinoši augstais darbaspēka patēriņš mazajās saimniecībās, uz kurām netiek 
attiecināti SUDAT dati (skat. 2. formulu).  

Kopējais tautsaimnieciskais efekts ietver pievienoto vērtību faktoru izmaksās 
piena govju turēšanā, graudu audzēšanā lopbarībai, zāles lopbarības sagatavošanā, kā arī 
piena produktu pārstrādē. Faktiskais kopējais tautsaimnieciskais efekts var būt lielāks, 
jo aprēķins datu ierobežotas pieejamības ietekmē neietver pievienoto vērtību, kas tiek 
radīta citās nozarēs piena nozares pastāvēšanas rezultātā.  

Aprēķinu rezultātu ticamības līmeni ietekmē izmantoto SUDAT datu ticamības 
līmenis. Ņemot vērā apstākli, ka rezultāti ir samērā labi salīdzināmi pa gadiem, kā arī ir 
relatīvi liela apsekoto saimniecību kopa, var vērtēt, ka ticamības līmenis ir pietiekams 
darba mērķa sasniegšanai. Turklāt aprēķina metodikas kontrolei tika izmantota arī cita 
metode (lauksaimniecības ekonomiskais kopaprēķins), un iegūtie rezultāti bija līdzīgi. 
Aprēķinu periods noslēdzas ar 2008. gadu, ņemot vērā strukturālās biznesa statistikas 
par piena nozares sekundāro sfēru pieejamību nepieciešamajā detalizācijas pakāpē ar 
laika nobīdi. 

 



 

3. PIELIKUMS 

Analīzē pielietotās integrācijas dimensijas 
 
1. dimensija: integrācijas virziens 
Dimensijas apraksts. Piemērota integrēto struktūru klasificēšanai atbilstoši to 

dalībnieku izvietojumam piena ķēdē. 
Dimensijas tipoloģija 
Horizontāls. Piena pārstrādes uzņēmumam vai tā īpašniekam pieder daļas citos 

piena pārstrādes uzņēmumos un/vai otrādi. Šim tipam atbilst arī piena pārstrādes 
uzņēmumi, kas izveidoti, 2 vai vairākiem piena pārstrādes uzņēmumiem apvienojoties. 

Vertikāls. Piena pārstrādes uzņēmuma daļas pieder vienam vai vairākiem piena 
nozares primārās sfēras dalībniekiem vai to struktūrām. 

Neintegrēts. Piena pārstrādes uzņēmums neatbilst nevienam no iepriekš minēto 
tipu raksturojumiem. Neintegrēti uzņēmumi ir arī tādi, kas vienlaicīgi nodarbojas gan ar 
piena lopkopību, gan piena pārstrādi; šī apakšgrupa to raksturojošo īpašību atšķirību dēļ 
vairākos aspektos darbā tiek analizēta atsevišķi. 

 
2. dimensija: integrācijas pakāpe 
Dimensijas apraksts. Piemērota integrēto struktūru klasificēšanai atbilstoši 

pakāpei, kādā integrācijas dalībnieki zaudē to ekonomisko un juridisko neatkarību. 
Integrācijas pakāpe tieši raksturo, kādā mērā integrācijas iniciators kontrolē integrēto 
vienību. 

Dimensijas tipoloģija 
Zema. Piena pārstrādes uzņēmumam vai tā īpašniekam pieder mazāk par 20% daļu 

citos piena pārstrādes, ražošanas uzņēmumos, piensaimnieku kooperatīvajās sabiedrībās 
un otrādi. Šim tipam atbilst arī neintegrētie uzņēmumi. 

Vidēja. Piena pārstrādes uzņēmumam vai tā īpašniekam pieder 21-50% daļu citos 
piena pārstrādes, ražošanas uzņēmumos, piensaimnieku kooperatīvajās sabiedrībās un 
otrādi.  

Augsta. Piena pārstrādes uzņēmumam vai tā īpašniekam pieder vairāk nekā 50% 
daļu citos piena pārstrādes, ražošanas uzņēmumos, piensaimnieku kooperatīvajās 
sabiedrībās un otrādi. Šim tipam atbilst arī piena pārstrādes uzņēmumi, kas izveidoti, 2 
vai vairākiem piena pārstrādes uzņēmumiem apvienojoties. 

 
3. dimensija: integrācijas teritorija 
Dimensijas apraksts. Piemērota integrēto struktūru klasificēšanai atbilstoši to 

dalībnieku ģeogrāfiskajam izvietojumam. 
Dimensijas tipoloģija 
Lokāla. Piena pārstrādes uzņēmumam vai tā īpašniekam pieder vairāk nekā 20% 

daļu citos piena pārstrādes, ražošanas uzņēmumos, piensaimnieku kooperatīvajās 
sabiedrībās un otrādi. Šajā kategorijā ietilpst arī piena pārstrādes uzņēmumi, kas 
radušies, apvienojoties vienā valstī esošiem uzņēmumiem. Visi integrētās struktūras 
uzņēmumi atrodas vienā Baltijas valstī.  

Reģionāla. Piena pārstrādes uzņēmumam vai tā īpašniekam pieder vairāk nekā 
20% daļu citos piena pārstrādes, ražošanas uzņēmumos, piensaimnieku kooperatīvajās 
sabiedrībās un otrādi. Integrētā struktūra aptver vismaz divu Baltijas valstu uzņēmumus.  

Transnacionāla. Piena pārstrādes uzņēmumam vai tā īpašniekam pieder vairāk 
nekā 20% daļu citos piena pārstrādes, ražošanas uzņēmumos, piensaimnieku 
 



 

3. PIELIKUMA turpinājums 
kooperatīvajās sabiedrībās un otrādi. Integrētā struktūra ietver vismaz vienu uzņēmumu 
ārpus Baltijas valstīm. 

Neintegrēts. Piena pārstrādes uzņēmums neatbilst nevienam no iepriekš minēto 
tipu raksturojumiem. 

 
4. dimensija: integrācijas periods 
Dimensijas apraksts. Piemērota integrēto struktūru klasificēšanai atbilstoši to 

pastāvēšanas ilgumam. Līgumiskās integrācijas formas var būt ar noteiktu darbības 
ilgumu, kamēr pārējās formas var būt pastāvīgas. Darbā tiek analizētas tikai pastāvīgās 
integrācijas formas un šī dimensija tiek pielietota integrēto struktūru klasificēšanai 
atbilstoši apskatāmā uzņēmuma dalības ilgumam integrētajā struktūrā. 

Dimensijas tipoloģija 
Īss. Piena pārstrādes uzņēmumam vai tā īpašniekam pieder vairāk nekā 20% daļu 

citos piena pārstrādes, ražošanas uzņēmumos, piensaimnieku kooperatīvajās sabiedrībās 
un otrādi. Šim tipam pieder arī apvienošanās rezultātā radītie piena pārstrādes 
uzņēmumi. Integrācijas attiecības radušās ne agrāk kā pirms 3 gadiem.  

Vidējs. Piena pārstrādes uzņēmumam vai tā īpašniekam pieder vairāk nekā 20% 
daļu citos piena pārstrādes, ražošanas uzņēmumos, piensaimnieku kooperatīvajās 
sabiedrībās un otrādi. Šim tipam pieder arī apvienošanās rezultātā radītie piena 
pārstrādes uzņēmumi. Integrācijas attiecības radušās pirms 4-6 gadiem. 

Ilgs. Piena pārstrādes uzņēmumam vai tā īpašniekam pieder vairāk nekā 20% daļu 
citos piena pārstrādes, ražošanas uzņēmumos, piensaimnieku kooperatīvajās sabiedrībās 
un otrādi. Šim tipam pieder arī apvienošanās rezultātā radītie piena pārstrādes 
uzņēmumi. Integrācijas attiecības radušās agrāk nekā pirms 6 gadiem.  

Neintegrēts. Piena pārstrādes uzņēmums neatbilst nevienam no iepriekš minēto 
tipu raksturojumiem. 

 
5. dimensija: pozīcija integrācijas attiecībās 
Dimensijas apraksts. Piemērota integrēto uzņēmumu klasificēšanai atbilstoši to 

atkarības vai dominējošā stāvokļa esamībai integrētajās struktūrās.  
Dimensijas tipoloģija 
Atkarīgs. Piena pārstrādes uzņēmumā vairāk nekā 50% daļu pieder citam piena 

pārstrādes uzņēmumam vai piena ražošanas uzņēmumam, piensaimnieku 
kooperatīvajām sabiedrībām.  

Dominējošs. Piena pārstrādes uzņēmumam vai tā īpašniekam pieder vairāk nekā 
50% cita piena pārstrādes uzņēmuma daļu. 

Neintegrēts. Piena pārstrādes uzņēmums neatbilst nevienam no iepriekš minēto 
tipu raksturojumiem. 

 
 

 

 

 

 

 

 



 

4. PIELIKUMS 
1. tabula 

Bruto pievienotās vērtības koeficientu un to ietekmējošo rādītāju vidējās vērtības 
Baltijas valstu piena pārstrādes uzņēmumos, 2004.-2010. g., reizes  

Rangs Uzņēmuma 
nosaukums Valsts 

Bruto pievienotās 
vērtības 

koeficients 

Nolietojuma 
attiecība pret 

apgrozījumu un 
pārējiem 

saimnieciskās 
darbības 

ieņēmumiem 

Pārskata gada 
peļņas vai 

zaudējumu 
attiecība pret 

apgrozījumu un 
pārējiem 

saimnieciskās 
darbības 

ieņēmumiem 
1. Nopri talumeierei Igaunija 0.42 0.06 0.09 

2. DK Daugava Latvija 0.42 0.15 -0.02 

3. Codori Igaunija 0.37 0.02 0.01 

4. Saidafarm Igaunija 0.33 0.08 0.08 

5. Druvas pārtika Latvija 0.26 0.06 0.01 

6. Pieno žvaigždės Lietuva 0.25 0.06 0.03 

7. Richterite meierei Igaunija 0.24 0.24 -0.09 

8. Rīgas Piensaimnieks Latvija 0.24 0.03 0.06 

9. Unik Igaunija 0.24 0.03 -0.04 

10. Vigala piimatööstus Igaunija 0.23 0.04 0.05 

11. Braslas Latvija 0.22 0.08 -0.01 

12. Eesti Juustu Tootmise Igaunija 0.20 0.01 0.00 

13. Žemaitijos pienas Lietuva 0.20 0.04 0.03 

14. Põltsamaa meierei 
juustutööstus 

Igaunija 0.19 0.05 0.07 

15. Lazdonas 
piensaimnieks 

Latvija 0.19 0.04 0.01 

16. Maag piimatööstus Igaunija 0.18 0.03 0.06 

17. Latgales piens Latvija 0.18 0.03 0.02 

18. Talsu piensaimnieks Latvija 0.18 0.04 0.02 

19. Dessert Igaunija 0.18 0.05 0.01 

20. Dundaga Latvija 0.18 0.02 0.01 

21. Trikātas siers Latvija 0.18 0.02 -0.09 

22. Rokiškio sūris Lietuva 0.17 0.04 0.04 

23. Gosupi Latvija 0.17 0.05 0.01 

24. Tere Igaunija 0.16 0.03 0.06 

25. Straupe Latvija 0.16 0.01 0.04 

26. Vilkyškių pieninė Lietuva 0.16 0.03 0.03 

27. Siera ražotne Latvija 0.15 0.04 0.00 

28. Nantecom Igaunija 0.15 0.03 0.02 



 

4. PIELIKUMA turpinājums 
1. tabulas turpinājums 

Rangs Uzņēmuma 
nosaukums Valsts 

Bruto pievienotās 
vērtības 

koeficients 

Nolietojuma 
attiecība pret 

apgrozījumu un 
pārējiem 

saimnieciskās 
darbības 

ieņēmumiem 

Pārskata gada 
peļņas vai 

zaudējumu 
attiecība pret 

apgrozījumu un 
pārējiem 

saimnieciskās 
darbības 

ieņēmumiem 
29. Balbiino Igaunija 0.15 0.05 -0.03 

30. Smiltenes piens Latvija 0.15 0.04 0.02 

31. Mālpils Piensaimnieks Latvija 0.15 0.02 -0.02 

32. Jaunpils pienotava Latvija 0.15 0.03 0.03 

33. Zemgales piens Latvija 0.15 0.02 -0.06 

34. Rankas piens Latvija 0.14 0.04 0.00 

35. Rīgas piena kombināts Latvija 0.14 0.03 0.00 

36. Edaks Latvija 0.14 0.03 0.01 

37. Preiļu siers Latvija 0.14 0.04 0.02 

38. Latoniks Latvija 0.13 0.02 -0.10 

39. Merriba Igaunija 0.13 0.02 0.03 

40. Saaremaa piimatööstus Igaunija 0.13 0.02 0.01 

41. Krāslavas piens Latvija 0.12 0.03 0.00 

42. Elpa Latvija 0.12 0.02 0.01 

43. Tukuma piens Latvija 0.12 0.03 0.04 

44. Valmieras piens Latvija 0.12 0.03 0.00 

45. Siera nams Latvija 0.11 0.03 0.01 

46. Saltums-2 Latvija 0.11 0.12 0.02 

47. Valio Eesti Igaunija 0.11 0.03 0.01 

48. E-piim Igaunija 0.10 0.03 0.02 

49. Vöru juust Igaunija 0.09 0.03 -0.01 

50. Cesvaines piens Latvija 0.07 0.02 0.00 

51. Limbažu piens Latvija 0.07 0.02 0.00 

52. Delibalt production Igaunija 0.05 0.02 -0.03 

53. BLM Eesti Igaunija 0.00 0.10 -0.12 

54. Luke farmimeierei Igaunija -0.10 0.05 -0.10 

Piezīme: tabulā ir iekļauti tikai uzņēmumi, kuru gada pārskatu dati ietvēra informāciju bruto pievienotās 
vērtības aprēķināšanai  
Avots: autora aprēķini un konstrukcija  

 

 



 

5. PIELIKUMS 
1. tabula 

Baltijas piena pārstrādes uzņēmumu vidējie eksporta rādītāji, paraugkopas  
dati, 2004.-2010. g.  

Uzņēmuma 
nosaukums 

Vidējais 
eksporta 
apgrozī-

jums, tūkst. 
Ls 

Vidējais 
eksporta 

ieņēmumu 
īpatsvars neto 
apgrozījumā 

Vidējais 
eksporta 

apgrozījums uz 
Baltijas valstīm, 

tūkst. Ls 

Vidējais 
eksporta 

īpatsvars uz 
Baltijas valstīm 

neto 
apgrozījumā 

Vidējais 
eksporta 
īpatsvars 

ārpus Baltijas 
valstīm 

Delibalt 
production 

1675.4 85.97% 1555.3 80.76% 5.21% 

Vöru juust 15836.2 75.25% 407.2 1.70% 73.55% 

BLM Eesti 1401.8 68.57% 264.4 20.78% 47.79% 
Vilkyškių 
pieninė 

18023.1 65.55% ... ... ... 

Rokiškio sūris 69901.3 61.88% ... ... ... 

E-piim 14955.6 55.39% 0.0 0.00% 55.39% 

Preiļu siers 12080.3 51.78% 26.5 0.12% 51.66% 
Pieno 
žvaigždės 

54249.8 46.31% 3442.5 3.23% 43.08% 

Jaunpils 
pienotava 

1156.8 46.21% 51.7 2.55% 43.66% 

Žemaitijos 
pienas 

37362.2 45.03% ... ... ... 

Gosupi 998.6 40.87% 964.4 39.52% 1.35% 

Nantecom 679.5 36.04% 668.3 35.36% 0.68% 
Limbažu 
piens 

2777.0 28.56% 0.0 0.00% 28.56% 

Valmieras 
piens 

6420.7 20.73% 1408.0 4.73% 16.00% 

Smiltenes 
piens 

1278.5 20.48% 176.8 3.01% 17.47% 

Rīgas 
Piensaim-
nieks 

4032.3 18.20% 2292.0 9.65% 8.54% 

Rīgas piena 
kombināts 

8979.9 17.78% 696.6 1.30% 16.49% 

Tere 9496.8 16.25% 4316.1 8.18% 8.06% 

Balbiino 2080.6 16.11% 1598.0 12.36% 3.75% 
Saaremaa 
Piimatööstus 

2147.6 12.59% 439.5 2.42% 10.16% 

Krāslavas 
piens 

676.5 12.13% 0.0 0.00% 12.13% 

Druvas 
pārtika 

220.5 10.84% 0.0 0.00% 10.84% 

Maag 
Piimatööstus 

1646.8 10.70% 1405.0 10.67% 0.03% 

Eesti Juustu 
Tootmise 

179.1 9.80% 95.0 5.21% 4.59% 



 

5. PIELIKUMA turpinājums 
1. tabulas turpinājums 

Uzņēmuma 
nosaukums 

Vidējais 
eksporta 
apgrozī-

jums,  
tūkst. Ls 

Vidējais 
eksporta 

ieņēmumu 
īpatsvars neto 
apgrozījumā 

Vidējais 
eksporta 

apgrozījums uz 
Baltijas valstīm, 

tūkst. Ls 

Vidējais 
eksporta 

īpatsvars uz 
Baltijas valstīm 

neto 
apgrozījumā 

Vidējais 
eksporta 
īpatsvars 

ārpus Baltijas 
valstīm 

Pöltsamaa 
meierei 
juustutööstus 

861.6 9.03% 0.0 0.00% 9.03% 

Valio Eesti 2386.6 8.76% 1493.9 5.32% 3.45% 

Tukuma piens 1168.7 6.78% 1068.7 6.19% 0.60% 

Trikātas siers 526.6 5.99% 20.7 0.86% 5.13% 

Elpa 113.5 5.94% 113.5 5.94% 0.00% 

Saltums-2 62.3 2.93% 9.9 1.67% 1.26% 

Dessert 40.3 2.93% 8.9 0.95% 1.98% 
Vigala 
piimatööstus 

19.1 2.91% 16.2 2.88% 0.03% 

Cesvaines 
piens 

175.3 2.54% 26.6 0.43% 2.12% 

Talsu 
piensaim-
nieks 

57.7 1.09% 31.9 0.59% 0.50% 

Lazdonas 
piensaim-
nieks 

27.6 0.54% 11.8 0.46% 0.08% 

Straupe 70.6 0.52% 11.8 0.52% 0.00% 

Siera ražotne 0.2 0.40% 0.0 0.11% 0.28% 

DK Daugava 8.7 0.34% 3.5 0.27% 0.07% 

Siera nams 36.3 0.22% 0.0 0.00% 0.22% 

Merriba 1.2 0.14% 0.2 0.12% 0.02% 

Rankas piens 5.5 0.10% 2.7 0.06% 0.04% 

Saidafarm 0.3 0.02% 0.0 0.00% 0.02% 
Nopri 
Talumeierei 

0.4 0.02% 0.0 0.00% 0.02% 

Piezīme: Piena pārstrādes uzņēmumi ZS „Braslas”, OÜ „Codori”, PLPKS „Dundaga”, SIA „Edaks”, AS 
„Latgales piens”, OÜ „Luke Farmimeierei”, SIA „Mālpils piensaimnieks”, OÜ „Richterite meierei”, OÜ 
„Unik” un AS „Zemgales piens” nav ietverti tabulā, jo tie neeksportēja 
Avots: autora veidota pēc Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra, Registrite ja Infosüsteemide 
Keskus un Valstybės įmonė Registrų centras datiem 

 

 

 

 

 



 

6. PIELIKUMS 
1. tabula 

Baltijas valstu piena pārstrādes uzņēmumu datu bāzē ietvertie mainīgie 

Nr.p.k. Mainīgā nosaukums Apraksts 

1. Uzņēmuma nosaukums Piena pārstrādes uzņēmuma nosaukums 
2. Dati par norādīto gadu Gads, par kuru ievadīti dati 
3. Valsts (NUTS I reģions) Valsts, kurā reģistrēts uzņēmums 

4. NUTS III reģions, kurā 
atrodas centrālais birojs NUTS III reģiona nosaukums 

5. Integrācijas iniciators Kvalitatīvs mainīgais, apzīmē integrācijas 
dimensijas kategorijas 

6. Integrācijas līmenis Kvalitatīvs mainīgais, apzīmē integrācijas 
dimensijas kategorijas 

7. Integrācijas virziens Kvalitatīvs mainīgais, apzīmē integrācijas 
dimensijas kategorijas 

8. Integrācijas teritorija Kvalitatīvs mainīgais, apzīmē integrācijas 
dimensijas kategorijas 

9. Integrācijas ilgums Kvalitatīvs mainīgais, apzīmē integrācijas 
dimensijas kategorijas 

10. Neto apgrozījums Peļņas vai zaudējumu aprēķina pozīcija 
11. Bruto peļņa vai zaudējumi Peļņas vai zaudējumu aprēķina pozīcija 
12. Pārdošanas izmaksas Peļņas vai zaudējumu aprēķina pozīcija 
13. Administrācijas izmaksas Peļņas vai zaudējumu aprēķina pozīcija 

14. Pārējie saimnieciskās darbības 
ieņēmumi Peļņas vai zaudējumu aprēķina pozīcija 

15. Pārējās saimnieciskās 
darbības izmaksas Peļņas vai zaudējumu aprēķina pozīcija 

16. 
Ieņēmumi no līdzdalības 
koncerna meitas un asociēto 
sabiedrību kapitālos 

Peļņas vai zaudējumu aprēķina pozīcija 

17. Procentu maksājumi un 
tamlīdzīgas izmaksas Peļņas vai zaudējumu aprēķina pozīcija 

18. Uzņēmuma ienākuma 
nodoklis par pārskata gadu Peļņas vai zaudējumu aprēķina pozīcija 

19. Pārējie nodokļi Peļņas vai zaudējumu aprēķina pozīcija 

20. Pārskata gada peļņa vai 
zaudējumi Peļņas vai zaudējumu aprēķina pozīcija 

21. Attīstības izmaksas Bilances pozīcijas vērtības 

22. Koncesijas, patenti, licences, 
preču zīmes Bilances pozīcijas vērtības 

23. Nemateriālie ieguldījumi kopā Bilances pozīcijas vērtības 



 

6. PIELIKUMA turpinājums 
1. tabulas turpinājums 

Nr.p.k. Mainīgā nosaukums Apraksts 

24. Zemes gabali, ēkas un būves 
un ilggadīgie stādījumi Bilances pozīcijas vērtības 

25. Iekārtas un mašīnas Bilances pozīcijas vērtības 
26. Pamatlīdzekļi kopā Bilances pozīcijas vērtības 
27. Ieguldījuma īpašums kopā Bilances pozīcijas vērtības 
28. Bioloģiskie aktīvi kopā Bilances pozīcijas vērtības 

29. Līdzdalība radniecīgo 
sabiedrību kapitālā Bilances pozīcijas vērtības 

30. Aizdevumi radniecīgām 
sabiedrībām Bilances pozīcijas vērtības 

31. Līdzdalība asociēto sabiedrību 
kapitālā Bilances pozīcijas vērtības 

32. Aizdevumi asociētajām 
sabiedrībām Bilances pozīcijas vērtības 

33. Ilgtermiņa finanšu ieguldījumi 
kopā Bilances pozīcijas vērtības 

34. Ilgtermiņa ieguldījumi kopā Bilances pozīcijas vērtības 

35. Izejvielas, pamatmateriāli, 
palīgmateriāli Bilances pozīcijas vērtības 

36. Gatavie ražojumi un preces 
pārdošanai Bilances pozīcijas vērtības 

37. Krājumi kopā Bilances pozīcijas vērtības 

38. Pārdošanai turēti ilgtermiņa 
ieguldījumi kopā Bilances pozīcijas vērtības 

39. Pircēju un pasūtītāju parādi Bilances pozīcijas vērtības 
40. Radniecīgo sabiedrību parādi Bilances pozīcijas vērtības 
41. Asociēto sabiedrību parādi Bilances pozīcijas vērtības 
42. Debitori kopā Bilances pozīcijas vērtības 
43. Īstermiņa ieguldījumi kopā Bilances pozīcijas vērtības 
44. Nauda Bilances pozīcijas vērtības 
45. Apgrozāmie līdzekļi kopā Bilances pozīcijas vērtības 
46. Bilance Bilances pozīcijas vērtības 
47. Pašu kapitāls Bilances pozīcijas vērtības 
48. Akciju vai daļu kapitāls Bilances pozīcijas vērtības 
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1. tabulas turpinājums 

Nr.p.k. Mainīgā nosaukums Apraksts 

49. Ilgtermiņa ieguldījumu 
pārvērtēšanas rezerve Bilances pozīcijas vērtības 

50. Rezerves kopā Bilances pozīcijas vērtības 

51. Iepriekšējo gadu nesadalītā 
peļņa Bilances pozīcijas vērtības 

52. Pārskata gada nesadalītā peļņa Bilances pozīcijas vērtības 
53. Pašu kapitāls kopā Bilances pozīcijas vērtības 
54. Uzkrājumi kopā Bilances pozīcijas vērtības 
55. Aizņēmumi no kredītiestādēm Bilances pozīcijas vērtības 
56. No pircējiem saņemtie avansi Bilances pozīcijas vērtības 

57. Parādi piegādātājiem un 
darbuzņēmējiem Bilances pozīcijas vērtības 

58. Parādi radniecīgajām 
sabiedrībām Bilances pozīcijas vērtības 

59. Parādi asociētajām 
sabiedrībām Bilances pozīcijas vērtības 

60. Nodokļi un valsts sociālās 
apdrošināšanas iemaksas Bilances pozīcijas vērtības 

61. Ilgtermiņa kreditori kopā Bilances pozīcijas vērtības 

62. Īstermiņa aizņēmumi no 
kredītiestādēm Bilances pozīcijas vērtības 

63. Īstermiņa no pircējiem 
saņemtie avansi Bilances pozīcijas vērtības 

64. 
Īstermiņa parādi 
piegādātājiem un 
darbuzņēmējiem 

Bilances pozīcijas vērtības 

65. Īstermiņa parādi 
radniecīgajām sabiedrībām Bilances pozīcijas vērtības 

66. Īstermiņa parādi asociētajām 
sabiedrībām Bilances pozīcijas vērtības 

67. 
Īstermiņa nodokļi un valsts 
sociālās apdrošināšanas 
iemaksas 

Bilances pozīcijas vērtības 

68. Īstermiņa kreditori kopā Bilances pozīcijas vērtības 
69. Kreditori kopā Bilances pozīcijas vērtības 

70. Pārskata gada aprēķinātais 
nolietojums Pārskata gada aprēķinātā nolietojuma vērtības 

71. Kapitalizētā produkcija Kapitalizētās produkcijas vērtības 
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1. tabulas turpinājums 

Nr.p.k. Mainīgā nosaukums Apraksts 

72. Starppatēriņš Starppatēriņa vērtības 

73. Gada vidējais nodarbināto 
skaits 

Nodarbināto skaits no gada pārskatu 
piezīmēm 

74. Ieņēmumi no eksporta Neto apgrozījums no eksporta no gada 
pārskatu piezīmēm 

75. Ieņēmumi no eksporta uz 
Baltijas valstīm 

Neto apgrozījums no eksporta uz Baltijas 
valstīm no gada pārskatu piezīmēm 

76. Specializācija eksporta 
produktu ražošanā 

Paraugmainīgais, kurš apzīmē, vai uzņēmums 
ražo sieru un piena pulverus 

77. Eksporta īpatsvars neto 
apgrozījumā 

Eksporta apgrozījuma īpatsvars kopējā neto 
apgrozījumā 

78. Eksporta īpatsvars uz Baltiju 
neto apgrozījumā 

Eksporta apgrozījuma īpatsvars uz Baltiju 
kopējā neto apgrozījumā 

79. Bruto pievienotā vērtība Bruto pievienotā vērtība faktoru izmaksās 
80. Neto pievienotā vērtība Neto pievienotā vērtība faktoru izmaksās 
81. Kopējā likviditāte Finanšu koeficienta vērtības 
82. Absolūtā likviditāte Finanšu koeficienta vērtības 
83. Saistību īpatsvars bilancē Finanšu koeficienta vērtības 

84. Īstermiņa saistību īpatsvars 
bilancē Finanšu koeficienta vērtības 

85. Saistības pret pašu kapitālu Finanšu koeficienta vērtības 
86. Kreditoru koeficients Finanšu koeficienta vērtības 
87. Visu aktīvu aprite Finanšu koeficienta vērtības 
88. Komerciālā rentabilitāte Finanšu koeficienta vērtības 
89. Ekonomiskā rentabilitāte Finanšu koeficienta vērtības 
90. Finanšu rentabilitāte Finanšu koeficienta vērtības 
91. Krājumu aprites koeficients Finanšu koeficienta vērtības 

92. Ilgtermiņa ieguldījumu aprites 
koeficients Finanšu koeficienta vērtības 

93. Debitoru parādu apgrozības 
periods Finanšu koeficienta vērtības 

94. Bruto pievienotā vērtība uz 
darbinieku Finanšu koeficienta vērtības 

Piezīme: atsevišķām analīzes operācijām kvalitatīvos datus saturošie mainīgie ar vairākām kategorijām 
tika sadalīti paraugmainīgajos; vairākiem mainīgajiem tika papildus ieviesti tos logaritmiski 
transformējot iegūtie mainīgie 
Avots: autora konstrukcija 



 

7. PIELIKUMS 
1. tabula  

Faktoru analīzē ietvertie Baltijas valstu piena nozares sekundāro sfēru 
raksturojošie mainīgie  

Nr.p.k. Mainīgā 
nosaukums Apraksts 

1. LN neto apgrozījums
Logaritmiski pārveidotas piena pārstrādes uzņēmumu 
peļņas vai zaudējumu aprēķina pozīcijas „neto 
apgrozījums” vērtības 

2. Pārskata gada peļņa 
vai zaudējumi 

Peļņas vai zaudējumu aprēķina postenis „pārskata 
gada peļņa vai zaudējumi” nav logaritmiski 
pārveidots, jo sadalījums bija tuvs normālajam 

3. LN nemateriālie 
ieguldījumi 

Bilances posteņa „nemateriālie ieguldījumi” 
logaritmiski pārveidotas vērtības 

4. LN ilgtermiņa 
finanšu ieguldījumi 

Bilances posteņa „ilgtermiņa finanšu ieguldījumi” 
logaritmiski pārveidotas vērtības 

5. LN īstermiņa 
ieguldījumi 

Bilances posteņa „īstermiņa ieguldījumi” 
logaritmiski pārveidotas vērtības 

6. LN pašu kapitāls 
kopā 

Bilances posteņa „pašu kapitāls kopā” logaritmiski 
pārveidotas vērtības 

7. LN ilgtermiņa 
kreditori kopā 

Bilances posteņa „ilgtermiņa kreditori kopā” 
logaritmiski pārveidotas vērtības 

8. LN kreditori kopā Bilances posteņa „kreditori kopā” logaritmiski 
pārveidotas vērtības 

9. LN neto apgrozījums 
uz darbinieku 

Peļņas vai zaudējumu aprēķina posteņa „pārskata 
gada peļņa vai zaudējumi” attiecības pret darbinieku 
skaitu logaritmiski pārveidotas vērtības 

10. LN kopējā 
likviditāte Logaritmiski pārveidotas kopējās likviditātes vērtības 

11. Saistību īpatsvars 
bilancē 

Saistību īpatsvara bilancē vērtības. Nav logaritmiski 
pārveidotas, jo sadalījums tuvs normālajam 

12. Īstermiņa saistību 
īpatsvars bilancē 

Īstermiņa saistību īpatsvara bilancē vērtības. Nav 
logaritmiski pārveidotas, jo sadalījums tuvs 
normālajam 

13. Komerciālā 
rentabilitāte 

Komerciālās rentabilitātes vērtības. Nav logaritmiski 
pārveidotas, jo sadalījums tuvs normālajam 

14. LN ilgtermiņa 
ieguldījumu aprite 

Logaritmiski pārveidotas ilgtermiņa ieguldījumu 
aprites koeficienta vērtības 

Avots: autora konstrukcija 
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Baltijas valstu piena nozares sekundārās sfēras uzņēmumu 
padziļinātās finanšu rādītāju izpētes rezultāti 

 
AS „Jaunpils pienotava” 
AS „Jaunpils pienotava” neto apgrozījums 2010. gadā bija Ls 4.5 milj. Uzņēmuma 

apgrozījumam ir raksturīga pieauguma tendence, apgrozījuma pieaugums no piena 
produkcijas realizācijas pret iepriekšējo gadu ir bijis 11-92% intervālā. AS „Jaunpils 
pienotava” rentabilitāte visos tās pastāvēšanas gados ir bijusi pozitīva, izņemot 
2009. gadu, vidēji 3.8%. Uzņēmuma komerciālā rentabilitāte pārsniedza nozares vidējo 
rādītāju. Neveiksmīgākajos gados tika nodrošināta vismaz 0.5% komerciālā 
rentabilitāte, savukārt labvēlīgos apstākļos šis rādītājs bija 7-9% intervālā. Kopējā 
likviditāte uzņēmumam līdz 2006. gadam ir bijusi zemāka par 1, savukārt kopš 2007. 
gada šis rādītājs galvenokārt pārsniedz 1, un tam ir tendence stabilizēties aptuveni 1.3 
līmenī, kas ir zemāks par nozares vidējo. Absolūtā likviditāte ir bijusi vidēji 0.1 līmenī, 
kas ir zemāks rādītājs, salīdzinot ar nozares vidējo 0.17. 

AS „Jaunpils pienotava” visu aktīvu aprites koeficienta vērtība laika periodā no 
2004. līdz 2007. gadam bija zem nozares vidējā rādītāja 2.11, taču turpmākajā periodā ir 
uzlabojusies. Uzņēmuma ilgtermiņa ieguldījumu aprites koeficients vairumā gadu bija 
2, veiksmīgākajos gados 3, kas ir 2 reizes mazāks par nozares vidējo. Uzņēmums nav 
strauji palielinājis ilgtermiņa ieguldījumu vērtību, pieaugums par apmēram 25% ir bijis 
vienīgi 2009. gadā salīdzinājumā ar iepriekšējo gadu, taču ilgtermiņa ieguldījumu 
aprites koeficienta samazinājums nav novērtots. Laika posmā kopš 2007. gada 
ievērojami pieauga krājumu, galvenokārt gatavās produkcijas, vērtība. Kaut gan 2009. 
gadā salīdzinot ar 2007. gadu krājumu vērtība pieauga 2.5 reizes, neto apgrozījums 
pieauga tikai 1.7 reizes. Kreditoru koeficienta vērtība uzņēmumam bija vidēji 0.6, tātad 
tuva vidējam lielumam nozarē, un tā vērtība pakāpeniski samazinājās. Debitoru parādu 
apgrozības periods uzņēmumam bija vidēji 28 dienas, kas ir zemāks par nozares vidējo 
rādītāju, 41 dienu. AS „Jaunpils pienotava” vidējā bruto pievienotās vērtības koeficienta 
(definīcija sniegta darba 3. nodaļā) vērtība bija 0.15, tātad nedaudz atpalika no nozares 
vidējā līmeņa, 0.17. 

 
AS „Latgales piens” 
AS „Latgales piens” neto apgrozījums kopš 2003. gada kāpa par aptuveni 25% 

gadā, sasniedzot Ls 7.9 milj. 2008. gadā. Pēc krīzes radītā krituma aptuveni Ls 1.4 milj. 
apjomā 2009. gadā uzņēmuma apgrozījuma izaugsme ir atsākusies. Vidējā uzņēmuma 
komerciālā rentabilitāte darbības laikā ir nedaudz zem nozares vidējā šī rādītāja līmeņa. 
Kopš 2005. gada uzņēmums ik gadu ir guvis peļņu, kas gan bija tikai 0.6-1.5% 
intervālā.  

Laika posmā no 2002. līdz 2010. gadam AS „Latgales piens” kopējās likviditātes 
līmenis bija 0.38 līdz 0.8 intervālā, kas vidēji bija 3 reizes zemāks par vidējo nozarē. 
Kopējā likviditāte uzlabojās kopš 2006. gada, uzņēmumam kāpinot ražošanas apjomu, 
un pēc krituma 2009. gadā krīzes ietekmē atsāka paaugstināties. Jāuzsver, ka absolūtās 
likviditātes rādītājs, kas raksturo uzņēmuma iespēju atmaksāt īstermiņa saistības, 
neizmantojot tādus mazāk likvīdus aktīvu veidus kā krājumi un debitori, AS „Latgales 
piens” kopš 2004. gada ir bijis tikai 0.03-0.04, kas ir vairāk nekā 4 reizes zemāks par 
nozares vidējo līmeni. Tomēr, kā ir minēts uzņēmuma vadības pārskatos un liecina 
aizņēmumu dinamika no saistītajām sabiedrībām, finansiāli neveiksmīgas darbības vai 
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investīciju projektu realizācijas nepieciešamības gadījumā tiek saņemts atbalsts no 
mātes uzņēmuma. 

Pieaugot uzņēmuma apgrozījumam, palielinājās AS „Latgales piens” vidējā aktīvu 
aprite. Tās vidējā vērtība periodā no 2001. līdz 2010. gadam ir 3.41, kas pārsniedza 
nozares vidējo līmeni, 2.11. Vidējā aktīvu aprite 2008. gadā pieauga līdz 4.3, taču krīzes 
ietekmē 2010. gadā saruka līdz 3.2. Uzņēmuma ilgtermiņa ieguldījumu aprites 
koeficients bija vidēji 4.6, par 1.4 reizēm mazāks nekā vidēji nozarē. Maksimāli 
uzņēmumam 2008. gadā ir izdevies kāpināt šī koeficienta vērtību līdz 6. AS „Latgales 
piens” vidējā kreditoru koeficienta vērtība atbilda vidējam līmenim nozarē. Vidējais 
debitoru parādu apgrozības periods uzņēmumam bija 17 dienas, kas ir par 24 dienām 
īsāks periods nekā vidēji nozarē. Laika periodā no 2003. gada līdz 2010. gadam 
debitoru parādu apgrozības periods svārstījās 10-20 dienu intervālā. AS „Latgales 
piens” bruto pievienotās vētības koeficients bija vidēji 0.17, kas atbilda vidējai vērtībai 
nozarē. AS „Latgales piens” visu produkciju realizēja vietējā tirgū. 

 
AS „Valmieras piens” 
AS „Valmieras piens” neto apgrozījums 2010. gadā bija Ls 29.9 milj. Uzņēmuma 

apgrozījums līdz 2001. gadam bija aptuveni Ls 7 milj. līmenī, laika periodā līdz 2006. 
gadam apgrozījums pieauga 4.5 reizes līdz Ls 32 milj. un stabilizējās. AS „Valmieras 
piens” vidējā komerciālā rentabilitāte laika posmā no 1996. līdz 2010. gadam ir bijusi 
1.8%, kas pārsniedz nozares vidējo rādītāju par 0.5 procentu punktiem. Visos gados, 
izņemot 2010., uzņēmums ir darbojies ar peļņu. AS „Valmieras piens” kopējā 
likviditāte laika posmā no 1996. līdz 2004. gadam bija augstāka nekā vidēji nozarē, 
vidēji 3 reizes. Savukārt laika posmam no 2005. līdz 2010. gadam ir raksturīgs 
ievērojami zemāks kopējās likviditātes līmenis, vidēji 0.9, jo kopš 2005. gada par 3.7 
reizēm pieauga bilances posteņa „īstermiņa kreditori kopā” vērtība, savukārt apgrozāmo 
līdzekļu apjoms saglabājās tuvs iepriekšējam līmenim. Arī vidējā absolūtā likviditāte 
uzņēmumam laikposmā no 1996. līdz 2005. gadam 2.7 reizes pārsniedza nozares vidējo 
vērtību. Periodam no 2005. līdz 2010. gadam raksturīgas zemas absolūtās likviditātes 
vērtības, kas ir 4 reizes zemākas nekā vidēji nozarē. Šādu situāciju veicināja ne vien 
īstermiņa kreditoru saistību apjoma pieaugums, bet arī naudas un tās ekvivalentu 
posteņa vērtības samazināšanās bilancē. 

Līdz 2005. gadam AS „Valmieras piens” visu aktīvu aprites koeficientam bija 
raksturīgas vērtības 1.8-2 līmenī, taču turpmākajā periodā līdz 2010. gadam vērtības 
nebija zemākas par 2.5 un vidēji bija augstākas nekā nozarē par 0.7 reizēm. Vidējā 
ilgtermiņa ieguldījumu aprites koeficienta vērtība uzņēmumam bija 4.3, tātad par 1.7 
reizēm zemāka nekā nozarē. Visā analizējamā periodā no 1996. līdz 2010. gadam šī 
koeficienta vērtības izmaiņas netika novērotas. Līdz 2005. gadam uzņēmums strādāja 
pamatā ar pašu kapitālu, jo kreditoru koeficienta vērtība nepārsniedza 0.3 reizes. 
Turpmākajā periodā tika novērots straujš kreditoru koeficienta kāpums, sasniedzot 0.6-
0.7 līmeni, kas nedaudz pārsniedz nozares vidējo. Pieaugumu galvenokārt izraisīja 
īstermiņa parādu kredītiestādēm, piegādātājiem un darbuzņēmējiem kāpums. Laika 
posmā no 2001. līdz 2005. gadam AS „Valmieras piens” debitoru parādu apgrozības 
periods visos gados pārsniedza 30 dienas. Savukārt laika posmiem no 1996. līdz 2000. 
un no 2006. līdz 2010. gadam raksturīgs stabili īsāks debitoru parādu apgrozības 
periods, vidēji 21 diena, kas ir par 49% īsāks nekā vidēji nozarē. AS „Valmieras piens” 
bruto pievienotās vērtības koeficienta vērtība bija vidēji 0.16, un tai bija raksturīga 
samazināšanās tendence. 2010. gadā šī koeficienta vērtība bija samazinājusies līdz 0.05, 
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jo tika par aptuveni 30% samazināts darbinieku skaits un uzņēmuma komerciālā 
rentabilitāte saruka līdz -3%. 

 
SIA „Saltums-2” 
Līdz 2004. gadam SIA „Saltums-2” apgrozījums bija aptuveni Ls 0.2 milj. gadā, 

savukārt turpmākajos divos gados apgrozījums tika divkāršots un turpmākajā periodā 
līdz 2010. gadam variēja Ls 0.5-0.7 milj. līmenī. SIA „Saltums-2” vidējā komerciālā 
rentabilitāte 2001.-2010. gadā ir bijusi 5.5%, kas ir 4 reizes augstāks rādītājs nekā 
vidēji nozarē. Visus gadus, izņemot 2009., uzņēmuma komerciālā rentabilitāte ir bijusi 
pozitīva, vairumā gadu rādītāja vērtība bija starp 0.5 un 3.5%, taču divos gados ir 
sasniegti izcili rezultāti, pārsniedzot 10%. Uzņēmuma vidējā kopējās likviditātes 
rādītāja vērtība 2001.-2010. gadā bija 1.8, kas bija nedaudz augstāka par vidējo nozarē. 
Laika posmam no 2005. līdz 2009. gadam bija raksturīgas zemākās rādītāja vērtības, 
taču nevienā gadā kopējā likviditāte nebija zemāka par 1. Uzņēmuma vidējā absolūtā 
likviditāte 2001.-2010. gadā bija vidēji 0.14, rādītāja vērtība bija izteikti svārstīga pa 
gadiem, taču ar pieauguma tendenci. Laika posmā no 2006. gada uzņēmumam izdevās 
samazināt īstermiņa kreditoru parādu apjomu un palielināt brīvo naudas līdzekļu 
apjomu. 

 SIA „Saltums-2” visu aktīvu aprites koeficienta vidējā vērtība bija 1.4, par 0.3 
reizēm zemāka nekā vidēji nozarē, tomēr kopš 2008. gada uzņēmums strauji kāpināja šo 
rādītāju, un tas pārsniedza nozares vidējo. Vidējā ilgtermiņa ieguldījumu aprites 
koeficienta vērtība bija 2.9, kas bija vairāk nekā 2 reizes zemāka par nozares vidējo 
rādītāju, turklāt netika novērota rādītāja pieauguma tendence. Uzņēmums 2005. gadā 
iegādājās automatizētās saldējuma ražošanas līnijas, kā arī rekonstruēja ēku, tomēr šo 
ieguldījumu rezultātā turpmākajos gados neto apgrozījums nepieauga proporcionāli. 
Tādēļ pēc investīciju veikšanas ilgtermiņa ieguldījumu aprites koeficients samazinājās 
par 1.1 reizi, salīdzinot vidējos rādītājus pirms un pēc investīciju veikšanas periodā. 

Vidējā kreditoru koeficienta vērtība SIA „Saltums-2” ir 0.45, kas ir par 0.15 
reizēm zemāka nekā nozarē. Veicot investīcijas 2005. gadā, kreditoru koeficienta 
vērtība pieauga līdz pat 0.7, taču turpmākajos gados ir tikusi sistemātiski samazināta un 
2010. gadā bija vairs tikai 0.26, kas liecina par uzņēmuma spēju piesaistīt papildus 
aizdevumus. No 2001. līdz 2005. gadam uzņēmumam bija raksturīgs augsts debitoru 
parādu apgrozības periods, vidēji 92 dienas, kas vairāk nekā 2 reizes pārsniedza nozares 
rādītāju. Salīdzinot ar citu saldējuma ražotāju datiem, autors neguva apstiprinājumu, ka 
šajā periodā saldējuma ražotājiem kopumā būtu bijis raksturīgs ilgāks debitoru parādu 
apgrozības periods. Sākot ar 2006. gadu, turpretī bija raksturīgs stabili īss debitoru 
parādu apgrozības periods, vidēji 23 dienas, kas ir aptuveni 2 reizes īsāks nekā nozarē. 
Neskatoties uz ievērojamu neto apgrozījuma pieaugumu, tika vairāk nekā 2 reizes 
samazināts debitoru parādu apjoms. Laika posmā pirms ražotnes rekonstrukcijas 
vidējā bruto pievienotās vērtības koeficienta vērtība uzņēmumam bija 0.35, 
savukārt pēc šīm investīcijām indikatora vērtība saruka līdz 0.11. Šis gadījums 
liecina, ka, uzlabojot ražošanas tehnoloģisko līmeni un palielinot ražošanas jaudu, 
radītās bruto pievienotās vērtības un apgrozījuma attiecība var ievērojami samazināties. 
SIA „Saltums-2” kopš 2009. gada aptuveni 10% neto apgrozījuma nodrošina, 
eksportējot produkciju uz citām ES valstīm. 



 

8. PIELIKUMA turpinājums 

AB „Žemaitijos pienas” 
AB „Žemaitijos pienas”  aprozījums (2010. gadā – Ls 88 milj.) bija ievērojami 

mainīgs, atkarībā no pasaules tirgus cenu svārstībām. Cenu līmeņa palielinājuma 
rezultātā apgrozījums 2007. gadā pieauga par 21%, bet 2009. gadā saruka, jo pasaulē 
cenas piena produktiem samazinājās. Tomēr kopumā ir vērojama tendence uzņēmuma 
apgrozījumam pieaugt, taču nevienmērīgi. AB „Žemaitijos pienas” komerciālās 
rentabilitātes rādītājs pamatā ir 2-3% intervālā, taču veiksmīgajā 2007. tas sasniedza 
5%, savukārt 2008. gadā realizācijas cenu krituma rezultātā uzņēmums cieta 0.7% 
zaudējumus. AB „Žemaitijos pienas” bija raksturīga samērā augsta kopējās 
likviditātes koeficienta vērtība, kura finansiāli smagākajos gados bija virs 1.7, taču 
veiksmīgākajos gados pat pārsniedza 3. Arī vidējā absolūtās likviditātes rādītāja vērtība 
bija augsta, 0.3, rādītāja izkliedes amplitūda no 0.1 līdz 0.8, jo uzņēmums pastāvīgi 
uzturēja brīvus naudas līdzekļus Ls 2-5 milj. apjomā, savukārt īstermiņa kreditoru 
apjoms nozīmīgi nepieauga. 

Visu aktīvu aprites koeficients uzņēmumam bija vidēji 2.4, līdz 2008. gada 
finanšu krīzei tas pakāpeniski pieauga, taču tad saruka par 0.9 reizēm. Uzņēmuma 
ilgtermiņa ieguldījumu aprites koeficients bija vidēji 6 reizes, 2009. gadā tika novērota 
viszemākā rādītāja vērtība, 4 reizes. Laika periodā no 2003. gada līdz 2007. gadam 
uzņēmums neveica liela apjoma ieguldījumus pamatlīdzekļos, savukārt 2008. gadā to 
vērtību palielināja par 70%. Kreditoru koeficienta vērtība uzņēmumam bija vidēji 0.5, 
variācijas amplitūda no 0.4 līdz 0.6, netika novērota pasliktinājuma tendence. Debitoru 
parādu apgrozības periods bija vidēji 31 diena, un 2008. gada finanšu krīzes laikā tika 
pat panākts šī perioda samazinājums. Bruto pievienotās vērtības koeficienta vērtība AB 
„Žemaitijos pienas” bija vidēji 0.21. 

AB „Žemaitijos pienas” periodā no 2003. līdz 2010. gadam eksporta tirgos radīja 
apgrozījumu vidēji Ls 37 milj. gadā, kas veidoja vidēji 45% no neto apgrozījuma. 
Aptuveni puse no eksporta apgrozījuma tika radīta Baltijas valstu un NVS tirgos, pārējā 
daļa – pamatā pārējās Eiropas valstīs. Eksporta īpatsvars uz citiem pasaules reģioniem 
bija neliels. 
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10. PIELIKUMS 

Baltijas valstu piena nozares sekundārās sfēras attīstības scenāriji 
 
1. scenārijs. Piena pārstrādes attīstība Baltijas valstīs bez nozīmīgām 

izmaiņām esošajā valsts lauksaimniecības politikā: 
• visās Baltijas valstīs tiek turpināta vispārēja pieeja ES fondu un valsts atbalsta 

izmantošanai lauksaimniecībā – ietekme ir augstāka nozarēs un produktu ķēdes 
līmeņos, kuri labāk spēj piesaistīt finansējumu; 

• piena pārstrādes koncentrācijas pakāpe Igaunijā un Lietuvā nepieaug; 
• NVS stratēģiskie investori iegādājas 2-3 lielākos Latvijas uzņēmumus, iegulda 

to attīstībā līdz Ls 50 milj. Strauji kāpj šo uzņēmumu eksporta un ražošanas 
apjoms, izmantojot jauno īpašnieku realizācijas kanālus NVS; 

• Latvijā un Lietuvā vertikāli integrētajos uzņēmumos tiek pārstrādāti līdz 25% 
attiecīgajā valstī ražotā svaigpiena, jaunizveidotie uzņēmumi rada augšupvērstu 
spiedienu uz piena iepirkuma cenu; 

• piena ražošanas apjoms Igaunijā pieaug par 5-10%, Lietuvā par 10-15%, Latvijā 
par 15-25%; 

• nevienā piena pārstrādes uzņēmumā izdevumi pētniecībai un attīstībai 
nepārsniedz 1% no neto apgrozījuma; 

• pieaug atsevišķu lielo piena pārstrādes uzņēmumu ekonomiskā efektivitāte. Daži 
MVU saglabā efektivitāti 2010. gada līmenī, jo veiksmīgi pievēršas augstas 
pievienotās vērtības produktu ražošanai. Pārējo uzņēmumu efektivitāte 
samazinās. 

2. scenārijs. Piena pārstrādes attīstība, īstenojot piena nozares prioritāru 
atbalsta politiku Igaunijā, pārējās Baltijas valstīs kā 1. scenārijā:  

• Igaunijā tiek izstrādāta un piensaimniecībā kā prioritārajā nozarē ieviesta 
politika, mērķtiecīgi atbalstot koncentrāciju, pētniecību un attīstību un augstas 
pievienotās vērtības produktu ražošanu. Pārējās Baltijas valstīs – kā 1. scenārijā;  

• pārstrādes koncentrācijas pakāpe Igaunijā un Latvijā pieaug, Lietuvā nepieaug; 
• NVS stratēģiskie investori iegādājas 2-3 lielākos Latvijas uzņēmumus, investē to 

attīstībā līdz Ls 50 milj. Strauji kāpj šo uzņēmumu eksporta un ražošanas 
apjoms, izmantojot esošos investoru realizācijas kanālus NVS; 

• Latvijā un Lietuvā vertikāli integrētajos uzņēmumos tiek pārstrādāti līdz 25% 
attiecīgajā valstī ražotā svaigpiena, jaunizveidotie uzņēmumi rada augšupvērstu 
spiedienu uz piena iepirkuma cenu; 

• piena ražošanas apjoms pieaug Igaunijā un Lietuvā par 10-15%, Latvijā par 15-
25%; 

• tikai atsevišķos Igaunijas piena pārstrādes uzņēmumos izdevumi pētniecībai un 
attīstībai pārsniedz 1% no neto apgrozījuma; 

• pieaug atsevišķu lielo piena pārstrādes uzņēmumu ekonomiskā efektivitāte. 
Vairāki MVU, īpaši Igaunijā, saglabā efektivitāti 2010. gada līmenī, jo 
veiksmīgi pievēršas augstas pievienotās vērtības produktu ražošanai. Pārējo 
uzņēmumu efektivitāte samazinās. 

3. scenārijs. Piena pārstrādes attīstība, īstenojot piena nozares prioritāru 
atbalsta politiku katrā Baltijas valstī atsevišķi:  

• katrā Baltijas valstī tiek izstrādāta un piensaimniecībā kā prioritārajā nozarē 
ieviesta politika, mērķtiecīgi atbalstot koncentrāciju, pētniecību un attīstību un 
augstas pievienotās vērtības produktu ražošanu;   



 

• visās Baltijas valstīs pieaug pārstrādes koncentrācija. Lietuvā 2 uzņēmumi 
pārstrādā 90% svaigpiena. Vienu no tiem nopērk transnacionāla pārtikas 
rūpniecības uzņēmumu grupa, lai apgūtu Baltijas tirgu un ražotu produkciju 
eksportam uz NVS; 

• NVS stratēģiskie investori iegādājas 2-3 lielākos Latvijas uzņēmumus, investē to 
attīstībā līdz Ls 50 milj. Strauji kāpj šo uzņēmumu eksporta un ražošanas 
apjoms, izmantojot esošos investoru realizācijas kanālus NVS; 

• Latvijā un Lietuvā vertikāli integrētajos uzņēmumos tiek pārstrādāti līdz 25% 
attiecīgajā valstī ražotā svaigpiena, jaunizveidotie uzņēmumi rada augšupvērstu 
spiedienu uz piena iepirkuma cenu; 

• piena ražošanas apjoms Igaunijā pieaug par 10-15%, Lietuvā par 15-20% un 
Latvijā par 15-25%; 

• tikai atsevišķos piena pārstrādes uzņēmumos izdevumi pētniecībai un attīstībai 
pārsniedz 1% no neto apgrozījuma. Lielajos ārvalstu kapitāla uzņēmumos tiek 
izmantota aizgūta zinātība; 

• pieaug atsevišķu lielo piena pārstrādes uzņēmumu ekonomiskā efektivitāte. Daži 
MVU saglabā efektivitāti 2010. gada līmenī, jo veiksmīgi pievēršas augstas 
pievienotās vērtības produktu ražošanai. Pārējo uzņēmumu efektivitāte 
samazinās. 
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12. PIELIKUMS 
1. tabula 

Baltijas valstu piena pārstrādes attīstības scenāriju izvērtēšanā iesaistītie eksperti  
Eksperts, 

valsts Organizācija, amats Nozīmīgākie eksperta kvalifikācijas aspekti 

Aivars 
Lapiņš, 
Latvija 

LR Zemkopības 
ministrija, valsts 
sekretāres vietnieks, 
Starptautisko lietu un 
stratēģijas analīzes 
departamenta direktors 

Lauksaimniecības politikas augsta līmeņa eksperts 
ar ilggadēju pieredzi, kurš veic lauksaimniecības un 
lauku attīstības politikas stratēģisko vadību Latvijā 

Jānis 
Šolks, 
Latvija 

Latvijas Piensaimnieku 
centrālā savienība, valdes 
priekšsēdētājs 

Vada organizāciju, kas pārstāv Latvijas vadošos 
piena pārstrādes uzņēmumus. Bijis AS „Rīgas piena 
kombināts” un AS „Limbažu piens” valdes loceklis 

Uldis 
Krievārs, 
Latvija 

LPKS „Trikāta KS”, 
valdes priekšsēdētājs 

Eksperta vadītajam kooperatīvam pieder vertikāli 
integrēts uzņēmums AS „Trikātas siers”, kā arī 
daļēji SIA „Latvijas piens”, kuru plānots izveidot 
par Latvijā lielāko vertikāli integrēto piena 
pārstrādes uzņēmumu. Eksperts SIA „Latvijas 
piens” atbild par stratēģiskās attīstības jautājumiem 

Agnese 
Krieviņa, 
Latvija 

Latvijas Valsts Agrārās 
Ekonomikas Institūts, 
ekonomiste 

Pētniece ar plašu pieredzi agrārās ekonomikas 
problēmjautājumu analīzē. 
Latvijas Lauksaimniecības universitātes doktorante, 
kas izstrādā promocijas darbu par tēmu 
„Pievienotās vērtības problēmas un iespējas 
piensaimniecībā” 

Tīna 
Sarona 
(Tiina 
Saron), 
Igaunija 

Eesti Piimaliit, 
izpilddirektore 

Eksperte ar ilggadēju pieredzi piena pārstrādē, 
strādājusi Igaunijas Zemkopības ministrijā, šobrīd 
vada organizāciju, kura pārstāv vadošos Igaunijas 
piena pārstrādes uzņēmumus 

Pireta 
Heina 
(Piret 
Hein), 
Igaunija 

Neatkarīga pētniece 

Aizstāvējusi promocijas darbu Berlīnes Humbolta 
universitātē  par tēmu „Igaunijas piena nozares 
konkurētspēja un salīdzinošā priekšrocība”. 
Strādājusi Igaunijas Zemkopības ministrijā, šobrīd 
kā neatkarīga eksperte veic dažādu valstu 
lauksaimniecības politiku novērtējumus 

Rimantas 
Krasuckis, 
Lietuva 

Lietuvas Zemkopības 
ministrija, 
Lauksaimniecības un 
pārtikas departamenta 
direktors 

Eksperts atbild par lauksaimniecības un pārtikas 
rūpniecības nozaru politikas izstrādi un īstenošanu 
Lietuvā 

Dalius 
Trumpa, 
Lietuva 

AB „Rokiškio sūris”, 
direktora vietnieks; UAB 
„Rokiškio pienas”, 
direktors  

Ilggadējs vadītājs un līdzīpašnieks Baltijas valstu 
lielākajā piena pārstrādes uzņēmumā AB „Rokiškio 
sūris” un vada tā meitas uzņēmumu UAB „Rokiškio 
pienas”, kas ir orientēts galvenokārt uz Lietuvas 
vietējo tirgu 

Avots: autora konstrukcija 



13. PIELIKUMS 

Hierarhiju analīzes eksperta Dalius Trumpa (Lietuva) vērtējums 
 

1. tabula 
Galveno kritēriju savstarpējais salīdzinājums 

Kritēriju 
grupas Stabilitāte Izaugsme Efektivitāte 

Valsts 
attīstību 

ietekmējošie 
blakus 
efekti 

Prioritātes 
vektora 

koordinātas 

Īpašvektora 
koordinātas 

Stabilitāte 1      1/2  1/4 2     0.14 0.71 
Izaugsme 2     1      1/2 4     0.28 1.41 
Efektivitāte 4     2     1     6     0.51 2.63 
Valsts 
attīstību 
ietekmējošie 
blakus efekti 

 1/2  1/4  1/6 1 0.07 0.38 

SA=0.00 
Avots: autora konstrukcija un aprēķini  
 

2. tabula 
Kritēriju salīdzinājums atbilstoši galvenajam kritērijam „Stabilitāte” 

Kritēriji 

Augstas 
pievienotās 

vērtības 
produktu 
īpatsvars 
eksporta 
apjomā 

Pārstrādes 
uzņēmumi 

saglabājas īpašnieku 
kontrolē, kuri vēlas 

veikt ražošanu 
Baltijas valstīs 

Vietējo piena 
pārstrādes 
produktu 

īpatsvars Baltijas 
valstīs patērēto 
piena produktu 

apjomā 

Prioritātes 
vektora 

koordinā-
tas 

Īpaš-
vektora 
koordi-
nātas 

Augstas pievienotās 
vērtības produktu 
īpatsvars eksporta 
apjomā 

1     6     3     0.65 2.62 

Pārstrādes uzņēmumi 
saglabājas īpašnieku 
kontrolē, kuri vēlas 
veikt ražošanu 
Baltijas valstīs 

 1/6 1      1/3 0.10 0.38 

Vietējo piena 
pārstrādes produktu 
īpatsvars Baltijas 
valstīs patērēto piena 
produktu apjomā 

 1/3 3     1     0.25 1.00 

SA=0.02 
Avots: autora konstrukcija un aprēķini  
 
 
 
 
 
 
 
 



 

13. PIELIKUMA turpinājums 
3. tabula 

Kritēriju salīdzinājums atbilstoši galvenajam kritērijam „Izaugsme” 

Kritēriji 

Nozarē 
radītā bruto 
pievienotā 

vērtība 

Eksporta darbības 
apgrozījuma 

īpatsvars kopējā 
apgrozījumā 

Sekundārās 
sfēras radītais 
stimuls ražot 
vairāk piena 

Prioritātes 
vektora 

koordinā-
tas 

Īpaš-
vektora 
koordi-
nātas 

Nozarē radītā bruto 
pievienotā vērtība 1      1/5  1/3 0.11 0.41 

Eksporta darbības 
apgrozījuma īpatsvars 
kopējā apgrozījumā 

5     1     2     0.58 2.15 

Sekundārās sfēras 
radītais stimuls ražot 
vairāk piena 

3      1/2 1     0.31 1.14 

SA=0.00 
Avots: autora konstrukcija un aprēķini  
 

4. tabula 
Kritēriju salīdzinājums atbilstoši galvenajam kritērijam „Efektivitāte” 

Kritēriji 

Bruto 
pievienotā 
vērtība uz 

pārstrādātā 
piena litru 

Piena pārstrādes 
koncentrācijas 

līmenis 

Komerciālā 
rentabilitāte 

Prioritātes 
vektora 

koordinā-
tas 

Īpaš-
vektora 
koordi-
nātas 

Bruto pievienotā vertība 
uz pārstrādātā piena 
litru 

1     2     5     0.58 2.15 

Piena pārstrādes 
koncentrācijas līmenis  1/2 1     3     0.31 1.14 

Komerciālā rentabilitāte  1/5  1/3 1     0.11 0.41 
SA=0.00 
Avots: autora konstrukcija un aprēķini  

5. tabula 
Kritēriju salīdzinājums atbilstoši galvenajam kritērijam „Valsts attīstību 

ietekmējošie blakus efekti” 

Kritēriji 

Bruto 
pievienotās 

vērtības 
īpatsvars 

neto 
apgrozījumā 

Nodokļu ieņēmumi 

Nodarbināto 
skaits pilna laika 
darba vienībās 

piena pārstrādes 
uzņēmumos, kas 

atrodas ārpus 
pilsētām, kurās 
ir vairāk nekā 

10000 
iedzīvotāju 

Prioritātes 
vektora 

koordinā-
tas 

Īpaš-
vektora 
koordi-
nātas 

Bruto pievienotās 
vērtības īpatsvars neto 
apgrozījumā 

1      1/2 4     0.32 1.26 

Nodokļu ieņēmumi 2     1     6     0.59 2.29 
Nodarbināto skaits pilna 
laika darba vienībās 
piena pārstrādes 
uzņēmumos, kas atrodas 
ārpus pilsētām, kurās ir 
vairāk nekā 10000 
iedzīvotāju 

 1/4  1/6 1     0.09 0.35 

SA=0.01 
Avots: autora konstrukcija un aprēķini  



 

13. PIELIKUMA turpinājums 
6. tabula 

Globālo prioritāšu aprēķins eksperta Dalius Trumpa vērtējumam 

Attīstības 
scenāriji 

Galvenais 
kritērijs 

„Stabilitāte” 

Galvenais 
kritērijs 

„Izaugsme” 

Galvenais 
kritērijs 

„Efektivitāte” 

Galvenais kritērijs 
„Valsts attīstību 

ietekmējošie blakus 
efekti” 

Globālo 
prioritāšu 

vektori 

1. scenārijs 0.24 0.12 0.11 0.18 0.13 
2. scenārijs 0.23 0.23 0.20 0.27 0.22 
3. scenārijs 0.53 0.65 0.70 0.56 0.65 

Avots: autora konstrukcija un aprēķini  
 
 
 
 
 
 
 
 



 

14. PIELIKUMS 
1. tabula 

Integrējošos uzņēmumu ekonomiskās darbības rādītāji, 2010. g. 

Integ-
rācijas 
grupa 

Uzņēmums Valsts 
Neto 

apgrozījums, 
Ls 

Eksports, Ls 

BPV 
faktoru 

izmaksās, 
Ls 

1 TERE                             Igaunija 69948632 27540268 8597093 
1 Maag Piimatööstus          Igaunija 25128824 2304986 2471521 
1 Balbiino                         Igaunija 11124559 1986466 1690575 
2 E-piim                           Igaunija 30978441 19472726 2813389 
2 Saaremaa Piimatööstus    Igaunija 14247174 3186778 1813421 
3 Rīgas piena kombināts    Latvija 53535648 11724307 7494991 
3 Valmieras piens               Latvija 29962735 10959623 1602831 
4 Rīgas Piensaimnieks        Latvija 18605670 3379598 4053684 
4 Tukuma piens                  Latvija 20767882 2405664 1947619 

Avots: autora aprēķini pēc Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra, Registrite ja 
Infosüsteemide Keskus un Valstybės įmonė Registrų centras datiem 
 

2. tabula 
Integrējošos uzņēmumu eksporta neto apgrozījuma pieauguma 

 prognozes aprēķins 

Integ-
rācijas 
grupa 

Uzņē-
mumu 
grupa 

Neto 
apgrozījums 

(2010. g. 
rezultātu 

summa), Ls 

Apgrozījuma 
pieaugums 
pret grupas 

lielākā 
uzņēmuma 

apgrozījumu, 
% 

Eksporta 
pieaugums, 

%, 
prognoze* 

Neto 
apgrozī-
jums no 
eksporta 
(2010. g. 
rezultātu 

summa), Ls 

Neto 
apgrozī-
jums no 
eksporta 

pēc 
apvienoša-

nās, Ls, 
prognoze 

1 Tere 
grupa 106202015 52 77.74 31831720 56578613 

2 E-piim 
grupa 45225615 46 68.99 22659504 38291370 

3 

Rīgas 
piena 
kombi-
nāts 
grupa 

83498383 56 83.95 22683930 41727482 

4 
Tukuma 
piens 
grupa 

39373552 90 134.38 5785262 13559671 

  Kopā 274299565 X X 82960416 150157136 
Piezīmes: *Eksporta pieauguma prognoze aprēķināta, izmantojot 3.7. tabulā ietverto modeli 2009. gada 
datiem, kas prognozē, ka 1% neto apgrozījuma pieaugums ir saistīts ar 1.5% neto apgrozījuma no 
eksporta pieauguma (ln ŷi =-10.05+1.50ln xi). Izmantots 2009. gada modelis, jo šim gadam bija 
raksturīgs zemāks nozīmīgāko eksporta produktu cenu līmenis pasaules tirgū nekā 2010. gadā, tādēļ 
virziena koeficients ir zemāks un iespējams izdarīt konservatīvākus prognozējumus 
Avots: autora aprēķini pēc Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra, Registrite ja 
Infosüsteemide Keskus un Valstybės įmonė Registrų centras datiem 
 
 



 

14. PIELIKUMA turpinājums 

 
3. tabula 

Integrējošos uzņēmumu bruto pievienotās vērtības pieauguma prognoze 

Integ-
rācijas 
grupa 

Uzņē-
mumu 
grupa 

Neto 
aprozījuma 
pieaugums 
integrācijas 
rezultātā, Ls 

prognoze 

Neto 
apgrozījuma 
un papildus 

eksporta 
apgrozījuma 
summa, Ls 

Apgro-
zījuma 
pieau-
gums, 

%, 
pro-

gnoze 

BPV 
pieau-
gums, 

%, 
pro-

gnoze* 

BPV ar 
pieaugu-
mu, Ls, 

prognoze 

BPV 
neto 

pieaug
ums, 
Ls, 

pro-
gnoze 

1 Tere grupa 24746893 130948908 23.30 21.67 15524181 2764992 

2 E-piim 
grupa 15631866 60857481 34.56 32.14 6114084 1487274 

3 

Rīgas 
piena 
kombināts 
grupa 

19043552 102541935 22.81 21.21 11027524 1929702 

4 
Tukuma 
piens 
grupa 

7774409 47147961 19.75 18.36 7103328 1102025 

  Kopā 67196720 341496285 X X 39769117 7283993 
Piezīmes: *BPV prognoze aprēķināta, izmantojot 3.3. tabulā ietverto modeli 2010. gada datiem, kas 
prognozē, ka 1% neto apgrozījuma pieaugums ir saistīts ar 0.93% BPV pieaugumu (ln ŷi =-1.02+0.93ln 
xi) 
Avots: autora aprēķini pēc Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra, Registrite ja 
Infosüsteemide Keskus un Valstybės įmonė Registrų centras datiem 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

14. PIELIKUMA turpinājums 
  4. tabula 

Baltijas valstu neintegrēto piena pārstrādes uzņēmumu finanšu 
 rādītāju novērtējums pēc vidējiem rādītājiem, 2007.-2010. g. 

Uzņēmums 
Kopējā 

likviditāte, 
rangs 

Pašu 
kapitāla 

koeficients, 
rangs 

Komerciālā 
rentabilitāte, 

rangs 

Ilgtermiņa 
ieguldījumu 

aprites 
koeficients, 

rangs 

Debitoru 
parādu 

apgrozības 
periods, 

rangs 

Rangu 
summa 

BPV 
faktoru 

izmaksās, 
Ls,  

2010. g. 
Merriba 5 6 9 2 13 35 14144 
MGL Baltija 7 7 10 1 15 40 2065297 
Saidafarm 4 2 5 30 2 43 30847 
Lazdonas 
piensaimnieks 8 8 14 9 8 47 571537 

Uriga 2 1 3 11 31 48 178426 
Smiltenes 
piens 11 5 17 14 5 52 521848 

Talsu 
piensaimnieks 9 10 15 13 9 56 693904 

Codori 32 4 11 19 1 67 9474 
Šaltekšnis 12 15 12 3 25 67 99930 
Saltums-2 10 9 23 21 7 70 94623 
Cesvaines 
piens 13 13 24 7 14 71 -731875 

Siera nams 14 16 20 6 19 75 160355 
Nantecom 15 18 21 5 17 76 262665 
Edaks 19 28 19 8 3 77 146816 
Vikeda 6 3 22 17 33 81 622455 
Nopri 
Talumeierei 16 17 2 29 20 84 77722 

Lavisos 
agrogrupė 18 14 16 16 21 85 1157709 

Luke 
Farmimeierei 21 31 4 4 26 86 5627 

Latoniks 1 27 7 22 30 87 -3394 
Bariūnai 17 11 6 27 28 89 199556 
DK Daugava 23 20 8 33 6 90 603004 
Elpa 27 25 18 10 12 92 224007 
Vigala 
Piimatööstus 29 23 1 20 24 97 60525 

Rankas piens 31 12 26 26 4 99 344623 
Mālpils 
Piensaimnieks 24 24 30 12 10 100 179276 

Siera ražotne 3 32 29 25 16 105 1848 
Braslas 22 22 27 28 11 110 18414 
Unik 28 21 31 15 27 122 7319 
Gosupi 25 29 13 24 32 123 268488 
Balbiino 20 30 33 23 22 128 1690575 



 

14. PIELIKUMA turpinājums 
4. tabulas turpinājums 

Uzņēmums 
Kopējā 

likviditāte, 
rangs 

Pašu kapitāla 
koeficients, 

rangs 

Komerciālā 
rentabilitāte, 

rangs 

Ilgtermiņa 
ieguldījumu 

aprites 
koeficients, 

rangs 

Debitoru 
parādu 

apgrozības 
periods, 

rangs 

Rangu 
summa 

BPV 
faktoru 

izmaksās, 
Ls,  

2010. g. 

Delibalt 
Production 30 33 32 18 18 131 959513 

Druvas 
pārtika 26 19 28 32 29 134 415541 

Richterite 
meierei 33 26 25 31 23 138 7633 

Apzīmējumi: treknrakstā izcelti dati, kuriem raksturīga pasliktināšanās tendence 
  – rādītāja vērtība ir zemāka 

par paraugkopas vidējo 
 – rādītāja vērtība ir zemāka par paraugkopas 

vidējo un raksturīga pasliktināšanās tendence 
Avots: autora aprēķini pēc Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra, Registrite ja 
Infosüsteemide Keskus un Valstybės įmonė Registrų centras datiem 
 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


	INFORMĀCIJA 
	DARBĀ IEVIETOTO TABULU SARAKSTS 
	DARBĀ IEVIETOTO ATTĒLU SARAKSTS 
	DARBĀ LIETOTĀS ABREVIATŪRAS UN AKRONĪMI 
	IEVADS 
	1. BALTIJAS VALSTU PIENA NOZARES SEKUNDĀRĀ SFĒRA UN TĀS INTEGRĀCIJAS TEORĒTISKĀS NOSTĀDNES 
	1.1. Integrācijas teorētiskās nostādnes 
	1.2. Baltijas valstu piena nozares sekundārā sfēra 
	1.3. Baltijas valstu piena nozares zinātniskās literatūras analīze sekundārās sfēras integrācijas kontekstā 
	Galvenie secinājumi par pirmās nodaļas saturu 
	2. INTEGRĀCIJAS TIESISKAIS UN POLITIKAS PLĀNOŠANAS DOKUMENTU IETVARS PIENA NOZARES  SEKUNDĀRAJĀ SFĒRĀ 
	2.1. Integrāciju ietekmējošo tiesību aktu un politikas plānošanas  dokumentu kopums 
	2.2. ES konkurences tiesību akti 
	2.3. Latvijas konkurences tiesību akti 
	2.4. Igaunijas konkurences tiesību akti 
	2.5. Lietuvas konkurences tiesību akti 
	2.6. Piena nozares integrācijas iespējas konkurences  tiesību aktu kontekstā 
	2.7. Baltijas valstu politikas plānošanas dokumenti un to nostādņu ieviešanas problēmas piena nozarē 
	2.8. ES un valsts atbalsta tiesību akti piena nozares sekundārajā sfērā 
	2.9. Kooperācijas tiesību akti 
	Galvenie secinājumi par otrās nodaļas saturu 

	3. BALTIJAS VALSTU PIENA NOZARES KOPĒJAIS TAUTSAIMNIECISKAIS EFEKTS UN INTEGRĀCIJAS EKONOMISKAIS EFEKTS TĀS SEKUNDĀRAJĀ SFĒRĀ 
	3.1. Baltijas valstu piena nozares kopējais tautsaimnieciskais efekts 
	3.2. Baltijas valstu piena nozares sekundārās sfēras uzņēmumu integrācija 
	3.3. Integrācijas ietekme uz piena nozares sekundārās sfēras uzņēmumu radīto bruto pievienoto vērtību 
	3.4. Integrācijas ietekme uz piena nozares sekundārās sfēras uzņēmumu eksporta rādītājiem 
	Galvenie secinājumi par trešās nodaļas saturu 

	4. INTEGRĀCIJAS IETEKMES UZ EKONOMISKĀS DARBĪBAS UN FINANŠU RĀDĪTĀJIEM ANALĪZE BALTIJAS VALSTU PIENA NOZARES SEKUNDĀRAJĀ SFĒRĀ 
	4.1. Ekonomiskās darbības un finanšu rādītāju induktīvā analīze 
	4.2. Baltijas valstu piena nozares sekundārās sfēras uzņēmumu padziļinātās izpētes rezultāti 
	4.3. Piena nozares sekundārās sfēras uzņēmumu kategoriju finanšu  rādītāju analīze  
	Galvenie secinājumi par ceturtās nodaļas saturu 

	5. BALTIJAS VALSTU PIENA NOZARES SEKUNDĀRĀS SFĒRAS ATTĪSTĪBAS IESPĒJAS 
	5.1.  Piena nozares sekundārās sfēras integrācijas vīzijas vispārējo rūpniecības stratēģiju kontekstā uzņēmumu līmenī 
	5.1.1. Horizontāli integrēti uzņēmumi  
	5.1.2. Vertikāli integrēti uzņēmumi  
	5.1.3. Neintegrēti uzņēmumi  

	5.2.  ES un valsts atbalsta politikas koncepcija piena nozares sekundārās sfēras attīstībai 
	5.3. Piena nozares sekundārās sfēras attīstības scenāriju salīdzinājums un integrācijas tautsaimnieciskā efekta aprēķins 
	Galvenie secinājumi par piektās nodaļas saturu 

	GALVENIE SECINĀJUMI 
	PROBLĒMAS UN TO RISINĀJUMI 
	SLĒDZIENI, ATZINUMI 
	INFORMĀCIJAS AVOTU SARAKSTS 
	PIELIKUMI 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


