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ANOTACIJA

Promocijas darba autors: socialo zinatnu magistrs ekonomika Kristaps Zdanovskis.

Promocijas darba téma: Lauksaimnieku nevalstisko organizaciju darbibas
pilnveidosanas iesp€jas Latvija.

Hipotéze: Novertgjot lauksaimnieku nevalstisko organizaciju (NVO) darbibas
trikumus Latvija, un, izmantojot citu valstu lauksaimnieku organizaciju darbibas
pieredzi, ir iesp&jams pilnveidot lauksaimnieku NVO darbibu nozares attistibai Latvija.

Petijuma merkis. Izvertet nevalstisko organizaciju aktivitates lauksaimniecibas
nozaré Latvija, lai izstradatu to darbibas pilnveidosanas konceptu, izmantojot
starptautisku pieredzi. Mérka sasniegSanai risinatie darba uzdevumi:

1. izpétiti nevalstisko organizaciju veidosanas un attistibas vesturiskie, teorétiskie

un juridiskie aspekti, darbibas uzdevumi un funkcijas pasaulé, ka ar7 Latvija;

2. analizéta lauksaimniecibas un Eiropas Savienibas (ES) Kopgjas
lauksaimniecibas politikas loma tautsaimnieciba un lauku regionu ilgtsp&jigas
attistibas veicinasana Latvija;

3. noveértéts lauksaimnieku nevalstisko organizaciju darbibas modelis un analiz&ts
to finansialais stavoklis Latvija;

4. izpétita lauksaimnieku nevalstisko organizaciju attistibas un darbibas pieredze
Vacija un Ungarija;

5. izstradats iesp&jamais lauksaimniecku nevalstisko organizaciju darbibas
pilnveidosanas koncepts Latvija, izmantojot starptautisku pieredzi.

Merka sasniegSanai pétijuma izklasts strukturéts tris nodalas ar apakSnodalam.

Darba pirmaja nodala lietota monografiski aprakstos$a, dokumentu analizes,
grafiska un sintézes metode. lzpétits dazadu ES un citu valstu zinatnieku viedoklis par
nevalstisko organizaciju vésturisko attistibu, darbibas uzdevumu un funkciju veidosanos
atbilstosi tendencém pasaulg, analizéta nevalstisko organizaciju definé$ana, klasificésana
un akronimu lietoSana, izpétita lauksaimniecibas un lauksaimnieku nevalstisko
organizaciju loma nozares un lauku regionu attistibas un dazadibas veicinasana, un
analiz€ti Uz p&tfjumu attiecinamie ES un nacionala limena normativie akti.

Pétijuma otraja nodala analizéta lauksaimniecibas loma tautsaimnieciba, KLP
finans&jums nozarei, vadoSo lauksaimnieku organizaciju darbibas izvértejums Latvija, un
lauksaimnieku organizaciju darbiba Vacija un Ungarija. lzmantotas statiskas pétijjuma
metodes (datu vaksana, att€losana, dinamikas rindu analize, korelacijas analize u.C.),
grafiska, kartografijas, salidzinaSanas u.c. un LR Centralas statistikas parvaldes,
Zemkopibas ministrijas, Eiropas Komisijas, Lursoft, Eurostat u.c. dati.

Darba tresaja nodala veikta lauksaimnieku aptauja, nozares ekspertu intervijas un ar
T. Saaty hierarhiju analizes metodi (Analytic Hierarchy Process) noveértéta lauksaimnieku
organizaciju darbiba un to pilnveidoSanas risinajumi. lzstradats iesp&jamais lauksaimnieku
organizaciju darbibas pilnveidoSanas modelis, ta ievieSanas mehanisms un aprékinatas
darbibas uzsaksanas izmaksas, ka arT iespgjamais koncepts novertéts ar SVID analizi.

Petijjuma rezultata ieglts padzilinats vadoSo lauksaimnieku nevalstisko
organizaciju darbibas un finanSu analizes izvert€jums Latvija, kas noradija uz esosajiem
trikumiem un pieradija organizaciju darbibas pilnveidosSanas ieguvumus.

Darba nobeiguma formulétas visparigas nevalstisko organizaciju sektora
problémas un priekslikumi sektora pilnveidoSanai Latvija, savukart galvenas problémas
un risindjumi attieciba uz lauksaimnieku organizacijam formul&ti pétijuma gaita.

Promocijas darba apjoms zinatniska doktora grada zinatnes doktora (Ph.D.)
ekonomika un uzpéméjdarbiba iegtsanai ir 186 lapas. Darba ir 23 tabulas, 38 attéli,
4 pielikumi, izmantoti 212 informacijas avoti, t.sk. 118 avoti anglu valoda.



ANNOTATION

Author of the doctoral dissertation: M.Soc.Sc. in Economics Kristaps Zdanovskis.

Title of the doctoral dissertation: Opportunities for Enhancing the Performance
of Farmer Non-governmental Organizations in Latvia.

Hypothesis: Assessing shortcomings in the performance of national farmer non-
governmental organizations and using the experience of foreign farmer organizations, it
iIs possible to enhance the performance of national farmer non-governmental
organizations (NGO) for the development of the agricultural industry in Latvia.

Research aim: To assess the performance of NGOs in the agricultural industry in
Latvia in order to develop a conception for enhancing the performance thereof by using
relevant international experience. To achieve the aim, the following specific research
tasks were set:

1. examined the historical, theoretical and legal aspects of formation and
development of NGOs and the operational objectives and functions thereof in
the world as well as in Latvia;

2. analysed the role of agriculture and the Common Agricultural Policy of the
European Union in the national economy and in the promotion of sustainable
development of rural areas in Latvia;

3. assessed the operational pattern of farmer NGOs and analysed their financial
positions in Latvia

4. examined the experience of development and operation of farmer NGOs in
Germany and Hungary;

5. developed a potential conception for enhancing the performance of farmer
NGOs in Latvia based on foreign experience.

To achieve the research aim, the dissertation is structured in three chapters with
subchapters.

The first chapter employed the following methods as monographic, descriptive,
document analysis, graphical, synthesis and analysis, investigated the opinions of
scientists from various EU and other countries about the historical evolution of NGOs
and the formation of their operational objectives and functions in accordance with
global trends, analysed the ways NGOs are defined, classified and NGO acronyms in
various regions of the world, examined the role of agricultural and farmer NGOs in
contributing to the development of the agricultural industry and rural areas as well as
analysed the EU and national legislation in relation to the research problem.

The second chapter analysed the role of agriculture in the national economy, the
use of CAP and national funding, the performance of the leading farmers non-
governmental organisations in Latvia, and evaluated the performance of farmer
organizations in Germany and Hungary. Used statistical analysis methods (data
collection, representation, time series analysis, correlation analysis etc.), the graphical
method, the cartographic method, comparison etc. and data provided by the Central
Statistical Bureau, the Ministry of Agriculture of the Republic of Latvia, the European
Commission, Lursoft, Eurostat etc.

The third chapter performed a survey of farmers, industry expert interviews and
assessed the farmer organizations current performance and potential solutions to
enhance it by T. Saaty’s Analytic Hierarchy Process. Designed a potential model for
enhancing the performance of farmer organizations, its implementation mechanism, and
estimated start-up costs, as well as potential concept evaluated with SWOT analysis.



The research resulted in an in-depth analysis of the operational and financial
performance of leading farmer NGOs, which demonstrated current flaws, and proved
the benefits of enhancing the performance of the organizations.

The dissertation concludes with general problems of the NGO sector and
proposals for enhancing the sector in Latvia, while the main problems and solutions
concerning farmer organizations were formulated during the course of the research.

The length of the doctoral dissertation for acquiring a Doctoral degree in Economics
and Business (Ph.D.) is 186 pages. The doctoral dissertation contains 23 tables, 38 figures
and 4 annexes and used 212 sources of information, incl. 118 in English.



ANMERKUNG

Der Autor der Doktorarbeit: Master der Wirtschaftswissenschaften Kristaps
Zdanovskis.

Das Promotionsarbeitsthema: Die Moglichkeiten zur Verbesserung der
Nichtregierungsorganisationen der Landwirte in Lettland.

Hypothese: Durch die Bewertung der Mingel der Aktivititen von
Nichtregierungsorganisationen (NRO) von Landwirten in Lettland und die Nutzung der
Erfahrungen von Bauernorganisationen in anderen Léndern ist es moglich, die Aktivititen
von NRO von Landwirten fiir die Entwicklung des Sektors in Lettland zu verbessern.

Das Forschungsziel: Die Einschitzung der Aktivititen von NRO in der
Landwirtschaft in Lettland, um ein Konzept zur Leistungsverbesserung mit
internationaler Erfahrung zu entwickeln. Es wurde folgenden Aufgaben gelost, um das
Ziel zu erreichen:

1. Es wurde die historischen, theoretischen und rechtlichen Aspekte der Bildung
und Entwicklung von Nichtregierungsorganisationen, operativen Aufgaben
und Funktionen aus der Welt sowie in Lettland erforscht.

2. Es wurde die Rolle der Landwirtschaft und der gemeinsamen Agrarpolitik der
Europdischen Union (EU) in der Volkswirtschaft und bei der Férderung einer
nachhaltigen Entwicklung der landlichen Gebiete in Lettland analysiert.

3. Es wurde das Tiétitgskeitsmodell der Nichtregierungsorganisationen der
Landwirte bewertet und ihre finanzielle Situation in Lettland analysiert.

4. Es wurde die Erfahrung der Entwicklung und Tétigkeit von
Nichtregierungsorganisationen der Landwirte in Deutschland und Ungarn
erforscht.

5. Es wurde ausldndische Erfahrung ausgewertet und das mogliche Konzept zur
Verbesserung der Leistungsfdhigkeit der landwirtschaftlichen NRO in
Lettland ausgearbeitet.

Um das Forschungsziel zu erreichen, ist die Dissertation in drei Kapitel mit
Unterkapiteln strukturiert:

Das erste Kapitel untersuchte mit folgenden Methoden: monographisch,
deskriptiv, dokumentarisch, grafisch, synchron und analytisch, die Meinungen von
Wissenschaftlern aus verschiedenen EU- und anderen Léandern iiber die historische
Entwicklung der NRO und die Bildung ihrer operativen Ziele und Funktionen im
Einklang mit globalen Trends, analysierte die Art und Weise, wie NRO in
verschiedenen Regionen der Welt definiert und klassifiziert werden, und untersuchte die
Rolle der landwirtschaftlichen NRO bei der Entwicklung der Landwirtschaft und der
landlichen Rdume sowie Analysen der Europdischen Union (EU) und der nationalen
Rechtsvorschriften in Bezug auf das Forschungsproblem.

Das zweite Kapitel untersuchte die Rolle der Landwirtschaft in der nationalen
Wirtschaft, die Verwendung der GAP, die nationale Finanzierung und die Entwicklung
des NRO-Sektors, bewertete die Leistung der fiihrenden landwirtschaftlichen NRO in
Lettland und verglich die landwirtschaftlichen NRO in Deutschland und Ungarn, um
Organisationen in Lettland zu verbessern. Die statistischen Analysemethoden
(Datenerhebung, Reprédsentation, Zeitreihenanalyse, Korrelationsanalyse usw.), der
grafischen Methode, der kartographischen Methode, des Vergleichs usw. und die Daten
des zentralen statistischen Biiros, des Ministeriums fiir Landwirtschaft der Republik
Lettland, der Europdischen Kommission, Lursoft, Eurostat usw. wurden benutzt.

Das dritte Kapitel befasste sich mit einem Fragebogen von Landwirten und
Agrarexperten, bewertete die aktuelle Leistung der landwirtschaftlichen NRO und



analysierte potenzielle Losungen zur Verbesserung der Leistungsfihigkeit der
Bauernorganisationen in Lettland durch den analytischen Hierarchieprozess (Analytic
Hierarchy Process) von T. Saaty. Ein potenzielles Modell zur Verbesserung der
Leistungsfahigkeit der landwirtschaftlichen NRO wurde auf Grundlage der
Forschungsergebnisse entwickelt, die Kosten fiir den Beginn des Betriebsmodells
wurden geschétzt und das Modell wurde durch eine Swot-Analyse bewertet.

Die Forschung fiihrte zu einer eingehenden Analyse der operativen und
finanziellen Leistungsféhigkeit fithrender landwirtschaftlicher NRO in Lettland, zeigte
mogliche Méngel an und wies die Vorteile einer Verbesserung der Aktivitidten von
Organisationen nach.

Die Dissertation schloss mit allgemeinen Problemen des NRO-Sektors und
Vorschliagen zur Verbesserung des Sektors in Lettland, wihrend die wichtigsten Probleme
und Losungen fiir Bauernorganisationen im Laufe der Forschung formuliert wurden.

Die Lénge der Doktorarbeit fiir den Erwerb eines Doktors der Wissenschaft in der
Wirtschaft und Unternehmertum (Ph.D.) betrdgt 186 Seiten. Die Dissertation enthélt
23 Tabellen, 38 Abbildungen und 4 Anhdnge und verwendet 212 Referenzen,
einschlieBlich 118 auf Englisch.
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INFORMACIJA PAR PUBLIKACIJAM UN PETNIECISKO DARBU
/ INFORMATION ON PUBLICATIONS AND SCIENTIFIC WORK

Socialo zinatnu magistrs Kristaps Zdanovskis promocijas darbu ,,Lauksaimnieku
nevalstisko organizaciju darbibas pilnveidoSanas iesp€&jas Latvija” ir izstrada;jis
laika perioda no 2014. gada lidz 2019. gadam LLU Ekonomikas un sabiedribas
attistibas fakultates Ekonomiskas un regionalas attistibas institita, Latvijas Zinatnpu
akadémijas T1stenas locekles, ekonomikas doktores, profesores Irinas Pilveres
zinatniskaja vadiba.

Pétijjuma rezultati publicéti septinos rakstos starptautiskos zinatniskos un
Latvijas Zinatnes padomes atzitos nacionalos zinatniskos izdevumos, t.sk. divas
publikacijas indeksétas Scopus un piecas Web of Science datu bazes:

1. Zdanovskis K., Pilvere 1. (2015) Engagement of agricultural nongovernmental
organisations in making the common agricultural policy. In: Proceedings of the
International scientific conference "Economic science for rural development”,
Nr. 38: Integrated and sustainable regional development, LLU Jelgava,
pp. 239-249. (Indekséta Web of Science, EBSCOhost, AGRIS, CABI Full text,
CAB Abstracts datu bazes);

2. Zdanovskis K., Pilvere 1. (2015) Agricultural development in Latvia after joining
the European union. In: Research for rural development 2015: annual 21st
international scientific conference proceedings, vol. 2, LLU Jelgava, pp. 161-168.
(Indekséta Scopus, EBSCOhost, AGRIS, CABI Full text, CAB Abstracts, Web of
Science datu bazgs);

3. Zdanovskis K., Pilvere 1. (2016) History and development of non-governmental
organisations. In: 3rd International multidisciplinary scientific conference on
Social Sciences and Arts SGEM2016, Book 2: Political sciences, law, finance,
economics and tourism, vol. 5: Economics and tourism, pp. 297-304.
DOI: 10.5593/SGEMSOCIAL2016/B25/S07.039. (Indekséta Web of Science,
EBSCOhost datu bazes);

4. Zdanovskis K. (2017) Characteristics of nongovernmental sector in Latvia. In:
Proceedings of the 8th international scientific conference "Rural Development
2017: Bioeconomy Challenges", ASU, Kaunas, pp. 1439-1445.
DOI: 10.15544/RD.2017.156. (Indekséta EBSCOhost, Web of Science datu bazg);

5. Zdanovskis K., Pilvere 1. (2018) Effect of the common agricultural policy on
agriculture and the increasing role of non government. In: Socialiniai tyrimai:
mokslo darbai. - Vol. 41(2) (2018), pp. 124-133. (Indekséta EBSCOhost datu bazg);,

6. Zdanovskis K., Pilvere 1. (2019) Opportunities to improve the activity of farmer
non-governmental organizations in Latvia. In: 6th SWS International Scientific
Conference on Social Sciences 2019: conference proceedings, Bulgarian Academy
of Sciences - Sofia, Vol. 6(2): Economics and finance. Business and management,
pp. 3-10. DOI: 10.5593/SWS.ISCSS.2019.2/S04.001;

7. Zdanovskis K., Pilvere 1. (2019) The methods of financial statement analysis for non-
governmental organisations. In: Research for Rural Development 2019: annual 25th
International scientific conference proceedings, Jelgava, Latvia University of Life
Sciences and Technologies 2019 - Vol. 2, pp. 118-125. DOI: 10.22616/rrd.25.2019.058
(Indekseta Scopus, EBSCOhost, Web of Science datu bazes).



Par pétijumu rezultatiem zinots sesas starptautiskas zinatniskas konferences

un viena zinatniskaja seminara:

1.

Zdanovskis K. Engagement of Agricultural Non-governmental Organisations in
Making the Common Agricultural Policy. The 16th International Scientific
Conference Economic Science for Rural Development, Jelgava, Latvija, 2015. gada
23.-24. aprili;

. Zdanovskis K. Agricultural Development in Latvia After Joining the European

Union. The 21st International Scientific Conference Research for Rural
Development 2015, Jelgava, Latvija, 2015. gada 13.-15. maija;

. Zdanovskis K. Characteristics of Non-governmental Sector in Latvia. The 12th

International Scientific Conference Students on their way to science, Jelgava,
Latvija, 2017. gada 21. aprili;

. Zdanovskis K. Characteristics of Non-governmental Sector in Latvia. The 8th

International Scientific Conference Rural Development 2017: Bioeconomy
Challenges, Kauna, Lietuva, 2017. gada 23.-24. novembrf;

. Zdanovskis K. Effect of the Common Agricultural Policy on Agriculture and the

Increasing Role of Non-government Organisations. The 18th Ernestas
Galvanauskas International ~ Scientific ~ Conference  Rethinking ~ Regional
Competitiveness, Sauli, Lietuva, 2018. gada 29. novembri;

. Zdanovskis K. The Methods of Financial Statement Analysis for Non-

governmental Organisations. The 25st International Scientific Conference Research
for Rural Development 2019, Jelgava, Latvija, 2019. gada 15.-17. maija.

Cita informacija:

lesniegti pieteikumi starptautiskajam stipendijam pétnieciba:
German Academic Exchange Service (DAAD) Research Grants for Doctoral
Candidates and Young Academics and Scientists (more than 6 months)
(2015. gada);
National Scholarship Programme of the Slovak Republic — Scholarship for
international PhD students (2017. gada).

ERASMUS+ programmas ietvaros saistiba ar promocijas darba tému veikta

pétnieciska darbiba un stazeSanas Vacija:

University of Applied Sciences Weihenstephan-Triesdorf no 2016. gada 21. marta
lidz 23. septembrim;

Gerhard Meier Landwirtschaft (Bayerischer Bauernverband) no 2017. gada
22. maija lidz 18. augustam.

Publikacijas nozares profesionalajos un citos Zurnalos:
Nozimigakas lauksaimnieku nevalstiskas organizacijas Latvija un Eiropas
Savieniba, Saimnieks. - Nr.11(137) (2015), 18.-20.lpp.;
Zdanovskis K., Pilvere 1. (2017) Characteristics of nongovernmental sector in Latvia.
In: 12th International scientific conference "Students on their way to science":
collection of abstracts, April 21, 2017 LLU, Jelgava. p. 157 - ISSN 2255-9566;
Zdanovskis K. (2017) Characteristics of nongovernmental sector in Latvia. In: 8th
International scientific conference "Rural development 2017: Bioeconomy
Challenges": abstracts book, ASU, Kaunas, pp. 366-367. ISBN 9786094491238.
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Citas aktivitates:
Zdanovskis K. 2016. gada 18. novembri uzstajas Bavarijas lauksaimnieku
organizacijas (Bayerischer Bauernverband) ikgadgja biedru sapulcé ar prezentaciju
“Lauksaimnieciba Latvija”;
Zdanovska K. un Pilveres . izstradata Lauksaimnieku organizdaciju hierarhiska
struktira Latvija 2014. gadd ir parpublicéta Latvijas Zemnieku Federacijas
informativaja izdevuma “Apdzivoti un ekonomiski aktivi Latvijas lauki”;
Zdanovska K. promocijas darba aprékini ir izmantoti informativa bukleta
“Latvia— For Fair and Equal Direct Payments”, ko Latvijas lauksaimnieku
organizacijas izmanto lob&Sanas sarunas ar Eiropas Savienibas lémgjinstitiicijam
par Kopgjo lauksaimniecibas politiku 2021.-2027. gada planosanas perioda Latvija;
COPA-COGECA Prezidija sanaksmes (Eiropas Savienibas dalibvalstu
lauksaimnieku organizaciju vaditaju tikSanas) organizators, 2015. gada 1.-3. junijs;
Zdanovskis K. parstav Latvijas lauksaimnieku organizacijas COPA-COGECA un
Eiropas Komisijas Sociala dialoga darba grupas Brisele.
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IEVADS / INTRODUCTION

Témas pamatojums un aktualitate

Vienadi domajosu individu apvienibas savu intereSu aizstavéSanai dazadas
pasaules valstls pastav jau vismaz no 18.gs. beigam, kad v€rojama sabiedribas
apvienoSanas nevalstiskajam organizacijam lidzigas grupas. 1945. gada tas ieguva
oficialu statusu — Nevalstiskas organizacijas (NVO). Sakotng&ji So organizaciju funkcijas
bija saistitas ar sabiedribas labklajibas uzlabosanu un, sasniedzot sakotngjos merkus un
redzot, ka $ada veida ir iesp&jams panakt rezultatu, organizacijas turpinaja vienoties par
jauniem mérkiem, palielinot darbibas jomu daudzveidibu, bet saglabajot savas galvenas
iezimes — vienadi domajosu individu apvienibas sabiedribas intereSu parstavéSanai
nekomerciala nolika bez bitiskas valdibas ietekmes. Péc darbibas virziena NVO var
iedalit divas grupas: 1) sabiedribas labklajibas uzlabo$ana, socialo jautajumu risinasana,
un 2) politisko procesu un normativo aktu izstrades ietekméSana. NVO darbibas jomas
paplasingjas, pieméram, musdienas vérojama ar1 aktiva nevalstisko organizaciju darbiba
lauksaimnieku intereSu aizstaveéSana ar mérki but klat ar nozari saistitas politikas
Isteno$ana. Pasaules vadoSo zinatnieku (Salamon, Anheier, 1997; Ishkanian, 2006;
Lewis, 2014) pétijumi ir veikti, lai izp&titu nevalstisko organizaciju lomu socialo
procesu ietekmeSana, 1pasi sabiedribas labklajibas uzlaboSana jaunattistibas valstis. Ir
veikti pétijumi (Rivza et al.,, 2010; Upite, Pilvere, 2011; Bojnec, Latruffe, 2013;
Sokolova, et al., 2015; Hauka, Rivza, 2015; Todorova, 2016; Balezentis et al., 2019) par
KLP, ES finanSu instrumentu ietekmi nozares attistiba vai nozares strukturalajam
izmaipam U.C., bet zinatnieki maz ir veikus$i pétijumus par lauksaimnieku organizaciju
nozimi lauksaimnieciba kopuma — ES vai tas dalibvalstu limeni. Pieejamajos p&tijumos
par organizaciju un lauksaimniecibas nozimi zinatnieki (Pertev, King, 2000;
Grabowski, 2016; Diao et al., 2016; Stamnova, Gveroski, 2016) analiz&jusi NVO lomu
jaunattistibas valstis nabadzibas mazinaSana vai valsts makroekonomisko raditaju
veicinaSana, kur likumsakarigi lauksaimniecibai ir biitiska nozime ekonomikas
izaugsmé, bet attistitas valstis ripnieciba klist nozimiga valsts kopgja ekonomika.
Neatkarigi no valsts attistibas Iimena, lauksaimnieciba joprojam saglaba biitisku lomu
darbavietu radiSana, partikas nodroSinasana, vides un ainavas saglabasana, valsts
makroekonomisko raditaju uzlaboSana u.tml., kas arT nosaka pétijuma aktualitati un
NVO lidzdalibas nepiecieSamibu So uzdevumu istenoSana, lai lauksaimnieku intereses
bitu aizstavetas salidzinajuma ar citam nozarém un sabiedribas grupam, ka art dazadas
normativajos aktos noteiktas saimniecisko darbibu ierobeZzoju$as prasibas butu reali
izpildamas saimniecibu limeni. To pierada ari 2021.-2027. gada planoSanas perioda
diskusijas par lauksaimniecibas nakotnes politiku, ka ambicioziem mé&rkiem jabit
lidzsvara ar lauksaimnieku iesp&jam un finansialo ieguvumu.

Lauksaimnieku organizacijas ir izveidojusas katra ES dalibvalstt un to skaits ir
atkarigs no nozares attistibas intensitates. Galvenais politikas veidotajs ES — Eiropas
Komisija (EK), kas sadarbibu ar lauksaimnieku un citu nozaru organizacijam politikas
veidoSana uzsaka lidz ar KLP izveidoSanu 1962. gada. Sabiedribas lidzdaliba Eiropas
Ekonomiskas Kopienas, vélak ES dibinatajvalstis, ir vairakas reizes aktivaka, ar ilgaku
pieredzi ka ES jaunajas dalibvalstis, t.sk. arT Latvija, kas iestajas ES péc 2004. gada.
Neatkarigi no pievienosanas datuma ES, visam dalibvalstim ir vienadi noteikumi politisko
procesu lidzdaliba, tadel ir jaizmanto pieredz&juso dalibvalstu pieredze, lai padaritu
konkurétsp&jigaku NVO sektoru Latvija salidzinajuma ar citam ES dalibvalstim.

Latvija nav ierobezojumu lauksaimnieku NVO skaitam un ikviens péc savas gribas
var dibinat organizacijas un piesaistit tdm jaunus biedrus. Nepilnveértiga NVO
klasifikatora d€] nav iesp&ams noteikt precizu lauksaimnieciba iesaistito nevalstisko
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organizaciju skaitu, bet péc Centralas statistikas parvaldes datiem NACE 2.0. red.
2018. gada A kategorija ir 61 organizacija, tomé&r organizaciju skaits ir lielaks, jo tas tiek
klasificétas ari citas kategorijas. Lauksaimnieku skaitam samazinoties, dibinot jaunas
organizacijas, tiek radita nelabvéliga konkurence un cipa par biedru piesaistiSanu, ka
rezultata veidojas sadrumstalota organizaciju struktiira un lauksaimniekam ir griti
orientéties daudzo organizaciju daudzveidigaja un reiz€m ari atskirigaja piedavajuma, kas
nepietickamas kapacitates un resursu d¢l, iesp&jams, ir nekvalitativs.

Petijums atklaj, ka Latvija lauksaimnieku nevalstisko organizaciju konkurence un
funkciju parklasanas ir v€rojama horizontalo organizaciju limeni, tas veic lidzigas
funkcijas, vienadi aktuali risinamie jautajumi, atSkirigs ir tikai to viedoklis par
lauksaimniecibas attistibu, lielums, biedru darbibas specifika un biedru saimniecibu
struktira, jo tas nav specializgjusas atSkirigos sektoros, ka, piem@ram, nozaru
lauksaimnieku organizacijas. Latvija lauksaimniecibas un lauku attistibas nakotni NVO
veido atbilsto$i savu biedru intereseém, kas visbiezak aptver tikai dazus no daudziem
lauksaimniecibas sektoriem, nesaskanojot to ar citiem, radot istermina, konkrétam
sektoram atbalstosu politiku.

Iepriek§ noraditas problémas atspogulojas arml masu meédiju informacija par
Latvijas lauksaimnieku organizaciju aktivitattm nakotnes Kopgjas lauksaimniecibas
politikas jautajumos. Katrai no tam ir atSkiriga nakotnes vizija, kas vienlaikus tiek
aizstavéta nacionala un starptautiska Ilimenpa institlicijas, nemekl&jot iesp&jamu
kompromisu jeb “viduscelu”, piedavajot vienotu nacionala limena poziciju. Lob&Sanas
kapacitate nevalstiskajas organizacijas ir atSkiriga, vadoties p&c to resursiem, katrai
piesaistot specialistus atSkirigas pozicijas aizstaveéSanai. Eso$a problematika tikai
pastiprina $1 pétijuma nozimi, jo tiek uzsvérts, ka kompromiss starp dazadajiem
lauksaimniecibas sektoriem jeb vienota nacionala limena pozicija ir spécigaks un
ietekmigaks lob&Sanas instruments, organizacijam stradajot ar vienu kopigu viedokli,
nevis uzticet valsts institlicijam izvertét organizaciju dazadas pozicijas. Lauksaimnieku
skaits un apstakli lauksaimnieciskajai razoSanai Latvija nav tik atSkirigi, lai viena
jautajuma lobésanas aktivitatém piesaistitu lielu specialistu skaitu.

Péc zinatniskaja literattira atrastas definicijas NVO ir jabut no valdibas ietekmes
neatkarigam, bet pétijums norada uz pretgjo, jo So apgalvojumu pilniba nav iesp&jams
attiecinat uz lielakajam Latvijas lauksaimnieku horizontalajam nevalstiskajam
organizacijam, kam ir noteico$a loma lauksaimniecibas un lauku attistibas politikas
veidoSana, un kas piedalas Zemkopibas ministrijas (ZM) Konsultativaja padomé. Piekritot
citu valstu zinatnieku apgalvojumam (Hrebenar et al., 2008; Schrama, Zhelyazkova,
2018), ka sabiedribas aktivitate Austrumeiropas valstis ir zema, sabiedriba neapzinas
savas lidzdalibas ieguvumus, nevalstiskajam organizacijam ir maza pieredze un liels
attistibas potencials, likumsakarigi, ka NVO sektora un sabiedribas aktivitates
stimuléSanai ir nepiecieSams valsts finansials atbalsts lauksaimnieku organizacijam, lidz
tas sasniedz sp€ju stradat saskana ar paSfinans€Sanas principiem. Latvija lauksaimnieku
NVO tiek dotétas kops 2001. gada un ZM vairakkartigi ir sanémusi aizradijumus, ka nav
skaidras metodikas dotaciju pieskirSanas kartibai un finans€juma izlietoSanas atbilstibas
novértésanai. No vienas puses devinpadsmit gadi ir pietiekams laiks organizaciju darbibas
nostiprinasanai, no otras puses, zemas sabiedribas aktivitates d&|] organizacijas joprojam
turpina sapemt valsts dotacijas. Dotaciju pieejamiba rada finansialas droSibas sajiitu,
turpinot organizacijam veikt savus ierastos uzdevumus, neveicina Organizaciju
savstarpgjo sadarbibu, kompromisu raSanu un pasfinansé€Sanas stiprinaSanu.

Petijuma veikta vadoSo horizontalo organizaciju finanSu analize pieradija, ka
valsts dotaciju Ipatsvars So organizaciju ien€mumos ir no 30 lidz 63%. Dotacijam ir
noteikti vispargji meérki ka savstarpgjas sadarbibas veicinasanai, dalibai starptautiskajas
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organizacijas, sabiedribas iesaistiSana ar lauksaimniecibu saistitas politikas veidoSana
un par Zemkopibas ministrijas uzdoto uzdevumu izpildi, bet nav noteikti veicamo
uzdevumu kvantitativie rezultati un to novértéSanas mehanismi. Ja mainas valsts
politika lauksaimnieku organizaciju atbalsta, dotaciju samazinasanas gadijjuma daudzas
no tam ar pamatdarbibas ien€mumiem nesp&tu nosegt darbibas izdevumus, tadejadi to
pastavésana un darbiba biis atkariga no uzkratajiem finansu lidzekliem.

Latvija valsts dotaciju sisttma NVO sektora sanem kritiku no dazadam valsts
institlicijam un sabiedribas grupam un tad€jadi ir riskants finansu instruments ilgtermina
attistibas nodroSinasanai, it Ipasi situacija, kad lauksaimnieku horizontalo organizaciju
sistéma tam ir butiska loma. Izteiktie apgalvojumi nenorada, ka, partraucot organizaciju
finans€Sanu, atrisinatos konstatétas problémas, bet tiesi pret€ji, organizacijas jaturpina
dotét to vajas attistibas dél, vienlaikus pilnveidojot dotaciju pieskir§sanas mehanismu un
organizaciju sisttemu Latvija, tadejadi sniedzot iesp&ju tam stabilizét darbibu. Pilniga
dotaciju partraukSana bez NVO sistémas pilnveidosanas raditu papildu slogu valsts
institicijam daudzo nozaru organizaciju viedoklu apkopo$ana, ka ari nevienai no
finansiali spécigakajam horizontalajam organizacijam nav kapacitate parpemt
konkurentu organizaciju biedrus un biedru organizacijas. Analizgjot iesp&jamos NVO
sistémas pilnveidoSanas scenarijus, valsts dotaciju pieskir§anas mehanisma izmainas ir
viens no piemérotakajiem veidiem, ka stimulét pasas organizacijas uz parmaigam, un
organizaciju konsolidacija vienota “jumta” organizacija biitu risinajums lauksaimnieku
NVO sistemas pilnveidoSanai Latvija. Jebkura gadijuma organizaciju iep€émumu
struktira var paradities valsts institliciju finansgjums, bet tam jabuit par noteiktu
uzdevumu izpildi, nodroSinot organizaciju neitralitati. Par nepiecieSamibu veikt sektora
pilnveidojumus apliecinaja arT pétijuma veikta lauksaimnieku aptauja, respondentiem
noradot, ka nav aktivi lauksaimnieku organizaciju biedri vai neiesaistas vispar, jo
neuzskata, ka tas vienlidzigi parstav visu biedru vai dazado nozaru intereses.

Latvija esoSo lauksaimnieku nevalstisko organizaciju konsolidacija vienota
“jumta” organizacija veicinatu aktivaku lauksaimnieku iesaistiSanos tajas,
lauksaimnieku un lauksaimniecibas sektoru intereSu vienlidzigu parstavésanu, lauku
attistibas politikas veidoSanu, samazinatu funkciju un uzdevumu parklasanos, mazinatu
valsts budzeta dotaciju Ipatsvaru to iep€mumos, nodroSinatu lidzvertigus izglitoSanas un
apmacibu iesp€jas neatkarigi no saimniecibas specializacijas, raditu spécigu
lauksaimnieku organizaciju nacionala un starptautiska meroga. No pétfjuma
izverteétajiem un piedavatajiem risindjumiem, nozares profesionali, ZM un Lauku
atbalsta dienesta parstavji ka labako risinajumu atzina NVO konsolidacija vienota
“jumta” organizacija. lesp&jamais risinajums ir izstradats, novertgjot lauksaimniecibas
lomu tautsaimnieciba, raksturojot nevalstiska sektora organizaciju lomu un funkcijas,
analizgjot lauksaimnieku organizacijas un to finansialo stavokli Latvija, ka art analizgjot
lauksaimnieku nevalstisko organizaciju sektoru Vacija un Ungarija, valstis ar atSkirigu
NVO sektora pieredzi un darbibas ilgumu, bet stabilam “jumta” organizacijam
nacionala un starptautiska Itmeni. Abas valstis sakotn€jo lauksaimnieku nevalstisko
organizaciju sisttmu veidoja daudzas neatkarigas lauksaimnieku apvienibas valsts
regionos, kas turpmako attistibu saredz€ja apvienojoties vienota ‘“jumta” organizacija.
Mgéginajumi veidot vienotu lauksaimnieku ‘jumta” organizaciju Latvija jau bija
2000. gada, bet ka norada I. Buimane (2018), toreiz organizacijas bija parak jaunas un
nenostabilizgjusas, lai veidotu kopigu “jumta” organizaciju. lesp&jams 2020. gada tas ir
pieredzes bagatakas, lai konsolidetos vienota “jumta” organizacija.

Pétijjuma ierobeZojumi

Latvija ir vairak neka 70 dazadu lauksaimniecibas nozaru un ietekmes limena
lauksaimnieku organizaciju, bet Sis p&tfjums ir veikts par 5 galvenajam horizontalajam
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lauksaimnieku nevalstiskajam organizacijam, kuram ir noteico$a loma lauksaimniecibas
un lauku attistibas politikas veidosana, jo tas apvieno lauksaimniekus un nozaru
organizacijas, aktivi veic savas funkcijas nacionala un starptautiska meéroga, ir
Zemkopibas ministrijas lauksaimnieku Konsultativas padomes biedres, un sagem valsts
budzeta dotacijas. Starp daudzveidigajam analiz€amo lauksaimnieku organizaciju
darbibas funkcijam, pétijjuma vairak tiek raksturotas un analizétas organizaciju
aktivitates saistiba ar lauksaimniecibu saistitas politikas veidoSana un istenoSana, ka par
galveno pamatdarbibas funkciju un organizaciju dibinasanas iemeslu.

Pétijuma ir analiz€ts daudzveidigs statistiskais materials ar atSkirigu datu periodu,
ko ietekmgja ierobezota datu pieejamiba, ka ari atseviSskos raditajos 1sa laika perioda
nav vérojamas butiskas izmainas salidzinajuma ar garaku laika periodu, sniedzot iesp&ju
veikt notikumu salidzinasanu makroekonomikas Itmeni un kopuma par notiekosajiem
procesiem sabiedriba.

Starptautiska pieredze lauksaimnicku NVO darbiba tika izvértéta Vacija un
Ungarija, izvéli noteica vairaki faktori: 1) tas ir ES dalibvalstis; 2) tajas ir lidzigi
politiskie un saimnieciskas darbibas apstakli ka Latvija; 3) ir vienota lauksaimnieku
nevalstiska organizacija nacionala un starptautiska Iimeni; 4) saskatija par
nepiecieSamibu reorganiz€t NVO sektoru, apvienojot lauksaimnieku organizacijas
valsts regionos, kas noteikta laika perioda ir devis pozitivus rezultatus. Nacionala
Iimena organizacijas ir dibinatas arT Lietuva un Igaunija, bet, atSkiriba no Vacijas un
Ungarijas, tas nefunkcioné pilnveértigi nacionala un starptautiska Iimeni, autoram secinot
no profesionalas pieredzes un COPA-COGECA, lielakas un ietekmigakas Eiropas
Iimena lauksaimnieku organizacijas, biedru analizes.

Promocijas darba hipotéze: Novértgjot lauksaimnieku nevalstisko organizaciju
darbibas trikumus Latvija, un, izmantojot citu valstu lauksaimnieku organizaciju
darbibas pieredzi, ir iespgjams pilnveidot lauksaimnieku nevalstisko organizaciju
darbibu nozares attistibai Latvija.

Petijuma merkis: Izvertet nevalstisko organizaciju aktivitates lauksaimniecibas
nozaré Latvija, lai izstradatu to darbibas pilnveidoSanas konceptu, izmantojot
starptautisku pieredzi.

Meérka sasniegSanai izstradatie un risinatie darba uzdevumi:

1. izpétit nevalstisko organizaciju veidoSanas un attistibas vésturiskos,
teoretiskos un juridiskos aspektus, darbibas uzdevumus un funkcijas pasaulg,
ka arT Latvija;

2. analizét lauksaimniecibas un Eiropas Savienibas Kopgjas lauksaimniecibas
politikas lomu tautsaimnieciba un lauku regionu ilgtsp&jigas attistibas
veicinaSana Latvija;

3. novertet lauksaimnieku nevalstisko organizaciju darbibas modeli un analizet
to finansialo stavokli Latvija;

4. izpetit lauksaimnieku nevalstisko organizaciju attistibas un darbibas pieredzi
Vacija un Ungarija;

5. izstradat iesp&amo lauksaimnieku nevalstisko organizaciju darbibas
pilnveidosanas koncepciju Latvija, izmantojot starptautisku pieredzi.

Petijuma objekts — lauksaimnieku nevalstisko organizaciju darbiba nozares
attistibai Latvija. Pétijjuma priekSmets — lauksaimnieku nevalstisko organizaciju
darbibas pilnveidoSanas iesp&jas Latvija.

[zmantotas pétijjuma metodes.

Nevalstisko organizaciju veidosanas un darbibas vesturisko un teorétisko aspektu,
normativo aktu regul§juma analizei izmantota monografiski aprakstosa, grafiska,
analizes, sint€zes un dokumentu analizes metode.
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Lauksaimniecibas un nevalstisko organizaciju raksturoSanai, finansialas situacijas
noveértéSanai izmantota datu vakSanas, grafiska, kartografijas, dinamikas rindu,
korelacijas, salidzinasanas metode.

Lauksaimnieku viedoklis par pasreiz€jo organizaciju darbibu tika iegiits,
izmantojot aptaujas metodi, rezultatus apstradajot ar statiskas analizes metodém MS
Excel un SPSS programmas. Organizaciju darbibas pilnveidoSanas iesp&jamie
risinajumi novertéti ar T. Saaty (2008) hierarhiju analizes (Analytic Hierarchy Process)
un ekspertu intervijas metodém. Iesp&ama lauksaimnieku organizaciju darbibas
pilnveidosanas modela izstradé izmantota grafiska metode un SVID analize.

P&tfjuma izmantota informacija:

e arzemju un Latvijas zinatnieku atzinas par nevalstiska sektora organizacijam,
to darbibu, ES KLP, lauksaimniecibu un lauku attistibu;

e ES normativie akti par Kopgjo lauksaimniecibas politiku un ES
Parredzamibas registru;

e Latvijas Republikas (LR) likumi, Ministru kabineta noteikumi un normativo
aktu anotacijas par biedribam un nodibindjumiem, lauksaimniecibu un
lauksaimnieku NVO;

e Latvijas un ES Iimena lauksaimnieku nevalstisko organizaciju informacija par
to darbibas aktivitatém un vésturisko attistibu;

e LR Centralas statistikas parvaldes, Eurostat, Lursoft, LR Uznémumu registra,
LR Zemkopibas ministrijas, LR Valsts kancelejas, Sabiedribas integracijas
fonda, Latvijas Pilsoniskas alianses, EK BudZeta un EK Lauksaimniecibas
generaldirektorata p&tijumi un statistikas apkopojumi;

o lauksaimnieku aptauja un ekspertu intervijas (t.sk. ari hierarhiju analizg)
legiita informacija.

Pétijuma zinatniskais nozimigums.

Veiktais petijums papildina Latvijas petijumu bazi ar unikalu zinatnisko darbu par
lauksaimnieku nevalstiskajam organizacijam un to darbibas pilnveidoSanas iesp&ju
izvertgjumu. P&tijuma rezultatu aprobacijai izstradatas un publicétas zinatniskas
publikacijas papildina starptautiskas zinatniskas datubazes ar jauniem ierakstiem par
lauksaimnieku nevalstiskajam organizacijam pasaules attistito valstu Itmeni, kur
pieejamie pétijumi galvenokart raksturo ES politikas vai finanSu instrumentu ietekmi
lauksaimniecibas un lauku attistiba vai lauksaimniecibas nozimi jaunattistibas valstis,
kur nozarei ir citi uzdevumi un funkcijas.

Statistikas datu analize par nevalstisko organizaciju sektoru, akronimu lietoSanu,
klasifikaciju u.tml. sniedz informaciju par aktualo situaciju, un ir izmantojams ka
salidzinajums iepriek§ veiktiem citu zinatnieku pétijumiem, lai noveértétu sektora
izmainas, attistibu, iepriek§ defin€to problému risinaSanu vai izteiktu nakotnes
prognozes. legiitie pétijuma rezultati ir izmantojami akadémiskaja procesa un citos
pétijumos gan ekonomikas, gan socialo zinatnu nozares.

Izmantotas pétijuma metodes paplasina to pielictojuma jomas un norada uz to
atbilstibu ar lauksaimniecibu saistitos petijumos, ka arT atvieglos metozu izvéli jaunos ar
nozari saistitos petijumos.

Pétijjuma tautsaimnieciska nozime.

P&tfjuma rezultati ir praktiski izmantojami lauksaimnieku nevalstisko organizaciju
sist€mas pilnveidosanai Latvija. Organizaciju sistémas sakartoSana raditu profesionalu
lauksaimnieku organizaciju sadarbibai ar valsts un ES leémégjinstitlicijam, ka arT citu
valstu lauksaimnieku organizacijam, un sabalansétu lauksaimniecibas nozaru intereSu
parstavésanu, neatkarigi no nozares lieluma vai ieguldijuma valsts makroekonomiskajos
raditajos. Tiktu labak koordin€tas un nodalitas funkcijas un uzdevumi dazadam
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iesaistitajam lauksaimnieku intereSu parstavoSajam un konsultéjosam organizacijam.
Pétjuma rezultati butu noderigi ZM, pilnveidojot sadarbibu ar lauksaimnieku
nevalstiskajam organizacijam péc LR Valsts kontroles (2019) ieteikumiem.

Pétijuma veiktaja lauksaimnieku aptauja tika iegiita plasa informacija par
lauksaimnieku iesaistiSanas aktivitati NVO, neiesaistiSanas iemesliem un visparéju
organizaciju darbibas novertgjumu. Lai arT lauksaimnieku aptauja tika veikta 2018. gada
otraja pusgada, nav vérojama bitiska sabiedribas lidzdalibas aktivitates palielinaSanas
Latvija un iegiitie aptaujas rezultati joprojam ir izmantojami problémjautajumu
identificéSanai.

Statistikas datu analizes rezultati par lauksaimniecibas attistibas raditajiem,
nozares ieguldijumu valsts ekonomika, razoSanas izmaksu salidzinajums ar citam ES
dalibvalstim u.c. pétijuma rezultati ir izmantojami politikas planoSanas procesa Vvai
savienojuma ar citiem p&tijumiem, analiz&jot un pamatojot nozares nozimigumu.

Petijuma novitates:

e izstradats iesp&jamais lauksaimnieku organizaciju sist€émas pilnveidosanas
modelis Latvija, veicot izvérstu lauksaimnieku nevalstisko organizaciju
darbibas un finansu analizi Latvija, ka arT izmantojot lauksaimnieku
nevalstisko organizaciju pieredzi Vacija un Ungarija;

e veikta padzilinata vadoso lauksaimnieku nevalstisko organizaciju darbibas un
finanSu analize Latvija un noradits uz iesp&jamajiem trilkumiem organizaciju

e noverteti iespgjamie sadarbibas virzieni lauksaimnieku organizacijam Baltijas
valstu Itment;

e veikta padzilinata lauksaimniecibas raditaju analize, kas atkartoti norada uz
nozares nozimi valsts ekonomika, lauku vides un regionu saglabasana Latvija;

e analizéti nevalstisko organizaciju sektora teor€tiskie aspekti un aktuala
situacija Latvija, noradot uz iesp€jamajiem trilkumiem, lai panaktu lielaku
parskatamibu par ta aktivitateém, finansSu plismu un iesaistitajam personam,
1pasi organizacijam, kuras iesaistas politikas planoSanas procesa.

Aizstavamas tezes.

1. Nevalstisko organizaciju attistiba, to skaita palielinagjums un aktivitates
dazadas pasaules valstis, ir radijusi batiskas problémas organizaciju
defingjuma un klasifikacija.

2. Eiropas Savienibas un nacionala Itmeni nav normativo aktu, kas tiesi regulétu
vai ierobezotu lauksaimnieku nevalstisko organizaciju darbibu.

3. Lauksaimnieciba ir nozimiga nozare Latvija, kas dod ieguldijumu valsts
tautsaimnieciba, lauku vides un ainavas saglabaSana, ilgtspg&jigas lauku
regionu ekonomiskas aktivitates veicinasana.

4. Lauksaimnieku nevalstisko organizaciju darbibas pilnveidoSanas priekslikumi
Latvija izstradati, veicot organizaciju darbibas un finansiala stavokla analizi,
ka arT lidzigu nevalstisko organizaciju attistibas izp&ti Vacija un Ungarija.

5. Pilnveidojot lauksaimnieku nevalstisko organizaciju darbibu Latvija, ir
lespéjams uzlabot lauksaimnieku iesaistiSanas aktivitati tajas, Veicinot
lidzdalibu politikas veidoSana un sabiedribas izglitosana.
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1. NEVALSTISKO ORGANIZACIJU VEIDOSANAS UN
DARBIBAS VESTURISKIE UN TEORETISKIE ASPEKTI,
NORMATIVAIS REGULEJUMS / THE HISTORICAL AND
THEORETICAL ASPECTS OF FORMATION AND OPERATION
OF NON-GOVERNMENTAL ORGANISATIONS AND THE
RELEVANT REGULATORY FRAMEWORK

Nevalstisko organizaciju sektors pasaulé ir strauji attistijies, izveidojoties
organizacijam praktiski visas jomas, pielagojoties vispargjam attistibas un
tehnologiskajam tendencém. Strauja sektora attistiba, t.sk. nacionala Iiment, ir radijusi
pasreiz neatrisinatas problémas ka vienota organizaciju klasifikacija, defingjuma un
akronimu lietoSana. Min&to problému atrisinaSana biitu biitisks paversiens un raditu
zinatniekiem jaunus pétijumu objektus, sniedzot iesp&ju salidzinat un pétit nacionala
limepa sektora raditajus. KopS savas izveidoSanas sektors ir bitiski izmainijies,
saglabajot savu galveno iezimi — vienadi domajoSo sabiedribas grupu apvienoSanas savu
intereSu parstavésana un ideju realizéSana.

1.1. Nevalstisko organizaciju attistibas vésture pasaulé / Historical evolution of
non-governmental organisations in the world

Nevalstiskas organizacijas ir augsta limena sabiedrisko procesu dalibnieki gan
viet§ja, gan starptautiska Itment, ka politisko jautdjumu advokats mazak aizsargato
personu un kopienu interes€s (Young, Dhanda, 2013). NVO darbiba ir daudz senaka, ka
§1 fraze ieguva popularitati. NVO péc savas biitibas ir vienadu intereSu aktivistu
apvienosSanas kada jautajuma risinasana, visbiezak saistiba ar nepatiku pret valdibas
istenoto politiku. Neviena literatiiras avota zinatnieki vél nav precizi noradijusi, kura
bija pirma nevalstiska organizacija pasaulé, vien uzsverot, ka So organizaciju
pirmsakumi mekl&jami Amerikas Savienotajas Valstis (ASV). D. Levis (Lewis) (2009)
norada, ka NVO dazadas formas pastavéjusas jau gadsimtiem ilgi, bet savu nosaukumu
un atpazistamibu tas ieguvusas 20.gs. beigas, palielinoties to skaitam un veicot aktivaku
darbibu starptautiska méroga. D. Lewis, N. Kanja (Kanji) (2009) konstatgja, ka NVO
vesture un pirmsakumi pasaules konteksta ir gruti apkopojami, nemot véra vesturisko,
kultiras un politisko faktoru atSkiribas dazadas pasaules dalas, ko papildinaja
T.F. Karols (Carroll) (1992), ka NVO darbiba pasaulg ir at$kiriga, nemot véra regiona
ipasSibas un vésturiskos apstaklus, uzsverot, ka nav iesp&jams visparinat vai vienadot
NVO darbibu, vesturi u.tml.

Analizgjot nevalstisko organizaciju vesturi ilgaka laika posma, var secinat, ka tas
kardinali atSkiras no misdienu NVO, kad sakotng€ji to darbiba bija balstita senas
tradicijas, filantropija un vienlidzigd palidziba visai sabiedribai. W.F. [I¢mans
(llchman) et al (1998) norada, ka jédziens filantropija vésturiski pastavéja daudzas
kultturas ar mérki sniegt palidzibu plasakai sabiedribas dalai, ne tikai saviem tuvakajiem
gimenes locekliem. Pé&c H.K. Anheijera (Anheier) (2005) pétijuma, sakotngji NVO
pastavéja ka religiskas organizacijas, sabiedribas grupas vai organizétas paspalidzibas
apvienibas ciematos un pilsétas, lai panaktu uzlabojumus izglitiba, veselibas apriipes
noteikumos, sieviesu tiesibas un lauksaimniecibas attistiba. STm apvienibam bija vaja
ietekme valdibas 1@mumos un tas vésturiski pastavéjusas jau sen. D. Lewis (2009),
T.R. Davis (Davies) (2007) un S. Carnovics (Charnovitz) (1997) uzsver, ka misdienu
izpratné pazistamo NVO vésture aizsakas 18.gs. Eiropas rietumu valstis, kad mazas
nacionalas organizacijas apvienojas un, palielinot savu ietekmi, kluva atpazistamas
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starptautiska Itmeni, iegtstot nosaukumu Starptautiskas nevalstiskas organizacijas
(International Non-Governmental Organizations). Veicot zinatniskas literatiras analizi,
autors piekrit D. Lewis (2005), ka informacija attieciba uz NVO vesturi petijumos ir
analizéta no Starptautisko NVO izveidosanas 18.gs., apvienojoties valstu nacionalajam
organizacijam (kltstot par biedriem), lai daudzu valstu sabiedribai aktualos jautajumus, ka

vergu tirdznieciba un sabiedribas briva parvietosanas, kopigi risinatu starptautiska méroga.
Jau ieprieks tika min€ts, ka NVO pirmsakumi mekl&jami rietumvalstis, un S§1
sektora pétnieks S. Charnovitz (1997) organizaciju attistibu ir iedalijis 7 posmos.
Pirmais no tiem sakas 1775. gada un turpinajas Iidz 1918. gadam, nosaucot to par
organizdciju rasands posmu, un savukart septito posmu iezim&ja Apvienoto Naciju
Organizacijas (ANO) konference Riodezaneiro 1992. gada, nosaucot to par iespéju
palielinasanos (skatit 1.1. tabulu). Nemot véra NVO lielo aktivitati misdienas,
S. Charnovitz (1997) pétijuma, pédéjam posmam nav noraditas perioda beigas, kas,

autoraprat, viennozimigi rosina turpinat veikt p&tijumus $aja joma.

1.1 tabula/ Table 1.1.

Starptautisko nevalstisko organizaciju vésturiskas attistibas posmi rietumvalstis

no 1775. lidz 1992. gadam / Historical evolution periods of international
nongovernmental organisations in Western countries from 1775 to 1992

N.r. Gads Posms Nozimigakais notikums

1838. gada Apvienotaja Karalisté dibina Pret graudu
1. 1775.-1918. Raganas likumu Iiga (Anti-Corn Law League) organizaciju cinai
pret negodigiem likumiem lauksaimnieciba.

Starptautiskas organizacijas iesaistas jaunizveidotaja

2. 1918.-1935. lesaistiSanas Tautu Savienibas (League of Nations) darbiba.

Politiskie saspiléjumi samazina Tautu Savienibas ietekmi

3 1935-1945. Atkapsanas miera veicinasana un noved pie Otra pasaules kara.

Jaunizveidotas ANO stattitu 71. punkts paredz NVO

4. 1945.-1950. AtdzimSana || oo ltanta statusu ECOSOC.

Aukstais kar§ un saspiléjumi valstu valdibas samazina

> 1950-1972. Atstumtiba NVO domingjoso lomu ANO procesos.

P&c 1972. gada ANO konferences Stokholma palielinas

6. 1972-1992. | Intensifikacija NVO nozime un darbiba tiek izvérsta plasaka méroga.

Iespéju Riodezaneiro Vides konference iezZimé jaunu NVO
palielinasanas | parakumu attistibas un starptautiskajos jautajumos.

Avots: autora veidots péc S. Charnovitz, 1997

7. 1992.-.....

Pirmo rietumu NVO galvenie darba uzdevumi bija cilvektiesibu aizsardzibas
joma, pieméram, vergu tirdzniecibas atcelSana, sabiedribas briva parvietoSanas,
vienlidziba u.tml. Ka pirmo starptautisko NVO S. Charnovitz (1997) norada 1838. gada
Apvienotaja Karalisté dibinato Pret graudu likumu ligu (Anti-Corn Law League), kura
iestajas par brivo tirdzniecibu. N. Makords (McCord) (2013) uzsver, ka organizacijas
dibinatajs Ricards Kobdens saprata, ka pastavosie likumi graudu importa un eksporta ir
pret &tikas normam un ekonomiski neizdevigi. Sie noteikumi aizstavéja zemes Tpa$nieku
intereses, laujot iekas€t nodoklus par graudu importu, kas biitiski palielinaja maizes
razoSanas izmaksas ripnicas, ekonomiski griita bridi, kad raZzotaji samazinaja
darbinieku atalgojumu. Aktiva organizacijas darbiba mobiliz€ja ripnicu darbiniekus
pret zemes Tpasniekiem, un 1846. gada Sie likumi tika atcelti.

Savukart P. Hals-Dzons (Hall-Jones) (2006) norada, ka iesp&ams pirma
starptautiska NVO bija 1839. gada Apvienotaja Karalisté dibinata Pretverdzibas kustiba
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(Anti-Slavery Society), kura cinijas par cilvéktiesibam. Organizacijas idejas pirmsakumi
mekl&jami 1787. gada, kad tika izveidota biedriba pret Transatlantisko vergu
tirdzniecibu no Rietumafrikas, kura domingja Apvienota Karaliste. 1807. gada
Apvienotaja Karalisté tika izsludinats likums, kas aizliedza vergu tirdzniecibu Britu
impéerija, kam velak sekoja ari citas valstis. Pretverdzibas kustiba vésturiski apziméja
divas aktivas organizacijas. Pirma no tdm ar oficialo nosaukumu Biedriba Vergu
tirdzniecibas samazinaSanai un pakapeniskai atcelSanai Britu impérija (Society for the
Mitigation and Gradual Abolition of Slavery Throughout the British Dominions) tika
nodibinata Apvienotaja Karaliste 1823. gada. Merkis tika sasniegts 1838. gada saskana
ar 1833. gada likumu par Verdzibas atcelSanu. 1839. gada §is organizacijas darbibu
parnéma otra organizacija — Apvienotas Karalistes un starptautiskas pretverdzibas
biedriba (The British and Foreign Anti-Slavery Society), kuras mérkis bija panakt
verdzibas atcelSanu visa pasaulé. Misdienas S§1 organizacija savu darbibu turpina ar
nosaukumu Starptautiska pretverdzibas organizacija (Anti-Slavery International), un ta
ir senaka starptautiska cilvéktiesibu organizacija pasaulé un vieniga labdaribas
organizacijas Apvienotaja Karaliste pret cilvéku verdzibu un ar to saistitajiem
jautajumiem (Anti Slavery, [b.g.]).

Pirmas atpazistamas organizacijas ASV bija 1833. gada dibinata Amerikas
Pretverdzibas kustiba (American Anti-Slavery Society) un 1876. gada dibinata
Starptautiska tabakas stradniecku federacija (International Federation of Tobacco
Workers) (Lewis, 2014). T.R. Davies (2007) norada, ka iepriek§ minéto organizaciju
darbiba iedrosinaja sabiedribu aizstavet savas intereses ar1 tados jautajumos ka:

e tikumiba, sabiedribas vienlidziba (virietis-sieviete, rase u.tml.), 1852. gada
nodibinot Starptautisko labas tikumibas apvienibu (International Order of
Good Templars);

e nodarbinato tiesibas, 1864. gada nodibinot Starptautisko virieSu darba néméju
asociaciju (International Workingmen’s Association),

e sabiedribas mieriga lidzpastavéSana, 1891. gada nodibinot Starptautisko
miera biroju (International Peace Bureau);

e sievieSu balsstiesibas, 1902. gada nodibinot Starptautisko sievieSu aliansi
(International Alliance of Women).

Laika, kad norisinajas Hagas starptautiskas privattiesibu konferences (1899. un
1907. gada), NVO bija sasniegusas to darbibas maksimalas iesp€jas, un to uzlaboSanai
organizacijas saka lobét savas intereses dazadas starptautiskas konferences, ieskaitot
Hagas miera konferenci. Vistuvak misdienam pazistamo NVO priekSvésture
analiz€jama no 1900. gada, kad dazadas pasaules dalas bija izveidojuSas 425 aktivas
organizacijas, un to aktualakie darbibas jautajumi bija saistiti ar darba tiesibam un brivo
tirdzniecibu. STs organizacijas veido $odienas NVO priek§vesturi.

No 20.gs. NVO ieraksta jaunu posmu attistibas véstur€, lielaku uzmanibu veltot
atpazistamibas un veicamo uzdevumu popularizéSanai gan valsts, gan starptautiska
meéroga. Pieméram, 1910. gada Starptautisko organizaciju pasaules kongresa (World
Congress of International Associations) piedalijas 132 starptautiskas organizacijas,
akcentgjot galvenos uzdevumus - infrastruktiras veidoSana; intelektuala ipasuma
tiesibas; narkotiku kontrole; sabiedribas veselibas jautajumi; lauksaimniecibas attistiba
un vides aizsardziba.

J. Bolija (Boli), G. Tomasa (Thomas) (1999) pé&tijumos akcenté, ka kop$ 19.gs.
organizaciju skaitam pasaulé ik gadu ir vérojama pakapeniska pieauguma tendence,
iznemot periodu, kad norisinajas Pirmais un Otrais pasaules karS, un Liela depresija
(Great Depression), kas aizsakas 1929. gada ASV. Papildinot iepriek§ mingto,
C. Arcers (Archer) (2001) precizg, ka 1854. gada bija tikai 6 starptautiskas NVO, 19.un
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20. gadsimtu mija jau 164 un péc 1945. gada bija nodibinatas vairak neka tiikstotis
starptautisko nevalstisko organizaciju.

S. Charnovitz (1997) 20.gs. 20-tos un 30-tos gadus ir nosaucis par NVO
»lesaistisanas” periodu, kad NVO aktivitate palielinajas pec Pirma pasaules kara, un par
vadoSo NVO kluva 1920. gada dibinata Tautu Savieniba, kuras galvenie uzdevumi
globala konteksta bija miera nodroSinasana un konfliktu risinaSana diplomatisku sarunu
cela, ka ar1 sabiedribas loceklu dzives apstaklu uzlaboSana. Kad Starptautiska
darbinieku organizacija (International Labour Organization) kluva par Tautu
Savienibas struktiirvienibu, tad katras dalibvalsts organizacija deleggja Cetrus parstavjus
darbam organizacija — divi parstavgja valdibas intereses, viens darba dev&ju un viens
nodarbinatibas organizacijas, veidojot forumu no tris sektoriem — valdiba, bizness un
sabiedriba — kur katra iesaistita puse vienlidzigi piedalijas starptautiskas konvencijas par
darba tiesibam un standartiem veidoSana. Tiesi So abu organizaciju sadarbibas rezultata
NVO no verotaja kluva par tiesigam sadarboties ar valstu valdibam, rosinat izskatit
jautajumus un problémas starptautiska meroga, veidojot miisdienas pazistamo tris pusu
sadarbibu — valdiba, bizness un sabiedriba (Lewis, 2014).

Otra nozimiga organizacija péckara perioda bija 1919. gada dibinatais
Nodibinajums glabsim bérnus (Save the Children Fund (SCF)), kuras mérkis bija sniegt
palidzibu kara traumas guvuSajiem, uzlabot bérnu dzivi, risinot jautajumus saistitus ar
izglitibu, veselibas apriipi u.c. (Save the..., [b.g.]).

Viennozimigi lidz 20. gs. vidum nevalstisko organizaciju darbiba galvenokart bija
saistita ar kara nodarito postifjumu risinasanu. Pasaule kluva arvien popularakas miera
konferences un dazadu vienoSanos izstradasana. Analiz€jot zinatniskas literaturas
avotus par NVO vésturi, vairakkartigi tiek piemin&ta Pasaules atbrunosanas konference
(World Disarmament Conference) 1932. gada, kura norisinajas ar Tautu Savienibas
dalibvalstu atbalstu. Péc 1935. gada pieaugot politiskajai spriedzei Eiropa, NVO
pamazam saka zaudét savu ietekmi, lidz politiskais saspiléjums noveda pie Otra
pasaules kara. Lidz Otra pasaules kara sakumam, piemé€ram, organizacija Tautu
Savieniba pilniba bija zaud&jusi savu lomu starptautisko attiecibu regulésana.

Péc D. Lewis (2009) domam, NVO ir 20.gs. fenomens, un ipasu nozimi ieguva
Otra pasaules kara laika, kad svarigakas organizacijas kara perioda bija 1942. gada
dibinata Oxfordas komiteja pret badu (Oxford Committee for Famine Relief (Oxfam),
sakotngji Oxford Commitee), kuras uzdevums bija rast risinajumus trikuma cietéjiem,
un sniegt palidzibu cietuSajiem Griekijas pilsonu kara (Greek Civil War), un 1945. gada
dibinata Apvieniba par atbalstu un palidzibu visur (Cooperative for Assistance and
Relief Everywhere (CARE)), kas savu darbibu uzsaka siitot partikas pakas Eiropai no
ASV 1946. gada pec Otra pasaules kara.

Oficialu statusu un nozimi akronims Nevalstiskas organizacijas ieguva lidz ar
Apvienoto Naciju Organizacijas (ANO) nodibinasanu 1945. gada. ANO bija péctecis
organizacijai Tautu Savieniba miera nodro§inaSanai pasaulé péc Otra pasaules kara
(United Nations, [b.g.]). ANO statitu 10. nodalas 71. pants paredz, ka ANO
Ekonomikas un socialo lietu komiteja (The Economic and Social Council (ECOSOC))
var konsulteties ar nevalstiskajam organizacijam, kuras nodarbojas ar ANO kompetence
esoSajiem jautdjumiem. Panta turpinajums preciz€, ka S$Im organizacijam jabit
starptautiskam un no valdibas neatkarigam, bet izn€muma gadijuma tas var konsultéties
arl ar nacionala limena organizacijam (Chapter X, [b.g.]). Savukart defingums
Starptautiska nevalstiska organizacija ANO dokumentos tika ierakstits 1950. gada
27. februari ar 288(X) [émumu, kas noteica ECOSOC un NVO sadarbibu atsaucoties uz
ANO statiitu 10. nodalas 71. pantu. 1968. gada tika papildinats 1950. gada [émums ar
kartibu, ka veicama ECOSOC un NVO sadarbiba, kura ECOSOC atzist batisku NVO
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lomu ilgtsp&jiga attistiba (United Nations, 1968). Analiz€jot dazadus literattiras avotus,
autors secina, ka tieSi ANO statiitu 71. pants ir atskaites punkts NVO vésturei, kad
organizacijas ieguvusas oficialu statusu.

D. Lewis (2014) norada, ka, sekojot ANO pieméram, ari Apvienoto Naciju
Izglitibas, zinatnes un kultiras organizacija (UNESCO) un Pasaules Veselibas
organizacija uzsaka sadarbibu ar NVO. Bet realitate ANO statiitu 71. panta noteikta
sadarbiba ir traktéta ka uz ,tradicijam balstita lidzdaliba”, atstajot NVO tik daudz
darbibas iesp&ju, cik tas bija Tautu Savienibas darbibas laika. Saja posma sakrit
D. Lewis (2014) un S. Charnovitz (1997) teiktais, ka péckara perioda organizaciju
darbiba bija aktiva, bet neefektiva un neatbilstosa ANO Statiitu 71. panta noteiktajam,
ko veicinaja Auksta kara (Cold War) sasprindzinagjums un ECOSOC vaja ietekme
politiskajos procesos. Ta tas turpinajas lidz 1970. gadam, ko S. Charnovitz (1997)
atzimé ka NVO atdzimS$anas laiku, kad NVO atkal kluva stipras, par ko liecina to
piecaugosa klatbutne ANO konferencés, ka Stokholmas vides konferencé 1972. gada un
Pasaules populacijas konferenceé 1974. gada Bukareste. NVO bija galvena loma,
izstradajot ANO konvenciju par Bérnu tiesibam. Stokholmas vides konference bija
pirma starptautiska konference par cilvéku darbibas ietekmi uz vidi, lai izstradatu
ricibas planu ka mazinat cilvéku darbibas negativo ietekmi uz vidi.

D. Lewis (2005) noradija, ka NVO ietekme starptautiskaja limeni turpinaja
pieaugt, par ko liecinaja arTt NVO daliba ANO Vides un attistibas konference 1992. gada
Riodezaneiro, kura NVO aktivi piedalijas gan konferences sagatavosana, gan lémumu
pienems$ana. Konferences laika tika izstradati vairaki politiskie zinojumi, kuri noradija,
ka nepieciesama NVO lidzdarbosanas. Viens no galvenajiem Riodezaneiro konferences
politiskajiem dokumentiem ir ANO Ricibas plans 21. gadsimtam (Agenda 21), kas
nosaka ricibas planu ilgtsp&jigai attistibai, balstoties uz NVO zinasanam un skatijumu
ANO politikas programmas ietvaros. Peétnieki norada, ka NVO daliba konference
kardinali izmainifja NVO lomu ANO procesos, pietuvinot tas lémumu pienemsana,
savukart K. Martena (Martens) (2006) apgalvo, ka NVO ir kluvusi neatpemama ANO
sist€mas sastavdala.

Péc S. Charnovitz (1997) iedalijuma, no 1992. gada sakas nevalstisko organizaciju
skaita pieauguma ,,bums” ne tikai Rietumvalstis, bet visa pasaulé. Ipasi liels NVO skaita
pieaugums bija noveérojams Austrumeiropa un bijusas Padomju Savienibas valstis,
ieplustot Rietumu finansialam atbalstam. Rietumu nevalstiskas organizacijas nodarbojas
ar demokratijas veicinasanu un tirgus reformam, savu darbibu jaunattistibas valstis
nosaucot par demokratijas veicinaSanu un pilsoniskas sabiedribas attistiSanu.

Piem@&ram, Arménija 1994. gada bija registrétas 44 NVO, bet 2005. gada registréto
organizaciju skaits sasniedza jau 4500. Saja situacija donoru NVO atri kluva saistitas ar
vietgjam organizacijam, nodrosinot saikni ar vietgjo sabiedribu un uzpeémejiem Rietumu
ideju popularizésanai. lepliistoSais finans€jums organizacijas iedalfja tris kategorijas:
»realas” NVO; ,dotaciju &daji” jeb koruptivas organizacijas finans€juma iegisanai
negodiga veida; un ,kabatas” NVO jeb organizacijas, kas patiesiba pieder&ja valdibai
(Ishkanian, 2006). Viens no galvenajiem Rietumu donoriem S$aja laika bija ASV ar
Vasingtonas konsensu (Washington Consensus) (Zaleski, 2006), kas bija reformu pakete
krizes skartajam jaunattistibas valstim sadarbiba ar Starptautisko Valttas fondu (SVF),
Pasaules Banku (PB) un ASV Valsts kasi (Williamson, 2002).

D. Lewis un N. Kanji (2009) norada, ka 20.gs. 90-tajos gados nevalstiskas
organizacijas bija ieguvuSas jaunu nozimi valstu attistibas veicinasSana, tas bija ka
»spradziens”, kad organizacijas kluva par vienu no galvenajiem spélétajiem attistibas
politika, iedalot tas tris limenos:

e jaunattistibas NVO, kas veidojusas, balstoties uz argjiem resursiem un idejam;
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grupam;
e daudzveidigas ieprieks pastav&jusas, neformalas sabiedriskas organizacijas.

M. Edvards (Edwards) un D. Hulme (Hulme) (1996) uzsvéra, ka organizacijas
bija kluvusas par priviligetiem veidojumiem no Rictumu donoru puses, iegistot
»starptautisku cienu”, kad valstu valdibas un citas institicijas saka NVO uzskatit par
daudz nopietnakiem spélétajiem attistibas jautajumos. Daudzas NVO ir veidojusas no
mazam organizacijam, ar laiku klastot lielakam un sarezgitakam, kad individi vai
individu grupas ar Iidzigam idejam aktivi saka kopigi risinat problémas. D. C. Kortens
(Korten) (1990) pétijuma organizaciju attistibu ir iedalijis 4 paaudz€s, attiecigi defingjot
to lomu problému risinasana (skatit 1.2. tabulu).

1.2. tabula/ Table 1.2.
NVO attistibas paaudzes / NGOs development generations

Paaudze
Raditajs | pirma — palidziba | Otra — sabiedribas | Tresa — ilgtspéjigas Ceturta —
un labklajiba attistiba sistémas attistiSana | socialas kustibas
- Institucionali un Nepietiekama
Darbibas Trikums Vietgja iniciativa politiski mobilizacijas
iniciativa ierobeZojumi vizija
. s . . . Nenoteikta
Izpilde Talitja Projekta laiks 10 - 20 gadi nikotne
Darbibas ;I)I(lecrlégq(tu?/{al? Tuvaka apkartne vai Regionali vai Nacionali vai
éri ilse ionali lobali
vériens gimenes liment pilséta nacionali g
Galvenie Visas saistitas Bﬁ_vi definati
darbibas NVO NVO un sabiedriba valsts un privatas cﬂyékq un
veicgji institlicijas organizaciju tikli
o . e . . Aktivists,
NVO loma | Izpilditajs, daritajs Mobilizetajs Katalizators izglitotajs

Avots: autora veidots pec D. C. Korten, 1990

Pirmaja paaudzeé jeb attistibas sakuma NVO prioritate bija risinat steidzamas,
tulitejas vajadzibas, galvenokart uzpemoties palidzibas sniegSanu, lai veicinatu
sabiedribas loceklu labklajibu. Otraja attistibas paaudz&€ NVO meérkis bija veidot maza
meéroga, pasu iniciativas vietgjas attistibas grupas, lai iegiitu vairak zinaSanas un
pieredzi. BieZi §is grupas tika ietekmétas no citam organizacijam un argjiem donoriem.
Lielaks uzsvars organizaciju darbibas ilgtsp&jai atklajas treSaja paaudze, kad tas saka
specigak ietekmét valsts iestazu darbibu un politiskos procesus caur sabiedribas vai tas
atsevisku individu aizstavja poziciju. Ceturtaja paaudzé NVO palika cieSak saistitas ar
dazadam socialam kustibam, apvienojot aktivistus vietgja, valsts un pasaul€s méroga, lai
radttu ilgtermina strukturalas parmainas sabiedriba.

D. C. Korten (1990) modelis loti labi ilustré organizatorisko vesturi lielakajai
dalai NVO, kuras ir dinamiskas un mainigas. Tam ir jasp&j apvienot vairakas aktivitates
un lomas, kas izriet no to sadarbibas specifikas, pieméram, ar valsts iestadém, donoriem
u.c., ko ar1 ietekmé€ja vesturiska un kultiiras vide attiecigaja valsti. D. C. Korten (1990)
modelis tika atdzits par veiksmigu, jo tas atspoguloja veidu, ki NVO mainas,
ietekméjoties iekS€ja un argja spiediena rezultata, tai skaita no starptautiskajiem
procesiem. Lai gan daudzas organizacijas darbibu uzsaka palidzibas un labklajibas
jautajumos, tomér vairakas no tam méginaja darboties ta, lai virzitu attistibu.

Nevalstisko organizaciju attistibu veicinaja ne tikai to loma biit konsultativajam
partnerim, bet arT vispargja pasaules attisttba un globalizacija. Apkopojot
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T.R. Davies (2007); E. A. L. Turners (Turner) (2010) un R. Bodzickis
(Bodziacki) (2018) pétijumu rezultatus, 1.1.att€la ir apkopoti galvenie NVO attistibu
veicinosie faktori 20.gs. beigas.

NVO attistibu veicinoSie
faktori

Tehnologiskie Iek$politiskie Socialie | Arpolitiskie =~ Ekonomiskie
Avots: autora veidots péc T. R. Davies, 2007; E. A. L. Turner, 2010; R. Bodziacki, 2018

1.1. att. / Fig. 1.1. Galvenie nevalstisko organizaciju attistibu veicinosie faktori
pasaulé 20. gadsimta / Key factors that contributed to the development of
non-governmental in the 20t century.

Tehnologiska attistiba ir viens no biezak dazadu autoru minétajiem faktoriem
nevalstisko organizaciju attistiba un starptautiskaja sadarbiba. Pirmas tehnologijas
19.gs. bija tvaikopa kugis ka atraks parvietoSanas lidzeklis starp kontinentiem un
telegrafs zinu nosttisanai. Savukart 20.gs. tehnologiskais progress bija starptautiskas
talsarunas, bet peéc Auksta kara, no 1991. gada p&c Padomju Savienibas sabrukuma,
M. Makfauls (McFaul) un J.M. Golgeiers (Goldgeier) (1992) norada uz strauju
informacijas tehnologiju un telekomunikaciju attistibu, pieméram, mobilie telefoni,
datori, sateliti, globals internets un l&taka aviosatiksme. E. A. L. Turner (2010) ironizg,
ka tehnologiju attistiba bija straujaka un dinamiskaka ka nevalstisko organizaciju skaita
pieaugums, ko autors salidzina ar datoru u.c. informacijas un ar to saistito tehnologiju
raZoSanas apjoma palielinaSanos. Lai arT nevalstisko organizaciju skaits auga, tomeér
palielinajums nebija vienmerigs.

No ekonomisko faktoru puses NVO darbibu ietekmgja ekonomiskas aktivitates
cikli. Uzlabojoties ekonomiskajam stavoklim, pieaugot ekonomikas globalizacijai,
palielinajas nevalstisko organizaciju skaits, ka tas bija vérojams 19.gs.beigas vai 21.gs.
sakuma, bet, pieméram, Lielas depresijas laika (1929.-1939. gada) pasliktingjas valstu
ekonomiskais stavoklis, un Iidz ar to samazinajas nevalstisko organizaciju skaits.
Ekonomiskie faktori valstu attistiba tika cieSi saistiti ar politiskajiem faktoriem.

Socialie faktori, kas ietekm&a NVO veidoSanos, bija demografiskas parmainas,
cilveku migracija, urbanizacija u.c. Globalizacija uzlaboja informacijas apmaingu ar
citiem regioniem un valstim, tika iegilita jauna informacija par citos regionos vai valstis
pastavosajam kultiiras tradicijam un paradumiem, ka rezultata mainijas ar1 sabiedribas
paradumi jeb norisinajas jauna veida sabiedribas un valstu izaugsme.

Globalizacijas ietekmé norisingjas straujaka NVO izaugsme, un tika risinati
sabiedribai sarezgiti jautajumi daudz atraka laika. Politisko faktoru ietekmé notika
izmainas valstu politika ka, pieméram, demokratizacija, starpvalstu konfliktu
atrisinasana, kopigas starpvalstu politikas lomas palielinaSanas, starpvalstu likumu un
noteikumu izstradasana, starptautisku valsts parvalditu organizaciju dibinasana,
starptautisku finanSu organizaciju veidoSanas, pieméram, Pasaules Tirdzniecibas
organizacija (PTO) un SVF. Ja PTO un SVF taja laika vairak stradaja pie kapitala
pieauguma, tad liela dala NVO darbiba koncentr&jas uz iedzivotaju labklajibu, palidzibu
ilgtspgjigai attistibai, vides aizsardzibai u.c. (Stone, 2004).

Péc aktivas Eiropas NVO darbibas Afrika 1960. gada, risinot dekolonizacijas un
nabadzibas c€lonu novérSanas jautajumus, un 1970.un 1980. gada iesaistoties ka
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starpnickam neformalaja diplomatija brunotu konfliktu risinasana Vjetnama, Angola un
Palestina, PB 1980. gada atzina, ka NVO ir daudz efektivaks un mazak korumpéts
partneris ka valdibas iestades (Berthoud, 2001).
Savukart S. Charnovitz (1997) peétijjuma norada Cetrus galvenos iemeslus, kas
veicinaja organizaciju attistibu un to lomas palielinasanos politisko [émumu pienemsana:

e starpvalstu valdibu sarunas par iekSpolitikas jautajumiem, palielinoties
integracijai pasaules ekonomika;

e auksta kara beigas, kas veicinaja konflikta samazinasanos starp divam
pasaules lielvaram (ASV un Krievija);

e globalas médiju sisteémas rasanas, kas nodrosinaja platformu NVO viedokla
sniegSanai;

e demokratijas izplatiSanas, kas palielinaja sabiedribas v€lmi lidzdarboties un
piedalities Iémumu pienemsanas procesa.

D. Lewis un N. Kanji (2009) uzsver, ka 20.gs. 80.-90.-tajos gados bija vérojams
strauj§ NVO skaita pieaugums, un nav iesp&ams precizi noveértét kop&o NVO
organizaciju skaitu pasaul€, jo nav ticamas un visaptveroSas statistikas. NVO skaita
straujo picaugumu veicindja nacionalo un lokalo nevalstisko organizaciju izveidoSanas,
palielinoties starptautisko NVO ietekmei un tehnologiskajai attistibai, neparprotami
noradot uz NVO lomu demokratiska sabiedriba, un iesp&ju ietekm&t notiekoSos
procesus sabiedriba un politika. Straujais organizaciju skaita pieaugums un darbibas
jomu dazado$anas veicinaja ari to vésturiskas attistibas globalo likumsakaribu
sadrumstalosanos, atskiroties organizaciju aktivitatei un attistibas Itmenim dazados
pasaules regionos, uz ko norada S. Charnoviz modelis (skatit 1.1. tabulu), ka 20.gs.
90-tajos gados paziid NVO kopigas vésturiskas attistibas tendences. VadoSie sektora
zinatnieki turpinaja pétjjumus par organizacijam, to darbibu jaunattistibas valstis,
iesakot papildinat S. Charnoviz organizaciju vésturisko attistibas modeli ar jaunu posmu
— devgjot to par “Kritisko realismu”. 20.un 21.gs. mija notika organizaciju darbibas un
nozimes parvertéSana, zinatniekiem secinot, ka starptautisko attistibas organizaciju
loma ir bijusi parak augstu noveértéta, mainot to darbibas metodes mérka sasniegSana.
20.gs. organizacijas ar sponsoru sniegto finans€jumu pasas izstradaja un iesaistija
sabiedribu labklajibas uzlaboSanas programmas, bet redzot, ka $adi netiek sasniegts
velamais rezultats, organizacijas saka veidot aktivaku sadarbibu ar valstu valdibam —
finans€jot valdibas, NVO un citu profesionalo konsultantu izveidotas nacionala Iimena
nabadzibas samazinaSanas programmas un stratégijas. NVO loma joprojam saglabajas,
tikai tika pilnveidotas organizaciju darbibas metodes mérka sasniegSanai. Tad&jadi no
teorétiska viedokla apstiprinajas, ka ilgtsp€jigai sektora pastavéSanai biitu javeic
organizaciju darbibas pilnveidoSana.

Promocijas darba autors padzilinati analiz€s nevalstiskas organizacijas Latvija un
kopuma ES. Autoraprat, pasaules vadosSie pé&tnieki vairak analizé NVO darbibu
jaunattistibas valstis, kur nav pastavéjusi sabiedrisko organizaciju kustiba, kas ir iesp&ja
parbaudit iepriekS definétas teorijas prakse, un organizacijas jaunattistibas valstis nav §1
petijuma merkis.

Analizgjot zinatniskas literatiiras avotus, autors secina, ka ari musdienu Latvijas
teritorija nevalstiskas organizacijas, t.sk. lauksaimnieku nevalstiskas organizacijas
pastavéjusas jau no 19.gs. beigam. So organizaciju dibinasanas iemesli ir lidzigi ka citas
valstis, un tas ir saistits ar dzimtbiiSanas atcelSanu un liclaku sabiedribas iesp&ju brivi
rikoties kopigu risinajumu mekléSanai, apvienojoties biedribas. Primari tas tika raditas
ar merki, lai nodroSinatu jaunizveidotas saimniecibas ar darba rikiem, lopiem, s€klu,
mineralméslojumu u.c. Biedribas veica saimnieku izglitosanu, t.sk. meklgjot
piemérotakas lopu un s€klu Skirnes, jaunas metodes lielakas razas iegtiSanai un
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pasSizmaksas samazinas$anai, organiz&ja kulttras dzivi lauku teritorija, un apkopoja
lauksaimnieciskas darbibas statistiku, veicot zinatnisko, profesionalo un sabiedrisko
darbu. Pastavéja divu veidu biedribas: 1) bezpelnas un 2) biedribas, kas nodarbojas ar
tirdzniecibu. Uz tirdzniecibu orientétas biedribas darbojas ka kooperativi, kas veica
sarazotas lauksaimniecibas produkcijas realizaciju nacionala un starptautiska meéroga.
Tas bija tirdzniecibas punkts, kura lauksaimnieki vargja iegadaties lauksaimnieciskajai
razoSanai nepiecieSamos resursus. Lidzigi ka citas valstis, Pirmais pasaules kars
izpostija organizaciju darbiba sasniegto. P&c Pirma pasaules kara beigdm Latvijai
iegiistot neatkarigas valsts statusu, sabiedrisko organizaciju kustiba saka veidoties no
jauna (Bilmans, 1928). Ar jaunizveidotaja Latvija lauksaimnieciba attistijas abu veidu
biedribas. Péc tam, kad Karlis Ulmanis kluva par valsts vaditaju 1934. gada, tika
izveidotas kameras tautsaimniecibas sektoros, t.sk. lauksaimnieciba, lai kontrolétu
sarazotas produkcijas apjomu, tirdzniecibu, un vairak veicinatu lauksaimnieku
kooperésanos. Tadejadi savu lomu zaud€ja daudznozaru biedribas, individualie
produkcijas razotaji un tirgotaji, politiski palielinot kooperativu funkcijas.

P&c Latvijas pirmas neatkaribas iegiiSanas 1918. gada izveidojas arT sp&cigas
nozaru biedribas, kuru toreiz izveidota darbiba tiek turpinata musdienas. Tadas,
piem@ram, ir Latvijas Agronomu biedriba un Centrala piensaimnieku savieniba.
Biedribas ienéma biitisku lomu ne tikai tehniska nodroSindjuma attistiSana, bet ari
lauksaimnieku izglitoSana un jaunieSu iesaistiS8ana lauksaimnieciba. Piem&ram, Latvijas
Agronomu biedriba bija izveidojusi paraugsaimniecibu un skolu, izdodot arT macibu
literatiiru, organiz&jot macibu braucienus, izstades, kongresus u.tml. Savukart Otra
pasaules kara laika biedribu aktivitates zaudg€ja aktualitati, un pec Latvijas okupé&Sanas,
tas biedribas, kas nepauda jaunajai varai draudzigu ideologiju, pamazam tika apspiestas
no jaunas varas puses (LAB, 2019).

Autoraprat toreiz€jo biedribu funkcijas Latvijas teritorija butiski neatSkiras no
misdienu lauksaimnieku biedribu darbibas aktivitatém. Tomér tolaik v€l neattistitos
tehniskajos un komunikacijas apstaklos, biedribam bija liela loma lauksaimnieku
kooperacija, izejmaterialu un resursu iegadé un produkcijas realizacija. Ari toreiz
biedribu darbiba tika pilnveidota, pielagojoties aktualajai situacijai, ka arT lauksaimnieki
jau tolaik secindja, ka biedribam ir jaapvienojas “jumta” organizacija, t.sk. veidojot
sadarbibu Baltijas valstu Itmeni. Raksturojot lauksaimnieku organizaciju aktivitates
Latvijas pirmas neatkaribas laika, bitiski pieverst uzmanibu, ka Latgales Demokratiska
zemnieku apvieniba un Latgales Zemnieku progresiva apvieniba nebija lauksaimnieku
organizacijas, bet gan politiskas partijas. P&c valstiskas neatkaribas atjaunoSanas
1991. gada tiek iezim&ts jauns posms nevalstisko organizaciju attistibas vesturé Latvija
(skatit 2.3. apaksnodalu).

Organizaciju skaits Latvija un Pasaul€ turpinaja pieaugt ar1 21.gs., ko apliecina ar1
Pasaules ekonomikas foruma (World Economic Forum) un Starptautisko organizaciju
asociacijas (Union of International Associations) pétijumi. Pasaules ekonomikas
foruma (2013) (turpmak PEF); T. Y. Skota (Scott) un K. D. Kanvalriipa
(Kanwalroop) (2013) pétijumos noradits, ka Iidz ar NVO skaita pieaugumu mainas to
vesturiska definicija un loma, paplasinas to darbibas jomas, ienemot ar vien lielaku
lomu sabiedribas problému risinaSana. Miusdienu sabiedribas locekli ir aktivi,
dinamiski, skali un ietekmigi, ka ar1 vienlidz efektivi sp€ pielagoties parmainam
politiskaja vai uznéméjdarbibas vide.

Vesturiski pétnieki aprakstija tikai starptautiskas nevalstiskas organizacijas
(INVO), tomér, palielinoties organizaciju skaitam kopuma un, paplaSinoties to darbibas
jomam, organizaciju iedalijums NVO un INVO gist lielaku aktualitati. Starptautiskas
organizacijas to darbibas ve@riena dg] ir vieglak analiz€jamas un par tam ir atrodama
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plasaka informacija, jo to darbiba ir orientéta ilgtermina, salidzinot ar nacionala Itmena
organizacijam. P&c Starptautisko organizaciju asociacijas (2019) noradem, 2019. gada
sakuma jau bija 70 tukstosi starptautisko nevalstisko organizaciju, un salidzinajuma ar
2012. gadu to skaits bija palielinajies par 5 tlikstoSiem, bet salidzinajuma ar 2006. gadu
to skaits bija palielinajies par 20 tukstoSiem, un salidzinajuma ar 1990. gadu to skaits
bija palielinajies par 64 tikstoSiem. Lielaka starptautisko nevalstisko organizaciju skaita
pieauguma dinamika v€rojama no 2006. lidz 2012. gadam. Galvenie So organizaciju
skaita pieaugumu veicinosie faktori bija tehnologiju un jaunattistibas valstu attistiba,
t.sk. ar7 bijuso Padomju Savienibas valstu.

PEF (2013) pétijuma ir uzsverts, ka tehnologijas ir butiski veicinajusas
sabiedribas aktivitati, nodrosinot atraku informacijas apriti un informacijas pieejamibu
no citam pasaules valstim. Turklat NVO maina savu lomu no klasiskas cilvéku
pulcesanas klatien€ uz tikloSanos, izmantojot informacijas platformas un mobilos tiklus.
Attistttu valstu piemé&ri dod motivaciju jaunattistibas valstim, un informacijas apmaina
sniedz priekSrocibas biit zinoSam par aktualitatém, neatkarigi no atraSanas vietas un
veicina vienadi domajoSo organizaciju sadarbibu starpvalstu limeni. Savukart
komunikacijas platformas ir radijusas iesp€ju apvienoties dazadam sabiedribas grupam
lidzigi ka nevalstiskas organizacijas, bet tikai tieSsaiste. Ar1 $adas organizacijas ar akttvu
informacijas izplatiSanu spgj piesaistit sabiedribas uzmanibu, tomér tam nav juridiska
statusa, un misdienas tas rada nopietnas problémas informacijas uzticamibai. NVO
sektoram attistoties un mainoties, papildus sabiedribas labklajibas jautajumu risinasanai,
misdienas ar vien aktivakas paliek organizacijas, kuru uzdevums ir aizstavét noteiktas
nozares uzpémumu intereses, kas galvenokart ir vérstas uz godigu konkurenci.

Vesturiski nevalstiskas organizacijas dazados =zinatniskas literatiiras avotos
analizetas tikai ka starptautiskas NVO un definétas ka augsta limena politiskie advokati
starptautisko attiecibu joma, aizstavot mazak aizsargato personu un kopienu intereses
(Lewis, Kanji, 2009). Savukart miisdienas NVO ir kluvuSas par nozimigam politikas
spelétajam ar1 lokala un nacionala Iimeni, tapec tieck mainits NVO defingjums: “Plasa
spektra nevalstiskas un bezpelnas organizacijas, nodroSinot savu klatbtitni sabiedriskajas
aktivitates, aizstavot savu biedru un citu intereses un veértibas, pamatojoties uz &tiskiem,
kulttiras, politiskiem, zinatniskiem, religioziem vai filantropiem apsvérumiem. Tapéc
sabiedriskas organizacijas aptver plaSu spektru: kopienas, nevalstiskas organizacijas,
arodbiedribas, vietgjas grupas, labdaribas organizacijas, religiskas organizacijas,
profesionalas asociacijas un nodibinajumi” (PEF, 2013; Civic..., 2014).
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Avots: autora veidots péc R. Bodziacki, 2018; PEF, 2013; Hallemaa un Mander, 2009

1.2. att. / Fig. 1.2. Galvenas nevalstisko organizaciju funkcijas un mijiedarbiba ar
citiem sektoriem / Main functions of non-governmental organisations and
interaction with other sectors.

Nevalstisko organizaciju sektors ir sabiedribas radits, un darbojas mijiedarbiba ar
citiem sektoriem, veidojot starpnieka lomu noteiktu funkciju izpildiSsana un informacijas
parnesé. 1.2. attela raksturota NVO mijiedarbiba ar citiem sektoriem un noraditas
galvenas organizaciju funkcijas politikas lob&Sanas jautajumos, kas var butiski atskirties
pé&c organizacijas lieluma, darbibas sféras, méroga u.c. faktoriem. Nevalstiskaja sektora
organizaciju sasniegtie rezultati ir atkarigi no to biedru aktivitates, sadarbibas ar
partneriem un nacionala Itmena institticijam.

Neskatoties uz nevalstisko organizaciju skaita pieaugumu un darbibas jomu
paplaSinasanos, tas saglaba savas pamatfunkcijas sabiedribas intereSu aizstavéSana un
pakalpojumu nodrosinasana (Bodziacki, 2018; Hallemaa un Mander, 2009). PEF (2013)
sabiedrisko organizaciju loma un nozime ir raksturota nedaudz detalizetak, ka:

e uzraugs — seko Iidzi notikumiem par nozari atbildigajas institticijas, uzlabojot
to darba parskatamibu un atbildibu pret sabiedribu;
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e intereSu aizstavis — skaidro sabiedribas problémas, un aizstav tas intereses;

e pakalpojumu sniedzéjs — pakalpojumu sniegSana, lai nodroSinatu sabiedribas
vajadzibas izglitibas, veselibas, labklajibas, droSibas, katastrofu u.c.
jautajumos;

e eksperts — uzkraj pieredzi un zinasanas politikas un stratégiju veidosana,
identific€ un rada risinajumus;

e konkurétspéjas veicinatajs — veic apmacibas, organiz€ kursus un citus
zinasanu vai kapacitates celSanas pasakumus;

e jaunu ideju raditajs — tiek sniegts atbalsts ilgtermina risinajumu un ideju
1stenosSana;

e parstavis — aizstav ierobezotas, vai nepietickami aizstavétas sabiedribas
dalas;

e sabiedriskas Ilidzdalibas veicinatajs — veicina iedzivotaju iesaistiSanos
sabiedriskajas aktivitates un savu tiesibu aizstavésana;

e solidaritates atbalstitajs — tradicionalo un jaunu vértibu atbalstitajs;

e standartu definetajs — rada ieteikumus un vadlinijas dazadu jomu
aktivitatem.

Nevalstisko organizaciju klatbutni politisko procesu ietekmésana apliecina ar1 to
daliba dazadas konsultativajas padomés nacionala un starptautiska méroga. Pieméram,
nacionala Itment katra Latvijas Republikas (LR) ministrija, un daudzas tas paklautibas
iestades regulari konsultjas ar nevalstiskajam organizacijam normativo aktu izstrades
procesa. NVO iesaistiSanas aktivitate ir atSkiriga, to nosaka NVO darbiba konkrétaja
nozaré un attiecigds ministrijas darba specifika. Vairak par NVO sadarbibu ar
ministrijam Latvija skatit 2.3. apak$nodala.

Eiropas ltment NVO aktivi sadarbojas ar Eiropas Komisiju (EK), piedaloties
dazadu nozaru darba grupas. Periodiski tematiskas tikSanas ar NVO riko ari Eiropas
Parlamenta deputati, ka arT nevalstiskas organizacijas ir tiesigas liigt deputatus balsot
par tam v€lamiem jautajumiem. Pieméram, EK Lauksaimniecibas generaldirektorats
(DG AGRI) konsultgjas ar 68 Eiropas limena nevalstiskajam organizacijam, ka ari
organiz€ 13 nozaru darba grupas, uz kuram tiek uzaicinatas 773 personas
(DG AGRI, [b.g.]). Sadarbiba ar EK norisinas kopigi ar Eiropas limena nevalstiskajam
organizacijam, kuras ir apvienojusas vienas nozares nacionala Iimena NVO. Analizgjot
EK DG AGRI 68 konsultativos partnerus, var secinat, ka neviena no organizacijam nav
nacionala Iimena. Miusdienas liela nozime ir nevalstisko organizaciju savstarp&jai
sadarbibai nacionala un starptautiska meéroga, ko veicina valstu atraSanas vienota
politiskaja sistema, starptautiska tirdznieciba, kopigas valstu politikas u.c. faktori. NVO
ir jaspgj pielagoties parmainam, t.sk. mainit savu darbibu un sadarbibu, mainoties
lemégjinstitiiciju darbibas metodikai. Jau vesturiski ir redzams, ka izmainijusies
nevalstisko organizaciju darbiba, un ka ta ir paplaSinajusies starptautiska meéroga.
Ikvienu aktivitati ir iesp&jams uzlabot un padarit efektivaku, ko, pieméram, atspogulo
EK DG AGRI, kad 2014. gada sekoja pirmas izmainas darba grupu organizéSana un
izsludinats jauns pétijuma iepirkums par Pasreiz&ja sadarbibas modela efektivitates
novertésanu (DG AGRI, 2018).

R. Bodziacki (2018); H. Hallema (Hallemaa) un U. Mandera (Mander) (2009);
E. A. L. Turner (2010) pozitivi vérté nevalstisko organizaciju klatbatni un ietekmi
dazada Iimena procesos arT nakotn€. Tomér arT nevalstisko organizaciju attistiba ir dala
no valstt vai ES notiekoSajiem procesiem, tam ir jaspgj atri mainities un pielagoties
situdcijai, piem&ram, politiskajiem procesiem un to izmainam, ekonomiskajiem
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procesiem u.tml., tadé] PEF (2013) ir defingjis seSus faktorus, kas spétu ietekméet
nevalstisko organizaciju darbibu nakotné:

¢ finans€juma limenis;

e spé¢ja ietekmét politiskos un socialos procesus;

e iedzivotaju iesaistiSanas aktivitate;

e valstu starptautiskas attiecibas un starptautiskas tirdzniecibas noteikumi;

e klimata parmainas;

¢ sabiedribas uzticibas Iimenis valdibai; organizacijam; u.tml.

Pieaugosais NVO skaits, to darbibas jomu paplasinasanas un starptautiska
sadarbiba, veicinaja ideju veidot vienotu sektora defingjumu, akronimu lietoSanu un
klasifikaciju. Lai gan vienotas sistemas izveide, Tpasi pieaugot starptautiskajai
sadarbibai, biitu noderiga sektora parskatamibai globala méroga, tomér zinatnieki
dazados pasaules regionos $o ideju neatbalsta vienpratigi, véloties saglabat organizaciju
vesturiskas iezimes.

1.2. Nevalstisko organizaciju definéSanai izmantota terminologija un akronimi /
Terms and acronyms used to define non-governmental organizations

Pirmie méginajumi definét sektoru bija ta noskirSana no cita veida organizacijam
un institticijam. Lai gan organizaciju atpazisanai tika lietoti dazadi akronimi, T. Levits
(Levitt) (1975) bija viens no pirmajiem zinatniekiem, kur§ rosinaja ieviest ideju par
“Treso sektoru”, iedalot organizacijas un institticijas tris veidos:

e [ sektors: Valdibas iestades;

o [I sektors: Biznesa un uz pelnu orientétas institiicijas;

o [II sektors: Nevalstiskas organizacijas, kas nav klasific€jamas pie pirmajiem
diviem sektoriem jeb “Tresa sektora” organizacijas.

Sis ir viens no vienkariakajiem un universalakajiem veidiem, ka noskirt
nevalstiskas organizacijas no pargjam institlicijam. Lai arT $§ads iedalijums neraksturo
nevalstisko organizaciju darbibas jomu vai regionu, tomér tas joprojam tiek izmantos
musdienas nevalstiska sektora apziméSanai. Izstradajot So iedalijumu, T. Levitt (1975)
noradija, ka organizacijam ir dazadas lomas, tas var nodarboties ar lob&Sanu vai
pakalpojumu nodroSinaSanu; tam var biit dazads biedru skaits; darboties brivpratigi vai
profesionali; ka arT veikt labdaribas aktivitates. Vienlaikus organizacijas nepartraukti
mainas, visbiezak tas ir atkarigs no valdibas jeb politiskiem [@mumiem, ekonomiskajiem
procesiem vai parmainam sabiedriba. Tade] “Tresa sektora” defingjums ir viens no
universalakajiem veidiem dazadu funkciju organizaciju apzimésanai. Iepriek§ minéto par
organizaciju mainibu apstiprina arT D. C. Korten (1987) modelis (1.2. tabula), ka NVO
attistiba ir iedalama paaudzes, sakotn€ji risinot neaizsargatu sabiedribas loceklu
steidzamas problémas, tad klistot jau par formalaku organizaciju, Iidz sak veidot
sadarbibu ar citam organizacijam, kuras nodarbojas jau ar daudz konkrétaku problému
risinaSanu, plasakas jomas, plasam sabiedribas lokam.

Termina “TreSais sektors” merkis ir aizstat daudzveidigo NVO akronimu sarakstu
ar vienu universalu apzim&jumu, tomér L. Salamons (Salamon) un Anheier H. (1992)
apSauba “Tresa sektora” definicijas lietderibu, jo daudzveidigie akronimi ir v€sturiski
veidojusies, balstoties uz senam tradicijam un kultiru, un pasaulé pastavosas
organizacijas nav vienadi méramas un klasificEjamas. Savukart PEF (2013) pétijuma
noradits, ka, mainoties nevalstisko organizaciju funkcijam un uzdevumiem, vésturiskais
tris sektoru iedalijums ir novecojis, un miisdienas savstarpéja sadarbiba iedalama jau
Cetros sektoros. PEF (2013) pétijuma noradits, ka jaunais “Ceturtais sektors” ir
sabiedriba, tadejadi raksturojot to sabiedribas dalu, kura nav iesaistijusies nevalstisko
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organizaciju aktivitates, kas 1pasi attiecas uz valstim ar zemu sabiedribas iesaistiSanas
Iimeni nevalstiska sektora aktivitates.

Par cik “Tresais sektors™ ir visparigs apzim&jums, joprojam savu lomu nevalstiska
sektora apziméSana saglaba akronimi. VisplaSak sastopamais akronims ‘“Tresa sektora”
organizaciju apzimesanai ir NVO. Vésturiski akronims NVO galvenokart raksturoja ,, Tresa
sektora” organizacijas, kas darbojas starptautiska méroga attistibas jautajumos, un bija
saistitas ar ANO priekSgajeéjam organizacijam, bet péc Otra pasaules kara akronims NVO
apzimgja starptautiskas nevalstiskas organizacijas, kuram bija pieskirts ANO konsultativais
statuss. Savukart Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas (OECD) Attistibas
veicinasanas komiteja NVO ir defingjusi ka jebkuru bezpelnas organizaciju, kas darbojas
bez biitiskas valdibas lidzdalibas vai iesaistisanas (OECD, 2011).

20.gs. beigas A. Najama (Najam) (1996) jau bija identific€jusi 48 pasaulé biezak
lietotos akronimus NVO apzimé&Sanai, bet D. Lewis (2014) apgalvo, ka saraksts ir talu
no pilnibas un to skaits ir krietni lielaks. Atseviski zinatnieki uzskata, ka arT musdienas
ir jasaglaba akronimu vésturiska un regionala nozimé. No regionala aspekta, kas izriet
no vesturiskam iezimé&m vai senam tradicijam, pasaulé popularakie NVO defingjumi
pec D. Lewis (2014) pétijjuma ir:

e bezpelnas organizacijas (Nonprofit Organization (NPOs)) — visbiezak $o
apzim&jumu pielieto ASV, kur doming tirgus ekonomika, un nevalstiskas
organizacijas sanem fiskalus ieguvumus, ja tas spgj pieradit, ka to dabiba nav
komerciala un tas nav orient€tas uz pelnas giusanu un darbojas sabiedribas
intereses;

e brivpratigas vai labdaribas organizacijas (Voluntary (VOs) or Charity
Organizations) — visbiezak akronims tiek lietots Apvienotaja Karaliste,
sekojot senam brivpratiga darba tradicijam, kas atgadina par Kristigdm
vertibam un labdaribas rasanos. Labdaribas statusa iegliSanai organizacijai ir
jabit politiski neatkarigai,

e sabiedriskas organizacijas (Civil Society Organisations (CSOs)) — brivas no
valsts varas ietekmes, bet sadarbojas ar to, lai noverstu iedzivotaju socialo
slanu, pirktsp€jas atSkiribas, un ir ka starpniekorganizacija valsts un tirgus
attiecibas iedzivotaju interesu aizstaviba.

Regionala nozime nevalstisko organizaciju definéSana tiek noradita ari pasaules
vadoSo NVO pétniecku akronimu pielietojumos. Pieméram, L. Salamon un
H. Anheier (1992), kuri pétijumus aizsaka ASV, izmanto terminu bezpelnas
organizacijas, savukart D. Lewis (2005), pétnicks no Apvienotas Karalistes, visbiezak
lieto terminu NVO.

NVO sektora pétnieki atzist, ka ir diezgan sarezgiti rast risinajumu vienkarSotai
“TreSa sektora” organizaciju akronimu lietoSanai, kur katram ir vesturiski izsekojama
nozime, un kadu socialo, ekonomisko vai politisko faktoru rezultata tas ir ieviests
ikdienas lietosana. D. Lewis (2014) norada, ja katrs no organizaciju akronimiem tiktu
izmantots atbilsto$i ta nozimei, tad $ada terminologija biitu noderiga “Tresa sektora”
organizaciju klasificéSanai un raksturotu veicamas aktivitates, organizacijas lielumu un
darbibas regionu. Tomér biezi lidzigu darbibas mérku nevalstiskajam organizacijam
akronima defingjums atSkiras dazados pasaules regionos. Pieméram, nevalstiska
organizacija, kas nodarbojas ar bezpajumtniecku dzives apstaklu uzlaboSanu,
Apvienotaja Karalisté tiks definéta ka ,Brivpratiga organizacija”, bet Indija ka
nevalstiska organizacija jeb NVO. ASV tiek plasi izmantots termins ,bezpelnas
organizacijas”, kas galvenokart raksturo valsti darbojosas “Tresa sektora” organizacijas,
bet termins ,,privata brivpratiga organizacija” jau tradicionali tika lietots, lai atsauktos

39



uz ASV bezpelnas organizacijam, kas darbojas arpus valsts robezam sadarbiba ar ASV
Starptautiskas attistibas agentiiru (United States Agency for International Development).

AtbilstoSu akrontmu, raugoties no nevalstisko organizaciju veicamajam
aktivitatém, nosaka pati organizacija, un, kas patik un Skiet atbilstoSs vienai
organizacijai, nav pienemams citai. Piem&ram, daZzas nevalstiskas organizacijas
jaunattistibas valstis biis neapmierinatas, ja tas nosauks par brivpratigajam, jo, viguprat,
tas negativi ietekm€ organizacijas profesionalo raksturu, jo tas savas aktivitat€s nevar
nodarbinat brivpratigos aktivistus, kame@r citiem, pieméram, nepatik defingums
bezpelnas organizacija, kas vairak izklausas ka biznesa orientéta darbiba. Dazas valstis
ir izveidojusies situacija, ka termins NVO ir kluvis nepopulars p&c organizaciju
saistibas ar korupciju. Tas arl norada, ka viena no problémam ar nevalstiskajam
organizacijam ir precizitates trilkums, jo tas mégina sevi definét, kas vini nav, ta vieta,
kas vini ir un ko dara (Lewis, 2005).

Visplasak lietotie akronimi analiz&tajos petnieku darbos p&dejas desmitgad€s nav
mainijusies. R. Bodziacki (2018) joprojam saglaba apzim&umu “TreSais sektors”,
raksturojot no valdibas ietekmes brivas sabiedriskas organizacijas. Vienigi zinatnieku
petijumos ir verojami jauni vardu salikumi jeb akronimi organizaciju darbibas 1pasibu
raksturoSanai, kas bitiba papildina iepriek§ minéto A. Najam (1996) akronimu sarakstu,
un apstiprina, ka tas ir tikai biezak lietoto akronimu saraksts nevis pasaulé kopuma
lietotais. R. Bodziacki (2018) pétijuma lietoti apzim&jumi:

o sabiedriskas lietderibas organizacijas (Organizations of Social Utility);

o sabiedriska labuma organizacijas (Public Benefit Organizations);

e atbalsta organizacijas (Assistance Organizations);

e labdaribas organizacijas (Charitable Organizations) biitiba ir sinonimi
ieprieks raksturotajiem akrontmiem.

Tas tikai parada, cik daudzveidigi ir iesp&jams izteikties par vienu t€mu. Turklat
R. Bodziacki (2018) sabiedriskas organizacijas (Civil Society) sauc par socialajam
organizacijam (Social Organisations), kas ir sinonims iepriek$&jam nosaukumam.

Saskanota terminologija ir nepiecie$ama, lai nevalstiskas organizacijas atskirtu no
cita veida organizacijam, ka, pieme&ram, valsts parvaldes veidotam, vai uz pelnu
orientétam (Salamon, et al., 2017). Lidzigi atSkiras ari pé&tnieku viedokli par
organizaciju funkcijam un darbibas meérogu, lai tas atbilstu NVO statusam. Daudzos
literatliras avotos klasisks NVO defingjums ir, ka tas ir vienadu intereSu sabiedribas
dalas apvienoSanas kopigu meérku realizacijai, tomer nepastav vienpratiba, kadu
funkciju veikSanai var tikt izmantots NVO statuss.

Milziga tresa sektora organizaciju daudzveidiba visa pasaulé nosaka to, ka
sarezgits nakotnes uzdevums ir atrast darboties sp&jigu un saskanotu terminologiju, un
tadgjadi katrs NVO sektora zinatnieks savu pétijumu iesak ar izmantoto defin€jumu un
akronimu raksturojumu (Lewis, 2014).

Veicot zinatniskas literatiiras avotu analizi, autors secina, ka loti plaSa informacija
NVO konteksta ir pieejama par “Tresa sektora” organizacijam ar specializaciju attistibas
jautajumos, cilvéktiesibam un socialajiem jautdjumiem. Viens no senakajiem un
pirmajiem terminiem ir starptautiska nevalstiska organizacija (INVO), kuras
pirmsakumi mekl&jami attistitajas pasaules valstis, bet to darbiba tika izversta arvalstis,
1pasi jaunattistibas valstis. Termins NVO vairak attiecas uz valsts iekSiené patstavigi
attistitam organizacijam, kuras tipiskak izplatitas Afrika, Azija, Latinamerika, un
galvenie darba uzdevumi saistiti ar nacionala ITmena jautajumiem. Plasaka konteksta
termins NVO ar1 apzZimé organizacijas, kuras darbojas attistibas jautajumos un tajas
liela ietekme ir divpusgjiem un daudzpus€jiem donoriem, ANO sistémai un
Bretonvudas institicijam (SVF un PB). Pie attistibas organizacijam pieder ari tas, kas
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savu darbibu veic bez donoru finans€juma, tadejadi palielinot ricibas brivibu. Visbiezak
sadas organizacijas tiek dévétas par kopienu organizacijam, (Community-based
Organizations (CBOSs)), cilvéku organizacijam (People’s Organizations’ (POs)), un
nereti tas tiek uzskaititas par arpus NVO statusa organizacijam jeb tautas organizacijam
(Grassroots Support Organizations (GSOs)) vai par starpniekorganizacijam, kas censas
veidot sadarbibu ar NVO statusa [imena organizacijam.

S. Charnovitz (1997) loti vienkarSota veida NVO raksturo ka dazadu iemeslu
organiz€tas individu grupas sabiedribas ideju un v€lmju realiz€Sanai. Bet laika, kad
radas termins starptautiskas attiecibas, NVO precizak atbilstu raksturojumam ka
organizacijas, kas spélé starptautisku lomu vides, cilvektiesibu vai katastrofu gadijuma.
NVO pirmsakumi raksturojami tris posmos ka organizétas starptautiska Ilimena
struktiras pret vergu tirdzniecibu 19. gs., kam seko miera organizacijas Tautu
Savienibas (League of Nations) ietvaros agrina perioda 20. gs., un formala NVO lomas
palielinasanas ka atzitam ANO partnerim p&c Otra pasaules kara beigam.

D. Lewis (2014) iesaka domat plasak, jo NVO ka “Tresa sektora” organizacijas
liela méra ir saistitas ar socialajam vai ekonomiskajam parmainam — darbibas aktivitates
parasti orient€joties uz ,,attistibas” konceptu. Tas terminu NVO veido ka attistibas, vai
labklajibas darbos iesaistitas agentiiras vietgja, nacionala vai starptautiska méroga. Saja
situacija NVO var pretstatit cita veida “Tresa sektora” vai nevalstiskajam strukttram,
kas, pieméram, vairak koncentrétas sporta, atplitas vai makslas aktivitatém, vai
profesionali nodarbinato parstavju asociacijam. Savukart A. Vakils (Vakil) (1997) NVO
raksturo ka pasSu parvaldttu, privatu, bezpelnas organizaciju dzives apstaklu uzlabosanai
nelabveliga situacija esoSiem cilvekiem.

Citi zinatnieki petljumos nevalstiskas organizacijas vairak raksturo ka atbalsta
nozari. A. Fovlers (Fowler) (1997) uzskata, ka NVO ir parak ciesas saites ar pasaules
starptautiskas palidzibas organizacijam, un NVO nakotni vin$ saskata, ja organizacijas
spés klut vairak neatkarigas no valdibu iestadeém, iegiistot lielaku ricibas brivibu un
neatkaribu. A. Fowler (1997) apgalvojumam par nevalstisko organizaciju cie$o saistibu
ar starptautisko palidzibu piekrit arT pétnicks no Peru J. Diazs-Albertini
(Diaz-Albertini (1991) noradot, ka dienvidu attistibas NVO ir jauzskata par privatam
bezpelnas “Tresa sektora” organizacijam, kas ievie§ attistibas programmas un projektus
nabadzigajiem iedzivotajiem savas valstis, kur organizacijas galvenokart vada un tajas
tiek nodarbinati vid€ja Iimena profesionali, un lielako dalu savu resursu tas sanem no
Ziemelamerikas un Rietumeiropas sabiedrisko organizaciju atbalsta fondiem.

L. Salamon un H. Anheier (1997) norada, ka daudzie organizaciju defingjumu ir
veidoti balstoties tikai uz:

e juridisko formu — pamatojoties uz organizacijas juridisko statusu péc valsts
normativajiem aktiem;

¢ finans€juma avotu — vadoties p€c organizaciju finans€éjuma avotiem;

e funkcijam — organizacijas ikdienas aktivitates;

Tikai atbilstiba Siem tris punktiem ir nepietickama, lai organizacija bitu piederiga
nevalstiskajam sektoram, un noraditu, ka ta ir sabiedribas radita un neatkariga no valsts
institiciju ietekmes. Tade] zinatnieki ir raksturojusi piecas galvenas ipaSibas, kuram ir
jaatbilst “Tresa sektora” organizacijam, nosaucot to par ,,Strukturalas/darbibas” definiciju:

e aktiva — organizacijai ir juridiski registréta, regulara un pastaviga darbiba;

e privata — noskirta no valsts iestadém, bet var sanemt valsts dotacijas;

e bezpelnas — ja parskata gada ir finanSu parpalikums, tas nevar tikt izmaksats
organizaciju vaditajiem;

e autonoma (Self-Governing) — neatkariga, patstavigi pienpem lémumus;
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e brivpratiga (Voluntary) — ja ari organizacija nenodarbina brivpratigos, taja ir
brivpratiga lidzdaliba organizacijas darbos, ka, pieméram, valde vai valdes
priekSsedetajs.

L. Salamon un H. Anheier (1997) apgalvo, ka jaunizstradatais defin€jums ir
piemérots dazada veida bezpelnas statusa nevalstiskajam organizacijam dazadas valstis
visa pasaulé. Savukart divi citi pétnieki D. Lewis (2014) un A. Vakil (1997) piekrit, ka
no zinatniskas literatiiras avotos atrodamajam definicijam, ,,Strukturalas/darbibas”
definicija, iesp&jams, visnoderigak definétu NVO sektoru péc biitibas.

S. Morisa (Morris) (2000) atzist, ka ,,Strukturalas/darbibas” definicija ir
pietickami universala, izstradata izpetot situaciju daudzas, dazada limena attistibas
valstis, bet tomér §1 definicija nav pietickami efektiva, jo nav nemta véra organizaciju
vesturiska attistiba, valstu nacionala Iimena normativie akti, un autori, iespgjams, ir
parak koncentr&jusies uz bezpelnas organizacijam, izstradajot So definiciju.

Autors secina, ka sabiedriskas organizacijas sava biittba ir mainiga un
progresgjosa sistema. Kamér viena pétnieku dala diskute par organizacijam piemérotako
defingjumu un akronimu, tikmeér otra dala risinajumu saredz organizaciju klasifikacija.
Ja vesturiski organizaciju funkcijas bija saistibas ar sabiedribas labklajibas uzlabosanu,
tad janem veéra, ka valstis un sabiedriba attistas, un NVO izvirzitais mérkis viena bridi
tiek sasniegts. Progresiva sabiedriba, sasniedzot vienu mérki, turpinas savas aktivitates,
izvirzot jaunus izaicindjumus. Ari $aja gadijuma nevalstiskas organizacijas bis vienadu
intereSu sabiedribas grupas, tikai dazadas jomas. Rezultata var secinat, ka NVO sektors
ar1 misdienas saglaba savu Ipatnibu, ka ta pamats ir sabiedriba, tikai sektora aktivitates
klust daudzveidigakas, un parskatdmibas nodrosinasanai ir nepiecie$ama organizaciju
klasifikacija. Darbibas daudzveidibas attistiSanos veicindja demokratizacija un
sabiedribas apzinaSanas, ka ar NVO palidzibu var risinat daudz plasaku
problémjautajumu loku.

Peéc A. Vakil (1997) nevalstiska sektora klasifikacijas jautdjuma risinaSanu
vadoSie pétnieki aizsaka jau 20.gs. 90-tajos gados, un ta sarezgitibu veicina
nevienpratiba par organizaciju defingjumu; darbibas jomu daudzveidiba; dazadais
organizaciju attistibas limenis un atskiriga darbibas orientacija utt. A. Najam (1996) un
D. Lewis (2014) pétijumos par organizaciju klasifikaciju un defingjumu izmanto
A. Najam (1996) akronimu sarakstu - 48 pozicijas, savukart A. Vakil (1997)
klasifikacijas iedalijums atbilst A. Najam (1996) saisinatajam sarakstam 18 poziciju
apméra. A. Vakil (1997) klasifikacija biittba NVO iedalijumu veic divas kategorijas,
1) ietekmigas organizacijas attistibas jautajumos starptautiska ITmeni; nacionala un
vietgja ltment; 2) cita veida organizacijas, kuru darbiba lidziga NVO aktivitatem.

J. Klarks (Clark) (1991) ir izveidojis saisinatu organizaciju iedalijumu septinas
kategorijas, pamatojoties uz NVO darbibas veidiem:

e palidzibas un labklajibas organizacijas (pieméram, Katolu palidzibas centrs
((Catholic Relief Services), dibinats ASV, darbojas visa pasaul€) vai dazadas
misionaru biedribas);,

e tehnisku inovaciju organizacijas (pieméram, Grameen Bank mikrokreditu
sist€éma Bangladesa);

e sabiedrisko pakalpojumu veicinataji - organizacijas, kas cie$i sadarbojas ar
ASV dienvidu regiona $tatu valdibam un oficialajam palidzibas agentliram
(pieméram, ASV dibinata Apvieniba par atbalstu un palidzibu visur
(Cooperative for Assistance and Relief Everywhere (CARE));

e sabiedribas attistibas agentiiras, kas strada ar vietéjam paSpalidzibas, socialas
attisttbas un demokratijas veicinasanas organizacijam (pieméram,
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BangaldeSas lauku attistibas komiteja (Bangladesh Rural Advancement
Committee (BRAC));

e Vietgja limena attistibas organizacijas, kas ir biedri organizacijas, kuras var
sanemt atbalstu no citam organizacijam, Sadas organizacijas var darboties bez
argja atbalsta (pieméram, Indijas pasnodarbinato sievieSu asociacija (Self-
Employed Women’s Association (India) (SEWA)),

e intereSu aizstavibas grupas vai tikli, kas ir NVO ar nenoteiktu darbibas jomu,
galvenokart darbojas izglitibas veicinasana;

e lobétaji (pieméram, Pasaules attistibas kustiba Apvienotaja Karalisteé (World
Development Movement)).

J. Clark (1991) ir izveidojis funkcionalu organizaciju iedalijuma struktiiru
sakotngjai izpratnei, bet nonak pie problémas, ka $is modelis tomer nesp€j aptvert visas
organizacijas to daudzo darbibas aktivitasu dg].

Savukart D.C. Korten (1990) “Tresa sektora” organizacijas ir iedalijis Cetras
kategorijas:

e Dbrivpratigas organizacijas — veic uz kopigam veértibam balstitu socialo misiju;

e sabiedrisko pakalpojumu veicinataji — funkcioné ka tirgus orientgtas
bezpelnas organizacijas, veicinot sabiedriskos pakalpojumus;

e sabiedriskas organizacijas — parstav biedru intereses, ilgtermina tajas biedri ir
paSnodarbinati un uznemas organizacijas vadibu;

e valdibas NVO - valdibas raditas organizacijas, kas kalpo ka publiskas
politikas instruments.

Savukart J. Unermanis (Unerman) un B. Odvaijers (O'Dwyer) (2006) piedava tris
limenu NVO klasifikaciju atkariba no to darbibas:

¢ labklajibas nodrosinasana — attistibas jautajumu risinasanai;

e Job&Sana un intereSu aizstavéSana politisko jautdjumu risinasanai;

¢ hibridorganizacijas — apvieno abas ieprieks€jas NVO darbibas.

Visi nevalstisko organizaciju klasifikacijas iedalijumi ir noderigi sakotngjai
izpratnei, sniedz informaciju par organizaciju izcelsmi un mérku orientaciju, bet nespgj
precizi nodroSinat klasifikaciju péc to darbibas jomas. Papildus J. Clark (1991) un
D.C. Korten (1990) defingjumiem M. Har§ (Harsh) et al. (2010) ieviesis defingjumu ka
kapitala NVO, apzimé&jot salidzinoSi spécigas nacionalas organizacijas, kas darbojas
jaunattistibas valstu galvaspilsétas un to atraSanas vietas priekSrociba tiek parversta
pamanamos attistibas veicinasanas tiklos, radot tik Joti nepiecieSamo nodarbinatibu,
uzturot un attistot tirismu un resursu ilgtsp&jigas izmantoSanas parraudzibu.

G. Goncarenko (Goncharenko) (2018), S. Kurupa (Kuruppu), S. Lodia
(Lodhia) (2019) pétijumos ir secinats, ka musdienas NVO klasifikacija nav pielietota
vienota metodika. Zinatniskaja Itmeni pétnieki joprojam iesaka sadalfjumu, savukart
valsts Itmen1 klasifikaciju regulé attiecigas valsts normativie akti. Autors secina, ka
NVO Kklasifikacija jaiedala divos veidos, ka augsta limena starptautisko organizaciju un
nacionala limena organizaciju klasifikacija. Augsta Iimena starptautisko organizaciju
klasifikacija ir piemérotas ieprieks raksturotas klasifikacijas metodes, ievérojot to, ka
starptautiska Itmena organizaciju darbiba nav sadrumstalota tik daudzas jomas ka
nacionala Iimena organizacijam. S. Kuruppu un S. Lodhia (2019) pétjjuma starptautiska
Iimena organizaciju galvenas aktivitates ir iedalitas péc to darbibas mérka: 1) labklajibas
nodroinasana; 2) lob&Sana un intere$u aizstavésana; 3) hibridorganizacijas. ST
Klasifikacija sakrit ar J. Unerman un B. O'Dwyer (2006); J.Clark (1991);
A. Vakil (1997) un citu pétnieku darbos atrodamo nevalstisko organizaciju iedalijumu,
tomér autors uzsver, ka starptautiska Iimena organizacijam biitu javeido divu limenu
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klasifikacija, kas noraditu ar1 to darbibas specializaciju, kadas jomas tas veic aktivitates,
jo lielu skaitu organizaciju nav logiski iedalit tikai tris visparigas grupas.

Uz NVO Kklasifikacijas nepiecieSamibu norada ari L. Salamon et al. (2017)
uzsverot, ka ir griti atrast vienpratibu nevalstisko organizaciju defingjuma, Iidz ar to
organizaciju veidos pastav zinamas atskiribas un tad€] sektora parskatiSanai ir jaievies
klasifikacija. Viens no risindjumiem bija izmantot ANO Starptautiskajos standartos
esoSo nozaru klasifikaciju (International Standard Industrial Classification (ISIC))
(United Nations, 2008), tomér L. Salamon et al. (2017) uzsver, ka ISIC klasifikacija nav
piemérota, jo to kategoriju sadalijums pilniba neietver visas dazadas nevalstisko
organizaciju aktivitates. Tade] petnieki iesaka izmantot paSu attistito Starptautisko
bezpelpas organizaciju klasifikaciju (International Classification of Nonprofit
Organizations (ICNPQ)), iedalot nevalstiskas organizacijas 12 grupas:

attistiba un dzivesvieta;
lobésana, intereSu aizstavésana un politika;
filantropiskie starpnieki un brivpratibas veicinasana;

9. starptautiskas organizacijas;

10. religiskas organizacijas;

11. biznesa un profesionalas asociacijas;

12. citur neklasific€tas organizacijas.

Ka galvenie ieguvumi klasificgjot NVO péc ICNPO salidzinajuma ar ISIC, ir
iegiits daudzveidigaks iedalijums, iegiistot papildus tadas biitiskas darbibas kategorijas
ka wveseliba, socialie pakalpojumi, citur neklasificetu organizaciju darbiba u.c.
L. Salamon et.al (2017) ICNPO Kklasifikacija veidota, izmantojot ISIC, un izslédzot
kategorijas ar mazu organizaciju skaitu un papildinot ar jaunam. Klasifikaciju sarezgi
organizacijas ar vairakam darbibas aktivitatem, kuras galveno aktivitati nosaka péc
organizacijas lielaka ienakumu avota (finans€juma vai brivpratigo organizaciju
gadljuma - péc dalibnieku specializacijas). Stm ICNPO 12 kategorijam ir ari
detalizeétaks iedalijums, kas lauj precizak definét organizaciju specializaciju, tadejadi
kopuma iegiistot 27 poziciju iedalijumu.

Autors secina, ka John Hopkins universitates pétnieki ASV, 1996. gada izveidoja
ICNPO Kklasifikaciju, jo, attiecigaja perioda, visvairak lietota ISIC (3.redakcija)
klasifikacija nav izc€lusi nevalstiskajam sektoram dazas biitiskas, iepriek§ minétas
kategorijas. ICNPO Kklasifikacija radita 20. un 21.gs. mija, savukart ISIC 4.redakcija,
kas izstradata 2008. gada, jau iever daudzas iepriekSminéto pé€tnieku nosauktas NVO
klasifikacijas kategorijas, kuras atrodamas ICNPO sistema. Tomeér ISIC klasifikacija
starptautiska meéroga organizacijam nav 1pasi piemé&rota, jo neietver 5 no ICNPO
kategorijam (6.; 8.; 9.; 10.; 11.) un ISIC no 1989. gada ir ieklavis NVO klasifikacija
kategoriju “Starptautisko organizaciju un institiiciju aktivitates” (3.redakcija “S” un
4.redakcija “U” kategorija), radot situaciju, ka starptautiskas organizacijas automatiski
atbilst divam kategorijam. Ja tas Kklasificetu tikai p€c kategorijas “Starptautisko
organizaciju un institiiciju aktivitates”, zud klasifikacijas merkis, organizacijas ierindojot
viena kategorija, kas neraksturo to darbibas virzienus. ISIC ir piemérots nacionala Iimena
organizacijam ta daudzo sektoru iedaltjuma dgl, kas butiba ir pamatklasifikators, no ka ir
veidota NACE, kas ir ES Saimniecisko darbibu statistiska klasifikacija, lai klasifikacijas
sistema biitu vienota ES dalibvalstis un dati butu salidzinami.

1. kulttra un atpiita;

2. izglitiba un pétnieciba,
3. veseliba;

4. socialie pakalpojumi;
5. vide;

6.

7.

8.
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Latvija 2005. gada pirmo reizi radas v€lme izveidot nevalstisko organizaciju
klasifikatoru, kas biutiski atvieglotu kvantitativas statistikas iegiSanu nevalstisko
organizaciju darbibas jomas (Latvijas Pilsoniska alianse 2014), tam sekoja divi lieli
pétijumi, vienu pétijumiem veica Latvijas Pilsoniska alianse (2005), un otru Latvijas
Republikas IpaSu uzdevumu ministra sabiedribas integracijas lietas sekretariats 2008. gada
(IUMSILS) (2008), Iidz 2015. gada 22. decembr tika pienemti Latvijas Ministru kabineta
(MK) noteikumi Nr. 779 par Biedribu un nodibinajumu klasificésanu.

Abos veiktajos pétijumos sakrit viedoklis par NVO Kklasifikacijas un sektora
defingjuma nepiecieSamibu saistiba ar citos pasaules vadoso pétnieku darbos atrodamo.
Pieaugot nevalstisko organizaciju skaitam un to ietekmei, nacionalas uzskaites sistéma
nenodroSina aptveroSu informaciju par sektora notiekoSo. Klasifikacija ir viens no
veidiem, ka sistematizét un sakartot informaciju par sektoru, lai sp€tu novertét
nevalstisko organizaciju ietekmi politiskajos procesos. Tomér, pirms uzsakt
klasifikacijas sakarto$anu, ir jarod vienots NVO defingjums, lai biitu skaidriba, kadas
organizacijas atbilst NVO statusam un ieklaujamas klasifikacija. Latvijas Pilsoniska
alianse (2005) norada, ka globala meroga viens no labakajiem klasifikatoriem ir
INCPO, kas ir piemérots valstim ar dazadu ekonomisko attistibu, politisko, kultiiras un
normativo vidi. Sis biitu veiksmigakais risindgjums NVO klasifikatora ieviesanai Latvija,
pielagojot INCPO sisteému, vadoties péc galvenajam organizaciju darbibas jomam
Latvija. Savukart IUMSILS (2008) norada, ka INCPO ir viens no vado$ajiem NVO
Klasifikacijas veidiem, bet pasaulé $aja sektora dominé ari COPNI jeb Majsaimniecibas
apkalpojoSo bezpelnas institiiciju klasifikacija (Classification of the Purposes of Non-
Profit Institutions Serving Households), un ka Latvijai vispiem&rotaka btitu COPNI
klasifikacija, jo tas prieksrociba ir klasificésana péc organizaciju darbibas mérka. Bet
Latvijas Pilsoniska alianse (2005) norada, ka COPNI klasifikacija nesp&j pilnvertigi
aptvert nevalstiskas organizacijas dazadas jomas, un tapéc spetu klasificét tikai tas
organizacijas, kas ir piesaistitas majsaimniecibam. Abos pétijumos tiek uzsveérts, ka
starptautiskas klasifikacijas sist€émas jaievies, pielagojot Latvijas NVO sektoram, ka ar1
tiek noradits, ka NACE sistéma nebiitu piemerotaka tas plasa iedalijuma del, jo daudzas
klasifikacijas kategorijas bitu tikai viena organizacija. Autoraprat Latvijas petnieki nav
némusi vera organizaciju attistibas iesp&jas un skaita pieauguma tendences nakotné.
Nacionala ltmeni viennozimigi organizacijas biis daudzveidigakas ka starptautiska
lIimeni, jo tas darbojas ne tikai sabiedribas interes€s, bet arl uznémeéjdarbibas sektora
interes@s. Autors uzskata, ka pielagota NACE klasifikacijas sist€éma biitu piemerota
nevalstisko organizaciju klasifikacijai Latvija. Lai art NACE ir Joti plaSa, ta lauj precizi
atrast atbilstoSako kategoriju, ka ari NACE ir |oti plasi lietots klasifikators citu darbibas
jomu statistikas datu apkoposana, kas informaciju padara salidzinamaku un vieglak
parskatamu. Latvijas Pilsoniska alianse (2016) atzinigi veérte MK 2015. gada
22. decembra noteikumus Nr. 779 par Biedribu un nodibinajumu klasificesanu, jo
biedribu un nodibinajumu sadalijums atbilstoSi to darbibas jomai dod iesp&u veikt
informacijas uzkrasanu par nozaru nevalstiskajam organizacijam un to istenotajiem
projektiem, ka arT efektivak planot un ieviest valsts politikas instrumentus. Biedribu un
nodibinajumu klasificésanas noteikumi vienada meéra attiecas uz jaunam un jau
registrétam organizacijam, t.sk. NVO var noradit vairakas jomas, tikai noteikumi
nenosaka laika periodu, kura jau registrétam organizacijam javeic ieraksts par darbibas
jomu (Latvijas Pilsoniska alianse, 2016), kas péc autora domam kavé NVO
klasifikacijas sisteémas efektivu darbibu, jo, lai gan klasifikators ir izstradats, ta dati
nebis pilnvertigi izmantojami l1dz esosas organizacijas veiks attiecigos ierakstus.

Abos Latvija veiktajos pétijumos ir noradits, ka galvenie ieguvumi no NVO
klasifikacijas biitu - parskatamiba par organizaciju sp&ju ietekmét politiskos procesus;
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par to sasniegtajiem rezultatiem; par valsts dotaciju izlictojumu atbilstosi mérkiem, ka
arT lautu precizak noteikt nepiecieSamo valsts dotaciju apmeéru nakotngé.

Autors secina, ka nacionala Iimena nevalstiska sektora klasifikacija dazadas valstis
ir veidota, pielagojot kadu no pasaulé vadoSajiem klasifikatoriem, atbilstosi situacijai un
NVO sektora attistibas tendencém valsti. Lai gan klasifikacijas sist€émas tiek ieviestas,
tomér to informaciju ir griiti izmantot NVO salidzinasanai un novertéSanai starptautiski.

H. Hallemaa, U. Mander (2009) uzsver, ka nevalstisko organizaciju klasifikacijai
Igaunija tiek izmantots pielagots INCPO modelis, balstoties uz galveno organizacijas
ekonomisko aktivitati. Organizaciju klasifikators ir sasaistits ar galveno valsti esoSo
klasifikacijas sisteému, kas ir veidota, balstoties uz NACE 2. redakciju. Nevalstiskas
organizacijas Igaunija tiek klasificetas 19 kategorijas. Latvijas Pilsoniska alianse (2005)
papildina, ka klasifikacijas sistéma Igaunija ir veidota, balstoties uz Ungarijas pieredzi.

P. Ba¢mans (Bachmann) (2013) norada, ka nevalstisko organizaciju klasifikacija
Cehija ir veidota, balstoties uz ICNPO, Cehijas Ekonomisko aktivitasu klasifikaciju un
uz jau pastavoso regulgjumu. Klasifikacija ietver 18 kategorijas ar vairakam
apakskategorijam.

Analizéjot ES dalibvalstu pieredzi NVO Kklasifikacija, autors secina, ka
klasifikacijas metodes ir atSkirigas, veidotas dazados laika posmos un balstitas uz
starptautisko pieredzi. Par NVO sektoru informaciju apstrada dazadas valsts institiicijas,
tadel pilnvertiga statistikas datu apkoposSana ir atkariga no So institiiciju savstarpgjas
sadarbibas iesp&jam un kapacitates apstradat ar sektoru saistitos datus noteikta formata.

Lai arm Latvija Ministru kabineta (MK) 2015. gada 22. decembra noteikumi
Nr. 779 par Biedribu un nodibinajumu klasificesanu ir stajusies spéka, tomer
visaptverosu informaciju nav iesp&jams iegit, jo tas bius atkarigs no ta, cik atri jau
registrétas organizacijas veiks darbibas jomas ieraksta izdariSanu oficialajos registros,
un kadu darbibas jomu tas noradis. Autors, analiz&jot Lursoft datu baze (Lursoft ir datu
baze, kas apkopo informaciju par Latvija registrétam juridiskam personam) pieejamo
informaciju par lauksaimnieku organizacijam 2019. gada, konstat§ja, ka mazo
nevalstisko nozaru organizaciju darbibas jomas atbilst to darbibas aktivitatei saskana ar
klasifikatora jomam, precizi nosakot parstavéto lauksaimniecibas sektoru. Savukart
lielakam organizacijam, t.sk. horizontalam organizacijam, kuras darbojas vairakas
jomas, klasifikacija tiek noradits, ka tas ir “Profesionalas biedribas™, un Saja situacija
zid klasifikacijas jéga, jo nav iesp&jams identificét organizacijas darbibas nozari. Sada
veida organizacijam bija japaredz atseviSka klasifikacijas kategorija katra NACE
kategorija, kura, pieméram, varétu tikt nodévéta ka ‘“Profesionalas lauksaimnieku
biedribas” NACE “A” sadala.

Latvija nevalstisko organizaciju sektora ir javeicina organizaciju darbibas
parskatamiba un atklatiba, iesaistoties politiskajos procesos. Atbildigas valsts
institicijas, pieméram, Valsts iep€émumu dienests, FinanSu ministrija, Centrala
statistikas parvalde u.c. veic informacijas apkopojumu par nevalstiska sektora
organizacijam péc savas metodikas, t.sk. arT citam valsts iestadeém, kuras sadarbojas ar
nevalstiskajam organizacijam, ir uzkrata informacija par veiktajam aktivitateém (Latvijas
Pilsoniska alianse, 2005; 2016) un ITUMSILS (2008)). Tadel autors sektora
parskatamibas veicinaSanai iesaka veidot nevalstisko organizaciju platformu, lai,
saliekot kopa no valsts iestadém pieejamo informaciju, iegiitu daudzpusigu datu
kopumu par NVO veiktajam aktivitatéem. Lai arT pétjjumos tiek analizéts, kadam
aktivitateém valsts institiicijas tritkst kapacitates, ko nav izdarfjusi valdiba u.tml, autors
uzskata, ka biitu nepiecieSams iesaistit paSas organizacijas nevalstisko organizaciju
platformas satura veidoSana. Viens no piemériem NVO Iidzdalibai atklatibas
veicinasana ir Eiropas Savienibas Parredzamibas registrs (EU Transparency Register),
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kura organizacijas brivpratigi iesniedz plasu informaciju par savu darbibu, tadejadi
apliecinot v@lmi piedalities politikas veidoSanas procesa.

Misdienas ikvienam sabiedribas loceklim ir iesp&ja brivi izteikties un piedalities
procesu ietekméSana, neatkarigi no izv€létas jomas vai domubiedru skaita. Viens no
piemériem aktiva politisko procesu ietekméSana ir lauksaimnieki un vinu nevalstiskas
organizacijas. Lai gan lauksaimnieki ir salidzino$i maza sabiedribas dala, to skaitam ir
tendence sarukt, bet to organizaciju lobija speks ir vienlidz efektivs vai pat lielaks par
citam jomam, kur tiek aizstavétas krietni lielakas sabiedribas loceklu dalas intereses
(Bednarikova, Jilkova, 2012).

1.3. Eiropas Savienibas Kopgjas lauksaimniecibas politikas un lauksaimnieku
nevalstisko organizaciju vésturiska attistiba, un savstarpéja mijiedarbiba /
Historical evolution and interaction of the European Union’s Common
Agricultural Policy and farmer non-governmental organisations

Lauksaimnieciba ir uzskatama par vienu no senakajam nozarém, kura visbiezak
asocigjas tikai ar partikas razoSanu. Tomér janem véra, ka ta ietver arl pavisam
atSkirigas apakSnozares, kuras vieno uzdevums - primaro produktu razoSana
sekundarajam nozarém. Lauksaimnieciba, atbilstoSi ES NACE Kklasifikacijai, Latvija
ietver tris apak$nozares - lauksaimniecibu, mezsaimniecibu un zivsaimniecibu, bet,
pieméram, Vacija, iepriek§ min&tas nozares vél papildina vinkopiba. Lai gan §is tris
nozares nav cieSi saistitas, tomer tas tiek klasificEtas ka viena nozaru kopa, jo tas
izmanto primaros resursus un nodrosina to saglabasanu nakamajam paaudzém. Primaro
nozaru apaksnozaru veids un Ipatsvars katra regiona ir atskirigs.

Papildus partikas produktu razoSanai, lauksaimniecibai nozimiga loma valsts
ekonomika un socialo funkciju nodro$inasana lauku regionos. A. Stamnova (Stamnova),
M. Gverovskis (Gveroski) (2016); Jazs (Yazc) (2015) nozares lomu un to nozimigumu
raksturo, uzsverot $adus galvenos uzdevumus:

e darbavietu radiSana;
valsts makroekonomisko raditaju uzlaboSana;
partikas nodro§inasana;
klimata parmainu ierobeZo$ana;
patérétajam drosas partikas raZoSana;
vides un ainavas saglabaSana;
tirisma un infrastruktiiras attistibas veicinasana;
izejvielu iegiisana sekundarajam nozarém;
¢ nelauksaimnieciskas uznémejdarbibas attistiSana Uu.cC.

Viens no biezak lietotajiem nozares raksturojoSajiem raditajiem ir tas Ipatsvars
kopgja IKP strukttra, tomér, vertgjot So raditaju, bitiski ir nemt vera valsts attistibas
limeni un lauksaimnieciskas darbibas iespgjas. I. Kasjanovs (2014) norada, ka
lauksaimnieciba ieklauj sevi salidzinoSi zemas pievienotas veértibas produktus, tadel
valstls ar attistitu ripniecibu un dazadiem pakalpojumiem, lauksaimniecibas nozares
ipatsvars ir neliels kop&ja ekonomikas struktiira. A. Stamnova, M. Gverovskis (2016),
uzsver, ka lauksaimnieciba ir valsts izaugsmes pamats, ipasi jaunattistibas valstis, un pat
ripnieciski augsti attistitas valstis savulaik nozimiga loma kop&ja ekonomika ir bijusi
lauksaimniecibai. Pieméram, Vacija nozares ipatsvars 2016. gada salidzinajuma ar
20.gs. 60-tajiem gadiem ir samazinajies no 9% lidz 0.6% (Pasaules Banka, 2018).
Nodarbinatibas Tpatsvaram lauksaimnieciba ir lidziga tendence ka tas ipatsvaram IKP,
tomér valstis ar mazak attistitu ekonomiku nodarbinatiba lauksaimnieciba ir butisks
faktors nabadzibas mazinasanai. Likumsakarigi, ka tehnologiski attistoties un
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palielinoties lauku saimniecibam, samazinas darbaspéka nepiecieSamiba. Tomer
lauksaimnieciba joprojam ir butisks nodarbinatibas nodrosinatajs lauku regionos, pasi
sabiedribas dalai ar zemaku izglitibas Itmeni. Misdienas gan Latvija, gan citas ES
valstis, lauku saimniecibas saskaras ar darbaspéka trikumu, 1pasi ar kvalific€tu, kuri
spétu stradat ar jaunajam tehnologijam. Tadel $1 ir viena no retajam nozarém, kura
vienmér ir nepiecieSami darbinieki. J. Vilkin (Wilkin) (1997) akcentg, ka industrialo
razoSanu ekonomikas lejupslides laika ir iesp&ams samazinat, savukart
lauksaimnieciska razoSana turpinas un pieprasijums p&c primarajiem lauksaimniecibas
produktiem saglabajas. To pieradija ar1 ekonomiska krize Latvija no 2008. Iidz
2010. gadam, péc kuras lauksaimnieciba atveselojas atrak neka pargjas tautsaimniecibas
nozares (skatit 2.1. apaksnodalu).

Lauksaimnieciba sniedz arT nozimigu ieguldijumu vides un ainavas saglabasana.
Pareiza saimnieciska darbiba samazina klimata parmainas, veido patikamu lauku vidi
taja dzivojosajiem un tiiristiem. B. Rivza u.c. (2010) akcent€, ka pastav dzives [imena
atSkiribas starp lauku un pilsétu regioniem, kas butiski ietekmé sabiedribas loceklu
dzivesvietas izvéli un lauku regionu attistibu. Tade] ES dalibvalstis lauku politikas
prioritate€s ir ieklavusas pasakumus dzives Iimena wuzlaboSanai laukos un
kult@irvesturiska mantojuma saglabaSanai. Lai arT lauksaimnieciba sniedz socialu un
ekonomisku ieguldijumu tautsaimnieciba, vienlaicigi ta ir sarezgita un ierobezota nozare.

I. Upite, 1. Pilvere (2011) norada, ka butiskakie lauksaimniecibu ietekmgjoSie
faktori ir laikapstakli, ierobezoti zemes resursi, tirgus svarstibas, tehnologiju trikums,
vides politika, politiska nostaja u.c. Lauksaimniecibai ir raksturigas lielas investicijas,
kuras atkariba no apak$nozares, savu ienesigumu sniedz vismaz tikai péc pusgada vai
ilgak, mezsaimnieciba - pat pec gadu desmitiem. Pa So laiku veiktas investicijas var
sabojat neprognoz€jamie laikapstak]i, un planotos ienakumus mazinat neparedzetas
tirgus svarstibas un saspiléjumi starpvalstu attiecibas. Laikapstaklu neparedzamo
ietekmi apliecinaja ar1 2018. gada sausums, kas skara visu ES, un lauksaimniekiem
nodaritie zaud&umi vertéjami vismaz 50% apmera no 2018. gada planotas laukaugu
razas (JRC MARS, 2018).

Atskiriba no citam nozarém, lauksaimnieciba ir ierobeZoti zemes resursi, to nav
iespgjams parcelt uz citu, izdevigaku regionu vai jebkura bridi regulét razoSanas apjomus.
Nozares sarezgitibas dél, lauksaimnieki ES jau veésturiski tiek finansiali atbalstiti, un lai
lauksaimnieciska razoSana ierobezotos apstaklos nenodaritu kaitgjumu videi, un tiktu
nodroSinata sabalanséta iepriek§ raksturoto uzdevumu un funkciju izpilde,
lauksaimniecisko darbibu jau kop$ 20.gs. 50-tajiem gadiem ES regul€ un ierobezo KLP.
1957. gada Roma sesas Eiropas valstis - Belgija, Francija, Vacija, Italija, Luksemburga un
Niderlande izléma veidot kopigu valstu savienibu - Eiropas Ekonomiska Kopiena, lai
nodibinatu kop@&ju tirgu, izmantojot dazadus muitas nodoklus, pielagotu nodoklu sisteému,
razoSanas un tirgus subsidijas, un citas reguléSanas metodes, lai aizsargatu savus vietgjos
razotajus no 1&ta importa, un citu valstu cenu dempinga (Balaceanu, 2013).

Eiropa, veidojot kop&ju valstu savienibu, bija javeido ar1 kop€jas politikas, dazas
no tam ar izmainam darbojas arT musdienas. Viena no tadam ir KLP, kas ir speka kops
1962. gada. Sakotngji KLP galvenokart izmantoja cenu atbalsta pasakumiem, bet 21.gs.
KLP ir sarezgita sistéma lauksaimnieku atbalstam, importa tarifiem, eksporta
subsidijam, kvotam un rezervém, un tieSajiem maksajumiem” (Oxford Economic...,
2006). ST politika ir mainijusies, un taja veiktas daudzas reformas, pielagojoties
klimatisko apstaklu mainai, tirgus izmainam un citiem procesiem pasaul€, kas ietekme
lauksaimniecisko razo$anu un patérétaju pirktsp&ju (skatit 1.3. att€lu).
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Rodas KLP
ES 6 ES 28
daltbvalstis KLP reforma ES 25 dalibvalstis
Cenu Lauku attistiba dalibvalstis Zalinasana
stabilizéSana ES 12 Ilgtsp&jiga Latvija Inovacijas
Produktivitate dalibvalstis razosana iestajas ES zinatne

|1960-tie | 1970-tie | 1980-tie | 1990-tie | 2000-tie | 2003 | 2004 | 2007 | 2013 | 2019 |

ES9 ES 15 KLP reforma ES 27 Planots:
dalibvalstis dalibvalstis Pieaug dalibvalstis Stingrakas
Parprodukcija Atbalsts pieprasijums Reforma prasibas vides
Pieprasijuma razosanai Tirgus Pieaug saudzésanai
analize Vides veicinasana razosanas Tie$maksajumi

aizsardziba izmaksas griesti

Partikas dro$iba |

Pastiprinas prasibas pret vidi |

Avots: autora veidots pec DG AGRI, 2013; DG AGRI, 2019

1.3. att. / Fig. 1.3. ES Kopgjas lauksaimniecibas politikas vesturiska attistiba no
1960. gada un planotas izmainas 2021.-2027. planoS$anas perioda / Historical
development of the Common Agricultural Policy from 1960 and planned changes for
the 2021-2027 period.

Sakotngji KLP bija janodroSina saraZotas partikas apjoma pieaugums un briva
pieejamiba, stabilas pardoSanas cenas lauksaimniecibas produktiem, (skatit 1.3. attelu).
RazoSanas apjomi pieauga, un 20.gs. 70-tajos gados sakas problémas ar partikas
produktu parpalikumiem. Tika veiktas izmainas, lai razoSanu pieskanotu tirgus
vajadzibam. Biitiska KLP reforma norisingjas divdesmita gadsimta 90-to gadu sakuma,
kad KLP no tirgus atbalsta tika parorient€ta uz razoSanas atbalstiSanu, samazinot
atbalstu cenu stabilizéSanai. Nakamas biitiskas KLP izmainas jeb reforma norisinajas
2000. gada, ievieSot divu pilaru sisttmu, kuru kop§ 2007. gada finans€ja no diviem
dazadiem fondiem, tadejadi lauku attistibas politika nav vairs kop&ja, bet ta klist
atseviska un specifiska (Lucian, 2014). Jaunaja divu pilaru sistéma KLP vairs nav versta
tikai uz lauksaimnieciskas razoSanas atbalstiSanu, ta saglaba jau pastavoSo “tirgus un
tiesa atbalsta” sist€ému (1. pilars), un to papildina “Lauku attistibas” (2. pilars) sistéma,
kuras meérkis ir nodroSinat ilgtermina ieguldijumus lauku attistiba ar cita veida atbalsta
instrumentiem, kas nav versti uz tieSo razosanu” (Valsts lauku..., [b.g.]). KLP reformas
meérkis 2003. gada bija veicinat razot tadu produkciju, ko pieprasa tirgus, samazinot
atbalstu tieSai razoSanai, bet saglabajot kompensacijas tirgus cenu svarstibu gadijumos
eksporta tirgos. Lauksaimniekiem tika noteiktas stingrakas prasibas vides aizsardzibai,
dzivnieku labturibai un partikas kvalitatei. Arvien lielaka uzmaniba tiek pieversta
ilgtsp&jigai razoSanai. Saprotot, ka ilgtsp€jiga razoSana nav savienojama ar nepardomatu
resursu izmantoSanu, tiesa atbalsta sist€éma tiek orientéta uz videi draudzigu
saimniekoSanu. KLP tika ieklautas arvien jaunas vidi saudz€joSas prasibas, Iidz
2015. gada, 1. pilara atbalsta maksajumos tika ieviesta videi un klimatam draudziga
prakse jeb “zalinasanas” programma, kas paredz papildus videi draudzigas
saimniekoSanas pasakumus. Ar1 lielakais atbalsta instruments tieSie maksajumi ir
paredzets par sakoptu platibu, laujot brivi izvéleties, ka izmantot lauksaimnieka riciba
esoSo lauksaimnieciba izmantojamo zemi (LIZ) un kadus kultiraugus audzet. Ja

49



lauksaimnieks nenodroSina vides prasibu ievéroSanu, tie$a atbalsta apmeérs var tikt
samazinats Iidz 45%. Visa pastavéSanas laika, piedzivojot dazadas reformas, KLP ir
saglabajusi uzsvaru uz partikas drosibu, ko 21. gadsimta papildina vides aizsardzibas
prasibas (DG AGRI, 2013).

2014.-2020. gada planosanas perioda praktiski visas atbalsta programmas abos
KLP pilaros, iznpemot atbalstu mazam saimniecibam, jaunajiem lauksaimniekiem un
dal&ji investiciju pasakumiem, ir orientétas uz vidi saudz€josam aktivitatem. Investiciju
programma 2014.-2020. gadu perioda Latvija ir novirzijusi 32% no lauku attistibai
paredzeta finans€juma, bet viens no sasniedzamajiem uzdevumiem ir saistits ar klimata
parmainu negativas ietekmes jeb CO, emisiju (turpmak - emisiju) samazinasanu.

Ar1 nakamaja planoSanas perioda (2021.-2027. gadam), lauksaimniekiem bis
noteiktas vél stingrakas prasibas pret vidi jeb videi draudzigaka saimniekoSana, kur
galvenais uzsvars biis vérsts uz tadiem darbibas veidiem, lai samazinatu emisijas,
piemé&ram, minimala augsnes apstrade; emisiju absorb&josu augu audz&sana; aizliegums
noteiktu periodu apstradat ilggadigos zalajus, kudrainas augsnes u.tml. Planots ari
noteikt tieSo maksajumu griestus 100 tikstosi EUR apméra vienai saimniecibai, kas
atticksies uz saimniecibam lielakam vid€ji par 500 ha, tadejadi iegustot lidzeklu
ietaupijumu, ko novirzit Lauku attistibas pasakumiem vai saimniecibam ar mazu tieSo
maksajumu apméru (Hauka, 2019).

Kops$ pievienoSanas ES, ar1 Latvijas valsts un lauksaimnieki tika ieklauti kopg&ja
ES politiskaja sisteéma, un tas prasibu ievieSana nacionala limeni. Ka norada V. Vrass
(Wrzaszcz) un J. Zegars (Zegar) (2016) pievienoSanas ES sniedz daudzus ieguvumus,
bet tai pasa laika uzliek noteiktas saistibas. Lai lauksaimnieks iegiitu KLP finansgjumu,
vinam ir jaieveéro normativajos aktos noteiktie ierobezojumi, bet tai pasa laika jaspgj
pielagoties patérétaju vajadzibam un pasaules tirgus attistibas tendencém. A. Hauka,
B. Rivza (2015) akcent€, ka neparprotami ES ir augstakas partikas kvalitates prasibas,
kas t.sk. palielina razoSanas izmaksas, tad€] ar1 lauksaimnieki sanem finansialu atbalstu.
KLP noteiktie mérki un konkurence ar citu pasaules valstu lauksaimniekiem liek
saimniecibam pielagoties, kas maina arT to struktiiru un lauku vidi kopuma.

Saimniecibu un LIZ struktiiras izmainas ES dalibvalstis norada, ka
lauksaimnieciba kllist par biznesa nozari, lauksaimniekiem izvéloties tadu
lauksaimniecisko darbibu, kuru mazak ietekm& KLP ierobezojumi, mazak nepiecieSams
darbaspeks, nav javeic lieli ieguldijumi u.tml. Piem&ram, Bulgarija péc iestaSanas ES
2007. gada, butiski izmainijas saimniecibu un lauksaimniecibas precu galaprodukcijas
struktiira. Vid€jais saimniecibu lielums 2013. gada palielinajas divas reizes 1idz 15.2 ha,
bet vid&jais saimniecibu lielums virs 100 ha palielingjas Iidz 671.7 ha, apsaimniekojot
82% valstl esosa LIZ, kamer ES vidgjais raditajs ir 261 ha. RaZzoSanas samazinajums
vérojams darzeniem par 10%, piena lopkopibai par 2% un galas produktiem par 15%
(Sokolova, et al., 2015).

E. Sokolova (Sokolova) et al. (2015) strukturalas izmainas lauksaimnieciba
Bulgarija péc 2007. gada saista ar iestasanos ES, nozares nesagatavotibu konkurétspg€ja
ar attistitajam ES valstim, lielveikalu attisttbu un grutibam ieklut tajos ar vietgjo
produkciju, mazo saimniecibu trikumu auglu un darzenu sektora, negodigu
tirdzniecibu u.c., kas savienojuma ar ES tieSajiem maksajumiem radija gan iespgjas, gan
Skerslus. Ieprieks apgalvoto papildina J. Svinnens (Swinnen) et al. (2017), ka atbalsta
maksajumi par lauksaimniecibas zemi (Single Area Payment Scheme) strauji veicinaja
saimniecibu specializaciju laukaugu audzéSana. ES un valsts finansialais atbalsts
stimul&ja lauksaimniekus palielinat apsaimniekojamas platibas, un péc iestaSanas ES ir
picaudzis graudu, dzivnieku baribas un tehnisko kultGraugu ipatsvars, samazinoties
lopkopibas un darzkopibas produktiem lauksaimniecibas precu galastruktiira.
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T. Balezentis (Balezentis) et al. (2019) norada, ka izmainas saimniecibu struktiira
norisinajusas visas ES valstis, bet butiskakas Central — un Austrumeiropa, samazinoties
mazajam saimniecibam, kuras nesp€j nodrosinat pietickamus ien€mumus saimnieciskas
darbibas turpinasanai un gimenes iztikas nodrosinasanai. Laika perioda no 2010. lidz
2016. gadam Lietuva ir biatisks saimniecibu skaita samazinajums - par 24.8%, kas
visvairak ve€rojams saimniecibas ar apsaimniekojamo platibu lidz 10 ha, bet
palielinajums 38% apmera vérojams saimniecibu grupa ar apsaimniekojamo platibu virs
100 ha. Vidgjais saimniecibas lielums laika perioda no 2005. gada lidz 2016. gadam ir
palielingjies no 11.04 ha lidz 19.46 ha (Lithuanian Institute..., 2018)

Mazo saimniecibu skaita samazinajums veérojams ari Slovénija, tomér to
samazinajums laika perioda no 2005. lidz 2016. gadam ir viens no zemakajiem ES,
2.8%, kamer lielaks samazinajums veérojams saimniecibu kategorija no 5 lidz 9 ha par
18.8%, bet divkarss saimniecibu skaita palielindjums vérojams saimniecibu kategorija
50 Iidz 100 ha. Saimniecibu kategorija virs 100 ha to skaits palielingjies attiecigaja laika
perioda tikai par 20%, 2016. gada apsaimniekojot vien 6.9% valstt eso$a LIZ. Slovénija
domin€ mazas saimniecibas, un vidgjais saimniecibas lielums attiecigaja laika perioda ir
palielingjies no 6.3 ha uz 7.0 ha (Bojnec, Latruffe, 2013).

Par lauku saimniecibas struktiiras izmainam Latvija pec iestasanas ES skatit
2.1. apakSnodala. ES-12 jeb ES rietumu valstis, kur lauksaimnieciba ir attistijusies
vienlaicigi ar KLP, ir stabilaka lauksaimnieciska razoSana, mazakas saimniecibu
struktiras izmainas un saglabajusas spécigas tradicijas. Dalibvalstis, kuras pievienojas
ES péc 2004. gada, vérojama saimniecibu konsolidacija, un ka norada I. Pilvere (2013),
mazajam saimniecibam ir nepiecieSama darbibas diversifikacija, lai tas var€tu pastavet
un spétu nodro$inat gimenes iztiku bez papildus atalgota darba. Tiek prognozéts, ka
mazo saimniecibu skaits ES turpinasies samazinaties, un to apsaimniekotas platibas
parnems modernakas saimniecibas, kuru attistibai un jau pasreiz ieguldito resursu d€l, ir
nepiecieSamas lielakas apsaimniekojamas platibas. Mazam saimniecibam tradicionalas
nozar€s ir sarezgiti konkurét ar industrialam saimniecibam. Galvenie saimniecibu
darbibas stabilitates ietekm@joSie faktori ir modernizacijas iesp&jas, darbaspeka
pieejamiba un tirgus svarstibas. Mazam saimniecibam pastaveSanas iesp€ja ir nisas
darbibas attistiSana vai darbibas dazadoSana. Tomeér darbibas dazadoSanu ietekmée
darbaspéka pieejamiba, 1pasi darzepkopiba vai lopkopiba, kur modernas tehnikas vai
robotu iegade nav rentabla (Pilvere, 2013).

ES KLP ir kluvusi par sarezgitu politiku (Kuhmonen, 2018, White, 2017), kop$
KLP radiSanas, arl iesaistito dalibvalstu skaits ir palielinajies no 6 1962. gada lidz
28 2019. gada sakuma, ar loti atSkirigiem saimniekoSanas apstakliem un
lauksaimniecibas attistibas Itmeni tajas. KLP klistot arvien draudzigakai vides politikai,
ka norada G. Alonsa (Alons) (2017); R. Kortignana (Cortignani), G. Dona (Dono)
(2018), tiek apgrutinata lauksaimnieciska razoSana un papildus ar razoSanu saistitajiem
uzdevumiem, lauksaimniekam ir jaiegulda Iidzekli vides jautajumu risinasanai un ir
jaseko Iidzi politikas izmainam, lai izpilditu daudzveidigas vides prasibas. Tapéc
lauksaimnieciska darbiba nav iespg&jama bez iesaistiSanas lauksaimnieku NVO, kuras,
no vienas puses, izskaidro lauksaimniekam, un, no otras puses, aizstav lauksaimnieku
intereses, lai politika veiktas reformas biitu viniem reali izpildamas.

Jau 20.gs. 90-to gadu sakuma R. Pertevs (Pertev) (1994) noradija, ka
lauksaimniekiem ir aktivi jaiesaistas lauksaimniecibas politikas veidoSana, jo vesturiski
ir bijusi gadijumi, kad lauksaimnieki nav pietieckami aizstavejusi savas intereses un
pargja sabiedribas dala ne tikai iesaka, ko viniem darft, bet vinu varda pienem [émumus.
Iesaistoties dialoga ar par€jo sabiedribu, lauksaimniekiem ir nepiecieSama vinus
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parstavosa organizacija, kas biitu to likumiga balss. Lauksaimniekiem ir jabiit
parstavétiem no viszemaka - nacionala lidz starptautiskajam [tmenim.

Lidz ar KLP izveidosanu, Eiropas Ekonomikas Kopiena 20.gs. 50. gados aktivak
saka veidoties nevalstiskas organizacijas lauksaimnieku intereSu aizstavibai, kuru
statuss un darbibas forma ir lidziga misdienas sastopamajam. Viena no tadam,
pieméram, ir 1948. gada dibinata Vacijas lauksaimnieku asociacija (“Deutscher
Bauernverband - DBV”), kuras pirmsakumi ir mekl&jami daudz senaka laika posma, kad
tas var€ja nosaukt vienkarSi par lauksaimnieku klubiem. Autors, veicot petijumu,
secina, ka Eiropa senaka organizaciju veidosanas vésture ir Vacija (Deutscher..., 2008).
Sadas lidzigi domdjosu lauksaimnieku grupu izveido$anas pirmsakumi Vacija ir
mekl&jami péc dzimtbuSanas atcelSanas jeb zemnieku brivlaiSanas 19.gs. DzimtbtuiSanas
atcelSana zemniekiem, un iesp€ja paSiem saimniekot, veidoja nepiecieSamibu veicinat
lauksaimnieku sabiedribas apvieno$anos savu intereSu aizstavibai un socialas plaisas
mazinasanai starp lauksaimnieku un muiznieku. Lai arT bija iespgja saimniekot
patstavigi, problémas radija zemes, €ku un darba riku nepieejamiba, kas palika
muiznieka TpaSuma, un par to izmantoSanu bija jamaksa nodevas (Straube, 2019).
Salidzinajuma ar citam nozarém, lauksaimnieku aktivitate Vacija bija loti kiitra, un, lai
to veicinatu, valdiba iesaistfjas ar finansialu atbalstu. Savukart velak sekojosa krize
nozaré un nepietickamie protekcionisma pasakumi bija nakosSais nevalstisko organizaciju
attisttbu veicino$s faktors, jo iespja pastavigi stradat tika panakta, bet sarazotas
produkcijas noiets un tirdznieciba ar citam valstim nebija sakartota (McCall, 2008).

19.gs. beigas lauksaimnieciba Vacija strauji attistfjas, nodarbinot apméram 2 milj.
iedzivotaju, kas bija vairak neka riipniecibas un tirdzniecibas sektora kopa.
Lauksaimnieku apvieniba turpingja augt, 1893. gada apvienojot vairak neka 200 tiikst.
biedru, un 1913. gada taja bija jau 330 tukst. biedru, no kuriem tikai viens procents bija
zemju 1pasSnieki, pargjie bija lauksaimnieciba nodarbinatie. Lauksaimnieku sabiedrisko
aktivitati vél vairak veicinaja izmainas valsts parvaldé, kad dazu nepareizu tirdzniecibas
lémumu gadijuma tika apdraudéta lauksaimniecibas nozare (Fischer, 1972). 1892. gada
decembris bija pavérsiena punkts lauksaimnieku iesaistei politiskajas aktivitates, kad
organizacijas vaditajs izsltija pazigojumu ar lozungu, ka nelausim sevi apdraudét, lai
valdiba sajiit mils un iejitas misu loma, mis ir jasadzird visa valsti, mums ir jaiek]ust
ministrijas un parlamenta. Lauksaimniecibas nozares nozimi tautsaimnieciba apliecinaja
ari H.U. Vélers (Wehler) (1994), ka lauksaimnieciba bija prioritara valsts nozare, un tas
stiprinasana un aizsargasana ir galvenais un visnopietnakais uzdevums, jo sabiedribas
labklajibu veicina lauksaimniecibas attistiba. Laika gaita veicot lob&Sanas aktivitates,
organizacija vargja palauties uz vismaz vienas treSdalas parlamenta deputatu atbalstu,
kuri vienlaikus bija ari lauksaimnieku apvienibas biedri.

Vacijas regionos, pilsétas un ciemos bija izveidojusies pietieckami daudz
lauksaimnieku klubu, tie nebija pietiekami sp&cigi politiska Iimeni, un aktivitatem
nacionala meroga bija nepiecieSama apvienojosa un koordingjosa “‘jumta” organizacija, ka
rezultata 1893.gada tika nodibinata Lauksaimnieku apvieniba (“Bund der
Landwirte” (Agrarian League) (BDL)). Lauksaimniecibai bija jabiit tikpat svarigai nozare
ka riipniecibai, un viena bez otras tas nebija funkcionét sp&jigas (Spickermann, 2001).

Vacijas Lauksaimnieku apvienibas liktenis ir lidzigs ar iepriekS raksturoto Tautu
Savienibu, kad lidz ar Pirmo pasaules karu ari Lauksaimnieku apvieniba zaudgja
aktualitati, ko veicindja gan ar karu saistitie jautajumi, gan pie varas eso$as valdibas
skatfjums uz nozari. To apstiprina arT1 H.P. Ulman (1988), ka Lauksaimnieku apvieniba
turpingja funkcionét, zaud€jot jumta organizacijas nozimi. Lidz 1948. gadam Vacija
nebija specigas funkciongjosas lauksaimnieku organizacijas, lidz tika nodibinata Vacijas
lauksaimnieku asociacija, kas funkcioné ari musdienas. DBV ir saglabajusi vésturisko
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organizatorisko struktiru, un ka norada K. K. Patels (Patel) (2010), iesp&jamie
organizacijas panakumi ir saistami, ka iniciativu veidot republikas ITmena organizaciju
radija zemnieki un regionalie lauksaimnieku klubi. DBV pastavé$anas pirmsakumos
veica arT lauksaimnieku izglitojoSo darbu jeb konsultacijas par socialajiem jautajumiem,
gramatvedibu, juridiskajiem jautajumiem u.c. DBV juridiskais statuss ir asociacija, kas
apvieno tikai lauksaimnieku biedribas regionos, un tas biedri (asociéti partneri) ir ari
citas ar lauksaimniecibu un lauku attistibu saistitas organizacijas (Deutscher..., 2008).

Latvijas teritorija lauksaimnieku organizaciju aktivitate saskana ar vestures
avotiem ir noveérojama no 19.gs. beigam (skatit 1.1. apakSnodalu), savukart Padomju
Savienibas laika briva sabiedribas viedokla pausana bija ierobezota, butiski ietekmégjot
Latvijas pirmas neatkaribas laika organizaciju darbibu un turpmaku attistibu. NVO
sektors, t.sk. lauksaimnieku organizacijas, aktivitates atsaka 20.gs. 90-tajos gados péc
Latvijas neatkaribas atgiisanas (skatit 2.3. un 2.4. apaks$nodalu), tadejadi mé&ginot
tuvinaties Rietumu pasaulei. Lidz ar to bijusajas Padomju Savienibas valstis
Centraleiropa un Austrumeiropa, t.sk. Latvija sabiedribas iesaistiSanas pieredze
nevalstiskajas organizacijas ir butiski mazaka neka Vacija vai citds Rietumeiropas
valstis (Schrama, Zhelyazkova, 2018). Tomé&r vélme pietuvoties rietumu Vvalstu
attistibas Itmenim, iestaties ES, bija motiv§joss faktors veidot nevalstiskas
organizacijas, bet to nostiprinaSanos kav€ja 1sais laika posms Latvija, kad
jaundibinatajam NVO bija jaklust konkurtspgjigdm ar senajam Rietumeiropas
lauksaimnieku NV O, aizstavot lauksaimniecibas nozares intereses ES.

Jau vesturiski ir redzams, ka nevalstiskajam organizacijam jaseko politiskajai un
citu nozaru attistibai, mainot darbibas virzienus un piedavatos pakalpojumus. No
veiktas situacijas analizes autors secina, ka sakotngji lauksaimnieki bija apvienojusies
kada regiona; bet tad secinajusi, ka netiek pietickami uzklausiti valdibas liment,
izveidojusi nacionala ITmena organizaciju, jo, izveidojoties Eiropas Ekonomiskajai
Kopienai, velak Eiropas Savienibai, lauksaimniekiem jasp€j aizstavét savas intereses
starptautiska meéroga, aizstavot savas valsts lauksaimnieku viedokli starp citam
dalibvalstim. Tas norada uz progresivitati, liekot organizacijam attistities, pielagoties un
mainities. Jo senaka ir NVO attistibas veésture kada no valstim, jo vairak sabiedriba
apzinas to nozimi, un tam ir nostiprinatas spécigakas intereSu lobéSanas iespéjas.

Misdienas visas ES dalibvalstis savas valsts pozicijas un intereses aizstav ES
lemgjinstiticijas, t.sk. art lauksaimnieku organizacijas. Tikai katra dalibvalstt ir atSkirigs
veids, ka informacija nonak ES lémgéjinstitiicijas. Pieméram, $aja apakSnodala autors
secindja, ka lauksaimnieki Vacija izmanto veésturisko struktiiru, un darbs ES Itment tiek
koordingts caur vienu nacionala limepa organizaciju. Lauksaimnieku nevalstisko
organizaciju struktiras ES dalibvalstis ir dazadas, bet lidziga situacija ka Vacija ar
vienu spécigu nacionala [imena organizaciju ir Danija, Austrija, Ungarija u.c. valstis.
Neatkarigi no organizaciju struktiiras dalibvalsti visas tas vieno mérkis - ietekméet
lémumu piegemsanas procesu EK, kas ir viena no galvenajam politikas veidotajam ES.
P&c iestaSanas ES dalibvalstij ir janodroSina KLP ievérosana.

Teorétiski valsts parvaldes institiicijam biitu jauzklausa ikviens aktivs sabiedribas
parstavis, nodoklu maksatajs. Bet, lai iegiitu uzticamu, korektu sabiedribas poziciju
strategiskajos, politikas planosanas un citos jautajumos, $o darbu valsts institlicijas uztic
nevalstiskajam organizacijam. Sads princips darbojas gan nacionala, gan ES Iimena
lemgjinstitticijas, kur tas uzklausa noteiktas nevalstiskas organizacijas, kas ir izvéletas
ka konsultaciju un diskusiju partneres. Pieméram, Latvija lauksaimniecibas politikas
jautajumos LR Zemkopibas ministrija (ZM) aktualakos jautajumus diskuté ar
Konsultativaja padomé esoSajam organizacijam, lai uzzinatu sabiedribas viedokli. ZM
Konsultativa padome apvieno kopiga dialoga starp ZM parstavjus un lauksaimnieku
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organizacijas, lai rastu risinagjumus nozares attistibai un ilgtsp&jigas lauku vides
veicinaSanai. Savukart ES Itmena augstakas I&€mgéjinstitiicijas neruna ar atseviSkam
dalibvalsts lauksaimnieku organizacijam, bet tikai ar ES Iimena lauksaimnieku
organizacijas, kuru biedri ir dalibvalstu lauksaimnieku biedribas un asociacijas, un
kuras ir ieguvusas EK konsultativa partnera statusu.

Lielaka ES Iimena lauksaimnieku organizacija, kas apvieno visu ES dalibvalstu
nacionala Ilimena lauksaimnieku organizacijas, ir Profesionalo lauksaimnieku
organizaciju komiteja (COPA) un Lauksaimniecibas kooperativu komiteja (COGECA).
Dibinot Eiropas Ekonomikas Kopienu 1957. gada, Romas liguma bija paredzéts, ka
KLP veidoSana un turpmaka attistiba notiks cie$a sadarbiba ar lauksaimniekiem, un
1958. gada lauksaimnieki tika aicinati piedalities ka noveérotaji Stresas konference.
Stresa ir pilséta Italija, kura jau vesturiski ir notikuSas daudzas svarigas sanaksmes
politikas planosana vai apstiprinaSana. Lauksaimnieki parliecinajas par savas dalibas
nepieciesamibu politikas veidoSana, un 1958. gada 6. marta tika dibinata COPA, un
gadu velak dibinaja COGECA. Savukart abu organizaciju apvienoS$anas notika 1962. gada
(COPA..., [b.g.]). Pirmsakuma COPA bija 13 daliborganizacijas no toreiz&jam
6 dalibvalstim. Daliborganizaciju skaits pieauga, paplasinoties ES ar jaunam dalibvalstim,
un 2019. gada COPA ir parstavéta 51 ES lauksaimnieku NVO no 26 dalibvalstim, un
36 partnerorganizacijas no Eiropas valstim ka Islande, Norvégija, Sveice u.c. Savukart
COGECA ir parstavetas 34 lauksaimnieku kooperativu asociacijas no 25 ES dalibvalstim
(COGECA..., [b.g]). Daliborganizaciju skaits ir mainigs, to ietekm& konkrétas valsts
organizaciju sp&ja samaksat biedru naudas. Sis ir viens no iemesliem, kadg] 2019. gada
Saja organizacija nebija neviena parstavja no Rumanijas un Bulgarijas.

13 ES dalibvalstis (Vacija, Austrija, Griekija, Ungarija, Zviedrija u.c.)
COPA-COGECA ir iestajusas tikai ar vienu nacionala Itmena organizaciju. Savukart
lielakais organizaciju skaits ir Polijai (5), Latvijai, Lietuvai un Kiprai ir pa
4 organizacijam. COPA ir 50 dazadas darba grupas augkopibas, lopkopibas un
horizontalajos jautajumos. Lémumu pienemsana un ikdienas darba COPA un COGECA
cieSi sadarbojas, savukart sadarbiba ar lauksaimniekiem organizacijas me&dz stradat
atseviski, vadoties péc izskatamo jautajumu specifikas.

COPA un COGECA ir ES dalibvalstu lauksaimnieku organizaciju partneri
komunikacijai ar EK un klatienes dalibai tas Sociala dialoga darba grupas (SDG). Lai
nodro$inatu sabalansétu sabiedribas intereSu parstavésanu, uz darba grupam tiek aicinati
arl citu nozaru nevalstisko organizaciju parstavji, ka vides, partikas razotaju u.c., un
DG AGRI konsultativo statusu kopuma ir noteicis 68 dazadam Eiropas Iimena
nevalstiskajam organizacijam. Savukart organizacijas ietekmi un lielumu ES raksturo tai
pieskirto sédvietu skaits EK SDG. Péc SDG darba grupu restrukturizacijas 2014. gada,
2019. gada darbojas 13 ieprieks&jo 32 darba grupu vieta. Turpmak tiks analizetas tikai tas
organizacijas, kuram ir iedalitas parstavju vietas visas darba grupas, bet nevalstiskas
organizacijas ar dazam ekspertu vietam ir specializgjusas konkréta lauksaimniecibas
sektora, un apmekle tikai vienu Iidz divas darba grupas. 2019. gada kopgjais ekspertu
vietu skaits SDG ir 773, bet 1.4. attela noraditas 12 lielakas horizontalas organizacijas ar
565 vietam jeb 73% no kopgja skaita (DG AGRI, [b.g.]). Raksturojot §is ES limena
nevalstiskas organizacijas, tas var iedalit Cetras kategorijas:

¢ lauksaimnieku nevalstiskas organizacijas:
- COPA - Profesionalo lauksaimnieku organizaciju komiteja (The
Committee of Professional Agricultural Organisations);
- COGECA - Lauksaimniecibas kooperativu komiteja (The General
Confederation of Agricultural Cooperatives);
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CEJA — Eiropas jauno lauksaimnieku organizacija (The European Council
of Young Farmers);

ECVC - Eiropas lauksaimnieku koordinacijas organizacija (The European
Coordination Via Campesina);

ELO - Eiropas lauksaimniecibas zemes IpaSnieku organizacija (The
European Landowners’ Organisation);

IFOAM - Biologiskas lauksaimniecibas starptautiska federacija Eiropas
regiona (The International Federation of Organic Agriculture Movements).

vides aizstavju organizacijas:

Bird Life Europe — Savvalas putnu, biotopu un biologiskas daudzveidibas
aizsardzibas organizacija (Bird Life Europe);
EEB — Eiropas vides birojs (The European Environmental Bureau).

partikas tirgotaju un razotaju organizacijas:

CELCAA — Eiropas sadarbibas komiteja lauksaimniecibas un partikas
produktu tirdznieciba (The European Liaison Committee for Agricultural
and Agri-Food Trade);

SACAR — Eiropas Lauksaimniecibas tirdzniecibas asociaciju apvieniba
(The Joint Secretariat of Agricultural Trade Associations);

Food Drinks Europe — Partikas industrijas apvieniba Eiropas Savieniba
(Food Drinks Europe).

nodarbinatibas un socialo jautajumu risinasanai — EFFAT — Eiropas partikas,
lauksaimniecibas un trisma organizaciju apvieniba (The European
Federation of Food, Agriculture and Tourism Trade Unions).
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1.4. att. / Fig. 1.4. Lielako ES lauksaimnieku organizaciju ekspertu vietu skaits EK
SDG grupas no 2014. gada jalija / Number of places for the experts of the largest EU

farmer organisations in the EC CDGs from July 2014.

Kopgjais ES Iimena organizaciju skaits, kas ir tiesigas piedalities SDG darba
grupas, Ir 68 organizacijas, no kuram tikai 4 piedalas visas 13 darba grupas, un tas ir
COPA-COGECA, IFOAM, ECVC un CEJA, aizpemot 39% vietu. Savukart lielaka
organizacija péc kopgja vietu skaitu ir COPA-COGECA ar 200 vietam jeb 25.9%, kas
viennozimigi apliecina $1s organizacijas noteicoSo lomu politisko [émumu pienemsana.
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No 68 ES Iimena nevalstiskajam organizacijam 22 NVO piedalas tikai viena EK darba
grupa, kuru darbs visbiezak ir saistitas ar horizontalajiem jautajumiem, bet atseviskos
gadijumos, pieméram, organizacija CEPF (Eiropas meZa ipaSnieku konfederacija (The
Confederation of European Forest Owners)) piedalas tikai 2 darba grupas, bet kopgjais
vietu skaits tai ir 8, kas norada, ka ta ir spéciga specializéta sektora NVO. Mazakais
ekspertu skaits viena darba grupa ir 53, tadas ka piena, vina, kvalitates jautajumi u.c.
Savukart maksimalais ekspertu skaits ir robezas no 71 Iidz 73 tadas darba grupas ka KLP,
lauku attistiba, tirdzniecibas jautdjumi u.c. jeb horizontalie jautajumi. Lidzigi ir arT ar
organizaciju skaitu viena darba grupa, horizontalajos jautajumos vidg&jais to skaits ir 30,
bet vertikalajas jeb nozares darba grupas to skaits ir Iidz 20, un mazaka darba grupa ir
piena nozares jautajumu risinasana ar 13 dazadam organizacijam un 53 ekspertu vietam.

Savukart veértgjot pa Kkategorijam, lielakais T1patsvars ir lauksaimnieku
organizacijam ar 329 vietam, partikas tirgotaju un raZotaju organizacijam ar 163 vietam.
TresSaja vieta pec parstavniecibas ir vides aizstavju organizacijas ar 46 vietam, kas,
iesp&jams, nemot vera lielo lauksaimnieku organizaciju skaitu, nav daudz, bet So
organizaciju viedoklim ir noteicoSa loma vides jautajumos, jo ari KLP mérki arvien
vairak tiek saistiti ar vides aizsardzibu. Vides organizacijas aktivi cinas par videi
draudzigu saimniekoSanu, pieprasot aizliegt daudzus konvencionalaja lauksaimnieciba
lietotos kimiskos Iidzeklus un mainot tradicionalo lauksaimniecibas praksi zemes
apsaimniekoSana. Savukart EFFAT organizacijai ir 27 vietas, $1 organizacija iestajas par
stradajoso drosibu darba vietas, godigu starptautisko nodarbinatibu (DG AGRI, [b.g.]).
Saja apak$nodala aprakstita situdcija ir attiecinama tikai uz EK Lauksaimniecibas
generaldirektoratu jeb DG AGRI, lidziga sabiedribas iesaiste notiek ari citos EK
generaldirektoratos to darbibas kompetencg.

Nacionala Ilimena NVO daliba starptautiskas/ES limena lauksaimnieku
organizacijas ir atkariga no to finansialajiem resursiem, sp&jas nosegt dalibas maksu un
komandg&juma izdevumus. Piemé&ram, DBV dalibu starptautiskas organizacijas nosedz
no saviem finanSu lidzekliem, bet Latvijas lauksaimnieku organizaciju dalibu EK
Iimena pasakumos lidzfinansé Zemkopibas ministrija.

Latvijas lauksaimnieku un vinu parstavéto NVO pieredze daliba Eiropas limena
organizacijas ir neliela, salidzinot ar tam ES dalibvalstu NVO, kuras darbojas jau kops
COPA-COGECA dibinasanas 1958. gada. Latvija lauksaimnieku organizacijas
2002. gada iestajas COPA-COGECA ka asociétie biedri, un péc iestaSanas ES —
2004. gada rudent tika uznemtas par biedriem. Sakuma liels darbs norisinajas pie ta, lai
iepazistinatu citu dalibvalstu organizacijas ar situaciju Latvija un pamatotu, kapec tadas
nelielas valsts lauksaimnieku intereses biitu janem veéra, veicot izmainas un reformas
KLP. Lielako atpazistamibu Latvijas lauksaimnieki ieguva no 2011. gada, kad sakas
aktivs darbs, lai KLP noteiktu vienlidzigus tieSos maksajumus Latvijas
lauksaimniekiem. Latvijas lauksaimnieku NVO vienojas par kopigu viedokli Sajos
jautajumos ar Lietuvas un Igaunijas lauksaimnieku organizacijam, tadejadi problémas
risinaSana skartu lielaku regionu, un tas palielindja iesp&jamibu iegit vélamo rezultatu
(Zemkopibas..., 2012). 2015. gada Latvijas lauksaimnieku NVO atpazistamibu
veicindja tas parstavju amati ES [imena lauksaimnieku organizacijas. Zemnieku saeimas
parstave Maira Dzelzkalgja Burmistre bija COPA-COGECA Lauku attistibas darba
grupas vaditaja (04.2013 —04.2015); COPA Valdes locekle (09.2013 —09.2017) un EK
SDG — TieSie maksajumi un zalinaSana vaditaja (10.2014 —12.2016). Savukart Arnis
Muiznieks no Latvijas Meza Tpasnieku asociacijas ir CEPF valdes loceklis no 2015. gada.
Iespgja paradit valsti no pozitivas puses bija periods, kad Latvija bija Eiropas prezidejosa
valsts 2015. gada, un Latviju pastiprinati apmekl&ja ES 1émgjinstitiiciju parstavji. Ta bija
Iesp&ja sadarbiba ar lauksaimnieku NVO klatieng paradit situaciju lauksaimnieciba, kadi
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apstakli ierobezo saimniecisko darbibu. Piemé&ram, Latvijai sakotn&ji péc zalinaSanas
prasibu ievieSanas neizdevas parliecinat EK, ka gravji gar lauku un celu malam Latvija ir
plataki par 6 metriem, vairak neka citviet Eiropa, un visa to platiba bitu jaieklauj
ekologiski nozimigas platibas. 2014. gada péc ZM uzaicinagjuma Latviju apmekl&ja
DG AGRI parstavji, un ta bija iesp&ja klatiené paradit situaciju daba, kas mainija EK
poziciju par labu Latvijas lauksaimniecibai (Zemkopibas..., 2014).

Autors secina, ka NVO loma un ietekme sabiedriba tiek vertéta pretrunigi, tomér
Rietumeiropas valstis un Eiropas ITmena lauksaimnieku organizaciju darbiba vésturiski
ilga laika posma un dalibas iespé&jas politikas veidoSana un procesu ietekméesana rada
ticamibu, ka NVO ir vajadzigas, risina attiecigai sabiedribas grupai nozimigus
jautajumus un pastaves arl nakotné. Sektora ietekmi un nozimi apliecina NVO padaritie
darbi un sasniegtie rezultati. Organizaciju funkcijas un uzdevumi ir dazadi, vadoties no
parstavétas nozares un sasniedzamajiem mérkiem. Visparigas NVO funkcijas un
mijiedarbiba ar citiem sektoriem ir raksturota 1.1. apakSnodala un 1.2. attéla. Savukart
viena no visbiezak dzirdétajam lauksaimnieku organizaciju funkcijam ir biedru intereSu
aizstaveSana politikas planoSanas jautajumos, bet kopgjais funkciju apjoms ir plasaks,
raksturojot NVO lomu konkréta nozar€, biitiski neatSkiroties no visparigam NVO
funkcijam. Sabiedribas izpratne par NVO funkcijam ir atkariga no informacijas masu
médijos un NVO aktivitates socialajos tiklos, kuros visbiezak tiek informéts tikai par
interesantakajiem sasniegumiem. Galvenas organizaciju funkcijas péc $§1 pétijuma
autora, S. Stiverta (Stewart), J.N. Dolbauma (Dollbaum) (2017), B. Kollera-Koha
(Kohler-Koch) (2009) ir:

¢ veikt apmacibas, informgjoso, izglitojoso un skaidrojoso darbu;

e iesaistit lauksaimniekus pétniecibas projektos un ieviest nozaré inovacijas;

e informét sabiedribu un masu médijus par nozares Socialekonomisko
ieguldijumu;
aktivizet vietgjas iniciativu grupas;
iesaistit sabiedribu organizaciju aktivitates;
nodroS$inat valsts institiicijas ar informaciju par aktualo situaciju nozarg;
biedru intereSu parstavéSana ar lauksaimniecibu saistitas politikas planoSana
un stenosana.

KLP, mainot finans€juma akcentus no razosanas atbalstiSanas uz videi draudzigu
saimniekoSanu, lauksaimniecibas nozari veido par biznesa nozari, kura lauksaimniekam
ir jabiit gudram, lai pieskanotu savu darbibu mainigajam tirgus tendencém, biitu
konkuré&tsp€jigs un izpilditu noteiktas vides un dzivnieku labturibas prasibas. Analizgjot
KLP tika secinats, ka katra planoSanas perioda ir ieviestas jaunas prasibas finanséjuma
sanemsanai un politikas noteikto mérku sasniegSanai. Tapec Seit paradas cita butiska
NVO funkcija — lauksaimnieku izglitosana, piem&ram, par jaunakajiem KLP
nosacijumiem Un ir nepiecieSams atgadinat par dazado raZzoSanu ierobezojoSo pasakumu
izpildes terminiem, lai lauksaimnieki sp&tu izprast un laicigi izpildit ES institGciju un
dalibvalstu noteiktos nosacijumus. KLP klastot arvien sarezgitakai, palielinas NVO
loma ikdienas atbalsta nodroSinasana lauksaimniekiem. Viens no politikas sarezgitibas
piemériem Latvija ir MK 2015. gada 10. marta noteikumi Nr. 126 “TieSo maksajumu
pieskirsanas kartiba lauksaimniekiem”. ES un valsts finansialais atbalsts ir biitisks
konkurétsp&jas nodrosinasana, un, lai to sanemtu, lauksaimniekam ir riipigi jaiepazistas
ar atbalsta sanemsSanas nosacijumiem un istenoSanas termigiem. Papildus minimalajam
kultiraugu platibam, dzivnieku un augu blivumam, jaseko lidzi vides aizsardzibas,
dzivnieku labturibas un partikas higi€nas noteikumiem. Noteikumu neizpildes gadijuma
tiek piemé&rots atbalsta samazinajums vai soda sankcijas. Nereti lauksaimniecisko
darbibu nelabvéligi ietekme ari laikapstakli, kad spilgti redzama 1.2. att¢la raksturota
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organizaciju, lauksaimnieku un valsts institticiju mijiedarbiba — apkopojot informaciju
par situaciju nozarg, informgjot valsts institiicijas un, piemeram, ludzot pagarinajumu
noteikumu izpilde, kam seko lauksaimnieku informeSana par valsts institiiciju l€mumu un
iespgjamajam izmainam. Tikpat svarigs uzdevums lauksaimnieku nevalstiskajam
organizacijam ir sabiedribas informé&Sana par nozares specifiku un griittbam, jo nereti
sabiedriba valda uzskats, ka lauksaimnieciba ir neliela, bet priviligéta nozare, kur
2017. gada apméram 3% lauksaimnieku no kopgja ES iedzivotaju skaita, sniedzot tikai
1.2% ieguldijumu kopgja ES IKP, sanem 48.7% no ES kopgja budzeta finansgjuma
(DG BUDG, 2019; Performance of the..., 2018). Autoraprat, lauksaimnieku nevalstisko
organizaciju uzdevums ir nemitigi skaidrot lauksaimniecibas socialekonomisko
ieguldijumu lauku teritorijas un kopuma valsts attistiba, jo tas tiek parak maz novertéts no
citam sabiedribas grupam, lai atspekotu nepamatotus, nozares t€lu graujosus, argumentus.

Papildus lauksaimnieku NVO funkcija ir viet§jas iniciativas aktivizeS$ana,
piem@ram, izmantojot LEADER aktivitates, tadejadi KLP Lauku attistibas politika
iesaistot ne tikai lauksaimniekus, bet ari plasaku sabiedribu dazadu vietéja Iimena
projektu istenoSana, t.sk. nesaistitus ar lauksaimniecisko darbibu, veidojot lauku vides
dazadibu. Lauksaimnieku organizacijas informé sabiedribu par LEADER iesp&jam, bet
iniciativai istenot LEADER projektus ir janak no sabiedribas - vietéjiem iedzivotajiem,
tadejadi kopigu problému risinaSana aktiviz&jot un iesaistot plasaku sabiedribas loku.
Sis ir v&l viens piemérs, kas raksturo dazadas nevalstisko organizaciju funkcijas,
organizaciju un Lauku attistibas politikas mijiedarbibu lauku un lauku vides attistibas
jautajumos, papildus tradicionalajam funkcijam ka politisko procesu ietekméSana un
biedru intereSu parstavésana. Cits piemérs NVO aktivitasu daudzveidibai ir, piem&ram,
biedriba Latvijas Mazpulki, Kkas, piesaistot projektu un atbalstitaju finansg€jumu,
organiz€ aktivitates berniem un jaunieSiem, izglitojot vinus teoretiska un praktiska
lauksaimnieciba, rokdarbos, €dienu gatavosana u.tml. NVO sektora nav ierobeZotas
ricibas iespgjas, un katras organizacijas aktivitate un veicamo funkciju daudzveidiba ir
atkariga no tas vajadzibam, kreativitates un sasniedzamajiem mérkiem.

Lauksaimnieku NVO aktivitates un darbiba at$kiriba no citam nozarém ir
viscieSak saistita ar normativajiem aktiem un to izmainam. No vienas puses normativie
akti regulé vai ierobezo lauksaimnieku darbibu, bet no otras puses NVO piedalas
normativo aktu izstradg, lai rezultata lauksaimnieku intereses tiktu tiesiski nostiprinatas.

1.4. Nevalstisko organizaciju darbibu regul€joSie normativie akti Latvija / The
legal framework governing non-governmental organizations in Latvia

Saistiba ar pétijuma t€mu normativie akti ir iedalami tris kategorijas pec to
nozimiguma: 1) ES limena; 2) LR likumi; 3) LR MK noteikumi (skatit 1. pielikumu).
Turklat normativos aktus var iedalit ka tieSi un netiesi organizaciju darbibu ietekméjosus.

ES normativo aktu limeni nav normativo aktu, kas tieSi regulétu vai ierobeZotu
nevalstisko vai sabiedrisko organizaciju darbibu. Ar1 Latvijas Republikas (LR) Biedribu
un nodibinajuma likuma (2004) (BN) nav noradita atsauce uz ES limena reguléjumu,
kas tiesa veida butu attiecinams uz NVO darbibu. BN likuma vienigi noraditas
informativas atsauces uz ES direktivam, kas nosaka vienadu attiecksmi neatkarigi no
etniskas piederibas; profesijas; dzimuma; valsts piederibas u.tml.

Plasaks normativo aktu kopums analiz€jamo NVO darbibu ietekmé netiesi,
respektivi, Sie normativie akti neregul€ organizaciju darbibu, bet var ietekmét
organizaciju ikdienas aktivitates. NetieSie normativie akti ir iedalami nacionala un
starptautiska Itmena dokumentos, turklat aktivitates arpus Latvijas kluva nozimigas péc
pievienoSanas ES.
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Galvenie netieSie NVO darbibu ietekméjosie starptautiska méroga normativie akti
ir saistiti ar KLP. Lauksaimniecisko darbibu regul&josic noteikumi nosaka
lauksaimnieku organizacijam veicamas aktivitates, kas iegulda lielu darbu dazado
noteikumu izstradg, vispirms aizstavot lauksaimnieku intereses, un, péc normativo aktu
stasanas spéka, izglitojot lauksaimniekus par jaunajam prasibam.

Lauksaimniecisko darbibu ES regulé KLP, kas 2014.-2020. gada plano$anas
perioda balstas cetras galvenajas regulas:

e 1305/2013 par atbalstu lauku attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda
lauku attistibai (ELFLA);

e 1306/2013 par kopgjas lauksaimniecibas politikas finanséSanu, parvaldibu un
uzraudzibu;

e 1307/2013 par lauksaimniekiem paredz€tiem tieSajiem maksajumiem, kurus
veic saskana ar kopg&jas lauksaimniecibas politikas atbalsta shémam;

e 1308/2013 ar ko izveido lauksaimniecibas produktu tirgu kopigu
organizaciju.

Regulas Nr. 1305/2013, 45. punkts nosaka, ka ir v€lams iesaistit NVO, Tstenojot
Eiropas Inovaciju Partneribas (EIP) projektus lauksaimniecibas produktivitatei un
ilgtsp&jai. Ka arT Regulas 55. panta 1. sadalas d. apak$punkts, detalizétak izskaidrojot
EIP mérkus, nosaka, ka ir javeido saikne starp p&tnieciba izstradatam inovacijam un
lauksaimniekiem, mezsaimniekiem, lauku kopienam, uzn€mumiem u.c. Attieciba uz
kontroles, parvaldibas un publicitates pasakumiem, Regulas 66. pants nosaka, ka
Vadosajai iestadei (Latvijas gadijuma Lauku atbalsta dienestam (LAD)) ir jainformé
t.sk. arT nevalstiskas organizacijas par planotajam lauku attistibas pasakumu
programmam, to iespgjam, finansgjuma noteikumiem, ES lomu un ieguldijumu u.tml.
Programmas 1stenoSanu un parvaldibu dalibvalsts vai Vadosa iestade var uzticét arl
starpniekiem, t.sk. nevalstiskajam organizacijam, uz izstradatu noteikumu un sadarbibas
liguma pamata, nosaka 66. panta 2. apakSpunkts. Ka arm1 Vadosa iestade, istenojot
tematiskas programmas, kas noteiktas Regulas 7. panta, piem€ram, jaunajiem
lauksaimniekiem, mazam saimniecibam, sievietém lauku apvidos u.c var iesaistit ar
tému saistitas starpniekiestades, t.sk. nevalstiskas organizacijas, papildina 66. panta
3. apakspunkts (Par atbalstu lauku..., 2013).

Regula Nr. 1306/2013 raksturo KLP finans€juma avotus, finans€juma
pieskirSanas un izlietoSanas metodiku; iesaistito pusu pienakumus un atbildibas jomas;
sasniedzamos mérkus; parkapumu un soda procediiras u.c. Sis regulas ievada 76. punkta
ir novertéts nevalstisko organizaciju ieguldijums un nozime parvaldes iestazu kontroles
sist€émas stiprinasana pret krapsanu un lidzeklu nelikumigu izmantoSanu (Par kopgjas
lauksaimniecibas...., 2013).

Regula Nr. 1307/2013 neparedz nekadas aktivitates nevalstiskajam organizacijam,
bet nosaka tieSo maksajumu piemé&roSanas kartibu; apmérus; pasakumus vides
saudzeSanai; procediiras saistibu nepildiSanas gadijuma u.tml. (Par lauksaimniekiem
paredzetiem..., 2013).

Regula 1308/2013 ar1 neparedz nekadus ipaSus noteikumus nevalstiskajam
organizacijam, vienigi 65. panta ir noteikts, ka dalibvalsts var sanemt ieteikumus no
profesionalajam jeb specializétam nozaru organizacijam (Par lauksaimniecibas
produktu..., 2013).

Attieciba uz KLP politikas izstradi, lauksaimnieku organizaciju aktivitate
palielinas vid&ji divus gadus pirms planosanas perioda beigam, kad ES 1émgjinstitticijas
tiek sakts darbs pie normativo aktu izstrades kart€jam planosanas periodam. Normativie
akti iedalami divas grupas, kas nosaka kart€jo finansg€juma apméru dalibvalstij un
veicamas aktivitates lauksaimnieciskaja darbiba, lai sanemtu finans€jumu. Planoto
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izmainu daudzums normativajos aktos ietekmé& NVO darba apjomu. Organizacijas jau
savlaicigi sak noradit uz problémam lauksaimnieciba un sniedz ieteikumus, kadas
izmainas bitu jaieklauj normativajos aktos nakamaja planoSanas perioda. NVO pozicija
tiek saskanota ar lauksaimniekiem. Vislielakd uzmaniba tiek veltita budzeta izstradei,
lai tas nakamaja perioda bttu lielaks vai vismaz netiktu samazinats.

Analizéjamo NVO viens no galvenajiem uzdevumiem ir savu biedru interesu
aizstavésana, piedaloties politisko procesu ietekméSana, un normativo aktu izstradé
nacionala un starptautiska Iimena lém&jinstitiicijas. So procesu sauc par lob&$anu, un uz
analiz€jamajam organizacijam ir attiecinami normativie akti, kas regulé lob&Sanas
aktivitates ES institiicijas. Lob&taju aktivitasu parskatamibu nodrosina 2011. gada jiinija
darbu uzsakusais ES Parredzamibas registrs (Registrs) (EU Transparency Register),
apvienojot Eiropas Parlamenta (EP), EK un ES Padomes (Padomes) individualos
lob&taju registrus, nosaucot to par Parredzamibas registru. Registra tapSanas juridiskais
pamatojums jeb ta nepiecieSsamibas pamatojums ir Eiropas Parlamenta 2008. gada
8. maija rezoliicija par pamatsistémas izstradi interesu parstavju (lobétaju) darbibas
reglamentesanai Eiropas Savienibas iestades (2007/2115(IN1)) 2009/C 271 E/06 jeb
rezoliicija ir noligums starp EK, EP un Padomi par katras institicijas individuala
Lobétaju registra apvieno$anu vienota ES Parredzamibas registra. Sis rezoliicijas
A punkts izskaidro iniciativas aktualitati, ka lob&Sanas aktivitates ieverojami
pastiprinajusas, paplasinoties ES institiiciju pilnvaram. B punkts izskaidro lob&Sanas
procesu, ka ta mérkis ir ietekmét politiku, normativos dokumentus, Kopienas lidzeklu
pieskirSanu un parraudzibu. Rezoliicijas 1. punkta EP norada, ka, pieaugot lob&taju
ietekmei, EP deputatiem ir svarigi zinat lob&tajus un vinu parstavosas organizacijas, ka
arT izmainas normativajos aktos nevar apgriitinat piekluvi ES iestadém, kas ir butiski ES
legitimitatei un pilsonu uzticibai. Rezolicija noteiktais uz visam ES iestadém ir
attiecinams vienadi, tomér 7. punkts izcel, ka, lai veiktu lob&Sanas aktivitates un ieklitu
EP &kas, ir nepiecieSama obligata registracija Registra, kas savukart nav obligats
pasakums citas ES iestad€s. Nobeiguma rezoliicija nosaka, ka no tas tapSanas briza ir
nekavgjoties jaizveido darba grupa kopiga registra izveidei (14. punkts) (Par
pamatsisteémas izstradi..., 2008).

ES Parredzamibas registra aktualais darbibas juridiskais pamatojums ir 2014. gada
19. septembra Noligums starp FEiropas Parlamentu un FEiropas Komisiju par
Parredzamibas registru organizacijam un pasnodarbinatam personam, kas piedalas ES
politikas izstradé un istenosana L 277/11, kas aizstaj 2011. gada 22. julija Noligumu
L 191/29 jeb darbibas juridiska pamatojuma pirmo versiju. Aktuala noliguma 7. punkts
nosaka, ka registrs attiecas uz visam darbibam, kuras veic, lai tiesi (tieSa kontakté$anas
un sazina ar iestadém) vai netiesi (socialie tikli, mé&diji, konferences u.tml.) ietekmétu
ES iestazu izstradato vai istenoto politiku, [@mumu pienemsSanas procesu. Taja ir
jaregistréjas visam organizacijam un pasnodarbinatam personam, kuras veic 7. punkta
minétas darbibas, neatkarigi no to juridiska statusa, nosaka 8. punkts. Autors secina, ka
gan Noliguma, gan Rezoliicija nav noteiktas konkrétas aktivitates, kuras veicot,
janodro$ina registracija registra, tadejadi izslédzot iesp&ju variét un komunicét ar ES
iestadém bez registracijas. Savukart Noliguma 10. punkts pielauj, ka registracija nav
javeic tam konsultaciju organizacijam vai personam, kuras komunic€ ar ES institticijam,
lai iegiitu informaciju, un izskaidrotu sabiedribai ES normativo aktu prasibas; aizstavetu
personu intereses tiesvedibas, t.sk. ar ES institlicijam; sagatavotu argumentaciju
balstoties uz ES normativajiem aktiem u.tml., ka arT citas aktivitates, kas nav saistitas ar
merki ietekmé&t ES institiiciju darba procesu. 11. punkts nosaka, ka Registra neieklauj
organizacijas, kuras sadarbojas ar ES institiicijam uz liguma pamata. AtSkiriba no Eiropas
Komisijas, lai sanemtu caurlaidi iekl]Gsanai EP, personai vai parstavosajai organizacijai
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jabut obligati registrétai registra, nosaka 29. punkts, un, lai motivétu registréties, tiek
piedavati dazadi stimuli ka atvieglotaka piekluve EP telpam; atlauja organizét pasakumus
EP; iespgja uzstaties komiteju séd€s; atvieglota informacijas nosutiSana u.c., paredz
30. punkts, un $adi papildus stimuli nebija ieklauti Rezolucija un Noliguma pirmaja
versija. Ka arT Noliguma pirmaja versija 4. punkta bija noteikts, ka Registra izveide nevar
ietekmeét EP deputatu tiesibas izmantot savas parlamentaras pilnvaras, un vinu véletaju
ieklasanu EP telpas, tad Noliguma otraja versija attiecigais punkts nosaka tikai, ka nevar
tikt ietekmetas EP deputatu tiesibas izmantot savas parlamentaras pilnvaras, nosaka
aktuala Noliguma 3. punkts, pastiprinot prasibas piekluvei EP ekam (Par Parredzamibas
registru..., 2014; Eiropas Parlaments, 2018). Starp Noliguma pirmo un otro versiju nav
verojamas butiskas atSkiribas. Noliguma otra versija ir tehniski labak sagatavota
informacijas uztverSanai (Par Parredzamibas registra..., 2011).

Analizgjot aktualo Noliguma versiju, autors secina, ka pastav iesp&ja neveikt
registraciju Parredzamibas registra komunikacijai ar EK, ka arT nacionala Iimena
organizacijas komunikacijai ar ES institlicijam var izmantot pieeju caur starptautiskam
vai Eiropas ITmena organizacijam ka $o organizaciju biedri. 2016. gada 28. septembr1
EK, EP un ES Padome vienojas Priekslikuma COM(2016)0627 par lestazu noligumu
par obligatu Parredzamibas registru. S1 Priekslikuma 6. punkts nosaka, ka visas tris
iestades atzist nepiecieSamibu péc NVO obligatas registracijas Registra, kas bitu
priek$nosacijums intereSu parstavibai un tadgjadi nodroSinot vienadu attiecksmi pret
visam pusém un Ricibas kodeksa ievérosanu. ST Prieslikuma 5. punkta noteikts, ka
Registra iesaistitas iestades norada uz Registra pozitivo ietekmi, un ka taja ir iesp&jams
vél veikt uzlabojumus. Saja Priekslikuma tiek ierosinats ari noteikt konkrétas definicijas
registra lietotajiem terminiem, 1pas$i, kas attiecas uz kandidatu registraciju, pieteikuma
izskatiSanu, apstiprinasanu vai noraidiSanu. Turklat tiek precizak raksturotas Registra
funkcijas un atbildibas jomas, un 11. panta uzsverts, ka visas tris iestades apnemas
kopigi nodroSinat nepiecieSamos cilveékresursus, administrativos un finansialos resursus
Registra funkcionésanai (Iestazu noligums par..., 2016).

Ja Noligums obligatu registraciju noteica tikai EP, tad Priekslikuma 5. pants
obligatu registraciju intereSu aizstavibai nosaka ari EK un ES Padomé. Atskiriba no EP
abas pargjas institicijas nav atrunata piekluve €kam, bet tikai par tikSanos, sanaksmju
apmekleésanu un kontaktinformacijas sanems$anu. Autors secina, ka Sis PriekSlikuma
merkis ir paradit, ka sistému vélas padarit vairak caurredzamu, ka Registrs biis nopietns
instruments, kam netiks taupiti resursi darbibas nodroSinasanai. Lai arT PriekSlikuma
14. panta 2. punkts norada, ka Priekslikuma teksta redakcija ir sp&jiga aizstat EP un EK
versija, un jaunizveidotie priekSlikumi veél nav ieviesti, kaut arT PriekSlikuma 7. punkts
aicina visas tris iesaistitas iestades péc iesp&jas atrak pienemt jaunu noligumu, ieklaujot
Priekslikuma punktus, aizstajot aktualo Noliguma versiju (Iestazu noligums par..., 2016).

Aktuala Noliguma 35. punkta citas ES iestades, struktiiras un agentiras ir
aicinatas izmantot Registru ka parauginstrumentu mijiedarbiba ar lob&tajiem politikas
izstrades un TstenoSanas procesa. Savukart Priekslikuma 12. panta jau ir noteikts, ka
citas ES iestades, struktiiras un agentiiras ir aicinatas pievienoties registram un par
noteiktiem mijiedarbibas veidiem noteikt obligatu registraciju. 13. pants papildina, ka
registra ir aicinatas iesaistities ari dalibvalstu patstavigas parstavniecibas ES.
PievienoSanas gadijuma jaunas struktiiras tiks aicinatas sniegt proporcionalu
ieguldijumu Registra uzturéSanas izmaksas (Iestazu noligums par..., 2016).

Péc Latvijas neatkaribas atjaunoSanas 1991.gada, pirmas nevalstiskas
organizacijas izveidojas 20.gs. 90-to gadu sakuma. Latvija NVO darbibu regul&josais
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galvenais dokuments ir LR Satversme, kuras 102. pants nosaka, ka ikvienam ir tiesibas
apvienoties biedribas, politiskas partijas un citas sabiedriskas organizacijas.

Latvija nav normativo aktu, kas konkréti regulétu lauksaimnieku organizaciju
darbibu. Tas ir paklautas visparigajiem noteikumiem, kuri attiecinami uz nevalstisko
sektoru. TieSi NVO darbibu ietekmgjoSie normativie akti ir LR Biedribu un
nodibinajumu likums (2004.) (BN). Vienlaicigi organizacijam ir jaievéro normativie
akti, kas regul€ juridisku personu saimniecisko darbibu, ka Likums par nodokliem un
nodevam (1995.); Likums par iedzivotaju ienakuma nodokli (1994.); MK 2006. gada
3. oktobra noteikumi Nr. 808 Par biedribu, nodibinajumu un arodbiedribu gada
paskatiem) u.c. Latvijas Pilsoniska alianse (2016) norada, ka uz nevalstiska sektora
organizacijam attiecinamo normativo aktu kopums ir salidzinoS$i mazaks ka citam
juridiskam personam, jo NVO darbibas meérkis nav pelnas giiSana, tas ir sabiedribas
raditas, un parak liels normativais slogs mazinatu sabiedribas, kas NVO darbojas uz
brivpratigas principa, aktivitati.

Peéc LR otras neatkaribas atgiiSanas, 1992. gada stajas speka likums Par
sabiedriskam organizacijam un to apvienibam (1992.), kas darbojas lidz pat 2018. gada
1. janvarim. Sis likums regul&ja sabiedrisko organizaciju un to apvienibu darbibu, tomér
Saja likuma nebija noteikts, kas ir sabiedriska organizacija, t.sk. defingjums “sabiedriska
organizacija” nav oficiala juridiska forma nevalstiska sektora organizacijai un juridiskai
personai. Sakotngji par tadam bija uzskatamas arT arodbiedribas, politikas partijas u.C.,
bet to darbibas funkcijas un meérki ir atSkirigi. Pakapeniski tika raditi jauni likumi,
izdalot atseviski sabiedrisko organizaciju veidus. 2004. gada 1. aprili stajas speka jauns
Biedribu un nodibindjumu likums (2004.) (BN). Lidz 2018. gadam abi likumi bija speka
un bija vérojamas likuma normu nesakritibas (Par sabiedriskam organizacijam..., 1992;
Biedribu un nodibinajumu likums, 2004).

Lidz ar jauna BN likuma staSanos speka, bija vajadzigs ari normativais
regul&jums, kas noteica jau pastavoSo organizaciju pielagoSanu jaunajam regul&jumam.
2004. gada 19. februari speka stajas Biedribu un nodibinajumu likuma spéka stasanas
likums (2004) (BNP). ST likuma mérkis ir definéts 1. panta, paredzot parejas posmu,
kura laika sabiedriskas organizacijas vai to apvienibas tiek ierakstitas biedribu un
nodibinajumu registra, un noteica parejas posma piemérojamo likumu. Lidz ar BN
likumu tika izveidots Biedribu un nodibinajumu registrs, atseviSski nodalot par€jas
sabiedriskas organizacijas, kuras ari attiecigi tika parregistrétas tam piemérota registra.
3. panta 1. punkts nosaka, ka atbildiga registra iestade ir Uznémumu registrs. Lidz ar
BN likuma stasanos spéka, tika partraukts Sabiedrisko organizaciju registra darbs, ko
paredzgja BNP likuma 4. pants.

Lai uzlabotu izpratni par normativajos aktos lietotajiem terminiem, BNP likuma
5. pants nosaka, ka termins “biedriba” un “nodibinajums” ir vienlidzigs terminam vai
jédzienam “‘sabiedriska organizacija”, “sabiedrisko organizaciju apvieniba”’ vai
"nevalstiska organizacija", kas minéti citos normativajos aktos.

BNP likuma 9. panta 1. punkts noteica, ka sabiedrisko organizaciju registra
registrétam sabiedriskajam organizacijam pieteikums registracijai biedribu un
nodibinagjumu registra bija jaiesniedz Iidz 2005.gada 31.decembrim. Lémumu
organizacija pienem brivpratigi pamatojoties uz pilnsapulces lemumu. ST likuma
6. pants paredz&ja atbrivot no valsts nodevam par parregistraciju un citiem saistitiem
grozijumiem, t.sk. ari citos valsts registros. lesniegumu par parregistraciju bija
iespejams iesniegt tikai Iidz iepriek§ min€tajam terminam, péc ta iesniegumi vairs
netika pienemti, un iesniegumu neiesniegusas organizacijas no 2006. gada 1. janvara
tiek uzskatitas par darbibu izbeigusam, ja vien tas pasSas nebija pieteikusas likvidaciju.
Saja situacija neaktivas sabiedriskas organizacijas izslégiana no sabiedrisko
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organizaciju registra bez ierakstiSanas biedribu un nodibinajumu registra notika bez
organizacijas parstavju klatbitnes vai piekriSanas. Sada organizaciju likvide$anas
procediira neatbrivoja tas no saisttbam un kreditoru prasibam, un ja $adas prasibas bija,
likvidacija norisinajas jau péc BN likuma punktiem. Organizaciju likvidacijas procesu
neparregistréSanas gadijuma nosaka BNP likuma 13. pants, savukart 12. pants nosaka,
uz kuram organizacijam attieksies 13. panta noteikumi.

Parregistracijas bridi biitiba tika izmainita tikai organizacijas juridiska forma,
saglabajot biedriem biedra un dibinatajiem dibinataja statusu. Vienigi, ja sabiedriska
organizacija izvé€lgjas parregistréties par nodibinagjumu, tad gan organizacijas biedri
kluva par nodibinagjuma dibinatajiem. Tapat biedribu un nodibinajumu registra
parregistréta organizacija saglaba iepriek§ uzpemtas saistibas (Biedribu un
nodibinajumu likuma..., 2004).

Autors secina, ka termini un nosacijumi biedribu parregistracijai no sabiedrisko
organizaciju registra uz biedribu un nodibinagjumu registru bija strikti noteikti, bez
iesp&jas veikt parregistraciju péc termina. Ja kadu apstaklu dél kada organizacija nebija
veikusi parregistraciju, ka to nosaka BNP likuma 12. pants, un v€lgjas turpinat savu
darbibu, ta bija jadibina no jauna. Parejas posms bija gandriz divi gadi. Ka tiek secinats
darba 2.3. apaksSnodala, $ada parregistracija lava izslégt no registra neaktivas
organizacijas un atspoguloja realo situaciju par NVO aktivitati valst.

Biedribu un nodibinajumu likuma spéka stasanas likums (2004.) (BNP) vél
joprojam ir spéka esoSs, kas saistits ar sabiedrisko organizaciju nepabeigtajiem
likvidacijas procesiem. To apliecina ari 14. panta 7. punkta 2018. gada 22. februari
veiktie grozijumi par mantu, kas palikusi péc sabiedriskas organizacijas vai to apvienibu
likvideéSanas, ka ta ir pielidzinama bezmantinieka mantai atbilstosi Civillikuma
417. pantam. Sis nosacijums attiecas uz tam organizacijam, kuru likvidacija nav tiesiski
skersli (Biedribu un nodibingjumu likuma..., 2004).

Lai ari BNP likums 2019. gada nav aktuals lauksaimnieku nevalstiskajam
organizacijam, tomer tas ilustré NVO pareju uz jaunu juridisko formu, un bija aktuals
tam lauksaimnieku NVO, kas tika dibinatas pirms jaunais BN likums stajas spéeka.
Lielakas lauksaimnieku NVO, kuras ir Zemkopibas ministrijas Konsultativas padomes
locekles, jaunaja Biedribu un nodibinajumu registra ir ierakstitas laika posma no
2004. gada 28. decembra (pieméra, Lauksaimniecibas organizaciju sadarbibas padome
(LOSP)) lidz 2006.gada 12.janvarim (pieméram, Latvijas Lauksaimniecibas
kooperativu asociacija (LLKA)), kas liek secinat, ka tas vel&jusas turpinat savu darbibu
un savlaicigi veikuSas parregistraciju. Pretgja gadijuma tas tiktu likvid&tas, un jaunas
organizacijas izveide, t.sk. dokumentacijas sakartoSana un biedru atkartota piesaistiSana
prasitu lielus resursus. Jauna BN likuma stasanas spéka viens no pozitivakajiem
leguvumiem bija neaktivo organizaciju atsijasana, tadejadi ieviesot skaidribu par aktivo
organizaciju skaitu un darbibas jomam Latvija.

Biedribu un nodibinajumu likums (2004.) (BN) ieviesa jaunas juridiskas formas ka
Biedriba un Nodibinajums jeb sakartoja sabiedrisko organizaciju juridisko formu
terminologiju. Likums Par sabiedriskam organizacijam un to apvienibam (1992.) vairs
nebija efektivs salidzinajuma ar lielo organizaciju skaitu visdazadakajas jomas, nemot
véra to dazado darbibas specifiku un ierobezojumus. Tadeé] BN likuma mérkis ir
veicinat biedribu un nodibindjumu darbibu un to ilgtermina attistibu, sekmét
demokratiskas un pilsoniskas sabiedribas nostiprinaSanu, ka ari regulét biedribu un
nodibinajumu darbibas pamatprincipus, organizatorisko struktiru, likvidaciju un
reorganizaciju. Vienigi autoram nav saprotams, ka likums, kur§ principa tikai nosaka
biedribu un nodibinajumu dibinasanu, likvidésanu, reorganizaciju u.tml. var ietekmét to
ilgtermina attistibu un pilsoniskas sabiedribas nostiprinaSanu.
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BN likuma tiek saglabata organizaciju darbibas biitiba, ka tas ir personu
brivpratigas apvienibas stattitos noteiktd mérka sasniegSanai bez pelnas giiSanas noltka,
ko nosaka likuma 2. pants, iedalot tas:

e biedriba ir brivpratiga personu apvieniba, kas nodibinata, lai sasniegtu
statlitos noteikto mérki;

e nodibinajums ir mantas kopums, kas nodalits dibinataja noteikta mérka
sasniegSanai.

Abam NVO formam ir juridisks statuss, un tam nav pelpas giiSanas noliiks.
Veidojot nodibinajumu, nosaukuma bija jabat ieklautiem vardiem ka “fonds" vai
"nodibinajums". BN likuma 7. pants nosaka, ka biedribas un nodibinajumi nevar git
pelnu un sadalit to starp biedriem un dibinatajiem, iznemot vienigi statiitos noteikto
mérku sasniegSanai, bet savukart Latvijas Pilsoniskas alianses (2016) p&tijuma uzsverts,
ka pastav bazas, ka NVO veic saimniecisko darbibu, jo atseviSskam biedribam ir parak
lieli iep€mumi no saimnieciskas darbibas un kreditoru apjoms salidzinot ar citam
organizacijam. Sis ir arfi viens no likuma vajajiem faktoriem, ka nav noteikti
saimnieciskas darbibas ierobezojumi biedribam un nodibinajumiem. Ieguvums no NVO
statusa ir atvieglojums no Uzpe@muma ienakuma nodokla nomaksas, bet vienlaikus
janem veéra, ka sabiedribas iesaistes ITmenis NVO ir zems, valsts un pasvaldibu dotacijas
nav vai arl nav lielas, tadél administrativos izdevumus nav iesp&jams nosegt ar biedru
naudas ienémumiem, un ir nepiecieSams piesaistit citus finans€juma avotus.

Lai veicinatu pilsoniskas sabiedribas aktivitati, biedribas dibinaSana ir salidzinosi
vienkarS$s process un, ka nosaka BN likuma 23. panta 2. apakSpunkts, dibinasanai
pietieck ar divam personam, aizpildot nepiecieSamos dokumentus, un netiek prasita
dibinataju atbilstosa kvalifikacija biedribas mérkiem, vai dibinasanas kapitals, ka tas ir
komercsabiedribam.

Kopuma biedriba ir tikpat stingri kontroléta juridiska vieniba ka
komercsabiedribas, un tam ir arl jauznemas pilna atbildiba par savu ricibu, t.sk. ar
finansu resursiem. BN likuma 4. pants nosaka, ka biedribas atbild ar visu savu mantu,
bet neatbild par biedru un tas dibinataju saistibam. Biedribas nav nekada meéra savadak
vai vairak aizsargatas par citam juridiskam vai fiziskam personam. Atbilstosi BN likuma
53. pantam, neapdomiga un kliidaina riciba biedribu var novest Iidz maksatnesp&jai un
bankrotam. Ka arT, ja valsts kontrol&josas iestades konstaté parkapumus biedribu darbiba,
tam ar tiesas lémumu ir tiesibas partraukt biedribas darbibu.

Biedribam 1ir tiesibas aktivi veikt publisko darbibu atbilstosi 10. panta
nosacijumiem, sasniegt statiitos noteiktos mérkus, veidot preses izdevumus; organizéet
piketus, sapulces, gajienus; izmantot plassazinas un socialos tiklus, bet, ja tadgjadi tiek
radits apdraud€jums valsts droSibai, aizskarts citu sabiedribas loceklu, juridisku personu
gods vai privatums, atbilstoSi BN likuma 57. pantam var tikt apturéta biedribas publiska
darbiba. Pie publiskas darbibas partraukSanas ir pieskaitama ar1 saimnieciska darbiba
pelnas giiSanas nolika.

Viens no $§1 pétijuma uzdevumiem ir izanaliz€t situdcijas, vai ir iesp&jama
lauksaimnieku organizaciju konsolidacija Latvija. No normativo aktu viedokla, BN
likuma 73. pants pielauj gan biedribu apvienosanu, gan sadaliSanu. Lémums par
reorganizaciju ir biedribu briva gribas izpausme, kas ir iespgjama ar biedribas biedru
piekriSanu un reorganizacijas ligumu. Reorganizacijas procesa ir bitiski izvertet
savienojamo biedribu finansialas un juridiskas saistibas, jo péc likuma 74. panta
5. punkta pievienojamo biedribu saistibas tiek nodotas iegiistoSajai biedribai (Biedribu
un nodibinajumu likums, 2004).

Latvija nav daudz atsevisku vai 1paSu normativo aktu, kas regulétu biedribu darbu.
Papildus BN likumam biedribam ir jaievéro un gramatvedibas uzskaite javeic atbilstosi
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likumam Par gramatvedibu (1993.) un MK 2006. gada 3. oktobra noteikumiem
Nr. 808 Par biedribu, nodibinajumu un arodbiedribu gada paskatiem. Autorprat MK
noteikumos bitu javeic papildinajumi, jo to 3. sadala par iepémumu-izdevumu parskata
sagatavoSanu nenosaka poziciju “citi iepemumi” un “citi izdevumi” maksimalo apmé&ru
ienémumu-izdevumu parskata.

Viens no pédgjo gadu normativo aktu papildinagjumiem ir MK 2015. gada
22. decembra noteikumi Nr. 779 par Biedribu un nodibinajumu klasificésanu, kas izdoti
saskana ar BN likuma 13. panta treSo dalu. Jauno noteikumu mérkis ir veicinat biedribu
un nodibindjumu identificéSanu p€c to darbibas jomas, atbilstosi uzdodot
LR Uzp€mumu registram nodrosinat publisku informacijas pieejamibu. Informacijas
publiskoSanu par biedribu un nodibinajumu darbibu nosaka likuma Par Latvijas
Republikas Uznemumu registru (1990.) 4. panta 9. punks.

MK 2015. gada 22. decembra noteikumi Nr. 779 par Biedribu un nodibinajumu
klasificesanu lauj precizak atlasit konkréta joma iesaistitas organizacijas un izvertét to
darbibas virzienus, laujot parliecinaties par to atbilstibu attiecigo jautajumu politikas
planosana un koordiné$ana. Turklat potencialie finans€juma donori var parliecinaties
par finans€juma nonakSanu konkrétas jomas problému risinasanai (Biedribu un
nodibinagjumu likums, 2004). Tomér ka MK 2015. gada 22.decembra noteikumi
Nr. 779 par Biedribu un nodibindjumu klasificeSanu negativais aspekts jamin, ka
atbilstosi BN likuma 15. panta 3. punktam un §1 paSa likuma parejas noteikumu
8. punktam, darbibas jomas obligata ierakstiSsana Biedribu un nodibinajumu registra ir
darba devé&ju organizaciju apvienibam un arodbiedribam. Savukart jau registrétam vai
jaundibinatam biedribam darbibas jomas noradiSana ir brivpratiga (Biedribu un
nodibinajumu likums, 2004). Ka ari izvert§jot klasificeSanas noteikumu pielikuma
noradito Bideribu un nodibindjumu darbibas jomu iedalijjumu, noteikumi nespgj
klasificet jomas ar mazu organizaciju skaitu un organizacijas ar vairakam darbibas
jomam, t.sk. lauksaimnieku organizacijas. Autorprat klasifikatora jomu skaits MK
noteikumos biitu japapildina, jo tie ir izstradati vadoties no organizaciju skaita nozares,
papildus pietiekami nenovertgjot nozares ar mazu organizaciju skaitu un lielu ietekmi
politiskajos procesos (skatit 1.2., 2.3. un 2.5. apakSnodalu).

Uz NVO sektoru attiecinamas jaunakas normativo aktu izmainas ir veérojamas
Brivpratiga darba likuma (2016.), samazinot birokratisko procesu un neapliekot ar
Iedzivotaju ienakuma nodokli brivpratigd darba veicgjiem izmaksatas kompensacijas.
Likuma 4. pants paredz, ka brivpratigo darbu var veikt personas vecuma no 13 gadiem
(Brivpratiga darba likums, 2015). Kompensaciju apméru nosaka MK 2010. gada
21. septembra noteikumi Nr. 899 Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu
piemérosanas kartiba. Autorprat ir japalielina MK noteikumu 54.2.1.4. panta noteikta
viena ménesa kompensacijas likme par degvielas izmantoSanu privata transportlidzeklt
veicot aktivitates organizacijas uzdevuma, vienlaikus palielinot 54.%.1. panta noteikto
kopg€jo taksacijas gada izdevumu apmeéru, tadejadi veicinot organizaciju parstavju
mobilitati — Latvijas attalako regionu parstavjiem vismaz 2 reizes ménesi sasniedzot
galvaspilsétu vai otradi. Saskana ar Latvijas Pilsoniskas alianses (2016) p&tijumu, NVO
sektoram ir ierobezoti resursi atalgojuma izmaksai un nodoklu atvieglojumi Jaus
ietaupito finans€jumu novirzit atalgojuma palielinasanai.

Papildus biedribam un nodibinajumiem ir iesp&ja pieteikties uz Sabiedriska
labuma organizacijas (SLO) statusu atbilstosi Sabiedriska labuma organizaciju likumam
(2004.). Likums nosaka, sabiedriska labuma darbiba sniedz nozimigu labumu
sabiedribai, un $adam statusam var pieteikties biedribas, nodibinajumi un religiskas
organizacijas. No lauksaimnieku organizacijam Latvija SLO statuss ir Jauno zemnieku
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klubam (JZK), un, ka skaidro organizacijas parstavji, galvenais ieguvums ir nodoklu
atlaides ziedojumu veicgjiem (Sabiedriska labuma organizaciju..., 2004).

Iesp&ju lidzdarboties valsts parvaldé nevalstiskajam organizacijam sniedz Valsts
parvaldes iekartas likuma (2003.) 6. dala, kura nosaka un regulé Sabiedribas lidzdalibu
valsts parvalde. ST likuma 48. panta noradits, ka sabiedribas lidzdaliba ir neatnemama
sastavdala likuma mérka sasniegSanai, nodroSinat demokratisku, tiesisku un sabiedribai
pieejamu valsts parvaldi. Sabiedribas Iidzdarbiba ir iesp&jama sabiedrisko organizaciju
veida vai ka individualas kompetentas personas, laujot piedalities darba grupas vai
konsultativajas padomgés, ka ari sniedzot atzinumus. IesaistiSanas veidi un metodes var
bt dazadas, tadel likuma 48. panta 5 punkts paredz iestadem izvel&ties art citas likuma
neminétas sadarbibas metodes (Valsts parvaldes iekartas..., 2002).

Savukart MK 2009. gada 25.augusta noteikumi Nr. 970 Par sabiedribas
lidzdalibas kartibu attistibas planosanas procesad nosaka sabiedribas lidzdalibas
iespg€jas attistibas planosanas jautdjumos, kur So noteikumu mérkis ir sekmét atklatu,
efektivu un atbildigu sabiedribas Iidzdalibu, kas So noteikumu 3. panta izpratn€ var bt
formalas un neformalas organizacijas, intere§u grupas vai fiziskas personas. So
noteikumu 4. pants nosaka, ka tie neattiecas uz institiciju vadibas dokumentu
planosanu; valsts noslépumu saturoSiem dokumentiem; un darbibam, kuras regulé citi
normativie akti. So noteikumu 2. dala raksturo sabiedribas lidzdalibas iesp&jas, ietverot
visus planoSanas procesa posmus, sakot ar iesp@u ierosinat Iidz dokumenta
aktualizacijai un publiskajam apspriedeém. Noteikumi nosaka, ka institiicijas informé
sabiedribu par Iidzdarbosanas iesp&jam pie dokumenta apsprieSanas vismaz 14 dienas
pirms dokumentu planots iesniegt l@mgéjinstitlicija apstiprinaSanai, ka arT nav stingri
noteikti IidzdarboSanas veidi, kas var but netikai rakstiska sarakste, bet ari
videokonferences, forumi, darba grupas u.tml. (Sabiedribas lidzdalibas kartiba..., 2009).

Savukart lauksaimnieku organizaciju lidzdalibu Zemkopibas ministrijas
aktivitatés paredz MK 2019. gada 30. aprila noteikumi Nr. 187 Zemkopibas ministrijas
nolikums. ST nolikuma 5.9, 5.11 un 5.13 punkts attiecigi nosaka, ka ZM ir jainformée
sabiedriba par nozares politiku un ministrijas uzdevumu izpildi; ka ta nodroSina dialogu
ar sabiedribu par lauksaimniecibu un tas apakSnozarém; un normativo aktu noteiktaja
kartiba nodroSina sabiedribas lidzdalibu attistibas un politikas planoSanas procesa
(Zemkopibas ministrijas nolikums, 2019).

Lobésanas aktivitattm Latvija joprojam nav tiesiska regul§juma. Pirmie
méginajumi tadu rast bija MK 2008. gada 28. jilija rikojums Nr. 435. Par koncepciju
“Lobésanas tiesiskas reglamentdcijas nepieciesamiba Latvija”. Sis rikojums par
atbildigo iestadi koncepcijas izstrade noziméja Korupcijas novérSanas un apkarosanas
biroju (KNAB) (Par koncepciju "Lob&$anas..., 2008). 2012. gada 14. junija Valsts
sekretaru sanaksmé tika izskatits KNAB izstradatais likumprojekts par Lobésanas
atklatibas likumu, un tika virzits Ministru kabineta komitejai (MKK) izskatiSanai, bet
talaku atbalstu neguva, un tapec ar1 2019. gada Latvija joprojam nav tiesisks reguléjums
lob&sanas aktivitatem.

Izstradatais Lobésanas atklatibas likuma likumprojekts noteica lob&Sanas
jédzienu, ka ta ir apzinata privatpersonas sazina ar varas institlicijam, lai ietekmé&tu
dokumentu izstrades un lémumu piepemsanas procesu. ST pasa likumprojekta 2. pants
nosaka, ka par lob&Sanu nav uzskatdma varas institiicijas darbinieku savstarpgja
komunikacija darba pienakumu ietvaros. 4. pants savukart precizi noteica, ka lob&tajs ir
fiziska persona, kura veic ietekmes darbibas savas vai citu privatpersonu interesés. ST
panta 2. punkts izskaidroja jédzienu “lob&Sana savas intereses”, un tas ir attiecinams ari
uz NVO, ja lob&Sanas aktivitates veic organizacijas vaditajs vai biedrs. Bet, ja lobétajs
ar attiecigo komersantu vai organizaciju ir ligumattiecibas, So procesu sauc par
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“lob&$anu citu privatpersonu interesés”. ST panta 4.punkts izskaidroja, ka lob&taja
statusa jédziens tiek pieme€rots attiecigi no ta, ka lobétajs stadas prieksa. Ja ka
organizacijas parstavis, tad tiek uztverts, ka lob&Sana notiek organizacijas intereses.
Likumprojekta 6. pants paredzg&ja varas iestadém publicét timekla vietn€ informaciju par
lobétaju aktivitatem, bet likumprojekta parejas noteikumi paredzg&ja izveidot centralizétu
vietni lob&Sanas aktivitasu uzskaitei (Likumprojekts "Lobé&Sanas atklatibas..., 2012)

MKK sedé Sis likumprojekts neguva atbalstu, jo vairaki likumprojekta punkti
dublgjas ar citu normativo aktu nosacijumiem; nebija noraditi kontroles mehanismi un
tiktu radits papildus administrativais slogs. Vienlaicigi MKK atzina nepiecieSamibu péc
lob&sanas definicijas, un paredz€ja iesp&ju to iestradat nepiecieSamajos normativajos
aktos, kamér tiks radits lob&Sanas tiesiskais regul&jums (Likumprojekts "Lobg&Sanas
atklatibas..., 2014).

Nacionala limeni netieSi lauksaimnieku organizaciju darbibu ietekmé
Lauksaimniecibas un  lauku  attistibas  likums (2004.) (lidz  2004. gadam
Lauksaimniecibas likums (1996.)) un MK 2013. gada 17. decembra noteikumi Nr. 1524
Noteikumi par valsts atbalstu lauksaimniecibai. Lauksaimniecibas likums 2004. gada
zaudgja speku, bet ta 2. pants noteica, ka Likuma meérkis ir nodro$inat lauksaimniecibas
ka wvienas no tautsaimniecibas pamatnozarém attisttbu un noteikt ilglaicigu
lauksaimniecibas politiku, un S§1 panta 8. punkts noteica, ka ir jarada priekSnoteikumi
valsts institliciju un lauksaimniecibas produkcijas razotaju pasparvaldes organizaciju
racionalai darbibai, nosakot to pienakumus un atbildibu par lauksaimniecibas politikas
izstradi un realizé8anu. S1 likuma izpratng, lauksaimniectbas produkcijas raZotdju
pasparvaldes organizdcijas saskana ar 1. panta 6. punktu ir lauksaimniecibas
produkcijas razotaju un pirmapstradataju kooperativas (kopdarbibas) biedribas,
sabiedribas, savienibas un to apvienibas (Lauksaimniecibas likums, 1996). Turpinat
sadarbibu ar lauksaimnieku organizacijam paredz ari Lauksaimniecibas un lauku
attistibas likuma (2004.) 12. panta 1. punkts, ka Zemkopibas ministrija, izstradajot un
istenojot lauksaimniecibas un lauku attistibas politiku, konsultéjas ar LOSP, bet
attieciba uz zivsaimniecibas attistibas politiku — ar Zivsaimniecibas konsultativo
padomi. ST panta 2. punkts precizak raksturo LOSP funkciju, ka ta ir konsultativa
institiicija, pati apstiprina savu nolikumu, kura ir noteikti Lauksaimniecibas organizaciju
sadarbibas padomes mérki un galvenie uzdevumi (Lauksaimniecibas un lauku..., 2004).
Tomé&r autors secina, ka LOSP ir ZM Lauksaimniecibas un lauku attistibaS
likuma (2004.) noteiktais konsultativais partneris, bet reala situacija konsultativo
partneru loks ir plasaks, un tas ir apstiprinats ar Zemkopibas ministrijas 2017. gada
8. novembra rikojumu  Nr.155 "Par Lauksaimnieku nevalstisko organizaciju
konsultativo padomi™ (Par Lauksaimnieku nevalstisko..., 2017).

Lauksaimniecibas un lauku attistibas likuma (2004.) 13. panta 8. punkts paredz,
ka Zemkopibas ministrija Valsts parvaldes iekartas likuma noteiktaja kartiba ar ligumu
var delegét privato vai publisko tiesibu subjektam veikt noteiktus uzdevumus, t.sk.
lauksaimnieku, mezsaimnieku un meza ipasSnieku inform&anu un apmacibu par
lauksaimniecibas, lauku attistibas un meZsaimniecibas jautajumiem, ka ari attiecigo
nozaru aktualitatém (Lauksaimniecibas un lauku..., 2004).

Ieprieks analizéto normativo aktu punkti veicina un pastiprina nevalstiska sektora
organizaciju sadarbibu ar valsts institiicijam un to lomu politisko procesu ietekméSana.
Autoraprat, tadejadi sadarbibas process starp valsts institiicijam un NVO tiek padarits
atklataks un parskatamaks, nosakot sadarbibas robezas, atbildibu un tiesibas. Ja ari
normativajos aktos nebttu ieklauti $adi punkti, vienalga sabiedriskas organizacijas
varétu piedalitos politisko procesu ietekméSana, pamatojoties uz Biedribu un
nodibinajuma likumu (2004.) un LR Satversmi, kas nosaka, ka ikvienam ir tiesibas
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apvienoties biedribas un paust savu viedokli. Tadel ar1 Sie normativie akti organizaciju
darbibu ietekmé netiesi.

MK 2013. gada 17. decembra noteikumu Nr. 1524 Noteikumi par valsts atbalstu
lauksaimniecibai 4.2. sadala (no 174. Iidz 182. pantam) organizaciju darbibu ietekmé
tiesi, nosakot atbalstu lauku un lauksaimnieku biedribu un nodibinajumu savstarp€jas
sadarbibas veicinaSanai un dalibai starptautiskajas organizacijas. Atbalsts paredzets
lauksaimnieku organizacijam par noteiktu ZM uzdevumu izpildi, un dalibas maksas
segSanu starptautiskas lauksaimnieku organizacijas (Noteikumi par valsts..., 2013).
Autorprat pozitivi veérte¢jams, ka MK noteikumu 176. un 180. punkts nosaka
organizaciju atbilstibas kriterijus valsts dotaciju sanemsanai, bet vélamajiem darbibas
uzdevumiem, MK noteikumos nav noteikti minimali sasniedzamie kvantitativie
rezultati. Tas biitu 1pasi velams par sabiedribas (lauksaimnieku un lauku iedzivotaju)
iesaistisanas aktivitatém ar lauksaimniecibu saistitas politikas veidoSana atbilstosi MK
noteikumu 176.4.1. punktam.

Autoraprat, analiz€amas organizacijas nodarbojas ar savu biedru intereSu
aizstavésanu jeb lob&Sanu. Saja procesa bitiska ir savstarp&ja sadarbiba nacionala
Iimeni (ministrijas, valdiba, EP deputati u.c.) un starptautiskd limeni (citu valstu
lauksaimnieku organizacijas). Lauksaimniecibas politikas izstrade aktivi iesaistas arl
valsts institlicijas, bet lauksaimnieku organizacijam, pateicoties vinu statusam, ir
brivakas un plasakas iesp&jas paust savu viedokli un veikt lob&Sanas aktivitates.

1. nodalas kopsavilkums

Literatliras avotos atsauces uz pirmajam, NVO lidzigam intereSu aktivistu
grupam, trakt€jamas 18.gs. beigas, bet oficialu statusu NVO ieguva 1945. gada,
pieradot, ka tajas ieklausas nacionala un starptautiska Itmena institiicijas un sabiedriba
saredz iesp€ju ideju realizacijai. Miisdienas NVO darbiba ir izvérsta daudz plasaka
méroga un tas darbojas ka valdibas konsultativais partneris visdaZzadakajas sferas,
piemé&ram, cilvektiesibas, vides jautajumu risinasana, veselibas apriipe, uznémejdarbiba,
lauksaimnieciba u.c., saglabajot savas pamatfunkcijas sabiedribas intereSu aizstavésana
un pakalpojumu nodroSinasana.

Latvijas teritorija pirmo nevalstisko organizaciju, t.sk. lauksaimnieku, pirmsakumi
ir meklgjami 19.gs. beigas, veicot lidzigas funkcijas ka citas pasaules valstis —
sabiedribas intereSu parstavésana, izglitoSana, iesaistiSana organizaciju aktivitates,
kopigu risinajumu mekléSana u.c. Atsevisku misdienu lauksaimnieku nevalstisko
organizaciju (Latvijas Centrala piensaimnieku savieniba, Latvijas Agronomu biedriba)
priekSteces savu darbibu uzsaka Latvijas pirmas brivvalsts laika.

Nevalstisko organizaciju skaita pieaugums un darbibas jomu paplaSinaSanas
musdienas ir sarezgijusi sektora parskatamibu. Tas nerada vienpratibu zinatnieku
uzskatos par sektora definumu, akronimu lietoSanu un klasifikaciju. Musdienas
joprojam nav rasts risinajums globalai sektora klasifikacijai un atseviSkos pasaules
regionos saglabajas vésturisko akronimu lietoSana — ASV — bezpelpas organizacijas
(Nonprofit Organization - NPO), Apvienotaja Karalisté — brivpratigas vai labdaribas
organizacijas (Voluntary Organisation — VO vai Charity Organizations), Latvija, Azija
u.c. — NVO (Non-governmental Organisation - NGO).

Lauksaimnieciba joprojam Latvija saglaba galveno lomu partikas nodro§inasana
un sniedz ieguldijumu lauku regionu, vides un ainavas saglabasana; darbavietu radisana;
makroekonomisko raditaju uzlaboSana u.c., bet vienlaikus nozare ir salidzinosi
sarezgita, to ietekmé laikapstakli un politikas izmainas. Lai nodro§inatu vienotu mérku
sasniegSanu, lauksaimniecisko darbibu ES no 1962.gada reguleé Kopgja
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lauksaimniecibas politika, kas nepartraukti mainas. Tap&c svarigu lomu nacionala un
starptautiska méroga ienem lauksaimnieku NVO, nodro$inot lauksaimnieku interesu
aizstavibu, sarezgito KLP prasibu izskaidro$anu, sabiedribas iniciativu veicinasanu u.c.
Latvija un ES nav normativo aktu, kas tieSi ierobezotu vai regulétu lauksaimnieku
nevalstisko organizaciju darbibu. Uz lauksaimnieku organizacijam ir attiecinami vispareji
NVO sektoru regul§josi normativie akti, péc to nozimiguma tos iedalot: 1) ES Iimena;
2) LR likumi; 3) LR MK noteikumi. Nacionala Iimeni uz NVO attiecinamo normativo
aktu kopums ir mazaks neka citam juridiskam personam, jo NVO mérkis nav git pelnu,
un parak liels normativais slogs mazinatu sabiedribas iesaistiSanas aktivitati organizacijas.
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2. LAUKSAIMNIECIBAS UN LAUKSAIMNIEKU NEVALSTISKO
ORGANIZACIJU RAKSTUROJUMS LATVIJA, VACIJA UN
UNGARIJA / CHARACTERISTICS OF AGRICULTURE AND

FARMER NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS IN
LATVIA, GERMANY AND HUNGARY

Lauksaimnieku NVO, piedaloties sarunas par nozares un lauku regionu attistibu,
ir jabiit profesionali sagatavotam, argumenteti aizstavot savu biedru poziciju. Politikas
planoSana lauksaimniekiem janem v&ra ari citu tautsaimniecibas nozaru intereses, tadge]
ir janoverte nozare sasniegtais un tas ieguldijums kopg€jos tautsaimniecibas raditajos. Uz
faktiem balstitu argumentu sagatavosana ir iesp&jama, veicot nozares analizi, izp&tot
statistikas raditajus un salidzinot tos ar nacionala un starptautiska méroga ekonomikas
raditajiem. Padzilinata lauksaimniecibas analize lauj novertet nozares raditaju izmainas,
salidzinat un izvertét, vai iepriek§ pienemtie l@mumi ir bijuSi atbilstoSi, nosakot
prioritates nakotnes politikas planosana.

2.1. Lauksaimniecibas raksturojums Latvija / Characteristics of
agriculture in Latvia

Lauksaimnieciba atbilsto§si NACE klasifikacijai ietver tris primaras jeb resursu
kédes pirmas apakSnozares — lauksaimniecibu (A01), mezsaimniecibu (A02) un
zivsaimniecibu (A03). Lidzigi ka pasaule kopuma, ta ar1 lauksaimnieciba nemitigi
attistas, klastot produktivaka gan tehniski, gan genétiski, kas ne vienmér ir pienemams
visiem sabiedribas parstavjiem, kuri uzskata, ka nozare, raZzojot primaros produktus,
rada kait€jumu videi vai ir parak daudz finansiali atbalstita no valsts puses. Tadel
misdienu demokratiska sabiedriba nav iedomajama bez nevalstiskajam organizacijam,
kas aizstav nozaré iesaistito personu intereses un rada sabiedribas izpratni par nozaré
notiekoSo. Neatkarigi no lauksaimniecibas nozimes valsts ekonomika, misdienas
lauksaimnicku NVO ir neatpemama nozares sastavdala, veidojot saikni starp
lauksaimnieku, sabiedribu, valsts parvaldi un KLP istenoSanu.

Lauksaimnieciba joprojam saglaba nozimigumu jebkura tautsaimnieciba ka
nozimigs resursu nodroSinatajs sekundarajam nozarém, nodarbinatiba un regionalaja
ekonomika. Vesturiski ir redzams, ka lauksaimnieciba ir nozare, kas péc politiskiem un
ekonomiskiem saspiléjumiem nodroSina sabiedribu ar partiku un ripniecibu ar
izejvielam. Saja konteksta lauksaimnieciba nav jauztver ka konkurents citim nozarém,
bet gan ka savstarp€ji papildinoSa un atbalstosa.
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2.1. tabula / Table 2.1.
Lauksaimniecibu raksturojosie raditaji Latvija 1991., 2003., 2005., 2014.-2018. gada un to vértibu izmainas / Indicators of Agriculture
and changes of them in Latvia in 1991, 2003, 2005, 2014-2018

Raditajs Raditaji Absoliito vértibu izmainas, %
1091 | 2003 | 2005 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2018/1991 | 2018/2003 | 2018/2005 | 2018/2015
Izmantota LIZ, milj.ha 2516 | 1.581 | 1.733 | 1.872 | 1.884 1930 | 1.932 | 1.937 -23.0 225 11.8 2.8
Aramzeme, %, t.sk. 653 | 605| 63.0| 646| 652| 66.7| 66.7| 668 21.2 35.3 18.6 53
~ graudaugi, % 258 | 27.1| 27.0| 350| 357| 37.1| 364 357 6.6 61.2 473 2.8
~ paksaugi, % 04| 02| 01| 06| 17| 22| 30| 28 496.7 1751.7 2340.9 69.9
~ tehniskas kultiiras, % 04| 18| 43| 55| 48| 55| 63| 67 1076.4 346.2 72.1 42.2
= Kartupeli, % 33| 35| 26| 14| 13| 12| 12| 12 72.9 -59.2 -50.6 10.1
~ cukurbietes, % 06| 09| 08| 00| 00| 00| 00| 00 -100.0 -100.0 -100.0 -
~ atklata lauka darzeni, % 05| 09| 07| 04| 04| 04| 04| 04 -35.4 427 -36.4 12
~ lopbaribas kultiras, % 320| 186| 215| 182| 180| 173| 154 155 62.7 1.9 -19.3 113
— papuves, % 04| 66| 52| 31| 32| 28| 39| 44 683.5 -18.4 5.8 41.4
Tggadigie stadijumi, % 11| 08| 07| 03] 04| 04| 04| 04 -70.8 -30.8 -35.2 239
Plavas un ganibas, % 335| 38.7| 36.2| 350| 344| 329| 328 327 248 36 0.9 21
Liellopi, tiikst., t.sk. 1383 | 379 | 385| 422| 419] 412 406| 395 71.4 4.2 2.6 5.7
— slaucamas govis, tikst., 531| 186| 185| 166| 162| 154| 150 144 -72.9 -22.6 -22.2 111
Ciikas, tiikst., 1247 | 444 | 428| 349| 334| 336 321| 305 -75.5 -31.3 -28.7 8.7
Majputni, tikst., t.sk. 10395 | 4003 | 4002 | 4414 | 4532 | 4712 | 4944 | 5403 -48.0 35.0 32.0 19.2
— dgjgjvistas, tikst., | 1999 | 2122 | 2444 2335 | 2310| 2515| 2997 - 49.9 41.2 28.4
BiSu saimes, tiikst., 178 46| 52| 95| 93] 97| 96| 103 42.1 123.9 98.1 10.8
Videjais piena izslaukums 00 | 554 | 406 | 436| 581| 590| 6.18| 652| 661 106.4 55.2 51.6 12.0
govs, t (avots: CSP)
Videjais oluskaits gadano 1 | - 541 | 549 | 57| 272 | 272| 285| 303| 299 48.8 24.6 16.3 9.9
dejejvistas

Avots: autora veidots péc Augkopiba, 2019; Lopkopiba, 2019
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Lauksaimnieciskaja razosana viens no galvenajiem resursiem ir zeme. Latvija no
sauszemes kopgjas platibas 64.6 tukstkm2 2018.gada 36.6% tika izmantoti
lauksaimnieciba un 48.0% mezsaimnieciba (par 6% vairak neka vidgi ES). No
1.937 milj.ha izmanota LIZ — 66.8% ir aramzeme, 32.7% plavas, ganibas un 1.6%
aizauguSas platibas, skatit 2.1. tabulu (Latvijas lauksaim..., 2019). P&c Centralas
statistikas parvaldes (CSP) datiem 1991.gada Latvija bija 2.5 milj.ha LIZ, bet
turpmakajos gados LIZ platibas pakapeniski samazinajas, gan attieciba pret ieprieks€jo
gadu, gan pret 1991. gadu (Augkopiba, 2019). Lidz 2000. gadam Latvija LIZ bija
samazinajusies par 37.4% jeb 947 tikstha salidzinagjuma ar 1991.gadu. LIZ
samazinasanos galvenokart ietekmg&jis neapsaimniekoto lauku aizaugSana ar kriimajiem,
pilsétu teritorijas paplaSinasanas un nedaudz art mezu paplasinasanas (Mezsaimnieciba,
2019). No 2001. gada notika 1éna LIZ atgrieSana razoSana lidz ar nacionala atbalsta
lauksaimnieciba pieaugumu un pirmo ES KLP veicinasanas instrumentu ievieSanu
Latvija. Nakamais LIZ pieaugums bija no 2004. lidz 2007. gadam, kas bija rezultats ES
tieS0 maksajumu pieejamibai, pec tam LIZ pieaugumu samazinaja ekonomiskas krizes
iestaSanas, kas ietekmga ari lauksaimniecibu. IestaSanas ES radija iesp&u bitiski
palielinat lauksaimniecisko razosanu, jo kluva pieejami daudzveidigi KLP atbalsta
instrumenti, pieméram, ES strukttirfondi un tieSie maksajumi, tapéc lauksaimnieku NVO
funkcijas bija atbalstit ZM iestaSanas procesa sarunas un péc pievienoSanas ES skaidrot
lauksaimniekiem KLP politikas ievieSanas nosacijumus saimniecibas. ZM stratégiskais
mérkis 2014. -2020. gada planoSanas perioda ir lauksaimnieciskaja razoSana un laba
vides stavokli saglabat 2 milj.ha, bet netiks sasniegts LIZ apjoms ka 1991. gada
(Zemkopibas ministrija, 2015). 2018. gada lauksaimnieciskaja razo$ana izmantota zeme
bija 1.93 milj.ha, salidzinajuma ar 2015. gadu platibas ir palielinajusas par 2.8% jeb
53.1 tukst.ha (Augkopiba, 2019). Lai gan ZM izvirzitais mérkis ir gandriz sasniegts,
tomér janem véra, ka paplasinas pils€tu teritorijas un meZu platibas. Pe€dejos gados Latvija
palielinas tendence LIZ platibas parveidot par meziem, veidojot ilgtermina ieguldijumus.

20.9s. 90-tajos gados Latvija notika radikalas politiskas un sociali ekonomiskas
parmainas un péc Latvijas neatkaribas atgtiSanas 1991. gada norisinajas zemes reforma
jeb privatizacija ar mérki padomju laika kolhozu un sovhozu sisttmu nomainit ar
Latvijas valsts pirmas neatkaribas struktiiru - individualam saimniecibam. Privatizacijas
process bija haotisks un nekoordinéts, parmainu laika saimniecibam triikka Iidzeklu
investicijam, kas samazinaja to produktivitati un s€jumu platibas. Reforma veicinaja
lauku sadrumstalotibu, liela dala iedzivotaju parcélas uz dzivi pilséta, privatizéto zemi
izirgjot, pardodot citam saimniecibam vai atstajot nekoptu (Vanwambeke, et al., 2012).
Haoss lauku regionos un neapmierinatiba ar valdibas attieksmi pret lauksaimniekiem,
veicingja lauksaimnieku apvienoSanos nevalstiskajas organizacijas ar mérki stabilizet
situaciju lauku regionos sev vélamaja virziena, un piedalities lauku attistibas politikas
planoSana. Attistot vairakus darbibas virzienus saimnieciba, t.sk. veicot ar1 produktu
parstradi un tirdzniecibu, paplasinajas problémjautajumu loks, kas veicinaja nozaru
organizaciju attistibu.

Péc CSP datiem Latvija 2017.gada bija 80.2 tikstoSi saimniecibu un
salidzinajuma ar 2005. gadu saimniecibu skaits ir samazinajies par 39.6%. Tomér
dazados informacijas avotos saimniecibu skaits médz atSkirties, bet visos ir vérojama
samazinajuma tendence (skatit 2.2. tabulu).
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2.2. tabula / Table 2.2.
Lauksaimnieciba, meZsaimnieciba un zivsaimnieciba iesaistito saimniecibu skaits
dazados informacijas registros Latvija 2005.-2017. gada, tiikst.; un saimniecibu
skaita dinamika 2017. gada pret 2005. gadu, % / Number of farms involved in
agriculture, forestry and fishery in various information sources in Latvia in period
2005-2017, thous.; and changes in the number of farms in 2017 comparing 2005, %

Raditajs/Informacijas registrs 2005 2013 2017 2017 /2005
Lauku saimniecibu skaits (CSP) 133.0 81.7 80.2 -39.6%
Ekonomiski aktivi uzn@mumi (CSP) - 28.2 26.7 -5.31% (pret 2013.)
36.1 (A01)

Nodoklu maksataji (VID) - - 9.8 (A02) -
0.598 (A03)

Subsidiju sanemgji (DG AGRI) 68.1 62.9 59.8 -12.2%

Avots: autora veidots péc Lauku saimniecibu struktira, 2007; 2016; Uznémumu skaits, 2017,
Nodok{u maksataju skaits, 2018; CAP funding, 2018

Lielako saimniecibu skaitu 80.2 tiksto$i 2017. gada ir noradijusi CSP Lauku
saimniecibu struktiiras apkopojuma, kur ir apkopota informacija par visa veida
saimniecitbam, neatkarigi no to lieluma vai nomaksato nodoklu apméra. Lielo
saimniecibu skaitu veido mazas gimenes saimniecibas, kuras, visticamak, neveido
bitisku ieguldijumu valsts makroekonomiskajos raditajos, bet nodroSina lauku vides
apdzivotibu un iesp&jams nakotné palielinas razo$anas apjomu.

Otru lielaku saimniecibu skaitu ir uzradijis DG AGRI — 59.8 tiikstosi 2017. gada,
kas ir tieSo maksajumu sanéméju skaits. Tomer Sie dati precizi nenorada aktivo
lauksaimnieku skaitu, jo starp subsidiju sapémgjiem ir LIZ ipasnieki, kuri neveic
lauksaimniecisko darbibu, bet ir zemes 1pasnieki un uztur to laba lauksaimniecibas un
vides stavokli. Autors norada, ka aktuals lauksaimnieku organizaciju, valsts un ES
institiciju dienas kartibas jautajums ir efektiva katra LIZ hektara izmantoSana,
samazinot tieSo maksajumu nonaksanu pie neaktiviem lauksaimniekiem, kuri tikai uztur
LIZ laba lauksaimniecibas un vides stavokli, neveicot lauksaimniecisko darbibu,
nerazojot produkciju un neradot pievienoto vertibu.

Savukart VID nodok]u maksataju skaits norada to saimniecibu skaitu, kuru
pamatdarbiba ir uzpémgjdarbiba un tiek veikta nodoklu nomaksa. 2017. gada
lauksaimnieciba bija 46.5 tukstoSi nodoklu maksataji, no kuriem 77.6% darbojas
lopkopiba un augkopiba; 21.1% meZsaimnieciba un 1.3% zivsaimnieciba. Savukart péc
CSP Ekonomisko aktivo uznemumu skaita pe€c NACE iedaltjuma, “A” kategorija noraditi
27.6 tikstosi saimniecibu, kas ir juridiskas personas, bet VID sava statistika papildus
juridiskam personam pieskaita arl saimnieciskas darbibas veicgus un individualos
komersantus. Tadejadi CSP Ekonomisko aktivo uznémumu skaits visprecizak norada to
saimniecibu skaitu, kuru lauksaimnieciska darbiba rada pievienoto veértibu. Péc Latvijas
lauksaimnieciba 2019 (2019) dizeldegvielai ar samazinato akcizes nodokli bija
pieteikusies tikai 17.3 tukst. lauksaimnieciskas produkcijas razotaju 2018. gada, kas liek
apSaubit iepriekS raksturotos skaitlus par realo saimniecibu skaitu, ja nem véra, ka
dizeldegviela ir viens no galvenajiem resursiem lauksaimnieciskaja raZzoSana.

Razojot tradicionalos produktus, Latvijas lauksaimniekiem jasp€j konkurét ar citu
valstu razotajiem, tad€jadi ir svarigi aprékinat katra nozaré minimalo saimniecibu
lielumu, lai sasniegtu minimalu vai vid&ju rentabilitati. Eiropa ir vérojama situacija, kad
samazinas mazo saimniecibu skaits, kas galvenokart saistits ar lielakam razoSanas
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izmaksam un darba ieguldijumu (skatit 1.3. apakSnodalu). Ka arT novérojama tendence,
ka saimniecibas konkurétsp&ja ir atkariga no tas lieluma un darbibas virziena. Savukart
abu faktoru mijiedarbiba viena saimnieciba padara to spécigaku un konkurétsp&jigaku.

60.0 566
52.0 ;
50.0 :
40.0 ; 333
R30.0 2077 42
20.0
10.5
10.0 8 0 4,
0.0 ; T T T
Lidz4.95.0-9.910-49.9 50.0- 100.0un:Lidz4.9 5.0-9.9 10-49.9 50.0- 100.0un
99.9 vairak ! 99.9 vairak
2003 Saimniecibu lielums, ha 2016
® Saimniecibu skaits mLiZ

Avots: autora veidots péc Lauku saimniecibu struktiira, 2007, 2016

2.1. att. / Fig. 2.1. Saimniecibu un LIZ struktiira péc saimnieciba izmantotas zemes

platibas Latvija 2003. un 2016. gada, % / Percentage distribution of the number of

farms and the Utilised Agricultural Area by size of land owned by farms in Latvia in
2003 and 2016, %.

Analiz€jot saimniecibu lielumu, Latvija biutiski samazinas saimniecibas, kas
apstrada nelielas LIZ platibas, un pieaug to saimniecibu ipatsvars, kas apstrada platibas
lielakas par 100 ha (skatit 2.1.att€lu). Salidzinot 2016.gadu ar 2003.gadu, ir
samazinajusas mazas saimnieCibas platibu kategorijas lidz 49.9 ha, savukart saimniecibas
ar apsaimniekojamo platibu virs 100 ha ir par 3.5 procentpunktiem vairak un apsaimnieko
par 27 procentpunktiem vairak zemes. P&c iestasanas ES nelielam un zemas rentabilitates
saimniecibam vadoSajas lauksaimniecibas nozar€s samazinajas konkur€tsp&a, un ES
jauno prasibu ievie$ana un izpilde saimniecibas bija finansiali ietilpiga. Sos argumentus
nevar attiecinat uz augstas pievienotas vértibas lauksaimniecibas nozarém, pieméram,
darzkopibu, auglkopibu, netradicionalo lauksaimniecibu u.c.

2.3. tabula / Table 2.3.
Saimniecibu skaita un LIZ izmainas atsevi§kas saimniecibu grupas 2003. un
2016. gada Latvija / Changes in the number of farms and Utilised Agricultural Area
in certain groups of farms in 2003 and 2016

2003 2016 pr%)%iit/pzuor? If’éos
Platiba, ha | Saimniecibas | LIZ* | Saimniecibas | LIZ*

% | Skaits pla;c;oba, % | Skaits pla(;c/zba, Saimniecibas | LIZ*
100.0-199.9 0.68 | 890 8.06 2.30 | 1608 | 11.70 +1.62 +3.64
200-499.9 0.34 | 446 9.03 1.60 | 1119 | 17.60 +1.26 +8.57
500 un vairak | 0.14 | 179 250 | 0.80 | 559 27.30 +0.66 +24.8
KOPA: 1.16 | 1515 | 959 | 4.70 | 3286 | 56.60 +3.54 +47.01
* izmantota LIZ platiba attiecigaja saimniecibu grupa no kopgjas LIZ platibas Latvija

Avots: autora veidots péc Lauku saimniectbu struktiira, 2007; 2016
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Raksturojot saimniecibu skaita ar apsaimniekojamo platibu virs 100ha izmainas
(skatit 2.3. tabulu), butiskakais picaugums 2016. gada salidzinajuma ar 2003. gadu
verojams apsaimniekoto zemju kategorija no 100 [idz 199.9 ha un no 200 lidz 499.9. ha,
saimniecibu skaitam attiecigi palielinoties par 718 un 673 vienibam. Savukart kategorija
virs 500 ha, saimniecibu skaits ir palielinajies par 380 vienibam, bet apsaimniekojama
platiba par 24.8%, tadejadi apsaimniekojot nedaudz vairak neka ceturto dalu no Latvija
esodas LIZ. Sis tris saimniecibu kategorijas apsaimnieko vairak neka pusi jeb 56.6%
lauksaimniecibas zemes Latvija. Vidg€jais saimniecibas lielums Latvija 2017. gada bija
sasniedzis 36.8 ha, kas ir par 25% vairak neka 2010. gada un liecina par pakapenisku
saimniecibu konsolidaciju.

Saimniecibu struktiiras sadrumstalotiba veicina atsSkirigu lauksaimniecibas
attistibas redz&jumu, saimnieciba esosas LIZ platibas pielagojot rentablako produktu
razoSanai, tadejadi veicinot daudzo NVO veidoSanos So dazado saimniecibu grupu
intereSu parstavésanai. Saimniecibu grupam ar atSkirigdm darbibas jomam nav
piemérota vienada lauksaimniecibas politika, un vinu parstavoSajam organizacijam ir
jarod kopgjs risinajums politikas veidosana.

Nozares ieguldijuma kop€ja ekonomika vai valsts ekonomiskas attistibas
saltdzinasanai viens no biezak lietotajiem raditajiem ir iekSzemes kopprodukts (IKP).
Lauksaimnieciba primari rada salidzinoSi zemas pievienotas veértibas produktus, un
parak liels tas Tpatsvars kopg&ja valsts ekonomiskaja struktiira jeb IKP var noradit uz vaji
attistitu riipniecibu un parstradi, un to, ka valsts ekonomika nav pieskaitama pie augsti
attistitajam (Kasjanovs, 2014), tomér Latvijas Mezaipasnieku biedriba (LMIB) (2017)
sadu situaciju Latvija verte likumsakarigi, uzsverot, ka katrai tautsaimniecibas nozarei ir
japrot izmantot tai dotos resursus.

IKP Latvija kops$ neatkaribas atgiiSanas novérojama pieauguma tendence, kas liecina
par valsts izaugsmi un riipniecibas attistibu. IKP pieaugumu viennozimigi ir veicinajusi
iestasanas ES un tas finans€juma iepliiSana Latvijas ekonomika. Straujakais IKP pieauguma
temps vérojams laika perioda lidz 2007. gadam — vid&ji 10-12% gada. Savukart 2008. gada
pieauguma temps samazindjas [idz 7% un turpmakajos gados sekojoSaja ekonomiskaja
krizé (no 2008. Iidz 2010. gadam) tas bija negativs. 2011. gada verojama ekonomikas
atveseloSanas ar IKP pieauguma tempu vidgji 5.7% gada (Real GDP..., 2019). 2015. gada
IKP vértiba bija 2008. gada Iimeni, bet 2018. gada ta sasniedza 29.15 mljrd.EUR,
saglabajot mérenu pieauguma tempu 4.8% salidzinajuma ar ieprieks&jo gadu. Analizgjot
IKP pieauguma tempu salidzinajuma ar citam ES dalibvalstim, pirmskrizes perioda Latvija
tas ir bijis parak strauj$, ko galvenokart veicindja uz iekSzemes pieprasijjumu orientéto
nozaru attistiba, samazinot apstrades riipniecibas nozimi.

2.4. tabula / Table 2.4.

IKP pieaugums salidzinajuma ar iepriekséjo gadu dazadas nozarées péc
NACE 2.0 red. klasifikacijas 2004.-2011., 2017. un 2018. gada, Latvija, % / Growth

of GDP compared with the previous year in various sectors NACE Rev. 2.0 in
2004-2011, 2017 and in 2018 in Latvija, %

Raditajs, % 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2017 | 2018

IKP, kopa 83| 109| 113| 91| -18| -118| 52| 63| 39| 41

Lauksaimnieciba (A) 31| 85| 48| 79| 65| 139 61| 87| 51| 21

Apstrades

riipnieciba (C) 64| 51| 74| -08| -72| -219| 139| 54| 69| 27

Bivnieciba (F) 146 | 146 | 329 | 17.7| -24 | -378 |-37.1 | 37.2| 143 | 176
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2.4 tabulas turpingjums / Continuation of Table 2.4.
Raditajs, % 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2017 | 2018
Tirdznieciba (G) 73| 221 16.8| 123| 59| -147| -28| 17| 23| 18

Nekustama 1pasuma
sektors (L) 154 | -1.1 48| 108 | -7.3| 285]| 5.1 17| -05 2.6

Avots: autora veidots pec GDP and main components, 2019

IKP piecaugumu pirmskrizes perioda galvenokart veicindja tirdzniecibas 14%,
biivniecibas 16% un darbibas ar nekustamo TpaSumu 11% attistiba, savukart apstrades
ripniecibas picaugums bija tikai 5% (skatit 2.4.tabulu). 2008. gada apstrades
ripniecibas ipatsvars IKP bija samazinajies lidz 10.5%, kas bija aptuveni divas reizes
mazak neka Eiropas attistitajas valstis (National accounts..., 2019). To apliecina ari
ekonomiska krize, kad tirdzniecibas ipatsvars IKP, kur§ pirmskrizes perioda veidoja
gandriz piekto dalu no kopgjas pievienotas vertibas, samazinajas daudz straujak ka
ripniecibas Ipatsvars, samazinoties majsaimniecibu ienakumiem, un to spgjai pirkt
preces un pakalpojumus. Ekonomiska krize noradija uz nepietickamu finanSu rezervi
gan valsts, gan majsaimniecibu riciba, samazinot sasniegto labklajibas Iimeni. Zemais
ripniecibas Tpatsvars nelava nodroSinat atraku ekonomikas atveseloSanos un
iedzivotajus ar darba vietam (IekSzemes kopprodukts, 2018).

Salidzinot IKP pieauguma tempus ES laika perioda no 2011. gada, Latvija
verojama pozitiva tendence, nedaudz parsniedzot ES vidgjo raditaju (Latvija 4.6%, ES
2.5% 2017. gada), bet butiski neapsteidzot citu valstu raditajus, pieméram, Vacija 2.2%,
Polija 4.8%, Lictuva 4.1% 2017. gada (Real GDP..., 2019). Tas liecina par pakapenisku
un sabalans€tu valsts labklajibas Iimena palielinaSanos. Autors uzsver, ka IKP raditajs
precizak norada uz valsti esoSo uznémejdarbibas produktivitati un nozaru strukttiru. Lai
precizak raksturotu iedzivotaju labklajibas Itmeni, jaanaliz€ IKP uz vienu iedzivotaju
vai nodarbinato. Attiecigi salidzinajuma ar citam ES valstim, Baltijas valstis ir vieni no
zemakajiem IKP raditajiem. Baltijas valstis augstakais IKP raditajs 2018. gada bija
Lietuva 45.11 mljrd. EUR, bet zemakais Igaunija 25.66 mljrd. EUR, ko dalgji ir atbilstoSs
valsts platibai un iedzivotaju skaitam (GDP..., 2018; IekSzemes kopprodukts, 2018).
Lidz krizes gadiem visas Baltijas valstis IKP pieauguma tendence bija lidziga, bet
lielakais samazinajums krizes laika bija tiesi Latvija. Galvenais iemesls jau ieprieks tika
mingéts, atSkiriba no pargjam abam Baltijas valstim, Latvija maza veriba tika pieversta
ripniecibas attistibai. Bridi, kad iedzivotaji un valsts vairs nesp&ja stimulét iek§zemes
pieprasijumu ar saviem lidzekliem, risindjums bija argjais pieprasijums jeb eksports.

2.5. tabula / Table 2.5.
IKP Latvija, lauksaimnieciba un lauksaimniecibas apakSnozaru ipatsvars IKP
struktara 1995., 2003., 2005., 2008., 2010., 2014.-2018. gada Latvija un IKP
raditaju dinamika / GDP in Latvia, in agriculture and share of GDP in agricultural
subsectors in 1995, 2003, 2005, 2008, 2010, 2014-2018, in Latvia and
dynamics of GDP indicators

IKP, mljrd.EUR | 1995 | 2003 | 2005 | 2008 | 2010 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Latvija, KOPA 4.04 | 9.53 | 1358 | 24.39 | 17.96 | 23.65 | 24.42 | 25.07 | 26.79 | 29.15

Lauksaimnieciba (A) | 0.311 | 0.371 | 0.497 | 0.688 | 0.718 | 0.767 | 0.861 | 0.774 | 0.930 | 1.038

Lauksaimniecibas un tas apasnozaru ipatsvars kopéja IKP struktiira, %

Lauksaimnieciba
KOPR 77| 39| 37| 28| 40| 32| 35| 31| 35| 36
Augkopiba un 62| 24| 24| 15| 19| 15| 20| 16| 19 -
lopkopiba
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2.5.tabulas turpingjums / Continuation of Table 2.5.
IKP, mljrd.EUR 1995 | 2003 | 2005 | 2008 | 2010 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Mezsaimnieciba 1.1 14 11 12 1.9 1.6 14 14 15 -

Zivsaimnieciba 0.3 0.1 0.1 0.1 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 -
Absoliito raditaju izmainas, %

Raditajs 2017/ 2017/ 2017/ 2017/ 2010/ 2014/ 2014/

1995 2003 2005 2014 2008 2008 2010
IKP Latvija, 562.3 180.9 97.2 13.3 -26.3 -3.0 31.7
IKP lauksaimnieciba 199.2 150.8 87.3 21.3 4.3 114 6.8
Augkopiba un lopkopiba 99.6 120.4 53.5 41.5 -5.8 -3.9 2.0
MezZsaimnieciba 764.0 198.7 154.1 3.2 20.3 33.8 11.2
Zivsaimnieciba 155.2 211.6 139.5 11.5 -20.0 -9.3 13.3

Avots: autora veidots péc lekszemes kopprodukts, 2020

Raksturojot lauksaimniecibas ipatsvaru kop&ja IKP péc neatkaribas atgtiSanas
Latvija, ir nov@rojama tendence, ka, attistoties tautsaimniecibai, sariik lauksaimniecibas
ipatsvars kopgja IKP struktira (skatit 2.5.tabulu). Analizjot 2.2. attéla sakartoto
informaciju garaka laika perioda, redzami divi lauksaimniecibas Tpatsvara kapumi 2002.
un 2004. gada. Abi gadijumi saistiti ar Eiropas fondu finanséjuma iepliiSanu Latvija.
Pirmaja gadijuma, kad Latvija bija ES kandidatvalsts, ta sanéma finanséjumu dazadu ES
programmu ietvaros. Popularaka programma lauksaimnieciba bija SAPARD (Special
Action Programme for Agriculture and Rural Development) jeb Speciala ricibas
programma lauksaimniecibas un lauku attistibai. Savukart 2004. gada Latvija kluva par
pilntiesigu ES dalibvalsti, kas nodroSinaja daudz lielaka finans€juma ieplasanu Latvija.

Pirmskrizes perioda turpindjas pozitiva tendence samazinaties nozares Ipatsvaram
kopgja IKP. Vienigi japiebilst, ka kop&u IKP pieaugumu neveicindja ripniecibas
attistiba, bet gan tirdzniecibas sféra (National accounts..., 2019). ES finansgjums lava
attistities lauksaimniecibai un sarazot letaku primaro produktu. Autoraprat ar1 apstrades
ripniecibai bija jasniedz daudz lielaks finans€juma apjoms, lai ta varétu Iidzigi
modernizéties ka  lauksaimnieciba. 2007.-2013. gada planoSanas perioda
lauksaimniecibai tika novirziti 1.8 mljrd. EUR jeb 31.5% no kop&ja ES finans€juma
Latvijai, kamér uznéméjdarbibas un inovaciju pasakumiem 474 milj.EUR jeb 10.5%, un
apstrades rapniecibai 200 milj.EUR jeb 4.4% (ES fondi, 2018). Lai ari
2008.-2009. gada krize skara ar1 lauksaimniecibu, it seviski piena lopkopibu, tomér
pateicoties iepriek§ veiktajai modernizacijai, nozare visatrak parvargja vispargjo
ekonomisko krizi, ko apliecina IKP ipatsvara raditaji 2.5.tabula un 2.2. attéla, jo
2010. gada atkal palielinajas lauksaimniecibas nozares Tpatsvars IKP.

Kops 2010. gada lauksaimniecibas patsvars kop&ja IKP struktiira ir samazinajies
no 4.0% lidz 3.1% 2016. gada, un 2018. gada palielinajas Iidz 3.6%. Samazinajums
skaidrojams ar kopgjo tautsaimniecibas attistibas tempu palielinasanos, ka arT ar piena
nozares ieilguSajam problémam, Afrikas ciiku méra uzliesmojumu Latvija,
nelabveligajiem laika apstakliem 2017. gada rudent un 2018. gada pavasari utt.
(Latvijas lauksaimnieciba, 2019). Ka arT pie kopgjas vértibas izmainam janem véra
produkcijas pardoSanas cenas pasaules tirgii produktiem, kas tiek eksportéti arpus
Latvijas. Arl situacija, kad ir labas razas, bet zemas pardoSanas cenas, kopuma biis
mazaka lauksaimniecibas pievienota veértiba.
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2.2. att. / Fig. 2.2. Lauksaimniecibas ipatsvars IKP struktiira pasaulg, Latvija un
ES-28 2000.-2018. gada, % / GDP share of agriculture in World, Latvia and EU-28
in period 2000-2018, %.

Latvijas lauksaimniecibas Tipatsvars kop&ja IKP ir lidzigs pasaules vidgjiem
raditajiem (skatit 2.2. attélu). Sajos aprekinos tiek analizéta visa lauksaimnieciba kopuma,
savukart attistitaka nozare Latvija ir mezsaimnieciba. Salidzinajuma ar ES Latvija
lauksaimniecibas Ipatsvars kop€ja IKP ir aptuveni divas reizes lielaks. Pasaules Banka,
apkopojot datus par lauksaimniecibas ipatsvaru IKP, Eirozonas valstis ir pieskaitijusi pie
augsti attistitajam ar augstiem ienakumiem. Savukart analiz&jot raditajus ES-28 valstis,
attistitaka lauksaimnieciba un ripnieciba noveérojama Apvienotaja Karaliste (0.6% no
IKP), Vacija (0.7%) un citas ES rietumu bloka valstis, kur Sis raditajs 2018. gada ir vidgji
1% robezas. Savukart austrumu bloka valstis, t.sk. Baltijas valstis, §is raditajs 2018. gada
ir robezas no 2.4% Polija Iidz 4.3% Rumanija (Pasaules Banka, 2018). Veicot raditaju
salidzinasanu starp dazadam valstim, japem véra ar1 citi raditaji, piemeram, valsts
kopgjais attistibas Iimenis, iedzivotaju skaits, platiba u.c.

Lauksaimniecibas apakSnozaru neto apgrozijums raksturo IKP dinamiku
lauksaimnieciba un ipatsvara pieaugumu 2009. un 2010. gada, kur jauzsver divi
makroekonomikas Itmena notikumi. Pirmkart, krizes laika samazinajas iedzivotaju
pirktsp&ja, un tad€jadi samazinajas tirdzniecibas un pakalpojumu ipatsvars IKP. Otrkart,
krizes laika galveno pieaugumu nodroSindja mezsaimnieciba, mazak augkopiba un
lopkopiba, arT zivsaimnieciba (skatit 2.3. att€lu).
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2.3. att. / Fig. 2.3. Lauksaimniecibas apak$nozaru neto apgrozijums, milj.EUR,
augkopibas-lopkopibas un meZsaimniecibas ipatsvars lauksaimniecibas kopéja
neto apgrozijuma 2006.-2017. gada Latvija, % / Net turnover of agricultural
sub-sectors, min, EUR, the share of crops-livestock sector and forestry in total
agricultural net turnover in Latvia, in period 2006-2017, %.

Lidz 2016. gadam péc lauksaimniecibas apaks$nozaru neto apgrozijuma dominé
meZsaimniecibas nozare. Saja attéla sakartotas informacijas uzdevums ir noradit uz
nozaru neto apgrozijuma izmainam krizes un péckrizes perioda. Lai gan 2009. gada
visas apak$nozar€s verojams neto apgrozijuma kritums, tad 2010. gada attiecigi pret
iepriek$€jo gadu mezsaimniecibas neto apgrozijums palielindjas par 57.2% un gadu
velak pret ieprieks€jo gadu — par 10%, kamér lauksaimnieciba palielinajums bija attiecigi
21.2% un 16.5%. Analizgjot 2.4. att€la sakartoto nozaru neto apgrozijumu, var secinat, ka
lidz 2015. gadam meZsaimnieciba tas ir apméram divas reizes lielaks neka augkopiba un
lopkopiba. Savukart 2017. gada augkopibas un lopkopibas nozares apgrozijums jau par
96.7 milj.EUR parsniedza mezsaimniecibas nozares neto apgrozijumu. Ja no 2010. gada
ikgad@jai neto apgrozijuma veértibai mezsaimnieciba nav vérojamas biitiskas izmainas, tad
augkopibas un lopkopibas nozares raditaji ir palielinajusies no 380.6 mij.EUR 2010. gada
lidz 1.04 mljrd.EUR 2017. gada jeb 2.7 reizes. Analiz&jot augkopibas un lopkopibas
apaksnozares, jauzsver, ka, pateicoties veiksmigai kooperacijai un labveligai tirgus
situacijai pasaulg, attistitaka apakSnozare ir graudkopiba.

Augkopiba un lopkopiba salidzinajuma ar mezsaimniecibu ir sarezgitakas nozares
no razoSanas viedokla, nodroSinot daudzveidigaku produktu klastu, tas tiek stingri
kontrolétas no uzraugoSo iestazu puses, un regulari saskaras ar jauniem izaicinajumiem
vides saudzeSana, partikas kvalitates un ilgtsp€jas nodrosinasana u.c. Tas ar1 izskaidro
lielo lauksaimnieku organizaciju skaitu $ajas augkopibas un lopkopibas apaksnozarés,
kas aizstavot savu biedru intereses, cenSas panakt sabalans€tu nozares politiku, lai
lémgjinstitticiju prasibas biitu reali izpildamas un ievieSamas ikdienas darba.

Péc sarazoto precu vertibas domin&josa apakSnozare ir augkopiba. 2017. gada
salidzinajuma ar 2004. gadu augkopibas Tpatsvars ir palielinajies par 5.2 procentpunktiem
lidz 57.2%, bet lopkopibas Ipatsvars attiecigi par 5.2 procentpunktiem samazinajies lidz
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42.8%. Bet 2017. gada salidzinajuma ar 2016. gadu augkopibas Tpatsvars ir samazinajies
par 4.0 procentpunktiem no 61.2%, un palielingjies lopkopibas ipatsvars kop€ja struktiira
par 3.9 procentpunktiem no 38.8% (Latvijas lauksaimnieciba, 2006; Latvijas
lauksaimnieciba, 2018). Lopkopibas raditaju picaugumu 2017. gada salidzinajuma ar
2016. gadu veicinaja razosanas apjomu palielinasanas piena lopkopiba, putnkopiba un
cikkopiba. Galvenas lauksaimniecibas nozares Latvija pec lauksaimniecibas produktu
galastruktiiras ir graudkopiba un piena lopkopiba (2.4.attels), un 2017. gada
salidzinajuma ar 2004. gadu ir v@rojamas biitiskas struktiiras izmainas.

Putnu gala 3.6
(+0.6)

)

Liellopu gala 3.6 Olas 3.9|(-0.1)

(24) N

Cikgala 5.9 (-31) «.

Citi lopk.prod. 2.1
(+0.1)

Citi augk.prod. 3.8 e

(%fol_os) Rapsa seklas opbar.kult. 5.8

__Cukurbietes 0
(-100)

Kartupeli 4.8
(-1.2)
Darzeni 3.7 (-1.5)

Avots: autora veidots péc Latvijas lauksaimnieciba, 2006; Latvijas lauksaimnieciba, 2018

2.4, att. / Fig. 2.4. Lauksaimniecibas prec¢u galaprodukcijas struktiura Latvija
2017. gada bazes cenas, % un raditaju izmainas salidzinajuma ar 2004. gadu
(iekavas) (procentpunktos) / Structure of final agricultural goods output in Latvia in
2017 at basic prices, % and changes in indicators comparing with
2004 (in brackets) (in percentage points).

Piens un graudi ir doming&joSie lauksaimniecibas produkti Latvija jau kops
pagajusa gadsimta. Augkopibas sektora jau kop§ 1991. gada domingjosie kulttiraugi ir
graudaugi un lopbaribas — zalbaribas kultiiraugi un ilggadigie zalaji, bet no 1995. gada
galvenais augkopibas kultiraugs Latvija ir graudaugi, veidojot 44% no s&umu
kopplatibas, 2017. gada palielinoties jau lidz 55.5% no s€jumu kopplatibas. Kopuma
s€¢jumu platibas no 1991. gada ir samazinajusas, bet kop$ ir pieejams ES atbalsts
nozarei, tas atkal palielinas, LIZ platibai 2018. gada sasniedzot 1.93 milj.ha un
aramzemei 1.29 milj.ha (skatit 2.1. tabulu).

Augkopibas sektora 2017. gada salidzinajuma ar 2004. gadu butiski ir pieaudzis
rapsa Tpatsvars par 120%. 2007. gada Latvija likvidgjot cukura nozari, pamatojoties uz
ES KLP reformu, un cukuru raZzojoSajiem uznémumiem un lauksaimniekiem izmaksatas
kompensacijas par darbibas partraukSanu. Rezultata no 11.3 tikst.ha 2006. gada,
cukurbietes tiek audz€tas pavisam nedaudz lopbaribai, un cukurbiesu platibas tika
aizstatas ar graudaugiem un rapsi (skatit 2.1. tabulu).

Analiz€jot darzenu audz€Sanas un auglkopibas nozares, lielakas platibas ir
kartupeliem, kas 2018. gada bija 22.3 tikst.ha, veidojot 46.6% no kopgjas darzenu
platibas. Tomér kartupelu platiba un 1patsvars lauksaimniecibas produktu galastruktiira
katru gadu samazinas, galvenie iemesli ir raZoSanas resursu ietilpiba un iedzivotaju
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€Sanas paradumu maina. Lielako kartupelu apjomu Latvija ir iesp&jams realizet cietes
un Cipsu razotajiem. Kartupelu saglabaSanai cietes kartupelu audz&tajiem tiek maksats
tieSo maksajumu atbalsts (skatit 2.1. tabulu). 2018. gada 8.3 tukst.ha platiba tika audzeti
ilggadigie stadijumi (auglkoki un ogulaji — mellenes, dz&rvenes, abeles, bumbieres u.c.),
no kuriem atdeve un ienakumi ir péc vairakiem gadiem. Auglu un darzenu nozares
ipatniba ir mazas stadijumu platibas (skatit 2.1.tabulu), bet iegitais rezultats un
pievienota vértiba ir augstaka neka tradicionalajiem kultiraugiem.

EK ambiciozie mérki 2020. gada panakt 20% energijas ieguvi no atjaunojamajiem
energoresursiem (The promotion..., 2009), ir veicinajusi lopbaribas energétisko un ellas
kultiiraugu s€jumu platibu picaugumu, kas tiek izmantoti biodegvielas razoSanai un
biogazes ieguvei elektroenergijai. Kukuriizas platibas 2018. gada veidoja 25.6 tikst.ha
ar vidgjo razibu 30 t ha™ (Latvijas lauksaim..., 2019).

Lopkopibas sektora 2017. gada salidzinajuma ar 2004. gadu vérojams biitisks
samazinajums ciikgalas un liellopu galas razoSana, attiecigi par 34.4% un 40.1%, bet
par 20.1% palielingjusies putnu galas sektora razotas produkcijas vértiba (skatit
2.4.attelu). Lopkopibas Tpatsvara samazinasanas skaidrojama ar vispargju saimniecibu
skaita samazinasanos un govju skaita samazinasanos saimniecibas ar mazu dzivnieku
skaitu. Lopkopiba vienmér ir bijusi sarezgitaka un darbietilpigaka nozare, to ietekmé ari
cikliskas krizes. Lopkopibas nestabilitates dél lauksaimnieki vairak izv€las nodarboties
ar augkopibu, kam ir sezonals raksturs.

Raksturojot lopkopibas nozares izmainas, janem véra, ka ieverojami ir
palielinajusies lauksaimniecibas dzivnieku produktivitate un to skaits nav noteicoSais
faktors. Nozimigs ieguldijums ir veikts dzivnieku genétikas uzlabosana un ganampulku
veidoSana. Latvija lopkopibas sektora vadosas nozares ir piena lopkopiba, ciikkopiba,
putnkopiba un liellopu galas nozare. Vidgjais piena izslaukums péc CSP datiem no
vienas govs, salidzinot ar 1991. gadu, ir palielingjies attiecigi no 3.2 tonnam lidz
6.6 tonnam 2018. gada. Par pieaugoSu produktivitati liecina ari lauksaimniecibas
dzivnieku skaita samazinajums, kur genétikas un ciltsdarba rezultata lauksaimniecibas
dzivnieki ir kluvusi razigaki, kad 1991. gada Latvija bija 531 tikst. slaucamo govju, bet
2018. gada vairs tikai 144 tikst. (skatit 2.1. tabulu) (Lopkopiba, 2019). Péc iestasanas ES
piena lopkopiba Latvija ir attistfjusies un moderniz&jusies lidz ar pieejamo ES atbalstu
nozarei. Lidz 2015. gada aprilim darbojas piena kvotu sist€éma, kas ierobezoja piena
razoSanas apjomu valsts un saimniecibu Iimeni. Katra saimnieciba bija dro3a, ka tas
sarazotais piens biis nepiecieSams un to var€s pardot. Bet piena kvotu atcelSana un
sakritiba ar Krievijas embargo deva pamatigu triecienu nozarei. Samazinoties piena
iepirkuma cenai, mazas saimniecibas likvidgjas, nespgjot konkurét un nosegt razoSanas
izmaksas (Latvijas lauksaim..., 2016).

Latvija lauku saimniecibu skaita un ganampulku samazinasanas bija vérojama jau
kops iestaSsanas ES. Autoraprat lauksaimniecibas dzivnieku skaita palielinaSanas
ganampulkos noradija uz lielaku saimniecibu attistiSanos, kam par iemeslu bija ES
labturibas un sanitaras prasibas, kuras ieviest mazajas saimniecibas nebija izdevigi to
izmaksu dé|. Lauksaimniekiem noteikto prasibu ievieSana dal€ji tika atbalstita no ES
fondu lidzekliem, tomér nosacijumu izpilde un sasniedzamie rezultati projekta
stenoSanas gados ir bijusi galvenais iemesls ganampulku skaita samazinajumam.

Lidzigi ka piensaimnieciba, ari cikkopiba un putnkopiba, attistoties razigakam
lauksaimniecibas dzivnieku $kirném, to genétikai un veiktajam ciltsdarbam, dzivnieku
skaits nenorada uz raZzoSanas apjomu. Izmantojot ES atbalstu saimniecibu modernizacijai
un ciltsdarbam, tiek turtas daudz atraudzigakas putnu un ctuku Skirnes, kas kauSanai
nepiecieSamo svaru sasniedz atraka laika posma, palielinot dzivnieku apriti saimnieciba.
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Vertejot lauksaimniecibas nakotnes perspektivas Latvija, autors uzskata, ka ar1
turpmak lauksaimniecibas produkcijas struktiira domin€s augkopiba, bet galvenie
produkti biis graudi un piens. Nakotné palielinasies biologiskas lauksaimniecibas
patsvars, par ko liecina sertificéto saimniecibu skaita palielinajums (3484 saimniecibas
2011. gada un 4180 saimniecibas 2017. gada) (Latvijas lauksaim..., 2018). Lielaka
nestabilitate blis vérojama lopkopibas sektora, jo joprojam nav zinams, ka sektoru
ietekmés klimata politika un emisiju samazinasanas mérki. Risinajumu mekléSana, lai
nakotnes klimata politika negativi neietekm&tu lauksaimniecisko razoSanu, aktivi
iesaistas lauksaimnieku organizacijas, piedaloties nacionala un starptautiska ltmena
pétniecibas projektos, petijjumu praktisko dalu veicot biedru saimniecibas.

Lauksaimniecibas attistiba un modernizacija Latvija ir ]avusi nozarei pielagoties
starptautiskajam prasibam un palielinat produktu eksporta raditajus. Latvijas kopgja
tirdzniecibas bilance kop§ 1994. gada saglaba negativu tendenci liela importa Tpatsvara
del. No 2010. gada importa parsvars par eksportu ir videji 25% gada un 21.7%
2017. gada, bet pieméram 2006. un 2008. gada importa parsvars par eksportu bija lidz
pat 93%. Ka jau ieprieks tika ming&ts, Latvija ir salidzino$i zems riipniecibas Tpatsvars
IKP, ka rezultata lielu precu daudzumu ikdienas vajadzibam un uznéméjdarbibas
nodroS§inasanai nakas importét. Vid€ji 90% imports nak no ES valstim — Baltijas
valstim, Vacijas, Danijas, Skandinavijas u.c. (Precu argja..., 2018a).

Analizgjot tirdzniecibas bilanci lauksaimnieciba, janem ve&ra valsts institiiciju
aprékinu metodikas atSkiribas. P&éc 2.5.att€la apkopotajiem ZM datiem, ari
lauksaimnieciba ir negativa argjas tirdzniecibas bilance no 2000. Iidz 2011. gadam,
2012., 2013. un 2015. gada ta ir pozitiva, bet 2017. gada importa parsvars ir vien
7 milj.EUR apméra (Latvijas lauksaim..., 2018). P& CSP datiem lauksaimniecibas
nozar€ ir pozitiva tirdzniecibas bilance, un eksports vidgji par 30% parsniedz importu
(Prec¢u argja..., 2018b). AtSkiribas skaidrojamas ar aprékinu metodiku, kad ZM,
aprékinot lauksaimniecibas ar€jas tirdzniecibas bilanci, pie primaras lauksaimniecibas
nozares raditajiem pieskaita ari partikas parstrades un kokapstrades nozares raditajus,
bet CSP aprekinos ieklauj tikai tris primaras lauksaimniecibas apak$nozares.

Nozares vidgjais 1patsvars péc ZM datiem kop€ja Latvijas eksporta struktiira no
2006. gada lidz 2017. gadam bija 37.8%, 2017. gada sasniedzot 39.7% vértibu (skatit
2.5. attelu). Savukart lauksaimniecibas primaro un partikas produktu Tpatsvars
attiecigaja laika perioda ir palielindjies no 13% lidz 21.6%, bet meZsaimnieciba un
kokapstradé verojama raditaju stabilitate, un attiecigaja perioda vid€jais eksporta
patsvars ir 18.5%, iznemot 2010. gadu, kad Tpatsvara vértiba palielingjas Iidz 20.6%.
Galvenas meZsaimniecibas eksporta preces ir apalkoksne un Skelda, bet kokapstrade —
zagmateriali, koka izstradajumi, dazadas platnes u.c. (Latvijas lauksaim..., 2018).

2017. gada tris nozimigakas lauksaimniecibas primaro un partikas produktu
eksporta preCu grupas bija graudaugi, piena produkti un bezalkoholiskie dz€rieni.
Eksporta partneri ir visas ES dalibvalstis, kur nonak arT lielaka dala lauksaimniecibas un
partikas produktu, ka art 138 tresas valstis. Bitisks treSo valstu partneris partikas
eksporta ir Krievija, bet noteikto sankciju d€l, eksporta apmérs 2016. gada
salidzinajuma ar 2013. gadu bija samazinajies no 658 milj. EUR Iidz 391 milj.EUR, bet
2017. gada bija vérojams strauj§ eksporta pieaugums lidz 617 milj. EUR. Galvenas
eksporta preces péc noteiktajam sankcijam uz Krieviju ir bezalkoholiskie dzg€rieni,
jaukti partikas produkti un dzivnieku bariba. Krievijas sankcijas ietver 2014. gada
7. augusta noteikto ES lauksaimniecibas un partikas produktu importa aizliegumu

zivju konserviem (Latvijas lauksaim..., 2018).
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2017. gada 90% lauksaimniecibas un partikas produktu Latvija import€ja no ES,
un lielako dalu jeb 23.6% no Lietuvas. Lidzigi ka eksporta, ari importa galvenie
produkti ir alkoholiskie un bezalkoholiskie dz&rieni, augli un rieksti, piena produkti,
olas un medus.
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2.5. att. / Fig. 2.5. Lauksaimniecibas (augkopibas, lopkopibas, zivsaimniecibas un
partikas) produktu eksports un imports 2000.-2017. gada, mljrd.EUR;
lauksaimniecibas, meZsaimniecibas un kokapstrades eksporta ipatsvars kopéja
Latvijas eksporta 2006.-2017. gada, % / Export and Import of agricultural products
(crop production, livestock, fishery and food production) in period
2000-2017, bn.EUR; export share of agricultural, forestry and wood products in
period 2006-2017, %.

MezZsaimniecibas un kokapstrades produktu eksporta palielinaSana 2010. gada
(skatit 2.5. att€lu) bija viena no ekonomiskas krizes parvaréSanas stratégijam — palielinat
eksporta apjomu, izmantojot ieprieks uzkratos dabas resursus, un kokapstrades attistiba
uzskatama par vienu no Latvijas eksporta dzingjspekiem péckrizes perioda. Saja
situacija atkartoti apstiprinajas iepriek§ minétais fakts par lauksaimniecibas nozares
nozimi jeb lomu tautsaimnieciba, ka dazados ekonomiskos vai politiskos saspilé§jumos
lauksaimnieciba nodroSina pamatresursus, kas talaka apstradé veicina tautsaimniecibas
atjaunoSanos. MeZs biitiba ir kapitals, kam nav stingri noteikts deriguma termins, un to
ir iesp€jams izmantot finansiali problematiska bridi. MeZs ir viena no Latvijas
bagatibam un aiznem 46% no sauszemes platibas, un apméram par 6% parsniedzot
Eiropas valstu vidgjo apmezotibas raditaju (Latvijas lauksaim..., 2018).

Jaatzim€, ka, neskatoties uz meza nozares nozimigo devumu kop&jos valsts
eksporta raditajos, mezsaimnieki saskaras ar negativu sabiedribas attieksmi pret nozaré
notiekoSo mezizstradi. Saja situacija atspogulojas viena no lauksaimniecibas un
mezsaimniecibas nevalstisko organizaciju funkcijam — sabiedribas un masu médiju
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informéSana par aktualo situaciju un notiekoSajiem procesiem nozaré, ka ari
argumentéta negativa viedokla atspékoSana valsts institlicijas, pamatojoties uz
zinatnieku ieteikumiem, lai netiktu noteikti papildus mezizstrades ierobezojumi.
Attiecigaja situacija NVO savas funkcijas vargja veikt labak un wvairak izglitot
sabiedribu par meZizstrades nepiecieSamibu un tas ekonomisko pamatotibu.
LMIB (2016) norada, ka mezizstrades apjomu palielinasanos ekonomiska krize tikai
veicinaja, bet tai pasa laika janem veéra, ka mezs nevar augt mizigi, un koksne ir
jaieguist tas vislabakaja kvalitate, lai par to sanemtu iesp&jami lielakus ienakumus. Liela
meéra ta bija tikai sakritiba, ka ekonomiskas krizes laika notika aktiva mezizstrade.
Tomér NVO vajadzgja vairak informét sabiedribu par meza atjaunos$anas nepieciesamibu,
par jaunakajam apsaimniekoSanas metodém un paveikto meza audzu atjaunoSana.

Par lauksaimniecibas attistibu Latvija un tas konkurétsp€ju salidzinajuma ar citam
tautsaimniecibas nozarém norada saimniecibu vid€jie rentabilitates, maksatsp&jas un
likviditates raditaji. Rentabilitate norada uz iegiito pelnu, attiecinot to pret izlietotajiem
resursiem tas guSanai. 2.6. att€la noradita komerciala rentabilitate, kas izteikta ka
pelna/zaud&jumi pec nodokliem pret neto apgrozijumu.
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2.6. att. / Fig. 2.6. Uznemumu Vidéja rentabilitate Latvija dazadas nozares
2006.-2017. gada, % / Average profitability of enterprises in various sectors in
Latvia in period 2006-2017, %.

Apkopotajos rentabilitates raditajos (skatit 2.6. att€lu) redzams, ka
lauksaimnieciba un tas apakSnozar€s rentabilitates raditaji analiz€amaja perioda ir
vismaz 2 reizes augstaki neka vidgji tautsaimnieciba, t.sk. art ekonomiskas krizes laika.
Rentabilitates raditajos lauksaimnieciba ir verojamas izmainas, kas saistitas gan ar
kopgjo stavokli tautsaimnieciba, gan ar razas un nerazas gadiem vai cenu svarstibam
lauksaimnieciba. Lidz S$im nav raksturota zivsaimniecibas nozare, jo ta iepem
salidzino$i nelielu finansialo lomu tautsaimnieciba kopuma. Analizgjot zivsaimniecibas
uznémumu rentabilitates raditajus, var redzet, ka tie atseviskos periodos ir augstakie
salidzinajuma ar citam nozarém, bet 2017.gada zivsaimniecibas uzpémumu
rentabilitates raditajs ir negativs -11.9%, kas saistams ar nozares uzpémumu
zaud@jumiem attiecigaja gada, ko noteica zvejas ierobezosana Baltijas jura un Krievijas
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pagaidu importa aizliegums Latvijas zivju parstrades produktiem. Raksturojot tendences
analiz&taja perioda kopuma, mezsaimnieciba lidz 2015. gadam ir vado$a nozare péc
rentabilitates raditajiem, kad to apsteidza augkopiba un lopkopiba, neskatoties uz laika
apstaklu negativo ietekmi 2017. un 2018. gada. 2017. gada augkopibas un lopkopibas
rentabilitate bija 17.6% un ta bija 3.5 reizes augstaka ka tautsaimnieciba vidgji, bet
mezsaimnieciba 11.6% un ta bija 2.5 reizes austaka ka tautsaimnieciba. Mezsaimnieciba
rentabilitates samazinaSanas skaidrojama ar konkurences palielinaSanos un pelnas
samazinasanos uzpémumos, ko izsauca cenu kritums attiecigai produkcijai pasaules tirg.

Augkopibas nozare ir sarezgitaka un mazak prognozéjama ka citas
lauksaimniecibas nozares, jo tas rezultati liela méra ir atkarigi no laika apstakliem,
tadejadi nelabveliga sezona ietekméjot ar1 lopkopibas nozari baribas izmaksu aspekta.
Lielaka rentabilitate lauksaimniecibas apaksSnozaru augkopibas un lopkopibas
uznémumos veidojas graudkopiba, piena lopkopiba un putnkopiba. Lauksaimniecibai
Latvija salidzinajuma ar pasaulé vai Eiropa notiekosajiem procesiem ir neliela loma un
minimalas iesp&jas ietekmét globalo tirgu, neatkarigi no laika apstakliem un raZas.
Graudkopibas galvenie rentabilitati ietekmgjoSie faktori Latvija ir klimatiskie apstakli,
situacija (raZas apjoms) graudu audz€taju lielvalstis un izejvielu cenas. Analizgjot raditaju
izmainas graudkopiba, zemais rentabilitates raditajs 2009. gada skaidrojams ar cenu
Kritumu pasaules tirgli un ar augstajam materialo resursu cenam. Savukart rentabilitates
pieaugums 2012. gada skaidrojams ar rekordlielo razu un augstam pardo$anas cenam.
Graudkopibas nozare Latvija ir lauksaimniecibas veiksmes stasts, kas panakts ar augsta
Itmena kooperaciju un graudu eksportu. Bez kooperacijas nebiitu iesp&jams nodrosinat
graudu realizaciju pasaules tirgli pa birzas cenam. Bitiski apak$nozares attistibu ir
veicinajusi iestasanas ES un lauksaimnieciba pieejamais investiciju atbalsts saimniecibu
un parstrades modernizacijai (Latvijas lauksaimn..., 2015).

Autors secina, ka lauksaimniecibas rentabilitate biitu vel augstaka, ja butu labaka
situacija lopkopibas nozare. Krievijas embargo rezultata samazinajas eksporta iespgjas,
vienlaikus kritoties cenam piena sektora un darzenkopiba, bet ciikkopiba Afrikas cliku
méra (ACM) rezultata uz laiku tika ierobezota vairaku nozimigu nozares uzpémumu
darbiba, kamer tika atjaunots ganampulks. Latvija, Tstenojot tradicionalu
lauksaimniecibas produktu raZoSanu, ir gruti konkurét ar citam ES valstim, tadejadi
nozimigs bija Krievijas tirgus. Situacija, kad visam ES valstim tika aizliegts partikas
produktu eksports uz Krieviju, radas parprodukcija un cenu dempings un no ta 1pasi
cieta Latvijas lauksaimnieki (Latvijas lauksaim..., 2016). Sadas problémsituacijas
lauksaimniekiem nozimigs ir NVO atbalsts, kuras apzina problémas nacionala meroga,
veic zaud&umu aprékinu, turpmakas ietekmes novertéSanu, un kopigi ar attiecigajam
lemégjinstiticijam mekl€ risinajumus. Piemé&ram, embargo gadijuma NVO ar ZM
saskanoja kompensacijam piesakamos produktus un to platibas, un informéjot
DG AGRI par aktualo situaciju Latvija, tika papildinats kompensacijam piesakamo
produktu saraksts ar Latvijas lauksaimniecibai raksturigiem produktiem. Savukart péc
ACM  konstatéSanas Latvija, NVO aktivi inform&a lauksaimniekus par
nepiecieSamajiem biodroSibas pasakumiem. Latvijas lauksaimnieku NVO piedalas
starptautiska ltmena darba grupas, meklgjot risinajumus virusa apkaroSanai, ka ari
izglitojot citu ES valstu lauksaimniekus par virusa ierobezo$anas metodém. Mainoties
EK DG AGRI komisariem un EP deputatiem paliek neatrisinatas nozares problémas,
tapec lauksaimnieku nevalstiskas organizacijas uzruna amatpersonas, informg&jot par
nacionalo nostaju un v€lamajam izmainam normativajos aktos. Pé&c EP velésanam
2019. gada, Latvijas lauksaimnieku organizacijas, tiekoties ar attiecigajam
amatpersonam, akcentéja ACM, KLP attistibas, ES daudzgadu budZeta u.c. jautajumus.
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2.7. att. / Fig. 2.7. Dazadu nozaru uznémumu pasu kapitala attieciba pret
kopgjiem pasiviem Latvija 2006.-2017. gada, % / Ratio of equity capital to
liabilities on various sectors in Latvia in period 2006-2017, %.

Analizgjot paSu kapitala 1patsvaru jeb nozares uznémumu finansialo neatkaribu
(skatit 2.7.att€lu), redzams, ka analiz&taja perioda lauksaimniecibas nozares uzp€mumu
kopgjie raditaji ir vid€ji 1.6 reizes augstaki par tautsaimniecibas vid€jiem raditajiem,
turklat saglabajot pozitivu tendenci. Raksturojot pasu kapitala patsvaru ietekméjosas
pozicijas (pasu kapitals un bilances pasivi), tautsaimnieciba kops 2009. gada péc
ekonomiskas krizes uznp€émumiem veérojams leéns abu raditaju pieaugums. Pasu kapitala
straujaks parsvars par pasiviem liecina par uzneéméjdarbibas izaugsmi un saistibu
samazinasanos. PaSu kapitala ipatsvars tautsaimnieciba no 2006. lidz 2009. gadam bija
samazinajies no 31.9% lidz 25.6%, savukart lidz 2017. gadam tas ir pakapeniski
palielinajies lidz 38.2%. Savukart lauksaimnieciba analiz€amaja laika perioda ir
verojama pozitiva pieauguma tendence, iznemot 2008. un 2009. gadu, kad verojama
raditaju stagnacija, bet 2017. gada pasu kapitala ipatsvars ir 57.7%. Augstaka pasu
kapitala ipatsvara veértiba ir mezsaimnieciba, no 2006. lidz 2017. gadam vérojama
pozitiva pieauguma tendence un ta vertiba ir palielinajusies no 49.4% Iidz 73.8% (vidg&ji
22.3% gada). Pretgji pargjo lauksaimniecibas apakS$nozaru raditdja pieauguma
tendencei, augkopiba un lopkopiba tendence ir [idziga tautsaimniecibas raditajiem, no
2006. 11dz 2009. gadam vérojama pasu kapitala Tpatsvara samazinasanas no 38.8% lidz
32.4%. Augkopibas un lopkopibas uzpémumiem $aja perioda bilances vertiba palika
nemainiga, bet palielinajas saistibas. 2.8. atteéla sakartota informacija norada, ka
lauksaimniecibas sektora augstos raditajus nodroSina mezsaimnieciba, bet no
2016. gada salidzinajuma ar 2015. gadu strauji ir palielinajies augkopibas un lopkopibas
uznémumu pasSu kapitala ipatsvars par 8.6 procentpunktiem jeb no 40.8% uz 48.6%,
palielinoties pasu kapitala un pasivu vertibai (attiecigi ar 107.1% un 73.9%) straujak ka
mezsaimnieciba, kur raditaju pieaugums attiecigi bija 4.4% un 4.2%. Straujais raditaju
pieaugums augkopibas un lopkopibas apaksnozaré skaidrojams ar 2014. — 2020. gada
planoSanas perioda finans€jumu saimniecibu modernizacijai.

Zivsaimniecibas nozares Ipatsvars valsts ekonomika nav liels, bet paSu kapitala
ipatsvara analiz€ redzams, ka nozares uznémumi ir sasnieguSi lidzigus raditajus ka
augkopiba un lopkopiba. PaSu kapitala ipatsvars var but izSkiroSs faktors bankas
finansgjuma piesaistei un jaunu investiciju projektu realizacija. Sis raditajs sniedz
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priekSstatu gan par nozares uzpémumu stabilitati, gan par iesp&jam veikt jaunas investicijas
nakotné ka finans&jumu izmantojot pasu kapitalu. (Uzpéméjdarbibas finanses, 2018).

Analiz€jot lauksaimniecibas uznémumu apgrozijumu, neieklaujot taja
mezsaimniecibu, atkartojas fakts, ka vadosSie uznémumi specializ€jas graudkopiba,
cukkopiba un putnkopiba. Savukart no pelpas un rentabilitates aspekta vadoSie ir
graudkopibas uzpe€mumi, kuriem Sie raditaji ir vid€ji 2-3 reizes lielaki pie mazaka
darbinieku skaita. Analizgjot lauksaimniecibas industrija iesaistitos uzn€émumus Latvija,
10 lielako uzn€mumu vidii nav atrodami razojosie lauksaimniecibas uzp€mumi, bet gan
augu aizsardzibas lidzek]u, mineralméslu un tehnikas tirgotaji, kuru apgrozijums
2017. gada ir no 37 lidz 871 milj.EUR, bet lielaka lauksaimniecibas uzpnémuma
AS Agrofirmas Térvete apgrozijums bija 13.8 milj.EUR, bet liclaka graudaudzétaja
SIA Uzvara-Lauks  apgrozijums — 7.6 milj.EUR (Lauksaimnieciba, 2018).
Lauksaimniecibas uznémumos razoSanas izmaksas lielu ipatsvaru veido tieSi augu
aizsardzibas Iidzeklu, mineralm@slojuma un tehnikas ekspluatacijas izmaksas, kas
rezultata ietekmé ari1 uznémuma rentabilitates raditdjus. Nemot véra, ka Latvijas
lauksaimnieki nesp€j ietekm@t iepriek§ minto resursu cenas, tiem nakas resursus
razoSanas vajadzibam iegadaties pa pasaules tirgus cenam.

100 @ Citas

O Procenti

80 —
B Nodokli

60 = Noma

X m Seklas

40 B Augu/dzivnieku aizsardziba

20 B Mineralmésli
B Energija (t.sk. degviela)

0 . ' . W Darbaspéks
Latvija ES-28 Vacija

Valsts/valstu grupa B Bariba

Avots: autora veidots péc Factsheet Latvia, 2019; Factsheet European Union, 2019; Factsheet
Germany, 2019

2.8. att. / Fig. 2.8. Augkopibas un lopkopibas saimniecibu izmaksu struktiira
atseviskas valstis un ES-28 2018. gada, % / Cost structure of crops production and
livestock farms in various memberstates and EU-28 in 2018, %.

ES dalibvalstu diskusijas par KLP budzetu, Latvijas lauksaimnieku NVO pieprasot
lielaku finans&jumu, sanem pretargumentus no citam ES dalibvalstim, ka Latvija ir zemas
razoSanas izmaksas. Pieméram, LIZ un €ku noma Latvija ir par 1 procentpunktu zemaka
neka ES vidgjais raditajs, un 4 procentpunktiem zemaka neka Vacija, bet darbaspeka un
energijas izmaksas Latvija ir attiecigi par 1 procentpunktu un 5 procentpunktiem lielakas
ka ES vidgjais raditajs, un mineralméslu izmaksas par 6 procentpunktiem lielakas ka
Vacija (skatit 2.8. att€lu). Autors sadarbiba ar lauksaimnieku organizacijam un Latvijas
Lauku konsultaciju un izglitibas centra (LLKC) Valsts lauku tikla (VLT)
Lauksaimniecibas un lauku attistibas lietu biroju (ES birojs) izstradaja informativu
bukletu par lauksaimniecibu Latvija 2017. gada, ieklaujot arT izejvielu izmaksu
salidzinajumu ar ES vid&jiem raditajiem. Latvijas NVO izmanto So bukletu ES
dalibvalstu diskusijas par KLP, kur tas ir atzinigi novert€jusas bukleta apkopoto
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informaciju, kas sniedz prieksSstatu par lauksaimniecibu Latvija, un pamato Latvijas
lauksaimnieku organizaciju poziciju sarunas ar EK par KLP nakotni.

Pretgji lauksaimniecibas attistibas raditdju piecaugumam, Latvija samazinas
lauksaimnieciba nodarbinato un lauku regionos dzivojoso iedzivotaju skaits. No
2002. gada Iidz 2017. gadam nodarbinato skaits lauksaimnieciba ir samazinajies no
145.1 tukst. 1idz 61.4 tukst. jeb par 58%, lielakais samazinajums vérojams 2008. gada,
gada laika samazinoties par 22.2 tukst., jeb no 104.9 tikst. [idz 82.7 tukst. (Agriculture
of..., 2018). Likumsakarigi, ka, palielinoties nozares produktivitatei un tehnologiskajai
attistibai, samazinas nodarbinato skaits lauksaimnieciba, tomér samazinajums ir lielaks
neka pieprasijums, tadeél nozare pastavigi saskaras ar darbinieku trikumu. Lai arT no
sociala viedokla lauksaimnieciba veido apdzivotibas lidzsvaru starp lauku regioniem un
pilsétam, tomér kops$ pagajusa gadsimta vidus attistitajas valstis vérojamas urbanizacijas
tendences. Péc CSP datiem 20.gs. 30. gados Latvija apméram divas treSdalas
iedzivotaju dzivoja lauku regionos, bet 2012. gada situacija bija pilnigi pretéja un
gandriz 70% iedzivotaju dzivoja pilsétas (ledzivotaji..., 2017). Galvenie urbanizaciju
veicino$ie faktori ir tehnologiska attistiba, dzives Iimena un atalgojuma atSkiribas
regionos. Dzives limena atSkiribas nosaka infrastrukttras (celi, elektriba, internets,
tdensvada, kanalizacijas u.c.) pieejamiba, kultiiras aktivitates un izglitibas iestazu
pieejamiba. Oficiali urbanizacijas dati ir pieejami tikai par 10 gadu intervalu. Tas nelauj
precizi sasaistit iedzivotdju migraciju ar tautsaimniecibas ekonomisko stavokli un
lauksaimniecibas lomu ekonomikas lejupslides perioda. Pedgjos 40 gados Latvija
doming iedzivotaju parsvars pilsétas. Ja butu pieejami urbanizacijas dati ar mazaku
laika intervalu, tie precizak noraditu ka ekonomikas krizes laika samazinas iedzivotaju
skaits pilsétas. Dzivosanai pilséta ir nepiecieSami lielaki finanSu resursi, savukart laukos
ir lielaka finansiala neatkariba, iesp&ja planot savus izdevumus, un vismaz minimali
nodroSinat sevi ar paSrazotu partiku. Lauksaimnieciba vienmér biis nepiecieSams
darbaspéks, saglabajoties fiziskam roku darbam, §1 nozare dod iesp&ju nodarbinat ari
mazak izglitotus cilvékus (Rivza et al., 2010; Iedzivotaji..., 2017). Tapéc aktuals
lauksaimnieku organizaciju dienas kartibas jautajums ne tikai Latvija, bet arl citas
valstis, ir paaudZu nomaina un jauniesu iesaistiSana lauksaimnieciba, risinot darbaspéka
trikuma un saimniecibu parnemsanas problémas. Lauksaimnieku organizacijam ir
iespgja piesaistit valsts un ES finans€jumu informativu kampanu rikoSanai, savukart
LLKC sniedz finansialu atbalstu uznéméjdarbibas uzsakSanai lauku regionos jauniesu
ideju konkursa “Laukiem but”.

Lauksaimniecibai kltistot tehnologiski sarezgitakai, svariga ir nozaré nodarbinato
specialistu kvalifikacija, kas dalgi arm pamato darbaspeka trikumu nozaré. Miisdienas
jaunie$i vairak izvélas studét socialas zinibas (135 bakalaura un 64 magistratiiras
absolventi Latvijas Lauksaimniecibas universitaté (LLU) 2017. gada jeb 26.2% no kopgja
absolventu skaita), bet Tehniskaja fakultate 138 jeb 18% absolventu, Veterinarmedicinas
fakultaté 36 jeb 4.4% un Lauksaimniecibas fakultaté 85 jeb 11% absolventu. Savukart
izglitibu ieguvusajiem ieprieks, pirms tehnologiju attistibas, ir jaatjauno zinaSanas
talakizglitibas macibu programmas. Macibu iesp€jas lauksaimniekiem Latvija sniedz
lauksaimnieku NVO, LLU un LLKC. NVO lauksaimnieku apmacibu veic, pamatojoties
uz zinatniskajos projektos ieglito pieredzi, kas visbiezak ir praktiskas saimniekoSanas
paraugdemonstréjumi saimniecibas, ka ari NVO aicina iesaistities lauksaimniekus
projektu aktivitates, sniedzot iesp&u veikt praktiskus pétijumus saimniecibas.
Apjomigakas un valsti akreditetas apmacibas sniedz LLU, LLKC un vidgjas profesionalas
izglitibas iestades (Kandava, Saulaing€, Malnava u.c.). Saistiba ar lauksaimniecibu LLU
piedava iesp&ju studét Tehniskaja un Lauksaimniecibas fakultate, attiecigi 2017. gada
fakultates absolv&jusi 108 un 65 bakalaura limena studenti, 30 un 20 magistratiiras Iimena
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studenti. LLU Muzizglitibas centra ir pieejamas 11 macibu programmas, kas ir saistitas ar
augkopibu, lopkopibu un zivsaimniecibu, to kopg&jais macibu ilgums ir 1089 stundas.
LLKC piedava profesionalo zinasanu kursus par konkrétdm macibu t€mam saistiba ar
ikdienas praktisko darbu saimnieciba. Macibu un kursu programmu izveide notiek
sadarbiba ar NVO, kas aptaujajot savus biedrus, no vienas puses iegiist informaciju par
aktualo specialistu trikumu, un, no otras puses, apzina iesp&jamas prakses vietas
studentiem (Latvijas lauksaim..., 2018).

Misdienas nevalstiskas organizacijas vairs nav tikai savu biedru interesu aizstavis
politisko procesu ietekmésSana, bet nodroSina atbalstu ar ikdienas darbibu saistitos
jautajumos, ka nodarbinatiba, izglitiba, videi draudziga saimniekoSana, 1&taku izejvielu
iegade u.c. Ar nozari saistito problému un ierobezojumu dgl, lauksaimniekiem un
lauksaimnieku NVO ir iesp€ja sanemt finansialu atbalstu.

2.2. Finansialais atbalsts lauksaimniecibai un lauku attistibai Latvija / Financial
support for Agriculture and rural development in Latvia

Lauksaimnieciba ir nozare, kuras darbiba jau vesturiski ir finansiali atbalstita, 1pasi
mainigu laikapstaklu un nestabilas tirgus situacijas dél. Sis nozares specifika ir ta, ka to
nevar parcelt uz citu vietu, ekonomiski aktivaku regionu. Lauksaimniecibas nozares
galvenas problémas ir meklgjamas tirgus ekonomika, jo ta ir saistita ar ierobezotiem dabas
resursiem un mainigajiem klimatiskajiem apstakliem. Janpem véra ar1 darbaspeka
izmantoSanas specifiskais raksturs, jo lauku uznémums vienlaikus ir darba un dzives vieta,
un lauksaimnieciska nodarboSanas ir raksturojama ka dzivesveids. Lauksaimniecibai ir
raksturiga Iéna attistiba, ta ir mazak elastiga, reaggjot uz tirgus parmainam.

Tapeéc NVO ir lauksaimnieku ikdienas paligs, aizstavot vigu intereses un
izskaidrojot politikas prasibas. Lauksaimnieku NVO veic atbildigu darbu
lauksaimniecibas politikas plano$ana un izstradg, jo no vienas puses ir iesp&jams panakt
labakus finans€juma nosacijumus, no otras puses pietieckami neaizstavot lauksaimnieku
poziciju, var tikt raditas jaunas nozari ierobeZojusas prasibas, kas var radit papildus
finansialo slogu. Lauksaimnieku NVO sekmigi piedaloties politikas planoSanas sarunas,
jabiit labi sagatavotam, iepriek$ veicot aktualo nosacijumu salidzinaSanu ar situaciju
saimniecibas, iepriekS€jiem periodiem, lai izstradatu optimalu nakotnes poziciju un
sniegtu priekslikumus gan politikas planoSanas, gan normativo aktu izstrade.

Kontroleta lauksaimniecibas finanséSana ES tika uzsakta Iidz ar KLP izveidoSanu.
Bet vesturiski tas bija laiks, kad Eiropa nebija iesp&ja nodroSinat iekS€jo partikas
pieprasijumu (p€c Otra pasaules kara). KLP mérkis ir sarazot partiku un uzturét sakoptu
lauku vidi, garant&jot produkcijas noieta tirgu un pirktsp&jai atbilstoSas produkcijas
cenas. Tadejadi lauksaimnieki tika stimuléti darboties riskantd un nestabila nozaré
(Tiesie maksajumi..., 2017).

Palielinoties ES dalibvalstu skaitam, ES finans€jums KLP ir palielinajies no
21 mljrd.EUR 1980. gada lidz 48 mljrd. EUR 2018. gada, bet kop&ja ES budZzeta
struktiira attiecigaja laika perioda KLP finans€juma ipatsvars ir samazinajies no 73%
1idz 37.2%, un vidg€jais KLP finans€juma ipatsvars 2014.-2020. gada planoSanas perioda
ir 38% gada. KLP budzets 2014.-2020. gada planoSanas perioda ir iedalits divos pilaros:

1) 1. pilars — ir finans§jums lauksaimniecibas attistibai, it ipasi tieSajiem
maksajumiem no ELGF (Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fonda (The
European Agricultural Guarantee Fund (EAGF)) 72% no kopgja KLP budzeta;

2) 2. pilars — ir finans§jums Lauku attistibai no ELFLA (Eiropas
Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (The European Agricultural Fund for
Rural Development (EAFRD)); 28% no kopgja KLP budzeta;
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So abu fondu finans&jums ir attiecinams arT uz meZsaimniecibu, bet finansgjumu
zivsaimnieciba izmaksa no Eiropas Jurlietu un zivsaimniecibas fonda (EJZF jeb
European Maritime and Fisheries Fund (EMFF)) (CAP expenditur..., 2019; TieSie
maksajumi..., 2017).

Latvija, 2004. gada klastot par ES dalibvalsti, ir tiesiga sanemt KLP un citu ES
atbalsta instrumentu finans€jumu atbilstosi ES noteiktajam normativajam regulgjumam.
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2.9. att. / Fig. 2.9. Latvijas iemaksas un sanemtais finanséjums no ES budZeta,
valsts un ES atbalsts lauksaimniecibai Latvija 1994., 1999., 2004.-2018. gada,
milj.EUR un ES finanséjuma lauksaimnieciba 1patsvars kopéja ES atbalsta
struktiira 2004.-2018. gada, % / Latvia’s contributions to and receipts from the
European Union budget, the national and EU financial aid to agriculture 1994, 1999,
2004-2018 mIn.EUR, and share of EU financial aid to agriculture in the total EU
expenditures for Latvia in period 2004-2018, %.

2014. —2020. gada planosanas perioda Latvija no ES finanséjuma sanems
7.5 miljardus EUR, un lielaka dala jeb 4.4 miljardi EUR ir Kohézijas fonda
finans€jums. Jau kop$ iestaSanas ES Latvija sanem lielaku finans€jumu, neka ir tas
veiktas iemaksas kop&ja ES budzeta. No 2004. gada lidz 2018. gadam Latvija par katru
iemaksato eiro sanéma vidg€ji 3.83 EUR. AtseviSkos gados §is raditajs ir biitiski virs vai
zem vidgjas vertibas, piemeram, 2018. gada 5.18 EUR vai 2016. gada 2.90 EUR (skatit
2.9. attelu), tade] aprekinos jaizmanto perioda vidgjais raditajs, jo vertibas atskiribas
skaidrojamas ar finans€juma apguves planu un sasniegtajiem rezultatiem, kas ir atkarigs
no visu jomu atbalsta pretendentu aktivitates un sp€jas sagatavot projektus.

Tikai 10 no 28 ES dalibvalstim 2018. gada veica lielakas iemaksas ES budzeta
neka san€ma preti. Mazas un Austrumeiropas dalibvalstis sanem vairak neka iemaksa
kop&ja ES budzeta. No vienas puses ta ir paradoksala situacija, tomér janem véra, ka
Sadi tiek veicinata ES attistito dalibvalstu ekonomika un eksporta tirgus, jo ES
dalibvalstis, kas ES pievienojas pec 2004. gada, ir vaji attistita riipnieciba, bet
lauksaimniecibas attistibai ir nepiecieSami resursi, pieméram, tehnika, raZoSanas
iekartas, mineralmesli, augu aizsardzibas lidzekli u.c. materiali, kas tiek importéti no
attistitajam ES dalibvalstim, kuras ir koncentr&jusies to razosana (Eiropas..., 2019).
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Ar1 “Brexit” apgritina 2021-2027. gada daudzgadu budzeta planosanu ES. Tas
sarezgl ari lauksaimnieku NVO aktivitates, jo, prasot labakus finans€juma nosacijumus,
ir jaapzinas ar1 ES budzeta iespgjas, tad€]l NVO ir jaizstrada vairaki lob&Sanas aktivitasu
scenariji. Apvienotas Karalistes izstaSanas gadijuma ES budzeta apjoms samazinasies,
tomér lauksaimniecku NVO pauz ceribu saglabat KLP finans§juma apméru
2014.-2020. gada limeni. KLP izstrades procesa, Baltijas valstu lauksaimnieku
organizacijam ir Iidzigi sasniedzamie meérki, kadél KLP jautajumos ir v€rojama tris
valstu lauksaimnieku organizaciju sadarbiba. Baltijas valstu lauksaimnieku
organizacijas vispirms vienojas par veicamajam funkcijam nacionala Iimeni, lai
turpinatu aktivitates ES institticijas un ES Iimena lauksaimnieku organizacijas.

Lauksaimnieciba Latvija tiek subsidéta no valsts un ES lidzekliem. ES un valsts
atbalsta apmérs nozarei no 2005.gada Ilidz 2018. gadam ir palielindjies no
157.8 milj.EUR Iidz 459.4 milj.EUR, un vidgji 33.8% no kopga ES finanséjuma
Latvijai tiek novirziti lauksaimniecibai. Finansg€juma apmers un galvenie sasniedzamie
rezultati dalibvalstim tiek noteikti KLP ietvaros.

Atbalsta veidi lauksaimnieciba, Latvija
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NVO aktivitatem — Tirgus pasakumi programmu
Kompensacijas arkartas | Lauksaimniecibas produktu
situacijas popularizéSana

Avots: autora veidots péc Atbalsta veidi, 2019; Par atbalstu lauku..., 2013; Par
lauksaimniekiem paredzétiem..., 2013

2.10. att. / Fig. 2.10. Galvenie atbalsta veidi lauksaimniecibai un lauku attistibai
Latvija 2019. gada / Key types of support for agriculture and rural development in
Latvia in 2019.

Vertejot pec atbalsta apmera, lielako finans€jumu nozarei nodrosina ES finanSu
atbalsta instrumenti, starp kuriem lauksaimniekiem butiskakais ir tieSo maksajumu un
lauku attistibas finans€jums (skattt 2.10. att€lu).

Pirmais ES atbalsts Latvija bija pieejams iestasanas sarunu laika ar SAPARD
atbalsta programmu. Sis programmas mérkis bija sniegt pirmo ieguldfjumu pakapeniska
KLP nosacfjumu ievieSana un normativo aktu kopuma harmonizé$ana, veidojot
konkurétsp€jigu un ilgtsp€jigu lauksaimniecibu, spécigi attistitus un ilgtsp&jigus laukus,
daudzveidigu un ilgtsp&jigu lauku vidi. SAPARD programmas atbalsta sanémgji bija
lauksaimnieki, meZsaimnieki, lauku uzne€meji un lauksaimniecibas un zivsaimniecibas
produktu parstrades uzpémumi. SAPARD finans€jums bija pieejams no 2000. lidz
2006. gadam. Kopgjais ES finans€jums sastadija 152 milj.EUR. Latvijas un ES
finans€juma sadalfjums attiecigi bija 25% un 75% no kopgja sabiedriska finans€juma.
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Projekta ietvaros maksimalais sabiedriska finans€juma apjoms vargja biit Iidz 50% no
attaisnotajiem izdevumiem. Atlikust summa bija jasedz pasam lauksaimniekam. P&c
SAPARD nosléguma Latvija programmas turpinajums bija atbalsts, kas bija pieejams
no Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda (ES maja, [b.g.]).

Latvija 2004. gada iestajoties ES pievienojas funkciongjosa 2000.-2006. gada
planoSanas perioda ar tam noteikto normativo reguléjumu un budzetu. Savukart jau
nakamos divus planoSanas periodus 2007.-2013. gada un 2014.-2020. gada Latvijas
valsts institiicijam un lauksaimnieku NVO bija iesp&a lob&t savas intereses EK,
iegiistot vélamos nosacijumus, dalgji arT finans€juma apméru.

P&c iestasanas ES 2005. gada valsts un ES atbalsta apjoms lauksaimnieciba
sasniedza 157.8 milj.EUR, kas bija 4 reizes vairak neka 2003. gada, un ES finansialais
atbalsts nozarei bija 30.7% no kopgja ES finans€juma Latvijai (skatit 2.9. att€lu).
Turpmakajos gados ES finanséjums lauksaimniecibai un lauku attistibai turpinaja
palielinaties, 2018. gada sasniedzot 450.3 milj.EUR. Valsts un ES lauksaimniecibas
finans€juma struktira ES finans€juma ipatsvars no 2005. gada lidz 2018. gadam ir
palielinajies no 75.8% lidz 98.1%.

2014.-2020. gada planoSanas perioda Latvijai pieejamais ES finans€jums
1. pilaram — tieSajiem maksajumiem un tirgus atbalstam ir 1.717 miljardi EUR, un
2. pilaram — Lauku attistibai - 966 milj. EUR. Kopgjais finansialais atbalsts 2. pilara
aktivitattem ir 1.53 mljrd.EUR, kur 564 milj.EUR ir nacionalais Iidzfinans€jums.
Galvenais ES atbalsts, par kuru aktivi cinas ZM un lauksaimnieku NVO ES institiicijas
ir tieSie maksajumi, jo 2018. gada tie veidoja 47% no kopgja LAD izmaksata atbalsta
apjoma (Lauku atbalsta..., 2019). Salidzinot ar citam ES dalibvalstim, Latvija
lauksaimnieki sanem vienus no mazakajiem tieSajiem maksajumiem, rékinot vidgji uz
1ha LIZ (skatit 2.11. att€lu). TieSi §is ari ir viens no argumentiem ZM un NVO,
lauksaimnieku intereSu aizstavibai ES, pieprasot tieSo maksajumu palielinasanu vismaz
ES vidgja limeni. Mérkis ir griiti sasniedzams, jo ierobeZota finans€juma situacija, lai
Latvija un pargjas Baltijas valstis palielinatu tieSo maksajumu aploksni, kadai citai
valstij jau pieskirtais finans€jums ir jasamazina.
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2.11. att. / Fig. 2.12. Tie$o maksajumu Iimenis ES dalibvalstis 2017. gada, EUR ha™
/ Level of Direct aid in EU member states in 2017, EUR ha™.
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Salidzinajuma ar citam ES dalibvalsttim Baltijas valstim jau kops iestasanas ES ir
zemakie tieSie maksajumi, kas veido lielako dalu ES atbalsta un ir pieejami ikvienam
zemes apstradatajam. 2017. gada atbalsta likme Latvija bija 129 EUR ha™, kas ir 48.5%
no ES vidgja limena. 2.11. att€la tieSo maksajumu sanéméjvalstis sakartotas pec to
iestaSanas ES. Tikai 10 dalibvalstis tieSo maksajumu apmeérs parsniedz ES vidgjo
limeni. Piemé&ram, Vacija, 2017. gada tieSo maksajumu likme par 14.3% parsniedz
vidgjo, bet Francija un Apvienotaja Karalistt maksajumu likme attiecigi ir 96.6% un
76.7% no ES vidgja limepa. Analizjot CAP funding (2018) parskatu par tieSo
maksajumu izmaksatajam summam un sanéméju skaitu ES dalibvalstis, autors secina, ka
augstas tieSo maksajumu likmes, pieméram, Kipra vai Malta ir saistitas ar sarezgitiem
lauksaimnieciskas darbibas apstakliem, mazu saimniecibu skaitu un mazu vidgjo
saimniecibas apstradato ha skaitu. Abas valstis attiecigi ir 32.7 tiiksto$i un 5.2 tikstosi
tieSo maksajumu saneméji, un vid€jais saimniecibas lielums attiecigi 3.7 ha un 2.2 ha.
Tade] tieSo maksajumu likmes aprékini dalibvalstis ir saskana ar KLP funkcijam, lai
nodro§inatu apdzivotu un dazadu lauku vidi, maks3jumu apméru pielagojot
saimniekoSanas sarezgitibai un lauku vides daudzveidibai (TieSie maksajumi..., 2017).

NVO kapacitate lauksaimnieku intereSu aizstavéSana KLP jautajumos ir atkariga
no biedru aktivitates, jo 1. pilars neparedz atbalstu lauksaimnieku NVO. TieSo
maksajumu likmes joprojam ir dalibvalstu atbildigo institliciju un lauksaimnieku
organizaciju galvenais sarunu temats KLP planoSana, jo tieSie maksajumi ir veids, ka
finansialais atbalsts var sasniegt jebkuru saimniecibu un pieteikSanas uz to nav tik
sarezgita ka, pieméram, investiciju projektiem, kur p&c finans€juma sanemsanas ir
jasasniedz noteikti saimniecibas attistibas raditaji un ir noteikts uzraudzibas periods.
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2.12. att. / Fig. 2.12. TieSo maksajumu likmes par laukaugu platibu, EUR un
tieSajiem maksajumiem pieteiktas LIZ platibas Latvija 2004.-2018. gada, milj.ha /
Direct aid for the crops areas, EUR, and accepted agricultural area for the Direct aid

in Latvia in period 2004-2018, min.ha.

TieSo maksajumu likme sastav no vairakam komponentem (skatit 2.12. att€lu).
Galvena komponente ir vienotais platibu maksajums (VPM), ko var sanemt ikviens
lauksaimnieks, kuram TpaSuma vai noma ir LIZ laba lauksaimniecibas stavokli un viena
lauka platiba nav mazaka par 0.3 ha un kopgja platiba ir lielaka par 1ha. VPM pilniba
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tiek segts no ES lidzekliem. Lai atbalstitu razojoSas saimniecibas un izlidzinatu tieSo
maksajumu atbalsta likmes apméru starp ES dalibvalstim 2004.-2014. gada, otra
galvena tieSo maksajumu komponente bija Papildu valsts tieSie maksajumi (PVTM), kas
tika finans@ti no valsts budzeta lidzekliem. PVTM ir maksajums par laukaugu platibam,
izaudz€tiem dzivniekiem vai sarazotam piena tonnam, nosakot fikseétu likmi par
laukaugu platibu vai dzivnieku vienibu. Pakapeniski palielinoties VPM likmei,
samazinajas PVTM. 2014.-2020. gada planoSanas perioda tieSie maksajumi pilniba tiek
finanséti no ES Ilidzekliem. KLP reformas rezultata 2014.-2020. gada planoSanas
perioda divas galvenas tieSo maksajumu komponentes ir VPM un =zalinaSanas
maksajums, ko papildina Brivpratigi saistitais atbalsts (BSA), Gados jauno
lauksaimnieku atbalsts un Mazo lauksaimnieku atbalsta shema.

Zalinasanas mérkis ir padarit lauksaimniecisko razosanu videi draudzigaku, veicot
kultiraugu dazadosanu, ekologiski nozimigu platibu izveido$anu vai uzturé$anu, eso$o
ilggadigo zalaju saglabaSanu. KopS 2015. gada ir samazinata VPM likme un, lai
sanemtu pilnu tieSo maksajumu atbalstu, saimniecibam ar LIZ platibu virs 10 ha ir
jaievero zalinaSanas nosacijumi.

2.12. attela sakartota informacija ir piemérs tieSo maksajumu apméram
graudkopibas saimnieciba. TieSo maksajumu kopgja likme ir augstaka, ja saimnieciba
audzé BSA atbilstoSos kultiiraugus un dzivniekus. BSA ir Iidzigs PVTM, bet vairak
versts uz atbalstu sektoros, kuros ir zinamas gritibas. Augstakas BSA likmes
2018. gada augkopiba ir sertificetai kartupelu seklai 417.64 EUR ha™ un lopkopiba par
slaucamam govim — 182.59 EUR par dzivnieku.

VPM likme no 2004. gada lidz 2018. gadam ir palielinajusies no 19 EUR lidz
76 EUR, un vidgja tieSo maksajumu likme lidz 129 EUR (skatit 2.12. att€lu), tomér
Latvija ir vieni no zemakajiem tieSajiem maksajumiem ES, tadél 2021. —2027. gada
perioda tiek planota tieSo maksajumu likmes palielinaSana. Precizu palielindjuma
apméru vel nav iesp&jams prognozet nezinama “Brexit” rezultata un neapstiprinata ES
budzeta dél. TieSo maksajumu palielinasanas mérkis Latvijai un citam Austrumeiropas
valstim ir panakt finans€juma izlidzinasanu starp dalibvalstim. NepiecieSamibu péc
lielaka ES finans€juma lauksaimniecibai norada ar1 LIZ platibu palielinasanas no 2004.
lidz 2018. gadam 1lidz 1.94 milj.ha jeb par 18%. Ja kopgjais finans€jums netiktu
palielinats, palielinoties platibam, nebiitu iesp&jams kapinat maksajumu likmi par katru
hektaru vai lauksaimniecibas dzivnieku, kas savukart veicinatu nevienlidzigu
konkurenci starp dalibvalstim.

2018. gada ES aizsakas aktivs darbs 2021.-2027. gada daudzgadu budZeta
izstradei, kad atkal ir nepiecieSama lauksaimnieku NVO iesaistiSanas, lai veicinatu
nozares attistibu, ES institlicijas aizstavot lauksaimnieku intereses, lai salidzinajuma ar
citam ES valstim panaktu vienlidzigakus atbalsta finans€juma nosacijumus Latvija.

Lauku attistibas programmas jeb 2. pilara atbalsta pasakumi Latvija tiek
istenoti kops 2004.gada. 2007.-2013. gada planoSanas perioda tika atbalstiti
29 080 projekti 19 kategorijas par 808.2 milj.EUR. 45.7% jeb 369.5 milj.EUR
finans€juma tika izlietots Lauku saimniecibu modernizacijai, kas ietvéra saimniecibas
nepiecieSamo €ku biivniecibu un rekonstrukciju, tehnikas un raZzoSanas iekartu iegadi.
Otra lielaka aktivitate bija Uzpémumu radiSana un attistiSana, ietverot ar
lauksaimniecibu nesaistitas aktivitates 108.4 milj.EUR jeb 13.4% apmeéra. TieSi §1
aktivitate deva vienu no lielakajiem ieguldjjumiem lauku vides dazadoSana, sniedzot
iespeju attistities arm uznémumiem, kas nebija saistiti ar lauksaimniecisko razoSanu.
Lauku attistibas programma attiecigaja perioda ir atbalstijusi arl tlirisma aktivitates,
jaunos lauksaimniekus, konsultacijas un apmacibas, infrastruktiiras uzlaboSanu u.c.
(LAD, 2013). Lidzigi programma turpina darboties arT 2014. — 2020. gada planosanas
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perioda un finans&jums ir palielingjies par 89.4% Iidz 1.5 mljrd. EUR (966 milj.EUR ir
ELFLA finans€jums un 564 milj.EUR nacionalais Iidzfinans€jums). 2019. gada sakuma
bija apgiti 57% jeb 862.6 milj.EUR no kopgja 2014.-2020. gada planosSanas perioda
2.pilara finans€juma. Savukart provizoriski apgitais kopgjais finans€jums uz
2019. gada sakumu, ieskaitot ari vért€Sana esoSos un uzsaktos projektus, ir
1.34 mljrd. EUR jeb 88%. Art 2014.-2020. gada planosanas perioda lielaka
finans€juma dala — 490 milj.EUR jeb 31.9% paredzeti saimniecibu modernizacijai.
2014.-2020. gada perioda ir paredz€tas tadas atbalsta apakSprogrammas, ka, pieméram,
Pamatpakalpojumi un ciematu atjaunosana lauku apvidos — 8.2% no kopgja
finans€juma, Biologiska lauksaimniectba — 9.9%, Konsultacijas lauksaimniekiem —
0.6% un 17.4% paredzets ka atbalsts par Apgabaliem, kuros ir dabigi vai citi specifiski
ierobezojumi, tadejadi papildinot tieSos maksajumus lauksaimniekiem attiecigajas
teritorijas. 2. pilara aktivitates paredz ari sabiedribas iesaistiSanu Lauku attistibas
programmas stenos$ana - LEADER, Zinasanu parneses un informacijas, Sadarbibas U.C.
pasakumus (LAD, 2019Db).

Péc Latvijas neatkaribas  atjaunosanas 1991.gada valsts atbalsts
lauksaimniecibai pirmo reizi tika noteikts 1994. gada 6.2 milj.EUR apméra. Valsts
atbalsts, salidzinot ar ES maksajumiem, ir neliels valsts budzeta ierobezoto resursu dél.
Lidz 2003. gadam valsts atbalsta apmérs lauksaimnieciba bija palielinajies lidz
55.8 milj.EUR, un to turpindja maksat arT1 p&c iestasanas ES, saskanojot ar EK
(Pilvere, 2008). No 2004.lidz 2014. gadam divi galvenie valsts atbalsta veidi
lauksaimnieciba bija: 1) nacionalas subsidijas; 2) PVTM/PPVA, bet no 2014. gada,
palielinoties ES finans€juma apméram, tikai nacionalas subsidijas. No 2012. lidz
2017. gadam vidgjais valsts atbalsta apmers bija 9 milj.EUR gada, kas ir vid&ji 2.5% no
ES un valsts kopgja atbalsta lauksaimniecibai. Lielakais valsts atbalsta apmeérs tika
izmaksats 2006. gada 82.8 milj.EUR apmeéra (Latvijas lauksaim...., 2016; 2019).

Lidz 2004. gadam Lauksaimniecibas likuma 16. pants noteica, ka valsts atbalstam
lauksaimnieciba jabiit vismaz 3% no pamatbudzeta izdevumiem, bet ikgad€jo atbalsta
apméru un izmaksas karttbu regulgja ikgad@s Ministru kabineta rikojums
“Lauksaimniecibas subsidiju valsts programma”. No 2004.gada Lauksaimniecibas
likumu (1996.) aizstaja Lauksaimniecibas un lauku attistibas likums (2004.), kura
5. pants nosaka, ka valsts atbalsts lauksaimnieciba nevar biit mazaks par 2.5% no valsts
pamatbudzeta izdevumiem (neieskaitot iemaksas ES budZzetd), un atbalsta apméru un
pieskirSanas kritérijus noteica Ministru kabineta ikgad€jie noteikumi “Par valsts
atbalstu lauksaimniecibai”, bet no 2013. gada 17. decembra valsts atbalsta apméru un
pieskirSanas kritérijus nosaka MK noteikumi Nr.1524 “Par valsts atbalstu
lauksaimniecibai”, kas izdoti saskana ar Lauksaimniecibas un lauku attistibas
likuma (2004.) 5. panta 3. un 4. dalu. Kops 2013. gada vairs netiek izstradati ikgadgjie
MK noteikumi, bet tiek papildinati un precizéti 2013. gada noteikumi.

Jau kops valsts atbalsta lauksaimnieciba izveidoSanas Latvija, lielaka dala tiek
novirzita lauksaimniecibas galvenajam apaksSnozarém lopkopibai un augkopibai,
2019. gada — 77.2%. Lopkopibai 2019. gada 6.1 milj.EUR tika paredzéti ciltsdarba
nodroSinasanai, augkopiba 620.8 tikst. EUR augu genétikai un selekcijai. Atbalsta
ipatsvars lopkopibai kopg&ja nacionalo subsidiju strukttra no 2000. Iidz 2019. gadam ir
palielinajies no 30% lidz 70% (Noteikumi par valsts..., 2013).

Valsts atbalsta apmérs 2019. gada ir vairak neka 8.7 milj.EUR. No kopgja valsts
atbalsta 614.7 tokst EUR ir paredz&ti starptautiskas sadarbibas aktivitatém, t.sk.
494.2 tukst. EUR novirziti biedribu un nodibinajumu savstarpgjas sadarbibas
veicinaSanai un dalibai starptautiskajas organizacijas. Detaliz€tak par So atbalstu
lauksaimnieku NVO skatit 2.5. apaksnodala (Noteikumi par valsts..., 2013).

95



Valsts atbalsts katru gadu ir mainigs atkariba no sasniedzamajiem mérkiem un
ieprieksgja perioda rezultatiem. Darbs atbalsta apjoma noteikSanai nozarém nakamajam
gadam notiek ieprieks€ja gada rudeni, nozaru NVO iesiitot un pamatojot nepiecieSamo
finans€juma apjomu. NVO pieprasitais finans€jums nozarei vienmér ir parsniedzis ZM
pieejamos atbalsta Iidzeklus, tadejadi finans€jums ir atkarigs no nozares aktivitates un
NVO spgjas pamatoti aizstavet [idzeklu nepiecieSamibu.

Autors prognoze, ka arT nakotné saglabasies nacionalas subsidijas augkopiba un
lopkopiba, bet izmainas skars atbalstu lauksaimnieku NVO, jo Valsts kontrole (VK)
2019. gada revizijas zinojuma par lauksaimnieku organizaciju sadarbibu ar ZM ir
noradijusi, ka finans€juma apguvei nav noteikti sasniedzamo rezultatu kritériji, nav
kontroles par sasniedzamo rezultatu atbilstibu izlietotajam finans€jumam. Vertgjot
lauksaimnieku organizaciju aktivitates, autors piekrit VK revizijas zinojuma paustajam,
ka lauksaimnieku organizaciju un ZM sadarbibas process ir neparskatams, bet tas
nesamazina organizaciju lomu ka valsts institliciju partnerim lauksaimniecibas politikas
veidoSana (Valsts kontrole, 2019).

Ka uz negativu tendenci lauku attistiba un ES finans€juma apguvé EK norada, ka
ES 2017. gada vid&ji 80% tieSo maksajumu finans€juma sanéma 20% lauksaimnieku,
un 76% lauksaimnieku tie$ajos maksajumos sanéma lidz 5 tukst. EUR. Ieprieks autors
jau raksturoja, ka maksajums par platibam veicinaja apsaimniekojamo LIZ platibu
palielinaSanos saimnieciba lielaku tieSo maksajumu giisanai (CAP funding, 2018).
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2.13. att. / Fig. 2.13. Saimniecibu skaita un sanemto tieSo maksajumu attieciba péc

apsaimniekotas platibas Latvija 2006. un 2017. gada, % / Percentage distribution of

the number of farms and received Direct aid by size of land owned by farms in Latvia
in 2006 and 2017, %.

Latvija tieSo maksajumu sanémeéju struktiira ir vienmeérigaka un salidzinajuma ar
ES 2017. gada saimniecibas lielakas par 250 ha sanem tikai 43% tieSo maksajumu
(skattt 2.13. att€lu). Salidzinajuma ar 2006. gadu vérojama tendence samazinaties tieSo
maksajumu sanémeju skaitam saimniecibu kategorijas ar mazu apsaimniekoto platibu.
Saimniecibu grupa ar platibu virs 250 ha tieSo maksataju sanéméju skaits ir palielinajies
par 1.1 procentpunktu un tieSo maksajumu ipatsvars par 16.5 procentpunktiem. Atbalsta
saném¢éju struktiiras izmainas ir lidzigas ka saimniecibu un to apsaimniekojamo LIZ
struktliras izmainas.

96



2021.-2027. gada planoSanas perioda EK DG AGRI vélas diferencét KLP
finans€jumu, nosakot pakapenisku tieSo maksajumu samazinajumu no 60 tikst. EUR un
maksajumu “griestus” 100 tikst. EUR apmeéra. letaupita summa tiks novirzita mazo un
vidgjo saimniecibu atbalstam. Autors pozitivi vérteé EK ieceri tieSo maksajumu
samazinasanas koeficientu diferencét péc nodarbinato skaita saimnieciba un nomaksato
nodoklu apmeéra, tadejadi veicinot nodoklu ien€mumus valsts budzeta un atalgojuma
palielinasanos nozaré.

Autors nenorada, ka kada saimniecibu grupa pec apsaimniekojamas platibas
negativi ietekmé lauksaimniecibu, bet uzsver, ka laukos jabiit dazada lieluma un veida
saimniecibam. Katra saimniecibu grupa sniedz pozitivu ieguldijumu lauku vides
veidoSana. Saimniecibu struktiiras izmainas ir veicinajusas ari lauksaimnieku NVO,
kuras lauksaimnieki ir apvienojuSies pec saimniecibas veida vai lieluma. Rentablaku
nozaru lauksaimnieki ir sp€jigi organizacijam sniegt lielaku finansialo atbalstu, ka
rezultata organizacijam ir lielaki resursi personala atalgoSanai un lob&Sanas aktivitasu
veikSanai. Organizaciju savstarpéja nesadarboSanas rada nevienlidzigu speku
sadalfjumu interesu parstaveésana. Lauksaimnieku NVO sistémas pilnveidosana Latvija
veicinatu organizaciju savstarpgjo sadarbibu un sabalansétu nozaru intereses
lauksaimniecibas politikas planoSana. Sistémas pilnveidosanai javeic eso$as situacijas
analize un lauksaimnieku NVO darbibas modela izvérteésana citas ES dalibvalstis.

2.3. Nevalstiska sektora raksturojums un ta organizaciju iesaistiSanas valsts
institiiciju aktivitates Latvija / Characteristics of the non-governmental sector
and the involvement of its organisations in the activities of
national institutions in Latvia

Misdienu NVO Latvija ir dibinatas péc Padomju Savienibas sabrukuma,
mainoties socialisma sist€mai uz demokratisku valsts iekartu. Veésturiski Sis posms
sakrit ar S. Charnovitz (1997) pausto, ka 20.gs. 90-to gadu sakuma bija v€rojama
organizaciju skaita bitiska palielinaSanas, 1paSi Austrumeiropa un bijusas Padomju
Savienibas valstis. Padomju Savieniba nebija atzita nevalstisko organizaciju ideja jeb
iesp€ja tautai brivi izteikt savu viedokli un iesaistities politiskajos procesos. Vairak par
NVO aktivitatém miisdienu Latvijas teritorija pirms un péc Latvijas pirmas neatkaribas
atgtiSanas skatit 1.1. apaksSnodala.

Péc neatkaribas atgiiSanas Latvija LR likums Par sabiedriskam organizdcijam un
to apvienibam (1992), visas iedzivotaju intereSu apvienibas defingja ka Sabiedriskas
organizacijas, neatkarigi vai ta bija NVO vai politiska partija. P&c iestasanas ES
sabiedriskas organizacijas tika sadalitas pa veidiem, katram izstradajot atseviSku
normativo regul§jumu. Tomér defingjums sabiedriskas organizacijas dazados literatiras
avotos vai statistikas resursos joprojam tiek izmantots. Lai gan §tm dazadajam
organizacijam ir atSkirigas funkcijas, tas apvieno vienadi domajosas individu grupas
kopigu mérku sasniegSanai. P&c Lursoft statistika (2019) datiem 2018. gada Latvija bija
27 683 dazadas sabiedriskas organizacijas, starp kuram lielaka dala bija biedribas —
79.2% un nodibinajumi — 5.7%, arodbiedribas — 0.9%, politiskas partijas — 0.3% un
13.9% ir citas organizacijas ( korporacijas, apvienibas, politiskas organizacijas u.c.).

Lidzigi ka citas pasaules valstis arT Latvija ir registrétas NVO dazadas darbibas
sferas - vides aizsardziba, lauksaimnieciba, socialie pakalpojumi, kultiira u.c. Atskiriba
no citam valstim Latvija visas nevalstiska sektora organizacijas tiek apzimétas ar vienu
akronimu NVO, neatkarigi no to darbibas veida, iedalot divas grupas:

e biedriba — brivpratiga personu apvieniba, kas nodibinata, lai sasniegtu
statlitos noteikto mérki, kam nav pelnas giiSanas rakstura;
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¢ nodibinajums — ar1 fonds, ir mantas kopums, kas nodalits dibinataja noteikta
mérka sasniegSanai, tam nav pelpas guSanas rakstura (Biedribu un
nodibinajumu likums, 2004).

Papildus NVO statusam Latvija organizacijam ir iesp&jams sanemt Sabiedriska
labuma organizacijas (SLO) statusu, kura mérkis ir veicinat biedribu un nodibinajumu,
ka ari religisko organizaciju sabiedriska labuma darbibu, paredzot nodoklu u.c.
atvieglojumus (Sabiedriska labuma organizaciju..., 2004). SLO statuss apliecina NVO
lomu sabiedribas intereSu parstavéSana un veicina sabiedribas un juridisku personu
iesaisti nevalstisko organizaciju aktivitates.

Pirmajos divos neatkaribas gados Latvija tika nodibinatas 89 organizacijas, bet
1993. gada nodibinatas jau 996 organizacijas. Organizaciju skaits katru gadu palielinas,
bet jaundibinato organizaciju skaita dinamika ir mainiga. No 1991.-2018. gadam Latvija
vidgji gada tika dibinatas 988 organizacijas (skatit 2.14. att€lu). 2018. gada Latvija bija
nodibinatas 1108 organizacijas, likvideétas 551 un gada beigas bija 23 773 darbojosas
biedribas un nodibin3jumi (Lursoft..., 2019). Organizacijas tika dibinatas dazadas
nozaré€s, dazadu mérku vaditas, un dibinasanas process nebija sarezgits.
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2.14. att. / Fig. 2.14. NVO skaita dinamika Latvija 1991.-2018. gada, tiikst. /
Changes in the number of NGOs in Latvia in the period 1991-2018, thous.

Nevalstiskais sektors Latvija attistijas pakapeniski, palielinoties sabiedribas
izpratnei par NVO lomu un valsts iestaZu ve€lmei veicinat sabiedribas lidzdalibu
lémumu pienemsanas procesos. 80% no registrétajam NVO Latvija ir dibinatas péc
2004. gada. NVO skaita straujo pieaugumu veicinaja vairaki savstarpé&ji saistiti faktori:

e no 2005.gada 1.janvara tika likvidéta uzpémgjdarbibas forma “bezpelnas
sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu”, ka rezultata dala no SIm organizacijam
parregistréjas par biedribam vai nodibinajumiem;

e ES fondu finans€juma pieejamiba NVO aktivitatém, pieméram, lauksaimnieciba
programma LEADER;

e organizaciju savstarpgjas sadarbibas uzlaboSanas, izveidojot NVO koalicijas un
sadarbibas platformas, tadgjadi paaugstinot noteiktas jomas organizaciju
kapacitati un sp&ju iesaistities dialoga ar politikas veidotajiem;

e noteiktu problému risinasana, pieméram, socialo pakalpojumu joma ekonomiskas
lejupslides laika no valsts vai pasvaldibas puses vaji nodrosinato pakalpojumu dél;

e nekustamo Tpasumu nozares attistiba un iespgjas iegit ES fondu finans€jumu,
pieméram, dzivojama fonda atjaunosSanai,
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e sadarbibas nodrosinasanai ar publiskajiem vai privatajiem partneriem, briva
laika pavadiSanas aktivitasu rikoSanai un finansgéjuma apguvei (KNVOC, 2015).
Organizaciju skaita pieaugums bija vérojams 20.gs. devindesmito gadu sakuma,
p&c iestasanas ES un izmainam normativajos aktos 2007. gada. Savukart no 2015. [idz
2018. gadam ve@rojams pakapenisks jaundibinato organizaciju skaita samazinajums no
1397 Iidz 1 108 organizacijam gada, palielinoties likvidéto skaitam no
118 organizacijam 2014. gada Iidz 551 organizacijai 2018. gada. Lielakais likvidéto
organizaciju skaits bija 2007. un 2008. gada, kad normativo aktu izmainu d€] abos
gados tika likvidétas 3 067 organizacijas. Sakotngji organizaciju darbibu Latvija
reguléja 1992. gada LR likums “Par sabiedriskam organizacijam un to apvienibam”,
precizi nenoskirot nevalstiska sektora organizacijas no cita veida sabiedriskam
apvienibam. Lidz ar iestasanos ES Latvija tika sakartots nevalstisko organizaciju
normativo aktu reguléjums, izstradajot atsevisSku “Biedribu un nodibindjumu likumu”,
kas stajas speka 2004. gada, lai precizak definétu NVO un noskirtu no cita veida
sabiedrisko organizaciju darbibu regul&josajiem normativajiem aktiem. Pareju uz jauno
likumu regul§ja ,Biedribu un nodibindgjumu likuma speka stasands kartibas
likums” (2004), kura 9. pants noteica, ka lidz 2005. gada 31. decembrim Sabiedrisko
organizaciju registra registrétas sabiedriskas organizacijas ir japarregistré Biedribu un
nodibinagjumu registra, ko administré LR Uzpémumu registrs (UR) (Biedribu un
nodibinajumu likuma..., 2004). Biedribas un nodibinajumus, kas neveica parregistraciju,
UR likvidgja, kas arT izskaidro lielo likvid&to organizaciju skaitu 2007.un 2008. gada.
Parregistracija bija javeic organizacijam, un likvidéto organizaciju skaits noradija, ka
apméram 25% no registrétajam NVO neveica aktivu darbibu. Savukart organizaciju
likvidacija citos gados ir skaidrojama ar darbibas paplasinasanu, pareju uz citu juridisko
formu, dibinaSanas mérku sasniegSanu, ietekmes zaudéSanu u.tml.
Statistiku par NVO sektoru Latvija péc atskirigam metodikam apkopo Lursoft un
CSP. Lursoft organizaciju skaita dinamikas analizei izmanto LR UR datus, bet,
Lursoft 23 776 (Lursoft statistika, 2019; Statistika, 2019). Savukart CSP NVO sektora
analizei izmanto VID informaciju par NVO gada parskatiem. VID analizé NVO gada
parskatus, un nosaka ekonomiski aktivas organizacijas. Ekonomiski aktiva NVO ir tada
organizacija, kas aktivi veic darbibas noteikto mérku sasniegSana, un tas gada parskata
ir novérojama pozitiva finansiala aktivitate jeb finansu raditaju izmainas salidzinajuma
ar ieprieksejo periodu.

2.6.tabula/ Table 2.6.
Biedribu, nodibinajumu un fondu skaita dinamika un atSkiribas Latvijas regionos
péc Lursoft un CSP datiem, Ekonomiski aktivo organizaciju 1patsvars pret kopéjo
organizaciju skaitu 2013. un 2017. gada, % / Changes and differences in the
number of statistics of associations and foundations by region in Latvia by Lursoft
and CSP; The proportion of economically active organisations in the total number of
organizations in 2013 and 2017, %

Lursoft CSP CSP gab.
Raditajs 2013 2017 2013 2017 pr;;,'of lff;?ft
% gab. % gab. % gab. % gab. | 2013 | 2017
Rigas 4.6 7819 | 3.5 9897 | 9.4 4056 | 94 4241 | 51.8 | 42.8
Pierigas 16.8 2954 | 176 | 4010 | 174 1791 | 18.7 2012 | 60.6 | 50.1
Kurzemes | 12.9 2259 | 13.0 | 2957 | 13.6 | 1402 | 143 | 1540 | 62.0 | 52.0
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2.6.tabulas turpinajums / Continuation of Table 2.6.

Lursoft CSP CSP gab.

o ret Lursoft
Raditajs 2013 2017 2013 2017 P gab., %

% gab. % gab. % gab. % gab. | 2013 | 2017
Zemgales 8.9 1564 | 9.1 2077 | 9.7 998 | 85 920 | 63.8 | 44.2
Vidzemes 7.9 1390 | 8.5 1938 | 9.7 998 | 9.0 973 | 71.7 | 50.2
Latgales 8.9 1564 | 8.2 1868 | 10.2 1049 | 10.1 1086 | 67.0 | 58.1

Kopa 100 | 17550 | 100 | 22747 | 100 | 10294 | 100 | 10772 | 58.6 | 47.3
Avots: autora veidots péc Lursoft statistika, 2019; Statistika, 2019

Analizgjot nevalstiska sektora pé€tijumus, pétnieki visbiezak izmanto Lursoft
informaciju, kas papildus skaita dinamikai sniedz informaciju par pédéjam dibinatajam
organizacijam, dibinataju subjektiem un to valstisko piederibu, sadalijumu Latvijas
novados u.c. Péc Lursoft datiem (skatit 2.6. tabulu) joprojam saglabajas tendence, ka
liclakais registréto organizaciju skaits ir Riga un Pierigas regiona. 2017. gada Rigas un
Pierigas regiona ir registrétas 62% jeb 13 907 NVO. Savukart Latvijas 9 lielakajas
pilsétas ir registrétas 58.7% NVO, no tam 44% Riga. Vismazak organizaciju ir
Jekabpili — 0.6%, bet visvairak Liepaja — 4.5%. Regionos otrs lielakais NVO skaits —
13% ir Kurzemg, Zemgal@ — 9.1% jeb 2077 NVO, lielakajai dalai atrodoties Jelgavas un
Bauskas novada. Savukart Vidzemé un Latgalé situacija ir Iidziga, attiecigi 8.5% un
8.2% jeb 1938 un 1868 organizacijas. Vidzemé lielakais NVO skaits koncentr&jas
Madonas un Césu novada, savukart Latgale — Rézeknes un Daugavpils novada.
Organizaciju kopgjais skaits katru gadu nedaudz palielinas, un praktiski nemainiga
saglabajas to skaita attieciba regionos un pilsétas. Joprojam mazakais organizaciju
skaits ir Zilup€ un Baltinava, attiecigi 6 un 7. Skaitliska izteiksm€ organizaciju skaits no
2013. gada lidz 2017. gadam Latvija ir vid&ji palielingjies par 30%, lielakais
palielinajums Vidzemé par 39.4, mazakais Latgaleé par 19.4%, bet procentuala
sadalijjuma regionos izmainas neparsniedz vienu procentpunktu, kas liecina par
vienmeérigu organizaciju skaita palielinasanos Latvijas regionos.

Pec CSP datiem par ekonomiski aktivajam organizacijam, lidzigi ka péc Lursoft
datiem, lielakais organizaciju skaits un ta procentuala attieciba regionos 2017. gada bija
Rigas, Pierigas un Kurzemes regiona, salidzinajuma ar 2013. gadu lielakais ekonomiski
aktivo organizaciju skaita palielinagjums par 12.4% bija Pierigas regiona. Péc CSP
datiem Latgales regiona ir 10.1% ekonomiski aktivu organizaciju un 2017. gada
salidzinajuma ar 2013. gadu Vidzemes un Zemgales regiona organizaciju skaits ir
samazinajies attiecigi par 25 un 78. No 2013. lidz 2016. gadam bija v@rojama
ekonomiski  aktivo  organizaciju skaita palielinasanas no 10294 [idz
11 472 organizacijam, bet 2017. gada to skaits ir samazinajies lidz 10 772. Raksturojot
ekonomiski aktivo organizaciju Ipatsvaru registréto organizaciju kopskaita, 2017. gada
salidzinajuma ar 2013. gadu to Tpatsvars ir samazinajies no 56.7% lidz 47.3%, kas
liecina par to, ka registréto organizaciju skaita picaugums ir bijis straujaks ka
ekonomiski aktivo organizaciju skaita palielinajums un vairak ka puse no visam
registrétajam organizacijam nav ekonomiski aktivas (Uznémumu skaits, 2017).

Bitisks raditajs ir NVO blivums valsts regionos jeb skaits uz 1000 iedzivotajiem, kas
raksturo pilsonisko lidzdalibu gan nacionala, gan regiona méroga (skatit 2.15. att€lu) un
palidz veidot noturigu saikni starp individu un valsti, vairojot cilvéku atbildibu par
sabiedribu, kura vini dzivo. Pilsoniska lidzdaliba aptver plasu darbibu spektru: dalibu
sabiedribas lidzdalibas lomu liecina LR Kultiiras ministrijas (KM) Nacionalajas
identitates, pilsoniskas sabiedribas un integracijas politikas pamatnostadnes
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2012.-2018. gadam noteiktais, ka 2018. gada Latvija jabut 9 organizacijam uz
1000 iedzivotajiem, ko ir iesp&jams sasniegt vismaz reizi gada organiz€jot informativo
kampanu (Kultiiras ministrija, 2011).

Rigas
regions
61.13%

Ventspils
H 1.27%

13.2/1000 Vld??mes
Kurzemes regloons
G Riga 8.21%
13,006 9.7/1000
13.0% 43.51% :
12.0/1000

Liepaja

Rezekne
O 0.96%
Latgales

Jekabpils

Jelgava
0.56% o

regions
Zemgales 9.13%
regions 7.7/1900
8.52% Daugavpils
8.2/1000 0 2.54%

Avots: autora veidots péc Lursoft statistika, 2019

2.15. att. / Fig. 2.15. Sabiedrisko organizaciju, to apvienibu, biedribu un
nodibinajumu sadalijums Latvijas pilsétas un regionos, blivums Latvijas regionos
uz 1000 iedzivotajiem 2017. gada, % / Percentage distribution of public
organisations, their associations and foundations by city and by region in Latvia;
organisation density per 1000 capita in the regions of Latvia in 2017.

Péc Lursoft datiem 2017. gada lielakais organizaciju blivums bija vérojams Riga
un Rigas regiona - 13.2 organizacijas uz 1000 iedzivotajiem, Kurzeme 12.0, Vidzemé
9.7, bet mazakais — Zemgalé 8.2 un Latgale 7.7 (skatit 2.15. att€lu), vél nesasniedzot
KM noteikto v€lamo blivumu. NVO blivuma Iimenis regionos ir atkarigs no
apdzivotibas blivuma, iedzivotaju aktivitates, regiona attistibas, uzpémgjdarbibas
iesp&jam u.c. faktoriem. Pieméram, Rigas regiona, palielinoties iedzivotaju skaitam
straujak ka organizaciju skaitam, blivums var palikt nemainigs vai pat samazinaties.

Péc CSP datiem vidgjais organizaciju blivums uz 1000 iedzivotajiem Latvija,
2017. gada bija 5.5 jeb par 6.2 organizacijam mazak neka p&c Lursoft datiem. Blivuma
attieciba regionos ir lidziga ka péc Lursoft datiem, augstakais raditajs vérojams Rigas
regiona (6.6) un zemakais Latgales regiona (3.4). Savukart Pierigas regiona (5.5), kas ir
zemaks neka Vidzemes (5.7) un Kurzemes regiona (6.3). Blivuma izteikSana péc
Ekonomiski aktivo organizaciju skaita precizak raksturo patieso NVO skaitu un
iedzivotaju pilsonisko aktivitati valsts un regiona méroga. Blivuma aprékinos,
izmantojot ekonomiski aktivo organizaciju skaitu, vél netiek sasniegts KM noteiktais
v€lamais blivums — 9 organizacijas uz 1000 iedzivotajiem 2018. gada.

Raditaju atskiribas valsts regionos var noradit uz nevienlidzigu iedzivotaju
intereSu aizstavibu. Lai veicinatu sabiedribas iesaistiSanos un izpratni par NVO lomu,
katra Latvijas regiona un lielakajas pilsétas ir NVO atbalsta centri, kas sniedz palidzibu
NVO darbibas uzsakSanai, finans€juma piesaistiSanai un ikdienas darbibu veikSana
(KNVOAC, [b.g.]). Sadas NVO atbalsta centra aktivitates ir bezmaksas, tas tiek
finansétas piesaistot lidzekJus caur dazadiem projektiem vai ziedojumiem. Siem
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centriem ir Sabiedriska labuma organizacijas statuss, kas ziedotajiem nodro$ina nodoklu
atlaides (DNVOAC, [b.g.]).

Latvija NVO ir kluvuSas par neatnemamu sabiedriskas aktivitates sastavdalu, kas
norada uz valsts demokratijas pakapi, sniedzot iesp&ju lidzdarboties un ietekmét valsts
parvaldes procesus. Par valsts institiiciju v€lmi iesaistit nevalstiskas organizacijas
lémumu pienemsSana norada 2005. gada starp LR Ministru kabinetu un 57 NVO
noslégtais Nevalstisko organizaciju un Ministru kabineta sadarbibas memorands.
2019. gada sadu memorandu ir parakstijuSas jau 436 organizacijas. Sakotngji ta mérkis
bija nodroSinat valsts parvaldes un sabiedribas sadarbibu, iesaistot sabiedribas
parstavjus diskusijas un nodroSinot ar informaciju, bet 2014. gada tas tika papildinats ar
meérki veicinat sabiedribas dalibu 1€émumu pienpemsSanas procesa, izpildé un kontrol€.
Memorands ir bitisks solis abu puSu sadarbiba, kur valsts parvaldes iestades oficiali
apnemas uzklausit sabiedribas viedokli un iesaistit to l€mumu pienemsanas procesa
(Valsts kanceleja, 2019). Organizacijas p&c savas aktivitates var iedalit divas grupas:
1) sabiedribas labklajibas uzlaboSanai konkréta vieta/regiona; 2) politisko procesu
virzitaji, valsts institliciju partneri [lémumu pienemsana. Sabiedribas lidzdalibu peéc MK
noteiktam vadlinijam nodroSina visas 13 LR ministrijas un to paklautibas iestades.

( h

Ideja ]—)[ Iesniegums Ministru Kabineta ]—)[ Atbildiga ministrija un darba grupa
L eRe R

- v

J

Atkartota Valsts N& Noteikumu projekta )
sekretaru sanaksme; <% | izskatiSana 14 dienas; Valsts _sekretaru
vienoSanos panak: vienoSanos pandak: sanaksme )
\_
\LNE \ \LJ a
Ministru Kabineta Ministru Kabinets
—_—>

komitejas séde apstiprina noteikumus

[:]- Iesaistas nevalstiskas organizacijas

Avots: autora veidots péc Valsts kanceleja, 2018

2.16. att. / Fig. 2.16. Valsts institiiciju un nevalstisko organizaciju sadarbibas
process Ministru kabineta noteikumu izstrade Latvija / Structure of collaboration
between state authorities and NGOs on developing Cabinet Regulations in Latvia.

letonétie lodzini 2.16.att€la apzimé procesa posmus, kuros var iesaistities
nevalstiskas organizacijas un citi interesenti. Pats process sakas ar ideju, kuru var
lerosinat organizacijas, valsts institiicijas vai ikviens sabiedribas parstavis. Bet, ja ideju
ierosina vienpersoniski, tai sabiedribas iniciativas portala www.manabalss.lv ir jasavac
minimalais atbalstitaju jeb parakstu skaits. Talak ideja iesnieguma forma tiek nosttita
MK, to izverté Valsts kanceleja un nodod talak atbildigajai ministrijai. Tad atbildiga
ministrija sasauc darba grupu, $aja posma var piedalities tikai nozaru eksperti, NVO un
ministriju parstavji. Darba grupa izstradatie noteikumi projekti tiek nodoti Valsts
sekretaru sanaksmei, kur tos apstiprina un lidz ikvienu interesentu sniegt savu viedokli,
tad attiecigi priekSlikumus noteikumu projekta iestrada atbildiga ministrija. Ja tomer
vienoSanas par papildindjumiem vai preciz€umiem netiek panakta, normativa akta
projektu atkartoti nosiita Valsts sekretaru sanaksmei, kura var piedalities gan NVO
parstavji, gan ikviens sabiedribas loceklis individuali. Ja tomer arT Saja reizé netiek
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panakta vienoSanas, noteikumu projektu nosiita MKK sédei, kur to izskata ministri, un
p€c vienosanas jaunie noteikumi tiek apstiprinati MK s&dé. Likumu izstrades process ir
lidzigs, tikai tos galigi apstiprina Sacima. Reti, bet ir gadijumi, kad ministru kabineta
noteikumi un likumi netiek galigi apstiprinati arT péc vairakkartgjam izskatiSanam, un
tad tos nosiita atpakal atbildigajai ministrijai parskatiSanai.

Normativo aktu un politikas planosanas izstrades procesa var iesaistities ikviens
sabiedribas parstavis ka individuala persona vai personu apvieniba NVO veida, bet
lielakas ietekmes iesp&jas ir nevalstiskajam organizacijam ar vienotu biedru poziciju.
Savukart katram interesentam piedaloties individuali, valsts parvalde iegtitu lielu viedoklu
daudzveidibu, tadé] NVO sniedz atbalstu valsts institiicijam daudzo viedok]u apkoposana.

Katra tieSas valsts parvaldes iestades majaslapa ir sadala “Sabiedribas lidzdaliba”,
kur attiecigie interesenti var iepazities ar informaciju, kada veida tie var iesaistities
politiskajos procesos. Katrai tieSas valsts parvaldes iestadei ir vismaz viena padome vai
konsultativa padome. Konsultativaja padomé darbojas vairak neka viena nevalstiska
organizacija, un tajas tiek skatiti plaSakai sabiedribai svarigi jautdjumi. Katra no
iestadém ir citas padomes, komitejas vai darba grupas specifisko jautajumu risinasanai.

Statistiku par NVO lidzdalibas aktivitatém nacionala limeni sadarbibas memoranda
ietvaros apkopo LR Valsts kanceleja. PEd&jais aktivitasu apkopojums ir pieejams tikai par
2015. gadu (skatit 2.7. tabulu), t.sk. arT LR Valsts kontrole 2019. gada revizijas zinojuma
“Nevalstisko organizaciju iesaiste Zemkopibas ministrijas nozarés aiz necaurskatama
aizsega” atsaucas uz 2015. gada aktivitasu apkopojumu (Valsts kontrole, 2019).

2.7. tabula / Table 2.7.
Sabiedribas un valsts parvaldes sadarbibas aktivitate LR ministriju un NVO
organizétos pasakumos Latvija 2015. gada / Collaboration activity of society and
state authorities on working groups organised by ministries of Republic of Latvia and
NGOs in Latvia in 2015

AM | AM | EM [1ZM | KM [ LM | TM | VARAM | FM | SM | IeM | VM | zMm

Raditajs Izglitojo$i ministriju pasakumi par sabiedribas lidzdalibas iespéjam valsts parvaldé
NVO parstavjiem
Pasakumi X 9 16 12 3 19 | 30 1 0 0 0 0 2

Dalibnieki X | 135 | 100 | 289 | 600 | O 43 15 0 0 0 0 44

IzglitojoSi ministriju pasakumi par sabiedribas lidzdalibas iespéjam valsts parvaldé
Valsts parvaldé stradajoSiem

Pasakumi 1 3 22 11 11 0 41 1 0 0 2 0 1
Dalibnieki 60 | 135 | 985 | 482 | 610 | O X 100 0 0 | 127 | O 17

NVO daliba ministriju pasakumos
Pasakumi X | 32 (123 | 169 | 12 | 36 | 18 69 57 | 10 | 21 | 51 | 43
Dalibnieki x | 500 | 1286 | 1338 | 1050 | 199 | 414 542 247 | 34 | 65 | 512 | 585

Ministriju daltba NVO pasakumos

Pasakumi | x | 84 [ 161 | 77 | 89 [156[130] 135 |53 [ 31| 24 | 73 | 137
Konsultativas padomes ministrijas

Skaits 6 | 5| 15| 12 | 20 | 14 | 16 14 12]112] 4 |15 18

NVOskaits | o |\ s | 113 | 43 | 100 | 76 | 80 93 | 119 48 | 44 | 81 | 151

adomes

Avots: autora veidots péc Valsts kanceleja, 2019

Ministriju aktivitate sabiedribas iesaistiSana ar nozari saistitos pasakumos nav
savstarp&ji salidzinama atSkirigas mérkauditorijas un iesaistito organizaciju skaita dgl.
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Viennozimigi organizéto sanaksmju skaits nav raksturojoSs raditajs, biitiskakais ir
sasniegtie rezultati. Nav nozimes salidzinat organiz€to pasakumu skaitu pa gadiem, jo
atSkiras nepiecieSamiba veikt izmainas vai radit jaunus normativos aktus, ka tas,
pieméram, ir jauna daudzgadu budzeta perioda sakuma, kad jaizstrada daudzi jauni
noteikumi finanséjuma apguvei. Pozitivi veértéjams fakts, ka visas ministrijas ir
iesaistijusas sabiedribas lidzdalibas veicinaSana (skatit 2.7. tabulu). Vismazak ir
pieejama informacija par Aizsardzibas ministrijas (AM) aktivitatém, jo tas darba
specifika liela mera saistita ar ierobezotas pieejamibas informaciju un parak liela
sabiedribas iesaistiSana var radit valsts droSibas apdraudéjumu.

Visaugstaka aktivitate sadarbiba ar NVO 2015. gada bija notikusi Izglitibas un
zinatnes (IZM), Kulturas (KM) un Ekonomikas (EM) ministrija, piesaistot lielu
dalibnieku skaitu pasu organiz€tiem pasakumiem un apmeklgjot NVO organizetos
pasakumus. Augstie aktivitates raditaji saistami ar lielaku iesaistito organizaciju skaitu
konsultativajas padomés un lielaku ieinteres€to sabiedribas dalu. EM attiecigaja gada ir
organiz&jusi 15 dazadas konsultativas padomes par biivniecibas, tautsaimniecibas,
elektroenergijas, tlirisma u.c. jautajumiem. Visvairak NVO parstavji ir apmeklIgjusi [ZM
organizétos pasakumos, kopa piedaloties 1338 personam 169 pasakumos. [ZM
organizgjusi 12 konsultativas padomes izglitibas, sporta, nodarbinatibas u.c. jautajumos.
Ministrija sadarbojas ar lielu skaitu nevalstisko organizaciju, 1pasi Veseliga dzivesveida
un sporta joma. 2015. gada IZM finans€jumu pieskirusi 44 sporta organizacijam dalibai
starptautiskos sporta pasakumos un sporta pasakumu organizéSanai Latvija. Lielakais
konsultativo padomju skaits ir KM, organizgjot 20 padomes kultiiras, briva laika
pavadiSanas, sabiedribas integracijas u.c. jomas.

Iepriek$ jau tika minéts, ka organiz€to pasakumu vai to dalibnieku skaits nav
salidzinoS$s raditajs starp ministrijam, nemot véra to darbibas dazadibu un mérkauditoriju.
A1l ministrijas, kuras parrauga mazaku skaitu jomu, ar mazaku kop€o nevalstisko
organizaciju skaitu nozar€, pieméram, ZM organiz&a 18 konsultativas padomes, un
iesaistija 151 organizaciju, kas ir lielakais skaits salidzinot visas ministrijas. NVO skaits
konsultativajas padomés norada uz NVO lomu politisko procesu ietekmésana. Ieprieks
tika noradits, ka nedaudz virs 10 tikst. NVO Latvija ir ekonomiski aktivas, savukart
2015. gada visas ministrijas kopa konsultativajas padomés ir iesaistfjusas
997 organizacijas jeb apméram 10% no ekonomiski aktivajam. Autorprat wvalsts
institicijam, kas organizé konsultativas padomes ar NVO klatbiitni, biitiska uzmaniba
japievers organizaciju atbilstibas izverteéSanai, lai izvairitos no Sauru intereSu grupu
parstavétu organizaciju dalibu, nacionala [imena politikas jautajumu lemsana.

NVO un valsts parvaldes sadarbibu raksturo art NVO iesaiste atzinumu sniegSana
par ministriju izstradatajiem tiesibu aktu projektiem un politikas planoSanas
dokumentiem (skatit 2.8. tabulu). Ieprieks jau tika noradits, ka dokumentu skaits nav
salidzinoSs raditajs, un starp ministrijam to skaits var atSkirties lidz pat
100 dokumentiem. Kvantitativa izteiksmé lielako tiesibu aktu projektu skaitu
2015. gada ir izstradajusas EM un ZM, attiecigi 241 un 209. Analizgjot garaka laika
perioda, no 2012. lidz 2015. gadam, lielakais vid€jais dokumentu skaits tika izstradats
ZM, vairak neka 200 dokumenti gada. Par&jas ministrijas izstradato dokumentu skaita
svarstibas bijusas lielakas, Iidz 100 dokumentiem gada. Garaka laika perioda
dokumentu skaits norada uz cikliskam svarstibam, kad lielaks skaits dokumentu tiek
izstradats vidgji katru otro gadu.
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2.8. tabula / Table 2.8.
Ministriju izstradatie tiestbu aktu projekti un politikas planoSanas dokumenti, un
NVO sniegto atzinumu skaits Latvija, 2012.-2015. gada, skaits un % / Developed
draft legal acts and policy planning documents by ministries of Republic of Latvia,
and number of NGOs valuations of them in Latvia in 2015, number and %

NVO sniegto atzinumu
2012 2013 2014 2015 daudzums par ministriju

Ministrija . = 3= e .o .
! izstradatajiem tiesibu aktiem, %

| 1 [ 1 I 1 [ Il i 2012 | 2013 | 2014 | 2015

EM 215 | 951237 |139]108 | 77241 |156: 44.2 586 | 713]| 647

ZM 235|180 | 223 | 125 202 | 111 | 209 | 147 766 | 56.1| 55.0 70.3

™ 70 26268 58|141| 29]1109| S53i 371 216| 206 | 48.6

SM 81| 82]134|121| 42| 32]104| 66 101.2 90.3 76.2 63.5

IZM 11 81207 | 57| 44| 29| 95| 52 72.7 27.5 65.9 54.7

AM 83 0] 96 0]123 0] 95 8 0.0 0.0 0.0 8.4

FM 33| 26| 87| 53|145|100] 88| 54 788| 609| 69.0| 614

VARAM | 99| 93| 18| 19| 82| 75| 80| 71 93.9 ] 105.6 91.5 88.8

VM 116 | 841126 | 95| 63| 51] 60| 53 72.4 75.4 81.0 88.3

leM 112 1] 26| 10142 | 10| 36 5 09| 385 7.0 13.9

LM 52| 28] 26| 28| 32| 25| 33| 51 53.8 | 107.7 78.1| 154.5

AM 9 9 2 1 3 2 2 2i 100.0 50.0 66.7 | 100.0

KM 9 3 9 3| 66 8 0 1 33.3 33.3 121 0.0

| — Ministriju izstradato tiesibu aktu projektu un politikas planoSanas dokumentu skaits

Il — Tiesibu aktu projektu un politikas planoSanas dokumentu skaits, par kuriem sanemti NVO
atzinumi

Avots: autora veidots péc Valsts kanceleja, 2019

Vertgjot NVO iesaistiSanos atzinumu snieg$and, objektivi biitu salidzinat tas
ministrijas, kuras izstradato dokumentu projektu skaits parsniedz 50 dokumentus gada.
Attiecigi Sajas ministrijas NVO snieguSas atzinumus par vairak neka 60%  izstradato
dokumentu. No 2012. lidz 2015. gadam augstaka NVO iesaistiSanas intensitate ir bijusi
Veselibas ministrija (VM) — vidgji 80% un VARAM - vidéji 94%. Savukart
Zemkopibas ministrija ta bija vidéji 64%. NVO sniegto atzinumu skaits ir viens no
raditajiem, kam biitu jabiit ar pieauguma tendenci. Savukart ministriju izstradato
dokumentu projektu un organizeéto sanaksmju skaits nav no raditajiem, kuru pieaugums
noraditu uz pozitivu ietekmi. MK sadarbibas memoranda abas puses tiek aicinatas uz
konstruktivu diskusiju un laika resursu ekonomiju.

Lidzigi ka nacionala Itmeni, ta arT starptautiski, nevalstiskas organizacijas var
iesaistities procesu ietekmesana. Eiropas [imeni iesaistiSanas iesp&jama ES institticijas un
tas padomdevgjinstiticijas. Galvena izpildinstitiicija ES ir Eiropas Komisija un lémumu
pienéméji — Eiropas Parlaments un ES Ministru Padome, savukart padomdevgjinstitiicijas
ir Eiropas Ekonomisko un socialo lietu komiteja un Regionu komiteja. Latvijai klastot
pilntiesigai ES dalibvalstij, latvieSu valoda ir kluvusi par vienu no oficialajam valodam,
kas dod iesp&ju 1eémgjinstitiicijas uzstaties un iepazities ar dokumentiem valsts valoda.

Palielinoties NVO sektora aktivitatem, autors secina, ka statistikas datubazes
pieejama informacija nepilnigi raksturo sektora aktivitates. Pasreiz Lursoft un CSP
datubaze pieejama informacija par organizaciju skaitu un tajas nodarbinato dinamiku.
Par parskatamibas trikumu NVO sektora norada ar1 Latvijas Pilsoniska alianse (2016)
(LPA) NVO sektora pétijumi, kuros analize balstas uz aptaujas veida iegiitu informaciju
un izlases veida izvéletiem NVO gada parskatiem. NVO sektora finanSu analizei izlases
veida tika izvEleti 45 gada parskati no Rigas regiona NVO, 5 gada parskati no NVO
Liepaja, pa 2 gada parskatiem no NVO Jurmala, Daugavpili, Jelgava; un pa 1 gada
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parskatam no citam paSvaldibam. Autors uzskata, ka sektora parskatamiba butiska
probléma ir vaji attistita nevalstiska sektora klasifikacija, jo organizaciju darbibas jomu
dazadiba parsniedz klasifikatora iedalijumus. Laika perioda, kad aktuala bija NACE 1.1.
redakcija, taja organizacijas tika klasificétas O sadala ,,Sabiedriskie, socialie un
individualie pakalpojumi”, bet no 2006. gada, kad stajas speka NACE 2. redakcija
(red.), organizacijas ierindoja S sadala ,,Citi pakalpojumi”, neskatoties uz to, ka NACE
klasifikators aptver visas uznéméjdarbibas jomas. Registréjot NVO, darbibas mérkis un
joma tiek noradita raksturojuma veida. Savukart NVO klasifikacijas sekmé&Sanai
2014. gada 2. janvara “Biedribu un nodibinajumu” likuma 13. panta 3. punkta grozijumi
paredz, ka jaundibinatas biedribas un nodibinajumi tiek klasificéti atbilstosi to darbibas
jomai. Bet tas organizacijas, kuras jau ir dibinatas, var brivpratigi veikt izmainas
Uzpémumu registra. Bet ar 2016. gada 1.janvari ir speka stajusies MK noteikumi
Nr. 779 “Biedribu un nodibinajumi klasificesana™ atbilstosi to darbibas jomai (Biedribu
un nodibinajumu..., 2015). Jaunie klasificésanas noteikumi iedala NVO darbibas jomas
15 kategorijas un 66 apakskategorijas, izmantojot NACE 2. red. klasifikatoru. Biedribas
un nodibinajumus var klasificét tikai péc jauno MK noteikumu jomu iedalifjuma un
organizacijas, kuru darbibas joma nav pieejama jaunajos klasifikacijas noteikumos, tiek
ierindotas sadala  94.99 Citur neklasificetu organizaciju darbiba, detalizétak
paskaidrojot to darbibas mérkus ar 20 jaunam darbibas jomam, kas nav sastopamas
NACE klasifikacija, tadas jomas ka kulttira un atpiita, p&tnieciba un izglitiba, vide un
dzivnieku aizsardziba u.c.

Autors secina, ka jaunie klasificéSanas noteikumi nosaka jomas ar lielaku
organizaciju skaitu, un pargjas jomas ar mazaku organizaciju skaitu ierindojot sadala
Profesionalu organizaciju darbiba vai Citur neklasificetu organizaciju darbiba.
Iesp&jams, jomas ar lielaku organizaciju skaitu labaka parskatamiba tiek iegita, bet,
pieméram, par lauksaimniecibas sektoru jaunie noteikumi labaku priekSstatu nedod.
Autors uzskata, ka NVO, grupgjot peéc NACE 2.red. klasifikatora, tiktu radita
sadrumstalotiba, bet §ads klasificéSanas veids sniegtu pilnvértigu pamatinformaciju par
organizaciju darbibas jomam. Piem&ram, analiz&ot lauksaimnieku organizaciju
secina, ka starp vienada Iimena organizacijam pastav klasifikacijas atSkiribas.
Pieméram, nozaru organizacijam noradita klasifikacijas joma sakrit ar to biedru
darbibas virzienu, pieméram, Latvijas Aitu audz&taju asociacijai noradita darbiba péc
VID datiem ir Aitu un kazu audzésana (NACE 2.red. 01.45) vai Latvijas Vinkopju un
vindaru biedribai Vinogu audzésana (NACE 2. red. 01.21), ka ari organizacijas
nosaukums jau raksturo tas darbibu. Bet péc CSP datiem So abu organizaciju darbiba ir
noradita ka Citur neklasificetu organizaciju darbiba (NACE 2. red. 94.99), bet Galas
liellopu audzgetaju asociacijai péc VID datiem noradita darbiba ir Citu liellopu audzéesana
(NACE 2. red. 01.42), bet pec CSP datiem — Profesionalu organizaciju darbiba (NACE 2.
red. 94.12). Savukart horizontalajam organizacijam, pieméram, Zemnieku saeimai (ZSA)
noraditas divas jomas Profesionalu organizaciju darbiba (NACE 2. red. 94.12, pec VID
datiem) un Citur neklasificetu organizaciju darbiba (NACE 2. red. 94.99, péec CSP
datiem), bet Latvijas Zemnicku federacijai (LZF) vai Latvijas Lauksaimniecibas,
mezsaimniecibas un zivsaimniecibas kamerai — Profesionalu organizaciju darbiba
(NACE 2. red. 94.12) gan péc VID, gan p&c CSP datiem.

Pec NACE 2.red. iedalijuma kategorijam 2017.gada gandriz puse jeb
4935 ekonomiski akttvu NVO ir “S” sadala “Citi pakalpojumi”. Savukart detaliz&tak
analiz&jot S§is kategorijas apakSkategorijas, 4187 jeb 38.9% no visam ekonomiski
aktivajam organizacijam Kklasificétas “S 94.99” “Citur neklasificéetu organizaciju
darbiba” sadala, kur t.sk. ir arT klasificétas ar lauksaimniecibu saistitas horizontalas
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organizacijas, kuru darbiba ir specializéta vairakos novirzienos. Otra apakSkategorija,
kura tiek klasificétas daudznozaru lauksaimnieku NVO, ir “S 94.12” “Profesionalo
organizdaciju darbiba” ar 309 organizacijam. “A” kategorija jeb Lauksaimniecibas,
mezsaimniecibas un zivsaimniecibas organizacijas ir viena no mazakajam kategorijam,
kura 2013. — 2017. gada organizaciju kopgjais skaits ir samazinajies no 93 lidz 75, no tam
74 ir specializgjusas augkopiba un lopkopiba, un 1 zivsaimnieciba (Uznémumu skaits,
2018). Autoraprat, Sis iedalijums ir nepilnigs, to apliecina ieprieks aprakstito organizaciju
darbibas jomas, ka ari, piem&ram, putnkopibas vai mezsaimniecibas sektora nav noradita
neviena organizacija, lai gan abas nozar€s ir spécigas organizacijas ka "Latvijas Olu un
putnu galas raZotaju asociacija" un "Latvijas MeZa Tpa$nieku biedriba" (LMIB).

Klasifikacijas problémas nemazina NVO lomu Latvija un turpmakai pétijuma
veikSanai par nevalstiskajam organizacijam lauksaimnieciba autors veiks individualu
lauksaimnieku organizaciju analizi.

2.4. Lauksaimnieku nevalstisko organizaciju raksturojums Latvija /
Characteristics of farmer non-governmental organisations in Latvia

Misdienu lauksaimnieku nevalstiskas organizacijas Latvija tika dibinatas p&c
neatkaribas atgiiSanas 20.gs. 90-to gadu vida. Lauksaimnieku apvienoSanos
organizacijas veicindja lauksaimnieku un wvalsts institliciju atSkirigs skatfjums uz
lauksaimniecibas attistibu. Juridiski nostiprinata organizacija bija veids, ka tas biedriem
piedalities politikas veidoSana un sniegt ieteikumus normativo aktu un politikas
planoSanas dokumentu izstradé. Aktivakas lauksaimnieku organizacijas joprojam
saglaba savu ietekmi, kas norada, ka organizacijas spgj aizstaveét lauksaimnieku
intereses, ir nozimigs partneris valsts institlicijam un veido sabiedribas izpratni par
lauksaimniecibas lomu un nozimi. Par lauksaimnieku organizaciju aktivitat€ém pirmas
Latvijas brivvalsts laika skatit 1.1. apakSnodalu.

Organizaciju veidi, to skaits vai hierarhiska struktiira dazadas valstis var biit
atSkiriga, nemot veéra lauksaimniecibas specifiku, lauksaimnieku savstarpgjo sadarbibu,
vesturisko attistibu u.c. faktorus, bet visas organizacijas vieno mérkis — aizstavet biedru
intereses un panakt vélamo politikas virzienu. Par citam lauksaimnieku organizaciju
funkcijam skatit 1.3. apaksnodala.
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2.17. att. / Fig. 2.17. Lauksaimnieku organizaciju hierarhiska struktiira Latvija
2019. gada / Hierarchy of farmer organisations in Latvia in 2019.

Lauksaimnieku organizaciju hierarhijas pamatu Latvija veido nozaru jeb
profesionalas organizacijas/asociacijas, kuras iedala p&c razojamo produktu veida,
pieméram, gala, piens, darzeni u.c. (skatit 2.17. attelu). Pie mazajam lauksaimnieku
organizacijam klasiﬁcéjas arT Rajonu lauksaimnieku apvienibas (RLA), kas darbojas
katra Latvijas reglona un ir biedrs kadai no nacionala Iimepa horizontalajam
organizacijam. So mazo organizaciju pastavé$ana ir atkariga no lauksaimnieku
aktivitates un tam pieejama finans€juma. FinanséSanas iesp&jas ir biedru naudas vai
neliels valsts atbalsts, kura tiek attiecinatas izmaksas par sanaksmju organiz€Sanu un
cela izdevumu kompensacijas, apmeklgjot horizontilo organizaciju sanaksmes. So
organizaciju skaits un aktualitate lauku regionos samazinas. 2018. gada Latvija bija
22 RLA. Samazinoties lauksaimnieku skaitam, RLA funkcijas parnem nozaru NVO.

Nozaru organizaciju aktivitate ir atkariga no lauksaimniecibas sektora un
lauksaimnieku aktivitates, bet autors uzskata, ka §Ts organizacijas pilda savas funkcijas,
apvienojot biedrus nacionala méroga un tas ir specializ€jusas noteikta joma. Nozaru
organizacijas ir parstavétas arl netradicionalaja lauksaimnieciba un tadas jaunas jomas
ka slieku vai Sitaki sénu audzésana. Kop€ju nozaru organizaciju skaitu nav iesp&jams
noteikt, bet aktivakas no tam ir LOSP biedri. 2019. gada LOSP apvienoja
58 lauksaimnieku organizacijas.

Horizontala Iimena organizacijas apvieno nozaru organizacijas un veido sadarbibu
gan ar Zemkopibas ministriju, gan ar Eiropas limena lauksaimnieku organizacijam,
sniedzot atbalstu agraras politikas veidoSana. Horizontalajam organizacijam $aja
procesa ir nozimiga loma, nodrosinot lémgjinstitiicijas ar informaciju un statistiku par
aktualo situaciju lauksaimnieciba. Saja posma horizontdlas organizacijas pilda
starpnicka lomu nozaru organizaciju informéSana, viedoklu apkopoSana un
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saskanosana, pirms tas tiek nodots l€mg&jinstitiicijam. Jaunaka horizontala limena
organizacija Latvija ir 2016. gada dibinata Latvijas Lauksaimniecibas, mezsaimniecibas
un zivsaimniecibas kamera (LLMZK), bet Sobrid tai nav noteicoSa loma
lauksaimniecibas politikas veidoSana.

P&c iestasanas ES agrara politika tiek saskanota un apstiprinata Eiropas Komisija,
lidzigi ka to dara pargjas ES dalibvalstis, kas pastiprina NVO lomu ne tikai nacionala,
bet arT starptautiska méroga. Pozicija lauksaimnieciba tiek veidota no divam pusém. No
vienas puses to veido ZM, saskanojot to ar valsts iestadém un citam nozaru NVO, no
otras puses to veido lauksaimnieku organizacijas, aizstavot tieSi lauksaimnieku
intereses, kas ne vienmer ir saskana ar ZM poziciju. ZM ka valsts iestade savu poziciju
aizstav Eiropas Komisija, bet lauksaimnieku NVO §adas iesp€jas nav, sadarbibu ar EK
nodroSina konsultativie partneri lauksaimnieciba jeb Eiropas limena lauksaimnieku
NVO Brisele (skatit 1.3. apakSnodalu). NVO daliba starptautiska meroga aktivitates ir
atkariga no to resursiem, lai sp€tu nosegt starptautisko organizaciju biedru naudas
iemaksas un Kkomand&juma izdevumus, kas ir iesp&jams finansiali spécigam
organizacijam, vairakam organizacijam apvienojot finansialos resursus vai piesaistot
valsts atbalstu. Latvija ZM sniedz finansialu atbalstu lauksaimnieku NVO
starptautiskajam aktivitateém, kas ieklauj biedru naudas iemaksas un komand&uma
izdevumu kompenséSanu. No vienas puses tas ir liels atbalsts lauksaimnieku
organizacijam, no otras puses, ka redzams 2.17. att€la, tas neveicina organizaciju
sadarbibu starptautiskajas aktivitate€s. Piem&ram, Danija un Austrija, atSkiriba no
Latvijas, starptautiska Itmenpa aktivitat€s piedalas nacionala ITmena organizacija
(Lauksaimniecibas kamera) ar vienotu nacionala Ilimena poziciju. Igaunija
lauksaimnieku organizacijas no valsts sapem atbalstu tikai biedru naudas segSanai
starptautiskajas organizacijas, bet Latvija tiek finansiali atbalstitas arT organizaciju citas
aktivitates, kas galvenokart ietver normativo aktu analizéSanu un priekSlikumu
sagatavoSanu to pilnveidei. Valsts atbalsts Latvija lauksaimnieku NVO sniedz zinamu
finansialas droSibas sajiitu, kas neveicina organizaciju savstarpgjo sadarbibu un vienotas
pozicijas veidoSanu. Starptautiska limena diskusijas ir svarigi piedalities ar vienotu
valsts poziciju, jo EK vai starptautisko lauksaimnieku organizaciju sanaksmes ir jaspgj
atri un kodoligi pamatot valsts nostaju starp pargjam ES dalibvalstim. Tas dod lielaku
iespejamibu sasniegt vélamo rezultatu ar mazaku resursu paterinu. Mazo dalibvalstu
individualas izredzes l@mumu ietekméSana salidzinajuma ar lielajam dalibvalstim ir
ierobezotas, tadeél mazajam valstim (arT Latvijai) ir javeicina lauksaimnieku organizaciju
sadarbiba ar kaiminvalstim, lai panaktu kopigu poziciju lielaka regiona méroga. Latvijas
lauksaimnieku organizaciju starptautiskas sadarbibas pieméri ir sadarbiba ar Baltijas un
Ziemelvalstu lauksaimnieku organizacijam un ViSegradas valstu organizacijam.
Visaktivaka sadarbiba norisinas ar Baltijas un Ziemel]valstu lauksaimnieku organizacijam,
regulari tiekoties un vienojoties kopigas aktivitates aktualo problémjautajumu risinasana,
poziciju sagatavosana. Aktiva sadarbiba, t.sk. ar ViSegradas lauksaimnieku
organizacijam, ir KLP jautajumos. Visas valstis ir atSkiriga situacija lauksaimnieciskaja
darbiba, tadel valstu vienojoSie jautajumi ir tieSo maksajumu palielinasana, laikapstaklu
negativa ietekme u.c. Starptautiskajas diskusijas japiedalas ar vienotu valsts poziciju, ko
iesp&jams panakt, uzlabojot organizaciju savstarp&jo sadarbibu nacionala Itmeni vai
konsolidgjot tas vienota nacionala Iimena lauksaimnieku “jumta” organizacija.

Latvija par ietekmigakajam horizontalajam organizacijam ir uzskatamas ZM
Konsultativas padomes sastava ietilpstoSas 9 organizacijas, kas ir galvenais sabiedriskais
partneris konsultacijam un strat€gisku jautajumu risina$anai. Konsultativaja padomé
ietilpst Zemnieku saeima (ZSA), Latvijas Zemnieku federacija (LZF), Lauksaimnieku
statitsabiedribu asociacija (LSA), Latvijas Lauksaimniecibas kooperativu asociacija
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(LLKA), Jauno zemnieku Klubs (JZK), Lauksaimnieku apvieniba (LA), Latvijas Partikas
uznémumu federacija (LPUF), Latvijas Biologisko lauksaimnieku asocidacija (LBLA) un
Lauksaimnieku organizaciju sadarbibas padome (LOSP). Vienlaikus LOSP ir ari
Lauksaimniecibas un lauku attistibas likuma (2004.) noteiktais ZM Kkonsultativais
partneris, pildot lauksaimnieku organizaciju “jumta” organizacijas funkcijas. Bet realitaté
LOSP neapvieno visas lauksaimnieku organizacijas to atSkirigo intereSu dé] un ZM
konsultativa partnera funkciju izpilda Konsultativa padome.

Teorgtiski konsultativaja padomé ir jabut parstavétam vadosam horizontala Iimena
organizacijam, kas parstav atSkirigas lauksaimnieku grupas un risina atSkirigus
lauksaimniecibas politikas jautajumus. Vertgjot 9 konsultativas padomes biedrus,
2 lauksaimnieku organizacijas ka ZSA un LZF butiba parstav vienadu lauksaimnieku
grupu intereses, LA nav nacionala Itmena organizacija un LSA, vertgjot pec organizacijas
nosaukuma, parstav lauksaimniekus, kuru juridiskd forma praktiski neatbilst LSA
dibinaSanas mérkim. Tadejadi LSA funkcionali ir Iidziga ZSA un LZF. Turklat 6 no
9 konsultativas padomes daliborganizacijam ir LOSP biedri, kas ir pretruna ar LOSP
uzdevumu — bt “jumta” organizacijai un ZM Kkonsultativajam partnerim. Teoré&tiski
LOSP ir javeido organizacijas pozicija, vadoties no biedru interesem, bet Konsultativaja
padome katram parstavim ir iesp&ja paust individualu viedokli, kas ir pretruna ar LOSP
funkcijam. Autors neapSauba “jumta” organizacijas nozimi nacionala Iimeni, bet norada
uz nepilnibam horizontalo organizaciju savstarpgja sadarbiba ar valsts institiicijam.

Starp Konsultativas padomes organizacijam senaka ir Jaunais zemnieku klubs, kas
dibinats 1993. gada 27. aprili, tam seko Latvijas Zemnieku federacija, kas ir dibinata ta
registréta 2011. gada, ir dibinatas 1idz 2001. gadam. Lai arT1 LOSP dibinata 2004. gada,
ta savas funkcijas veica jau no 2000. gada ka lauksaimnieku organizaciju sadarbibas
padome. Katrai organizacijai noraditie darbibas meérki saskan ar organizacijas
pamatdarbibas funkcijam, saglabajot kopigu iezimi — konkurétsp&jas, lauku vides un
taja dzivojosas sabiedribas labklajibas uzlaboSana. JZK darbiba vairak ir orientéta uz
jaunieSu piesaisti un izglitoSanu lauksaimnieciba, savukart LSA meérkis ir apvienot
lauksaimniecibas nozares statiitsabiedribas un valsts saimniecibas, kuras miisdienas gan
ir reti sastopamas un savu juridisko formu ir nomainijusas uz Sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu (SIA). LBLA ir biologiski razojoSo lauksaimnieku organizacija, bet tas
darbibas mérkos nav pieminéta biologiska lauksaimnieciba atskiriba no LLKA, kas ir
lauksaimnieku kooperativus apvienojosa organizacija.

Organizaciju daliba starptautiskajas aktivitatés ir papildu aktivitates raditajs, kas
liecina par to veélmi vél vairak iesaistities lauku attistibas politikas veidoSana.
Organizacijas var brivi izveleties, kuras starptautiskas aktivitates iesaistities, t.sk.
izvertgjot savas finansialas iespgjas.

Ietekmigakas ES Iimena nevalstiskas organizacijas ir tas, kas veic EK konsultativa
partnera funkcijas un piedalas Eiropas Komisijas Sociala dialoga darba grupas. Ieprieks
jau tika raksturots, ka Eiropas lielaka un ietekmigaka organizacija lauksaimnieku
intereSu aizstavésana ir COPA-COGECA, kas aptver visus lauksaimniecibas sektorus
un nozares horizontalos jautajumus (skatit 1.3. apakSnodalu). No Latvijas
COPA-COGECA ir iestajusas 5 lauksaimnieku organizacijas — ZSA, LOSP, LSA, LZF
un LLKA. Ari citas Latvijas lauksaimnieku NVO iesaistas starptautiskas aktivitates, no
tam aktivakas ir LBLA, LMIB, JZK u.c. Pieméram, LBLA un LMIB uzskata, ka
COPA-COGECA parak vaji aizstav So biedribu parstavétas nozares, tadel tas sadarbojas
ar citam lauksaimnieku organizacijam Brisel€, attiecigi IFOAM un CEPF. Savukart LZF
ir vienigd NVO no Latvijas, kas ir iestajusies Profesionalo lauksaimnieku organizaciju
grupa nodarbinatibas jautajumos (Employers’ Group of Professional Agricultural
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Organisations (GEOPA-COPA)) un §i ir Eiropas limena organizacija par nodarbinatibas
un socialajiem jautajumiem. GEOPA-COPA aktivi sadarbojas ar EFFAT, un §1 sadarbiba
dod iespeju GEOPA-COPA biedriem piedalities EK darba grupas.

Organizaciju starptautisko aktivitati autors novert€s peéc to parstavju dalibas
biezuma dazadas starptautiskas darba grupas un pasakumos, izmantojot ES birojs
apkopoto informaciju. ES birojs koording organizaciju dalibu COPA-COGECA, EK un
citas starptautiskajas aktivitates. Lielaka aktivitate ir noveérojama tam lauksaimnieku
organizacijam, kas piedalas COPA-COGECA darba grupas, kas salidzinajuma ar citam
ES limena lauksaimnieku organizacijam norisinas biezak.

2.9. tabula / Table 2.9.
Lauksaimnieku organizaciju parstavju apmeklétas COPA-COGECA un EK darba
grupas 2012.-2018. gada / Attendance of Latvian farmers organisation on COPA-
COGECA and European Commission Civil Dialog Groups in period 2012-2018

Absoluto raditaju

Organizacija | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 izmainas, %

2015/2014 | 2018/2013
Apmelkletas 75 99 82| 59| 35 48| 68 28.0 313
darba grupas
ZSA, % 240 | 293 42.7| 356 | 543 542 397 40.0 6.9
LZF, % 26.7 | 303 | 268 322 | 22.9| 188 221 136 -50.0
LOSP, % 203 232 159 169 17.1| 250 324 231 43
LLKA, % 200 | 141 146 153| 57| 21| 29 -25.0 85.7
LSA, % 00| 30| 00 00 00| 00 29 i ;

Avots: autora veidots péc VLT, [b.g.]

Eiropas limeni aktivakas lauksaimnieku organizacijas ir COPA-COGECA
Latvijas daliborganizacijas, no kuram darbigakas ir ZSA, LZF, LOSP, lidz 2016. gadam
ari LLKA, bet vismazako aktivitati visa perioda ir izradijusi LSA, kaut gan ir
COPA-COGECA biedrs (skatit 2.9. tabulu). No 2012. lidz 2018. gadam ZSA gada
videji apmekl&jusi 25 darba grupas jeb 30%, vislielako skaitu sasniedzot 2014. gada,
apmeklgjot 35 darba grupas. Savukart LZF vid€jais apmekléjums gada ir 17 darba
grupas, augstako vertibu sasniedzot 2013. gada — 30 darba grupas. Vidgji analizetaja
laika perioda organizacijas apmekl€jusas 66 darba grupas gada, lielako apmekl&jumu
skaitu sasniedzot 2013.gada — 99 darba grupas, péc tam seko pakapenisks
samazinajums, 2016. gada piedaloties vien 35 darba grupas, bet no 2017. gada vérojams
pakapenisks palielinajums. Organizaciju parstavju aktivitate analiz€taja perioda ir
svarstiga, jo organizaciju mérkis nav apmeklét katru gadu lielaku skaitu pasakumu, bet
gan radit iesp&jami lielaku pievienoto vértibu katra pasakuma daliba. Janem véra, ka
pasakumos piedalas visu ES dalibvalstu parstavji un tiek skatiti arT regionala rakstura
jautajumi, kas, pieméram, nav aktuali Austrumeiropas lauksaimniekiem. Pirms katra
pasakuma tiek ripigi izvertéta darba kartiba un diskut§jamie jautajumi. Viens no
butiskakajiem faktoriem, kas ietekm& organizaciju dalibu, ir tam pieejamais
finans€jums. P&c finans€juma pieejamibas aktivitate ir iedalama tris grupas:
organizaciju paSu finans€jums, Zemkopibas ministrijas lidzfinanséjums vai Eiropas
Komisijas finans€jums. Primari organizacijas maksimali izmanto iesp&ju apmeklet EK
finansétas darba grupas. Lidz 2014. gada augustam EK finans€to darba grupu intensitate
bija 65% lidz 70% gada, bet peéc EK darba grupu optimizacijas 2015.-2018. gada
intensitate samazinajas 1idz 45-50%. EK darba grupu optimizacijas mérkis bija ietaupit
budzeta lidzeklus un samazinat dalibvalstu klatesoso parstavju skaitu darba grupas. EK
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deva priekSroku tiem parstavjiem, kuri ir savas jomas eksperti un aktivi piedalas
diskusijas un ieteikumu sniegSana. Tadejadi palielinajas dalibvalstu cina par
apmaksatajam vietam un darba grupas darba kvalitate. Péc optimizacijas Latvijas
lauksaimnieku organizaciju parstavju daliba tika apstiprinata vien 6 darba grupas no
iepriek§s 17 apmeklétajam. Péc aktivas dalibas dazadu dokumentu izstradé Latvijas
ekspertu daliba ir palielinajusies no 6 Iidz 10 darba grupam.

Otrs lielakais finansg€juma avots ir ZM, kuras finans€juma administréSanu un
organizaciju starptautisko aktivitasu koordinéSanu veic ES birojs. Si finansgjuma
patsvars ir [idz 50%. Savukart organizaciju pasu finans€jums ir [idz 5% no kopg€jam
izmaksam. Ar1 ZM finans€juma apmers katru gadu ir mainigs, kas organizacijam liek
rupigi izvertét dalibu starptautiskas aktivitates.

Otrs bitisks faktors organizacijas aktivitates raditajam ir tam pieejamie
cilvekresursi jeb profesionali attiecigas lauksaimniecibas jomas eksperti. Eksperti tiek
iedaliti atbilstosi lauksaimnieciskas razoSanas sektoriem, lauksaimnieku organizacijam
kopigi vienojoties par attiecigas personas deleg&jumu. Darbs starptautiskajas aktivitates ir
brivpratigs un netiek atalgots, kas rada grutibas piesaistit profesionalus jomas parstavjus,
jo ir nepiecieSamas sveSvalodu zinasSanas, jaseko lidzi dokumentu apritei, aktivitates
jaapvieno ar pamatdarbavietu u.c. Tadel tika izveidots ES birojs, kas koordin€ un
parrauga organizaciju starptautiskas aktivitates, t.sk. sniedz atbalstu ekspertiem. Bitiski ir
delegét no privata uznémgéjdarbibas sektora neatkarigus ekspertus, lai tie nodroSinatu
vienlidzigu lauksaimnieku intereSu aizstavibu. Autoraprat, to biitu iesp&jams panakt,
veicot lauksaimnieku organizaciju konsolidaciju un izveidojot sp&cigu biroju ar
atalgotiem specialistiem, kuri var€tu biit ar1 prioritarie darba grupu parstavji.

ES biroja izveide ir Iidzigs piemérs nepiecieSamibai un ieguvumiem no
lauksaimnieku  organizaciju = konsolidacijas.  Latvijas  lauksaimniecku =~ NVO
COPA-COGECA saka pakapeniski iestaties no 2004. gada, savukart ES birojs tika
izveidots 2011. gada. COPA-COGECA iestajas 5 lauksaimnieku NVO, kas formali bija
vienojusas kadas nozares darba grupas katra piedalisies, bet savstarp€jas komunikacijas
trukums noveda pie problémam, ka starp organizacijam nebija informacijas apmainas
par darba grupu apmekl€jumu un tajas diskut€to. Galvenokart pietriika atgriezeniskas
saites un darba grupas iegiita informacija palika konkrétas organizacijas biedru loka,
neskatoties uz to, ka ikgad€jo dalibas maksu nosedza ZM, bet komand&juma izmaksas
EK. Logisks un racionals solis bija ES biroja izveide, jo 7 gadu starptautisko aktivitasu
pieredze noradija, ka ir nepiecieSama cieSaka savstarp&ja sadarbiba un informacijas
apmaina. ES birojs ir ar NVO nesaistits un neatkarigs, nodroSinot vienlidzigu [émumu
pienemsanas procesu. leguvumi no ES biroja izveides ir:

e neatkariba no NVO ietekmes un paklautibas;

e regulara informacija par darba grupas diskutéto un nolemto;

e regulara informacijas aprite starp daliborganizacijam un ekspertiem, u.c.
interesentiem;

e koordinéts ekspertu dalibas process darba grupas un sanaksmes;

e regulars monitorings par aktualajiem lauksaimniecibas politikas jautajumiem ES;

e Latvijas lauksaimnieku pozicijas saskanoSana un intereSu aizstavéSana ES
léméjinstitiicijas;

o atklats ekspertu atlases process, saskanojot ar visam daliborganizacijam,;

e piesaistits papildus valsts finans€jums darba grupu apmeklgjumam un
lobésanas aktivitatem;

e profesionals birojs, atbalsts ekspertiem;

Par vienu no lielakajiem ieguvumiem var uzskatit organizaciju savstarp&jas
sadarbibas veicinaSanu, kas panakta, uzlabojot sadarbibu starp esoSajam lauksaimnieku

112



organizacijam, nevis veidojot jaunu konkurgjoSu organizaciju. Rezultata organizaciju
starptautiskas aktivitates kluva parskatamakas, ZM giistot parliecibu par finansgjumu
izlietoSanas atbilstibu, kas bija motiv€joss faktors ZM pieskirt papildu finans€jumu
lauksaimnieku organizaciju starptautiskajam aktivitatém. Sis finansgjums lauj
organizacijam piedalities ar1 citas darba grupas un sanaksmeés, kas nav EK atmaksatas.
Savukart jaunas organizacijas dibinaSana prasitu ilgaku laiku rezultata sasniegSanai,
kamér potencialie finans€taji novert€tu organizacijas un tas parstavju ricibsp&ju.

Turpmak petijuma tiks analiz€tas piecas aktivakas nacionala un starptautiska
limena horizontalas organizacijas — LOSP, LZF, ZSA, LSA un LLKA. Analiz€jot So
5 organizaciju dibinaSanas statiitus, tas ir noradijusas, ka ir neatkarigas un uz
brivpratibas pamata apvieno LR Uzpémumu registra registrétas juridiskas personas —
zemnieku saimniecibas, citas lauku uzpe@méjsabiedribas, lauksaimnieku biedribas un
lauku paSparvaldes organizacijas un fiziskas personas, kas nodarbojas ar
lauksaimniecisko darbibu. Organizacijas ir neatkarigas no tas biedru juridiskajam
saistibam un biedri no organizacijas saistibam. Tas noteikuSas darbibas merkus:
aizstaveét savu biedru intereses;
analiz&t lauksaimniecibas un tas ekonomiskos procesus;
veidot savu lauku attistibas viziju;
sadarboties ar valsts, pasvaldibu institiicijam un citam ieinteresétam fiziskam
un juridiskam personam,;

e sadarboties ar starptautiskam organizacijam;
¢ inform&t sabiedribu par lauksaimniecibu un ar to saistitiem jautajumiem;
e konsultét un apmacit savus biedrus.

Organizaciju biedru rindas tiek uznemtas fiziskas un juridiskas personas, kas
nodarbojas ar lauksaimniecisko darbibu. Vienlaicigi organizacijas patur iesp&ju izslegt
biedrus par biedru naudas saistibu nepildiSanu, parkaptu €tikas kodeksu vai cita veida
kait€jumu organizacijai u.tml.

P&c biedru skaita lielaka lauksaimniekus apvienojos$a organizacija ir ZSA ar
apméram 900 biedriem visas lauksaimniecibas nozarés un kop&o apsaimniekojamo
platibu ap 500 tikst.ha. Biedru struktiru veido 36% lopkopibas saimniecibas, 56%
augkopibas un 8% profesionalas lauksaimnieku asociacijas darzkopiba, auglkopiba,
lauku tiirisma u.c. (ZSA, [b.g.]). Lidziga péc funkcijam, bet vairak orient€ta uz mazajam
un gimenes saimniecibam, ir LZF ar 148 individualiem biedriem visa Latvija.
Organizacija ir parstavétas 13 RLA, 5 lauksaimniecibas nozaru organizacijas, 1 lauku
pasvaldiba, kas vienlaikus ir LZF Padome (LZF, [b.g.]).

LLKA ir vieniga organizacija Latvija, kas apvieno lauksaimnieku un meZsaimnieku
pakalpojumu kooperativas sabiedribas, kas sniedz pakalpojumus to biedriem,
lauksaimniecibas un meZzsaimniecibas produktu razotajiem, bet pasas nenodarbojas ar
lauksaimniecibas un mezsaimniecibas produktu razosanu. 2018. gada sakuma LLKA
apvienoja 50 biedrus. Kop$S 2010.gada ZM ir uzticgjusi LLKA veikt ikgadgjo
lauksaimniecibas un mezsaimniecibas kooperativu atbilstibas izvértésanu (LLKA, [b.g.]).

LSA ir vieniga organizacija, kas tika dibinata, lai apvienotu statiitsabiedribas jeb
paju sabiedribas, kas izveidojas kolzohu un valsts saimniecibu privatizacijas procesa
péc LR neatkaribas atgiiSanas. Statltsabiedribas piederéja sabiedribai jeb paju
turétajiem, kuru skaits bija atkarigs no pieteicgju skaita privatizacijas procesa. Laika
gaita paju turétaji savas dalas ir pardevusi, un §is sabiedribas ir mainijusas savu juridisko
formu uz SIA vai AS. Tadejadi miisdienas LSA ir tada pati horizontala Iimena
organizacija ka ZSA vai LZF, apvienojot nedaudz vairak neka 40 biedrus (LSA, 2017).

Visatskirigaka no citam organizacijam ir LOSP, kas veic “jumta” organizacijas
funkcijas un apvieno tikai horizontalas un nozaru lauksaimnieku organizacijas
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(6 daudznozaru un 52 nozaru organizacijas). LOSP biedri nav lauksaimnieki vai citas
fiziskas un individualas personas. Atskiriba no paréjam organizacijam, LOSP galvenos
ienakumus veido ZM dotacijas. LOSP ir vieniga lauksaimnieku organizacija, kas kops
2001. gada 22. februara Lauksaimniecibas likuma (1996) ir noteikta ka ZM
konsultativais partneris. 2018. gada LOSP apvienoja 58 organizacijas (LOSP, [b.g.]).

Vertgjot lauksaimnieku organizaciju organizatorisko struktiru, ZSA augstakais
leméjorgans ir tas biedru sapulce jeb kongress, kas norisinas vismaz reizi gada un taja ir
japiedalas vairak neka pusei biedru, lai tas buitu lemttiesigs. Savukart, ja pirma kongresa
sasaukuma gadijuma nav kvorums, atkartoti sasaukta kongresa jeb biedru sapulcé
pietieck vien ar diviem parstavjiem. Nakamais Itmenis ir valde, kas tiek ievéléta
kongresa laika uz diviem gadiem 9 cilvéku sastava, no tas viens tiek izvirzits par valdes
priekSsédetaju. Lidz ar valdi uz diviem gadiem tiek ieve€léts arT revidents, kur$
vienlaicigi nevar darboties vald€. Lai valde biitu lemttiesiga, tas sanaksmes japiedalas
vismaz 5 valdes locekliem. Biedru un valdes l1émumu un uzdevumu izpildi veic
organizacijas Birojs, kura darbibu ikdiena parvalda Biroja vaditajs, savukart Biroja
darbiba kopuma ir paklauta valdei un organizacijas augstakajam vaditajam — valdes
priekSsédeétajam. Valde lem;j par darbinieku skaitu, to pienakumiem, atalgojumu, veicot
Biroja darba kontroli. Valdes priek$§sedétajs un ta divi vietnieki rikojas ar organizacijas
finanSu lidzekliem un ir paraksttiesigas personas katrs atseviski. Valdei padomus var
sniegt organizacijas Padome, kura ietilpst ZSA nodalu un nozaru apvienibu vaditaji,
ZSA iestajuSos nozaru biedribu pilnvarotie parstavji un valdes loceklu kandidati.
Padomi parstav ikdiena ar lauksaimniecibu saistitas personas Latvijas regionos un tas
galvenie uzdevumi ir ieteikt organizacijas darbibas strat€giju un pamatot organizacijas
lémumu ietekmi uz lauksaimniecibas sektoriem un regioniem. Organizacijas
likvidacijas gadijuma tas pari palikuSie lidzekli un manta izmantojami labdaribas
mérkiem un tos nedrikst sadalit ZSA biedriem (ZSA, [b.g.]).

LZF organizatoriska struktiira ir loti lidziga ZSA, tikai augstaka leémgjinstitiicija tiek
saukta par biedru kopsapulci. A1 kopsapulces mérkis, uzdevumi un iespgjas ir loti Iidzigas.
LZF gadijuma revidents, valde un valdes priekSsédetajs tiek ieveleti uz tris gadiem un valde
darbojas 7 cilvéku sastava. Kopsapulces laika LZF 1émgjinstitiicija ir tas Padome, kamér
ZSA gadijuma valde. LZF Padomi, lidzigi ka ZSA, pastav ar lauksaimniecibu saistitas
personas un organizacijas. LZF izpildinstiticija ir valde un valdes locekli, kuri izpilda
Padomes un kopsapulces [émumus. Valde strada pec brivpratibas principa, un pamatdarba
vieta tas locekliem nav LZF. Ta ka valdei ir tiesibas rikoties ar finanSu Iidzekliem, tad
ikdienas darba atviegloSanai tiek algots darbinieks organizacijas biroja. Ar1 LZF likvidacijas
gadijuma atlikust manta netiek sadalita starp biedriem, bet gan institiicijai vai personai, par
kuru vienojusies pédgja biedru kopsapulce (LZF, [b.g.]).

LLKA augstaka lémgjinstitticija ir biedru sapulce, kas ievél valdi devinu personu
sastava uz tris gadiem. Valde par savu darbu organizacija nesanem atlidzibu, bet viniem
ir iesp€ja algot darbiniekus, kuri veiks ikdienas darbus un veidos organizacijas biroju.
Atskiriba no pargjam organizacijam, biedru sapulces starplaikos vadibu uznemas tikai
valdes priekSseédetajs, kur§ t.sk. kontrolé biroja darbu, parvalda finanSu lidzeklus, bet
organizacijas finans€juma kontroli veic revidents (LLKA, [b.g.]).

LOSP darbibas uzdevumi lauksaimniecibas un lauku vides attistiba sakrit ar pargjam
organizacijam, bet ikdienas darba nacionala un starptautiska Iimepa lauku attistibas
jautajumu risinaSana tiek iesaistiti biedri un organizacijai japilda ZM konsultativa partnera
funkcijas. Organizacijas augstaka lémgjinstiticija ir biedru kopsapulce, kas tiek sasaukta
vismaz reizi gada. Kopsapulcé lemj par valdes un parstavju sapulces apstiprinasanu.
Parstavju sapulce ir organizacijas lémgjinstitiicija biedru kopsapulces laika. Parstavju
sapulci veido divi parstavji no katras daudznozaru organizacijas un divi parstavji no katras
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nozaru organizacijas. Parstavju sapulci vada valdes priekSsedéetajs. LOSP biedri ir sadaliti
grupas pec to darbibas veida: daudznozaru organizacijas, piena lopkopibas, darzenkopibas,
netradicionalas lauksaimniecibas u.c. Organizacijas izpildinstitticija ir valde, kas sastav no
13 personam un ievéleta uz 2 gadiem, savukart valdes priekssédétaju ievel uz 3 gadiem,
kurs ir parstavis kadai no biedru organizacijam. Valdes priekss€détajs var parstavet biedribu
atseviski, bet valdes loceklis tikai kopa ar citu valdes parstavi. Valdei ir brivas iespgjas
rikoties ar finans€jumu un ikdienas darbu izpildei tiek algoti darbinieki, kuru darba
pienakumi un Biroja finansialie izdevumi ir saskanoti biedru kopsapulcg. Biedribas finansu
kontroli veic iecelts revidents (LOSP, [b.g.]).

Analizéto organizaciju galvenas funkcijas ir saistitas ar biedru intereSu
parstavéSanu valsts un ES institiicijas, konsultaciju un apmacibu sniegSanu, sabiedribas
izglitoSanu par lauksaimniecibu un ar lauksaimniecisko razoSanu saistitiem
jautdjumiem, veicinot nozares attistitu un konkurétspgju. Katra organizacija ir
specializ&jusi savu darbibu, vadoties pe&c biedru parstavétajam lauksaimniecibas
nozarém, tomér katras organizacijas aktualo risinamo jautajumu loka nav vérojamas
butiskas atSkiribas, jo tas visas ir horizontalas organizacijas, tadel ikdienas darba notiek
risinamo jautajumu parklasanas, ka ar1 ir lauksaimnieki un asociacijas, kas vienlaikus ir
biedri vairakas iepriek§ minétajas lauksaimnieku organizacijas. Bitiskaka atskiriba ir
organizaciju aktivitate nacionala un starptautiska meéroga, kas ir atkariga no
finansialajiem resursiem un kapacitates. Lauksaimnieku organizaciju finansiala analize
sniedz prieksstatu par to sp&ju veikt savas funkcijas ilgtermina, novértjot to ienakumu
avotu un valsts dotaciju Tpatsvaru ienakumu struktiira.

2.5. Lauksaimnieku nevalstisko organizaciju darbibas finansu analize Latvija /
Analysis of the financial performance of farmers non-governmental
organisations in Latvia

Organizaciju aktivitate ir atkariga no to finansialajiem resursiem, lai vienlaikus spétu
nosegt ikdienas izdevumus un veidot nelielus uzkrajumus nakotnes darbibas nodrosinasanai
ienémumu svarstibu gadijuma. Finansiali spécigakas organizacijas spgj efektivak aizstavét
savu biedru intereses, attiecigi ieguldot lielakus resursus darbinieku atalgojuma un
veicamajas aktivitates. Atalgojums ir butisks faktors darbavietas izv€lei un motivacijai, ka
arT nevalstiska sektora atalgojumam jabit konkurétsp&jigam ar citiem sektoriem.

p

Finanséjums NVO ‘
 Tiesaveids © Netie3a veida
‘ Projektu konkursi ‘ ‘ Pamatdarbibas pakalpojumi ‘ Nodoklu atvieglojumi

-

‘ Valsts dotacijas

J \

Valsts pasiitijumi ‘

Avots: autora veidots péc Latvijas Pilsoniska alianse, 2016

2.18. att. / Fig. 2.18. NVO finanséjuma piesaistes veidi / Types of attracting
NGOs funding.
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Biezak sastopamie NVO finans¢juma piesaistes veidi ir noraditi 2.18. attéla, kas
organizacijas ienémumu struktiira var atSkirties péc tas darbibas specifikas. Galvenos
ien€mumus organizacijas veido tieSie iep€mumi. lepnémumi no pamatdarbibas
pakalpojumiem ietver biedru naudu vai ziedojumus no ieinteresétajam pusém par biedru
noteikto darbu izpildi. Papildus organizacijam ir iesp&ja piedalities projektu konkursos,
sanemot finans€jumu sev v€lama projekta TIstenoSanai. Atkariba no organizaciju
iespéjam tas var piecteikties projektu konkursiem regionala (LEADER wu.c.) un
starptautiska (Horizon 2020, Erasmus+, u.c.) méroga. Organizaciju kapacitati raksturo
sp&ja sadarboties ar projekta partneriem un tam pieejamais finans€juma apjoms
projektiem, kuros nepiecieSams lidzfinans€jums vai pasu Iidzekli projekta uzsaksanai
lidz pirma maksajuma sapemsSanai. Aktivi iesaistoties valsts parvaldes aktivitates
organizacijas var sagemt finansialu atbalstu par valsts iestazu uzdoto uzdevumu
veikS§anu un ar to saistito izmaksu kompenséSanu, tadejadi apliecinot, ka NVO ir
partneris politisku un sabiedrisku mérku sasniegSana.

Netiesa veida valsts atbalsta organizacijas ar nodoklu atvieglojumiem, pieméram,
samazinats nodoklu apmeérs nodarbinot brivpratigos. MK 2010. gada 21. septembra
noteikumi Nr. 899 Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” nosaka kompensaciju
apméru brivpratigi nodarbinatajiem, kas netiek aplikts ar Iedzivotaju ienakuma nodokli.
Kompensacijas kopgjais apmers kalendara gada laika ir 1000 EUR, kas ieklauj izdevumus
par naktsmitni (57 EUR diennakti), &dinasanu (6 EUR diena), apgérbu, degvielu
(privataja automasina, 50 EUR ménesi), apmacibam (200 EUR gada), komand&umiem
u.c. Autorprat MK noteikumos biitu japalielina méneSa izmaksu norma par degvielu
privataja automobili, attiecigi palielinot arT kalendara gada kop&jo kompensacijas apmeru,
lai tas vairak pielidzinatu realajiem brivpratigo izdevumiem.

Valsts atbalsts lauksaimnieku organizacijam ir paredzets valsts atbalsta
programma lauksaimniecibai. To regule MK 2013. gada 17.decembra noteikumi
Nr. 1524 “Par valsts atbalstu lauksaimniecibai un ta pieskirSanas kartibu”.
Lauksaimnieku organizaciju dotaciju ieklauSanu valsts atbalsta programma veicinaja to
vispargja attistiba, skaita un aktivitates palielinaSanas. Lauksaimnieku organizaciju
skaita palielinasanos veicinaja vispar§ja lauksaimniecibas attistiba, atSkirigs
lauksaimniecibas attistibas skatijums, iestaSanas ES, nepiecieSamiba pielagoties ES
prasibam un nepiecieSamiba izskaidrot lauksaimniekiem izmainas normativajos aktos,
ka arT iegiit vinu viedokli par dazadu prasibu istenoSanu saimnieciba.

2.10. tabula / Table 2.10.
Valsts dotaciju apmers 2001.-2019. gada lauksaimnieku organizacijam, takst. EUR
un to pieauguma tendence, % / National subsidies for farmers organisations in
period 2001-2019, thous.EUR, and upward trend of them, %

Raditajs | 2001 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2011 | 2014 | 2015 | 2019
Subsidijas,

tikst. EUR 371.4) 751.5| 964.3| 1007.1| 1213.3| 721.9| 185.4| 878.6| 428.7| 494.2
Izmainas

| pret x| 1023 283 44| 205 -405 -743 3739 -51.2| 153
ieprieksejo

periodu, %

Periodu 2019/2014 2019/2011 2009/2008 2008/2005 2008/2001
izmainas, % -75.5 166.6 -40.5 61.5 226.7

Avots: autora veidots péc LAD, 2019c; Lauksaimniecibas un lauku..., 2004
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Valsts atbalsta ipatsvars lauksaimnieku NVO kop€ja valsts atbalsta strukttra
lauksaimniecibai no 2001. Iidz 2019. gadam ir palielinajies no 1.2% lidz 5.7%, lielako
apméru 1.2 milj.EUR sasniedzot 2008. gada, kam sekoja strauj$ samazinajums lidz
185 tukst. EUR 2011. gada. No 2016. Iidz 2019.gadam subsidiju apmérs ir
494.2 tukst. EUR gada (skatit 2.10. tabulu). MK 2013. gada 17. decembra noteikumi Nr.
1524 “Par valsts atbalstu lauksaimniecibai un ta pieskirsanas kartibu” aktivitaté
“Atbalsts lauku un lauksaimnieku biedribu un nodibinajumu savstarpéjas sadarbibas
veicinasanai un dalibai starptautiskajas organizacijas” paredz&to finans€jumu
2019. gada 494.2 tukst. EUR apmeéra sapéma ZM Konsultativaja padome ietilpstosas
organizacijas. Lielako dotaciju sanéma LOSP — 252.5 tukst. EUR ka ZM konsultativais
partneris un lauksaimnieku organizaciju “jumta” organizacija. Otrs lielakais dotaciju
sanémgjs ir Latvijas Partikas uznémumu federacija — 48.4 tukst. EUR apméra. Pargjas ZM
Konsultativaja padomé ietilpstosas organizacijas (katra) sanéma 26.9 tukst. EUR. LOSP
pieskirtais finans€jums nav paredzéts tikai organizacijas darbibas nodroSinasanai, bet art
nozaru organizacijam, dalibas maksai starptautiskajas lauksaimnieku organizacijas u.c.
(vairak par LOSP finans€juma izlietojumu lasit turpmak $aja apaksnodala).

LR Lauksaimniecibas un lauku attistibas likums (2004.) un MK 2013. gada
17. decembra noteikumi Nr. 1524 “Par valsts atbalstu lauksaimniecibai un ta
pieskirsanas kartibu” nenosaka organizacijam kvantitativus sasniedzamos rezultatus vai
to kontrolgjosos mehanismus. Katru gadu organizaciju iesniegtos priekslikumus
finans€juma apguvei izvért€ LAD specialisti, nemot véra aktualas nozares problémas un
planoto aktivitaSu nozimigumu lauksaimniecibas un lauku attistiba. Finansgjums veicina
NVO iesaistisanos aktualo jautajumu risinasana, normativo aktu izskatiSana, sabiedribas
informésanu par ES jautajumiem un ZM delegéto uzdevumu veikSanu.

Aktivitates “Atbalsts lauku un lauksaimnieku biedribu un nodibindjumu
savstarpéjas sadarbibas veicinasanai un dalibai starptautiskajas organizacijas’ merkis
ir veicinat sabiedribas lidzdalibu kopgjas lauksaimniecibas un lauku attistibas politikas
veidoSanas un T1stenoSanas procesa. Normativie akti nosaka, ka lauksaimnieku
organizaciju uzdevumi ir iesaistit arvien lielaku lauku iedzivotaju dalu aktualo
jautagjumu risina$ana, paaugstinat lauku iedzivotaju informétibas limeni par ES
lauksaimniecibas politiku un Latvijas integraciju taja, paplasinat lauksaimnieku
savstarpgjo sadarbibu. Atbilstosi MK noteikumiem valsts dotacijas var sanemt biedribu
un nodibinajumu registra registrétas lauku un lauksaimnieku biedribas un nodibinajumi,
kas parstav attiecigas lauksaimniecibas nozares jomu valsts méroga un kuru darbibas
uzdevumi ir saistiti ar lauku iedzivotaju inform&Sanu par ES sniegtajam iesp&jam un
atbalstu lauksaimnieciba, labvéligas vides radiSanu lauksaimnieciskajai raZoSanai, lauku
iedzivotaju iesaistiSanu lauksaimniecibas un lauku attistibas politikas veidoSana un
priekslikumu sagatavosu parstavetas nozares attistibai (Noteikumi par valsts..., 2013).
Papildus ZM valsts dotacijam lauksaimnieku NVO ir iesp&jams sanemt art atbalstu par
sadarbibas projektiem no citam valsts iestadém. Nacionala [TmenT nav vienota sist€éma
kopg@jai valsts institiiciju finans€juma apkopoSanai nevalstiskajas organizacijas, tadel
precizakais veids, lai noteiktu valsts dotaciju finans€juma apmeéru organizacijas, ir veikt
NVO gada parskatu analizi.

Organizaciju finansialo stabilitati var noteikt, veicot finansu analizi un izmantojot
esoSos un vesturiskos datus, lai iegitu informaciju par to pasreiz€jo un nakotnes
finansialo stavokli ekonomisko I[émumu pienemsanai. FinanSu analizes mérkis ir sniegt
visaptverosu parskatu par analiz€jamo objektu vai nozari, lai sniegtu motivéjosu
informaciju potencialajiem sadarbibas partneriem vai parliecinatos par darbibas
caurspidigumu. Analizes daudzpusigumu raksturo Cetras 1paSibas: 1) ta satur finanSu
aspektu jeb bilances datu analizi; 2) ekonomisko aspektu jeb resursu izmantoSanas,
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darba raZziguma analizi utml.; 3) datu horizontala analize jeb informacija tiek salidzinata
pa periodiem; 4) vertikala analize — tiek salidzinati posteni jeb tiek veikta datu kopas
struktiiras analize. Visbiezak finanSu analize asoci€jas ar uznémumu finansiala stavokla
noveértésanu, bet N. Priveta (Privett) un F. Erhiins (Erhun) (2011) norada, ka aizvien
palielinotiecs NVO skaitam un to nozimei valsts ckonomika, ir japieverS lielaka
uzmaniba §1 sektora organizaciju finansiala stavokla analizei un lidzeklu izcelsmei.

FinanSu analizes galvenais informacijas avots ir uznémuma finansu jeb gada
parskats, kas Latvija ir publiski pieejams dokuments un ieklauj informaciju par finanSu
rezultatiem parskata perioda sakuma un beigas. Uznémuma finansu parskats sastav no
bilances, pelnas/zaudéjumu aprékina, savukart biedribu un nodibinajumu gada parskats
sastav no bilances un ien€émumu-izdevumu parskata (Leibus u.c., 2018). Biedribas un
nodibinajumi Latvija gramatvedibas uzskaiti veic saskana ar nacionala Itmena likumiem
un MK noteikumiem. Biedribu un nodibinagjumu gadijuma tie ir — LR likums Par
gramatvedibu (1993.) un 2006. gada 3. oktobra MK noteikumi Nr. 808 Par biedribu,
nodibinajumu un arodbiedribu gada parskatiem (Leibus u.c., 2018).

2.11. tabula / Table 2.11.
Biedribu, nodibinajumu un arodbiedribu bilances postenu salidzinajums ar
uznémumu bilanci / Comparison of balance sheet items between associations,
foundations and enterprises

Biedribas, nodibinajumi un Uznemumi
arodbiedribas i
Ilgtermina ieguldijumi: Ilgtermina ieguldijumi:
I. Nematerialie ieguldijumi I. Nematerialie ieguldijumi
II. Pamatlidzekli II. Pamatlidzekli, ieguldijuma Tpasumi
- III. Tlgtermina finansu ieguldijumi un biologiskie aktivi
Z | Apgrozamie lidzekli: II1. Tlgtermina finansu ieguldijumi
fﬂ L. Krajumi Apgrozamie Iidzekli:
I1. Debitori I. Krajumi
1. Vertspapiri I1. Debitori
IV. Nauda I11. Istermina finan$u ieguldijumi
IV. Nauda
I. Fondi: Pasu kapitals:
1. Pamatfonds 1. Akciju vai dalu kapitals
E 2. Mérkfondi 5. Rezerves
2 3. Rezerves fonds 6. Ieprieks€jo gadu nesadalita pelna vai
A | IL Ilgtermina kreditori nesegtie zaudgjumi
II1. Istermina kreditori 7. Parskata gada pelna vai zaud&umi
IV. Maksajumi dzivojamas majas Uzkrajumi
nakotnes remontiem Ilgtermina kreditori
Istermina kreditori

Avots: autora veidots péc Noteikumi par biedribu..., 2006, Noteikumi par gramatvedibas..., 2003

NVO un uzpémumu bilances postenu atskiribas (skatit 2.11. tabulu) izskaidro,
kade] nepiecieSams izmantot atSkirigas aprékinu formulas. Abos gadijumos bilance
saglaba savas 1pasibas, ka aktivi norada pieejamos lidzeklus, bet pasivi — pieejamo
lidzeklu izcelsmi, un abas bilances pusés ir jabiit vienadai kopsummai. Bilances postenu
atlikumi noraditi parskata perioda beigu datuma. Butiskakas atSkiribas bilances
postenos ir noverojamas pasiva pusé€. Izversta uzpémuma bilance ir apméram divas
reizes garaka neka biedribu un nodibinajumu bilance, sniedzot precizaku izskaidrojumu
par Iidzeklu izcelsmi jeb kreditoriem. Ja uzn€muma pamatkapitalu galvenas veidojosas
pozicijas ir akcijas vai dalu kapitals, rezerves, parskata gada nesadalita un ieprieks$gjo
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gadu pelna u.c. posteni, tad biedribu un nodibinajumu pamatkapitals ir fondi, kas sastav
no tris posteniem - pamatfonds, rezerves fonds un meérkfondi. Pamatfondu veido
ilgtermina ieguldijumi, rezerves fondu - parskata gada ienémumu parpalikums péc
izdevumu atskaitiSanas. Mérkfondu izmantoSana parasti ir aktuala lielakam biedribam
ar dazadiem darbibas novirzieniem, ja finans€juma dev€js vélas, lai finans€jums tiktu
novirzits konkrétai aktivitatei. Savukart mazakas biedribas mérkfondu izmantoSana var
liecinat par biedru vélmi padarit parskatamaku ienémumu izlietoSanu. Aktivu postenu
pozicijas ir vienadas gan NVO, gan uznémumiem, tikai biedribam visbiezak aktivi
sastav no naudas, pamatlidzekliem un nematerialajiem ieguldijumiem, bet uznémumiem
butiska aktivu pozicija ir krajumi, kas raksturo pelpas giSanai pieejamas preces
pardosanai, kas ir atrs finansialo resursu avots finansialas nestabilitates situacijas.

Uznémumiem pelnas vai zaud€jumu aprékins ir daudz svarigaks neka biedribu un
nodibingjumu iepémumu-izdevumu parskats, jo tas rada uznémuma saimnieciskas
darbibas rezultatus, kas ir versti pelnas giSanai, lai nodroSinatu talaku uzp€muma
darbibu. Savukart NVO iepémumu-izdevumu parskats informativi raksturo galvenas
ienémumu un darbibas nodrosinasanas izdevumu pozicijas. NVO galvenais uzdevums
nav giit iep@émumu parsvaru par izdevumiem, bet gan izpildit biedru noteiktos
uzdevumus. Gadijuma, ja izdevumi ir bijusi lielaki neka ien@mumi, ar biedru naudas
palielinasanu ir iesp&jams kompensét iztrikkstoSo finans€jumu. Ari NVO sektoram
iesp&ju robezas ir ieteicams veidot iep@mumu parsvaru, lai nodroSinatu nakotnes
darbibu un samazinatu risku izmaksu un cenu Itmena svarstibam.

Planojot finansu analizes aprékinu metodiku, ir batiski nemt v@ra pieejamas
informacijas daudzveidigumu. Ir iesp&jams definét dazadas aprékinu formulas, tomer
janem veéra, ka publiski pieejama informacija mazak izskaidro NVO darbibas procesus
ka to iekSiené pieejama informacija. Autors secina un Latvijas Pilsoniska alianse (2016)
pétijums apliecina, ka ienémumu-izdevumu parskata pozicijas ka “Citi ienémumi” vai
“Citi izdevumi” sasniedz vismaz 30% kopgja ienémumu un izdevumu struktiira,
atseviskos periodos lidz 90% (skatit 2.12. un 2.13. tabulu). 2006. gada 3. oktobra MK
noteikumi Nr. 808 Par biedribu, nodibinajumu un arodbiedribu gada parskatiem
neparedz §1s pozicijas detalizétak atSifrét, un palielinoties organizaciju iep€mumiem un
izdevumiem, palielinas So abu poziciju faktiskais lielums, tadejadi nesp&jot noteikt So
poziciju finans€juma izcelsmi un lietoSanas mérki, izmantojot publiski pieejamo
informaciju. lzteiktie apgalvojumi par nepilnibam finans€juma parskatamiba NVO
sektora nav tieSi attiecinami uz Sabiedriska labuma organizacijam. SLO statuss sniedz
papildus nodoklu atvieglojumus ziedojumu veicgjiem, savukart $1 statusa organizacijam
ir stingraki noteikumi ienémumu un izdevumu parskatamiba. Veicot raditaju aprékinus,
janem vera objektivitate, nav lietderigi pielietot maksimali daudz formulu, par kuru
rezultatiem nav iesp&jams izdarit secinajumus.

Visbiezak lietotie finansialas analizes raditaji ir likviditate, stabilitate, aktivu
aprite un rentabilitate, bet pec raditaju piederibas analizi var iedalit ka iep€mumu -
izdevumu un bilances raditaju analizéSanu.
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in period 2000-2017, thous.EUR

2.12. tabula/ Table 2.12.
Lauksaimnieku NVO ienémumu struktira 2007.-2017. gada, tiakst. EUR / Structure of farmers NGOs revenue

Perioda vértiba:

Organizacija 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Videja | Lielaka | Mazaka

Ienémumi, EUR
ZSA 147050 | 175066 | 253496 | 207519 | 341003 | 322012 313380 | 335324 | 368902 | 385257 | 407947 | 296087 | 407947 147050
LZF 28634 | 31007 16475 15726 31414 | 45030 62330 64327 56521 43127 | 42636 | 39748 64327 15726
LOSP 159474 | 191873 | 194976 | 255060 | 341084 | 440609 388729 | 463577 | 247496 | 293094 | 328605 | 300416 | 463577 159474
LLKA 109669 | 53166 | 55691 | 50986 | 79923 | 228779 150141 | 123514 | 99392 | 103984 | 68853 | 102191 | 228779 50986
LSA 59496 84617 92936 41339 | 42589 52545 50185 74791 62705 69025 57427 62514 92936 41339
Biedru nauda, %
ZSA 47.0 38.7 27.6 39.8 29.6 29.6 36.3 36.2 34.8 32.9 32.8 35.0 47.0 27.6
LZF 11.5 11.6 1.5 22.8 10.1 12.0 10.1 14.2 17.5 17.8 18.0 13.4 22.8 15
LOSP 3.3 2.4 2.6 3.8 4.4 3.1 3.3 45 6.1 7.0 7.1 4.3 7.1 2.4
LLKA 34.0 45.8 52.4 57.8 38.8 23.3 58.2 57.2 65.2 64.0 58.1 50.4 65.2 23.3
LSA 40.6 21.4 21.9 45.9 45.3 34.9 38.9 23.8 28.5 26.9 31.6 32.7 45.9 21.4
Ziedojumi, %

ZSA 0.9 0.3 6.8 2.9 0.9 3.0 1.7 0.2 0.1 0.4 1.7 1.7 6.8 0.1
LZF 15 0.7 1.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.4 0.2 0.0 0.0 0.4 1.7 0.0
LOSP 0.0 0.0 0.0 2.3 0.0 0.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 2.3 0.0
LLKA 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
LSA 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
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2.12. tabulas turpinajums / Continuation of Table 2.12.

Perioda vértiba:

Organizacija | 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Videja | Lielaka | Mazaka

Dotacijas, %
ZSA 7.0 7.4 2.8 11.7 2.9 15.0 12.1 11.0 6.4 7.0 6.6 8.2 15.0 2.8
LZF 53.8 50.5 43.2 16.1 2.0 22.1 37.7 36.5 41.5 62.6 63.3 39.0 63.3 2.0
LOSP 93.7 94.9 91.2 83.6 47.4 48.9 72.3 81.9 86.6 86.1 76.8 78.5 94.9 47.4
LLKA 60.6 24.1 17.9 195 125 15.2 20.4 19.0 29.2 25.9 39.2 25.8 60.6 125
LSA 19.1 11.8 1.7 24.1 23.4 32.5 61.0 40.9 37.4 39.1 47.0 31.3 61.0 7.7
Saimnieciskas darbibas ienémumi, %
ZSA 10.1 111 6.0 17.0 6.7 18.8 13.0 14.8 12.6 9.7 11.6 11.9 18.8 6.0
LZF 33.2 37.2 53.6 61.1 87.9 65.9 52.2 47.0 40.8 19.7 18.8 47.0 87.9 18.8
LOSP 0.0 0.0 0.0 0.1 0.4 42.1 0.7 0.8 3.8 5.8 15 5.0 42.1 0.0
LLKA 5.4 8.7 4.4 104 13.8 3.5 8.6 17.1 3.3 7.9 1.8 1.7 17.1 1.8
LSA 0.0 0.0 141 27.9 29.6 4.3 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 6.9 29.6 0.0
Citi ienemumi, %

ZSA 35.0 42.5 56.8 28.6 59.9 33.6 36.8 37.8 46.1 50.0 47.3 43.1 59.9 28.6
LZF 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 19 0.0 0.0 0.0 0.2 19 0.0
LOSP 3.0 2.6 6.2 10.3 47.7 5.0 23.6 12.9 3.6 1.0 14.6 11.9 47.7 1.0
LLKA 0.0 21.4 25.3 12.3 35.0 58.0 12.8 6.7 2.3 2.2 0.9 16.1 58.0 0.0
LSA 40.3 66.8 56.4 2.1 1.7 28.3 0.0 35.3 34.0 34.1 21.4 29.1 66.8 0.0

Avots: autora veidots péc Lursoft [b.g.]
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Péc iepémumu apjoma lielakas organizacijas ir LOSP un ZSA (skatit
2.12. tabulu) 2017. gada attiecigi 382 tikst.EUR un 249 tiukst.EUR. Organizaciju
ien€mumi ir mainigi, tos veido biedru nauda, dotacijas, ien€mumi no saimnieciskas
darbibas, daliba projektos u.c. Abam organizacijam, sakot jau no to dibinaSanas,
ien€mumiem ir pieauguma tendence, bet galvena atskiriba organizacijas ir to ien€mumu
struktiira jeb galvenie finans€juma avoti.

LOSP péc bitibas ir valsts budzeta organizacija un tas iep€émumu strukttra
galvenais iep@mumu avots ir valsts dotacijas. Dotaciju Ipatsvars no organizacijas
darbibas pirmsakumiem Ilidz 2007. gadam vidgji bija lidz 95%, bet organizacijai
pakapeniski attistoties, Iidz 2017. gadam, dotaciju ipatsvars ir samazinajas lidz 76.8%.
Ienémumu struktira biedru naudas ipatsvars no 2007. gada Iidz 2017. gadam ir
palielinajies no 3.3% lidz 7.1%, un citu ien€mumu ipatsvars no 3% lidz 14.5%.
Galvenos iepémumus veidojoSas valsts dotacijas nav paredzetas tikai organizacijas
ikdienas izdevumiem un atalgojumam, bet dalu no dotacijam — 2017.gada 37%
novirzot lauksaimnieku nozaru organizacijam, rajonu lauksaimnieku apvienibam un
dalibas maksai starptautiskajas lauksaimnieku organizacijas.

LOSP meérkis nav giit ienakumus no biedru naudam, bet gan apvienot un iesaistit
lauksaimnieku organizacijas lauku politikas veidosana. 52 LOSP daliborganizacijas ir
mazas nozaru NVO, kas ar1 ierobezota finans€juma del nav sp€jigas veikt biedru naudas
iemaksas tada apméra, lai nosegtu LOSP darbibas izmaksas. 2017. gada vienas
daliborganizacijas vidgjais biedru naudas apmeérs bija 401 EUR. Ja LOSP bitu jaturpina
darbiba bez valsts dotacijam, tad tikai atalgojuma, nodoklu un telpu izmaksu nosegsanai
biedru naudas apmeérs vienai organizacijai sasniegtu 3470 EUR iepriek§ mingto
401 EUR vieta.

LOSP izdevumu struktiira divas galvenas pozicijas ir atalgojums un citi izdevumi,
kas t.sk. ietver iepriek§ minétas starpniecibas funkcijas finans€juma novirziSanai citam
organizacijam. Atalgojuma izmaksu Ipatsvars no 2007. Iidz 2017. gadam vidgji ir 40%
un 2017. gada — 55%, skatit 2.13. tabulu.

ZSA jau kops dibinasanas ien€émumu struktiira dominé biedru naudas iemaksas.
Palielinoties citiem iepémumu avotiem, biedru naudas ipatsvars kop€ja ienémumu
struktira no 2007. Iidz 2017. gadam ir samazingjies no 47.0% lidz 32.8% (skatit
2.12. tabulu). Tenémumiem no saimnieciskas darbibas ir stabila pieauguma tendence.
Tie ietver organizacijas sniegtos pakalpojumus un konsultacijas lauku attistibas
jautajumos. Valsts dotaciju Tpatsvars ir samazinajies no 7.0 uz 6.6%, bet “Citu
ienemumu’” patsvars palielindjies no 35.0% Iidz 47.3%. 80% apmeéra “Citu ienémumu”
struktiiru veido ienémumi par starptautisko projektu aktivitatem. Projektu aktivitates
organizacija ir ka starpnieks starp projekta organiz€taju un projekta dalibnieku, kas
projektos nevar piedalities fiziskas personas statusa. Faktiski ienémumi no dalibas
projektos organizacijai nodrosina tikai apgrozijuma pieaugumu un komisijas maksu par
finans€juma administréSanu. Projektos giitie ienakumi tiek izlietoti ta dalibnieku darba
atalgojumam un nepiecieSamo materialu izmaksu segSanai. Tadejadi analiz€jot ZSA
ienémumu struktiiru, “Citi iepémumi” mno aprékiniem butu jaizsledz. Daliba
starptautiskos projektos veicina organizacijas atpazistamibu un apliecina tas v€lmi
iesaistities lauksaimniecibas un lauku vides attistiSana.

Izsledzot no aprékiniem “Citus iepémumus”, realais biedru naudas ipatsvars
kopgja iepémumu struktira 2007.-2017. gada vidgji ir 62.4% jeb palielinoties no
69.1 tukst. EUR uz 133.7 tukst.EUR, bet vidgjais dotaciju ipatsvars 13.7%, faktiska
naudas izteiksmé palielinoties no 10.3 tikst.EUR lidz 26.9 tikst EUR. So abu
ien€mumu pozicijas palielindjums iepémumu struktiira norada uz ZSA stabilajam
pozicijam un ietekmi nozare.
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ZSA izdevumu struktiira no 2013. Iidz 2017. gadam divas doming&josas pozicijas
ir projektu izdevumi (30%) un atalgojums (36%). Salidzinot iep€émumu un izdevumu
pozicijas, ar biedru naudas ien€mumiem var nosegt tikai darbinieku atalgojumu un ar
saimnieciskas darbibas ien€mumiem organizacijas ikdienas izmaksas. Valsts atbalsta
Ipatsvars iepémumu struktira nav liels, tom@r tas nodroSina papildu finans€jumu
organizacijas aktivitatem, skatit 2.13. tabulu..

Péc ienémumu apjoma LLKA ir tresa lielaka organizacija (skatit 2.12. tabulu).
Tomeér tai ir specifika, apvienojot lauksaimnieku un mezsaimnieku kooperativus, un,
lidzigi ka LOSP, tai ir raksturigs mazs biedru skaits 2017. gada — 50 kooperativas
sabiedribas. Lai ari LLKA iepémumu struktira dominé iepémumi no biedru naudas,
kop@jai naudas pliismai ir svarigs jebkur§ ienakums, jo tikai ar biedru naudu nav
iespgjams nosegt biedribas darbibas izmaksas, kur, pieméram, papildus biedru interesu
aizstavibai ta veic kooperativo sabiedribu atbilstibas izveérteSanu ZM uzdevuma.

LLKA darbibas pirmsakumos lidz 2007. gadam iendmumu struktiira domingja
valsts dotacijas videji 60% apmera, kam sekoja biedru naudas un citu iepémumu
palielinajums. No 2009. gada biedru naudas Tpatsvars ienémumu struktiira ir vairak neka
50%, lielako vertibu sasniedzot 2015. un 2016. gada attiecigi 65.2% un 63.9%, bet
2017. gada samazinoties lidz 58.1%. Savukart finansiala izteiksmé 2017. gada biedru
naudas iepémumi ir sasniegu$i zemako vértibu kops 2012.gada — 40 tukst.EUR.
Augstakie biedru naudas ienémumi bija 2013. gada 87.4 tukst.EUR. Samazinajums
skaidrojams ar biedru skaita samazinajumu no 56 lidz 50 — 2011.-2017. gada un biedru
naudas apméra samazinasanu. Biedribas mérkis nav veidot finansialus uzkrajumus,
tade] ar1 biedru naudas apmeérs, ieskaitot ar1 citus ienakumu avotus, tiek pielagots, lai
nosegtu biedribas realas darbibas izmaksas.

LLKA ienémumu struktiira vérojamas lielakas iep€émumu svarstibas, ko veicinaja
ien@mumi no valsts dotacijam 2007. gada 66.5 tukst. EUR un citi ienémumi 2012. gada
132.7 tukst. EUR apmeéra. Valsts dotaciju finans€jums nav atbalsts biedribas ikdienas
darbibas nodroSinasanai. Ta palielinajums atseviSkos periodos ir atbalsts lob&Sanas
aktivitatém, lai panaktu labvéligakus lauksaimniecibas politikas nosacijumus aktivi
aizstavot lauksaimnieku intereses ES institiicijas. Sada tendence Tpasi novérojama
aktuala planoSanas perioda beigas un jauna perioda sakuma.

LLKA galvena izdevumu pozicija ir atalgojums, kas veido vid€ji 40% no
biedribas kop&jam izmaksam 2011.-2017. gada un citi izdevumi, kuros lielako dalu
veido norékini par projektu aktivitateém un dalibas maksas starptautiskas lauksaimnieku
organizacijas. Attiecigaja laika posma ar biedru naudas iep@émumiem bija iesp&jams
nosegt biroja darbinieku atalgojumu un papildu ienémumi, t.sk. valsts dotacijas sniedza
organizacijai papildus finansialo dros§ibu, nosedzot materialu, biroja tehniskas izmaksas
un veidojot nelielas rezerves, skatit 2.13. tabulu..

LZF un JZK funkciju zina ir Iidzigas organizacijas ZSA, par biedriem apvienojot
lauksaimniekus, tadejadi tam ir lielaks biedru skaits neka LOSP vai LLKA. JZK darbiba
ir orient€ta jauno lauksaimnieku intereSu aizstavésanai. Tomér abas organizacijas LZF un
JZK vieno Tpasiba, ka to ienémumu struktiira biitiski dominé valsts dotacijas. Sis abas
organizacijas apvieno jaunieSus, mazos un vid€jos lauksaimniekus, t.sk. ari
lauksaimnieciskas darbibas uzsacgjus, kam, visticamak, nav iesp€jas veikt biedru naudas
iemaksas tada apméra, lai nosegtu organizacijas izdevumus. Abas organizacijas sniedz
ieguldijumu lauksaimniecibas attistiba un aktivi iesaistas starptautiskajas aktivitates, tade]
valsts dotaciju lielaks Tpatsvars ienémumu struktiira nav uzskatams par trakumu.

LZF biedru naudas ipatsvars 2017. gada bija 17.9% jeb 7660 EUR. Vidgjais
biedru naudas ipatsvars no 2007. lidz 2017. gadam bija 13.4%, augstako vértibu
sasniedzot no 2012. Iidz 2015. gadam, kad iemaksu apjoms bija robezas no
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5.4 tukst.EUR Iidz 9.8 tikst. EUR. Savukart vid€jais valsts dotaciju patsvars no 2007.
lidz 2017. gadam bija 39.0%. Lidzigi ka citas organizacijas LZF ar1 giist ienakumus no
saimnieciskas darbibas, kas ietver dazadu nozari populariz€josu pasakumu organizéSanu
un lauksaimnieku intereSu aizstavésanu starptautiskas lauksaimnieku organizacijas un
ES institicijas, tomér Sie ienémumi nav stabili, lai uz tiem balstitu organizacijas darbibu
nakotné. Izdevumu struktiira Iidzigi ka citas organizacijas domingé atalgojums. Laika
perioda 2007.-2017. gada, tikai péd€jos cetrus gadus verojama pilna laika
nodarbinatiba, kad atalgojuma izmaksas gada laika parsniedz valsts vid&jo Itmeni.
Attiecigi starpposma, iesp&jams, organizacijas birojs bija noslogots uz pusslodzi vai
uzdevumus veica arpakalpojuma sniedzgjs. No 2014. Iidz 2017. gadam vidgjais
atalgojuma Ipatsvars kop€ja izdevumu struktara bija 55.2% un izdevumi atalgojumam
bija vidgji 3.3 reizes lielaki neka iep€mumi no biedru naudas.

Vismazakie ienémumi ir bijusi JZK un biedru naudas iepémumi 2017. gada bija
5.5 tukst. EUR. Viennozimigi lielako Tpatsvaru nodroSina valsts dotacijas gan biedribas
ikdienas izdevumu segSanai, gan dalibai starptautiskajas jauno lauksaimnieku
organizacijas. Savukart izdevumu struktiira atalgojuma izmaksas veido vidgji 32.8% un
atalgojumu san€ma viens biroja darbinieks. Biedribai valsts dotacijas un citi argjie
finans€juma avoti ir butiski, jo ar biedru naudas iemaksam ta nesp&tu nosegt ikdienas
izdevumus. AtSkirtba no pargjam lauksaimniecku NVO JZK ir sabiedriska labuma
organizacijas statuss, un 2017. gada ziedojumos sanemti 2.3 tiikst. EUR.

LSA iepémumi ir lielaki neka LZF un JZK. Valsts dotaciju apjoms 2017. gada
bija 26.9 tikst. EUR un biedru naudas iepémumi 18.1 tikst. EUR. Lai ar organizacijas
aktivitate salidzinajuma ar par€jam organizacijam nav augsta, biedru naudas ienémumi
no 2007.1idz 2017. gadam ir stabili un pakapeniski palielinajusies divas reizes,
parsniedzot LZF biedru naudas apmeéru. Savukart biedribas lielakos izdevumus
2017. gada veidoja neatSifrétas materialu izmaksas 33.7 tukst. EUR un algu izmaksas
29.3 tukst. EUR no kop&jam izmaksam 63.1 tukst.EUR, pretstata citam NVO, kur
atalgojums ir bitiskaka izdevumu dala.
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2.13. tabula / Table 2.13.
Lauksaimnieku NVO izdevumu struktiira, ienémumu un izdevumu starpiba 2007.-2017. gada, tiukst. EUR // Structure of farmers NGOs
expenditures and the difference between revenue and expenditure in period 2007-2017, thous.EUR

Perioda vertiba:

Organizacija | 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Videja | Lielaka | Mazaka

Izdevumi, EUR
ZSA 150586 | 179193 | 261126 | 245915 | 276935 | 309083 | 307278 | 332078 | 429070 | 368819 | 406135 | 296928 | 429070 | 150586
LZF 26997 | 33656 | 20003 | 13081 | 28882 | 43898 50988 | 59724 63870 | 40884 | 49916 | 39263 63870 13081
LOSP 128200 | 162582 | 180248 | 269024 | 362996 | 377492 | 363211 | 396057 | 304103 | 234648 | 348917 | 284316 | 396057 | 128200
LLKA 96400 | 52479 | 50217 | 54236 | 79716 | 197686 | 109773 | 133829 | 116244 | 85064 | 76437 | 95643 | 197686 50217
LSA 52312 | 82960 | 96952 | 30952 | 41365 | 48493 31189 | 62442 57130 | 54355 | 63131 | 56480 96952 30952
Iepémumi izdevumu starpiba, EUR
ZSA -3536 | -4127 | -7630 | -38396 | 64068 | 12929 6102 3246 | -60168 | 16438 1812 -842 64068 | -60168
LZF 1637 | -2649 | -3528 2645 2532 1132 11342 4603 -7349 2243 | -7280 484 11342 -7349
LOSP 31274 | 29291 | 14728 | -13964 | -21912 | 63117 25518 | 67520 | -56607 | 58446 | -20312 16099 67520 | -56607
LLKA 13269 687 5474 | -3250 207 | 31093 40368 | -10315 | -16852 | 18920 | -7584 6547 40368 | -16852
LSA 7184 1657 | -4016 | 10387 1224 4052 18996 | 12349 5575 | 14670 | -5704 6034 18996 -5704
Materialu un statuitos noradito mérku izdevumi, %

ZSA 24.3 14.9 13.3 13.4 15.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 7.4 24.3 0.0
LZF 0.0 0.0 0.0 8.9 35.4 42.0 3.3 2.0 1.6 1.6 2.0 8.8 42.0 0.0
LOSP 17.0 22.0 35.5 51.8 54.9 53.0 60.2 61.0 0.4 0.5 0.3 32.4 61.0 0.3
LLKA 143 21.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.2 21.1 0.0
LSA 71.0 81.4 80.3 61.6 53.1 57.1 26.9 56.0 54.1 51.0 53.5 58.7 81.4 26.9
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2.13. tabulas turpinajums / Continuation of Table 2.13.

Perioda vertiba:

Organizacija | 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 — o —

Vidéja | Lielaka | Mazaka

Algas, %
ZSA 40.1 37.9 21.7 13.0 19.6 19.0 26.4 0.0 0.0 0.0 15.2 17.6 40.1 0.0
LZF 25.3 22.8 21.6 0.0 12.1 12.6 18.6 375 47.7 50.2 41.2 26.3 50.2 0.0
LOSP 37.2 38.7 38.2 26.4 22.3 24.7 24.3 22.8 37.8 44.9 44.9 32.9 44.9 22.3
LLKA 13.2 37.0 41.0 43.8 38.4 28.2 36.0 26.5 36.9 48.5 52.5 36.5 52.5 13.2
LSA 23.9 14.8 15.9 30.6 38.2 32.6 54.7 34.7 37.4 40.1 38.1 32.8 54.7 14.8
VSAOI, %
ZSA 9.7 9.1 5.2 3.2 4.7 4.5 6.3 0.0 0.0 0.0 3.5 4.2 9.7 0.0
LZF 6.1 5.5 5.2 0.0 2.9 3.0 4.5 8.9 11.3 12.8 10.6 6.4 12.8 0.0
LOSP 135 12.2 9.2 6.4 5.4 6.0 5.8 5.4 8.8 10.4 10.5 8.5 135 5.4
LLKA 3.1 6.6 9.8 10.5 9.2 6.8 8.7 6.3 8.7 114 12.4 8.5 124 3.1
LSA 51 3.3 3.6 7.4 8.2 7.1 12.0 7.5 7.9 8.5 8.2 7.2 12.0 3.3
Pamatlidzeklu nolietojums, %
ZSA 1.3 13 0.6 0.1 0.0 0.3 0.6 0.0 0.0 0.0 0.5 0.4 1.3 0.0
LZF 2.6 0.7 0.2 0.3 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.4 2.6 0.1
LOSP 1.0 24 2.1 1.2 0.9 0.5 0.6 0.6 1.0 0.8 0.6 1.1 2.4 0.5
LLKA 3.0 2.0 15 14 05 0.4 0.3 13 1.1 2.6 0.0 1.3 3.0 0.0
LSA 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.1 0.3 1.3 0.3 0.2 0.0 0.2 1.3 0.0
Citi izdevumi, %

ZSA 24.6 36.7 59.2 70.3 59.7 76.2 66.7 100.0 100.0 100.0 80.8 70.4 100.0 24.6
LZF 66.1 71.0 72.9 90.8 49.5 42.3 73.6 51.5 39.3 35.2 46.0 58.0 90.8 35.2
LOSP 31.4 24.7 15.0 14.2 16.5 15.8 9.1 10.3 52.0 43.4 43.7 25.1 52.0 9.1
LLKA 66.3 33.2 47.6 44.3 51.9 64.6 55.0 65.9 53.3 374 35.1 50.4 66.3 33.2
LSA 0.0 0.5 0.2 0.3 0.4 3.1 6.0 0.5 0.2 0.2 0.2 1.1 6.0 0.0

Avots: autora veidots péc Lursoft [b.g.]
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Analizétajam lauksaimnieku NVO neatkarigi no to ien€émumu apmeéra verojams
neliels iep€mumu parsvars par izdevumiem, un var redz€t, ka to darbiba nav orientéta
uz uzkrajumu veidosanu (skatit 2.13. tabulu). Attiecigajos periodos ir vérojams biitisks
ienémumu  parsvars par izdevumiem, pieméram, 2011.gada ZSA tie bija
64.1 tikst. EUR, bet LOSP 2012.gada un 2014. gada attiecigi tie bija 63.1 un
67.5. tukst. EUR. ZSA 2010. gada bija zaud&umi 38 tikst. EUR, bet LOSP gadijuma
2011. gada bija zaud&jumi bija 21.9 tukst.EUR, 2015. gada zaud@umi sasniedza
56.6 tukst. EUR, ZSA 2015. gada -60.2 tikst. EUR. Nelielas naudas pliismas izmainas ir
skaidrojamas ar visparigu biedribas izdevumu palielinasanos, kas nakamaja perioda ir
kompensetas ar biedru naudas palielinasanu vai ar ieprieks€jos periodos uzkratajam
rezervéem. Bet ja iep@mumi sasniedz jau vairakus desmitus tiikstoSus uzkrajumu gada
beigas, tad $adas situacijas rodas, ja organizacija piedalas projektos un gada beigas ir
sanemts projektu finans€jums. Savukart izdevumu parsniegums par ienémumiem
veidojas, ja vél nav veikti norékini par projekta paveiktajam aktivitateém vai pretéji, kad
organizacijas ir ieguldijuSas savu finans€jumu projekta aktivitate€s un izdevumu
atgiiSana sekos tikai nakamaja perioda.

Nevalstisko organizaciju darbiba butiski atSkiras no uznémeéjdarbibas, to mérkis nav
giit pelnu, bet gan aizstavét savu biedru intereses, lai vini bltu apmierinati ar
sasniegtajiem rezultatiem. Analiz&jot organizaciju gada parskatus, izdevumu parsvars par
ienémumiem var nenoradit uz negativam tendenc€m organizacijas darbiba un Kkatrs
gadfjums ir individuali jaizverte. Ta ka NVO ir vienadi domajoSu personu grupu
apvieniba, pavisam noteikti pastav varbiitiba, ka izmaksas ir pieaugusas cenu Itmena
celSanas gadijuma, un ja biedri saredz ieguvumu no organizacijas darbibas, esosa perioda
zaud@jumi nakamaja perioda var tik nosegti, pieméram, no biedru naudas palielinaSanas.

Nevalstisko organizaciju finansialaja analiz€ ir iesp&ams noteikt likviditati,
apgrozamos lidzeklus attiecinot pret istermina saistibam, vai absoliito likviditati,
naudas lidzeklus attiecinot pret istermina saisttbam. Tome@r autors norada, ka
analiz€jamo lauksaimnieku NVO gadijuma §is abas metodes nav piemérotas analizei
organizaciju bilances postenu TIpatnibu deél. Organizacijam, attiecigi vertgot to
ien€mumus, ir izdevies uzkrat finanSu lidzeklus un tam praktiski nav istermina saistibu.
AtseviSkos periodos lielaku istermina saistibu veértibu veido vél neatmaksati projektu
vai atalgojuma izdevumi, bet kopuma istermina saistibas 2007.-2017. gada neparsniedz
vidgji 7.9% no pasivu veértibas, savukart apgrozamie lidzekli attiecigaja perioda veido
vid€ji 94.9% no bilances aktivu vertibas analiz€tajas organizacijas. Videéji 90% no
apgrozamajiem lidzekliem ir nauda, pargjie 10% ir debitoru paradi un krajumi.
Atskiriga situacija attiecigaja laika perioda ir ZSA, kam istermina saistibu vidgjais
ipatsvars ir 52.7% un LZF, kam vidgjais apgrozamo lidzeklu ipatsvars bilances aktivos
attiecigaja perioda ir 54.3% un vidgja ilgtermina ieguldijumu vértiba 45.7%. Ilgtermina
ieguldijumi ir tikai LZF ka kapitala dalas LLKC, kas palielina bilances aktivu vertibu
un samazina apgrozamo lidzeklu ipatsvaru.

Sadas parak lielas raditaju atkiribas likviditates aprékinasanai atseviskos gados
koeficienta vertibu palielina lidz pat vairakiem simtiem, zaudgjot aprékinu objektivitati.
Analizgjot konkréto lauksaimnieku organizaciju likviditati, autors iesaka istermina
saistibas aizstat ar izmaksu galveno poziciju — atalgojumu, likviditati aprékinot ka
apgrozamo lidzek]u vertibu attiecinot pret galvenajam izdevumu pozicijam jeb naudas
lidzek]u attieciba pret atalgojuma izdevumiem. Piem&ram, NVO atSkiriba no raZojoSiem
uznémumiem, galvenais resurss ir cilvéki, kuri par savu darbu sanem atalgojumu.
Organizaciju pamatizmaksas veido arT tehniskie vai biroja uzturéSanas izdevumi, un Sie
izdevumi atSkiriba no atalgojuma izmaksam ir elastigi, to samazinaSana var neietekmét
organizacijas sniegto pakalpojumu kvalitati.
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2.14. tabula / Table 2.14.
Lauksaimnieku NVO naudas lidzeklu attieciba pret atalgojuma izdevumiem
2011.-2017. gada / Ratio of cash to remuneration expenditures of farmers NGOs in
period 2011-2017

Organizacija | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 |—terioda vertiba:

Vidéja | Max | Min
ZSA 10| 12| 10| 10| 10| 10| 12 10| 12| 10
LZF 15| 11| 22| 09| 05| 08| 05 11| 22| o5
LOSP 08| 13| 15| 20| 13| 18| 12 14| 20| 08
LLKA 08| 20| 21| 21| 13| 18| 17 17| 21| 08
LSA 12| 14| 22| 22| 25| 30| 26 22| 30| 12

Avots: autora veidots péc Lursoft [b.g.]

Lauksaimnieku NVO naudas Iidzeklu attieciba pret atalgojuma izdevumiem norada
uz organizacijas sp&ju ar aktualo finans§jumu veikt atalgojuma nodroSinaSanu
darbiniekiem. Organizaciju maksatspgja pec to darbibas uzsakSanas un nepiecieSama
inventara iegades ir nostabiliz€jusies. No 2011. gada to vid€ja naudas Iidzeklu attieciba
pret atalgojuma izdevumiem ir lielaka par 1 (skatit 2.14. tabulu), kas 2017. gada lauj
nosegt atalgojuma izmaksas vismaz viena gada apméra, iznemot LZF, kas spgja
atalgojuma izmaksas nosegt apméram pusgada apméra, bet augstakais raditajs ir LSA un
LLKA, attiecigi 2.6 un 1.7. Papildus janem veéra ar citas organizaciju aktualas istermina
saistibas, bet, pieméram, LSA un LLKA tas attiecigi ir 5.2% un 0.19%, kas v€lreiz norada
uz tradicionalas likviditates formulas nepieme&rotibu analizetajam lauksaimnieku NVO.
Organizaciju bilances aktivu veido pamatlidzekli un naudas lidzekli, bet pasivu veido
fondi un 1stermina kreditori. Organizaciju maksatsp€jas analizei var izmantot ar1 raditaju -
aktivu attieciba pret ménesa vidéjiem izdevumiem.

2.15. tabula / Table 2.15.
Lauksaimnieku NVVO kreditoru ipatsvars bilances aktivos 2011.-2017. gada, % / The
proportion of creditors on the balance sheet in farmers NGOs in period 2011-2017, %

Organizacija | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | . Leriedavertiba:
Videja Max Min
ZSA 411 418 425 403 | 986 8.0 79.1 606 | 986| 403
LZF 53| 43| 236 63| 92| 86 118 99| 236 43
LOSP 102] 126] 02| 02| 54| 38 110 62| 126 02
LLKA 00| 548| 03| 04| 00 04| 02 80| 548| 00
LSA 108 70| 52| 42 37| 44 52 58| 108 3.7

Avots: autora veidots péc Lursoft [b.g.]

Analizéto lauksaimnieku organizaciju Kreditoru ipatsvars bilances aktivos
(kreditoru apmérs attiecinats pret bilances kopéjo vértibu) ir salidzino$i zems,
neparsniedzot 12% 2011.-2017. gada (skatit 2.15. tabulu). Atseviskos periodos S$is
Ipatsvars ir augstaks, bet tam nav tendences ienemt butisku ipatsvaru kop&ja bilances
struktlira. Organizaciju saistibas galvenokart veido neizmaksatais atalgojums,
nenomaksati nodokli vai paradi par sanemtajam prec€m un pakalpojumiem. Augstaks
kreditoru Tpatsvars organizacijam bija vérojams to darbibas pirmsakumos, kas norada uz
darbibas uzsakSanai nepiecieSamo izdevumu pakapenisku apmaksu, ka ari $is Tpatsvars
cikliski palielinas, noradot uz darbibas nodroSinasanai nepiecieSama inventara
atjaunoSanu vai vél neatmaksatu organiz€to pasakumu izmaksam.
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At8kiriba no paréjam organizacijam ZSA saistibu Ipatsvars bilances aktivos ir vidgji
divas reizes augstaks ka citam organizacijam (skatit 2.15. tabulu) un, piemé&ram,
2010. gada sasniedza pat 134%, bet 2015. gada bija gandriz 100%. Saistibu augsto
Ipatsvaru veicinaja bitisks izmaksu parsvars par ienémumiem, attiecigi -38.3 tukst. EUR
(2010. gada), -60.2 tokst. EUR (2015. gada) un 2010. gadu organizacija noslédza ar
negativu bilances fondu postena atlikumu -25 tikst. EUR. Sada situacija ir skaidrojama ir
attiecigaja gada uzpemtajam saistibam, kas tiks nosegtas nakamaja perioda, par to liecina
ari nakama perioda ienémumu struktira. Augstaks organizacijas Istermina kreditoru
patsvars neliecina par to finansialajam griittbam, bet gan par gramatvedibas politiku, kad
mérkis nav Tstermipa saistibas nokartot teko$a gada laika. ST koeficienta ipatsvars
organizacijas bilanc€ ir svarigs raditajs tas biedriem, noradot vai biedru naudas netiek
izmantotas nepardomatu saistibu segSanai, ka rezultatad biedri var zaud@t uzticibu
organizacijai vai veikt mérkziedojumus, lai finans€jums tiktu izmantots konkr&tai mérkim.

Maksatspé&jas raditaju noteikSanai var tik izmantotas ari citas aprékinu metodes,
piemé&ram, nosakot fondu 1patsvaru bilanc€ vai kreditoru ipatsvaru fondu posteni, bet
analiz€to organizaciju aktivu un pasivu bilances dalas sastav no diviem posteniem un
citas aprékinu metodes paraditu rezultatu apgriezta veida.
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Avots: autora veidots péc Lursoft [b.g.]

2.19. att. / Fig. 2.19. Lauksaimnieku NVO neizmantotie ienémumi
2011.-2017. gada, % / Unused revenue of farmers NGOs in period 2011-2017, %.

NVO neizmantoto ienémumu raditajs (ienémumu un izdevumu starpiba
attiecinata pret kopejiem ienémumiem) norada, kadu dalu no kopgjiem ienémumiem
organizacijas neizlieto sava darbiba (skatit 2.19. attelu). ST raditaja apmérs nav stingri
noteikts, bet parliecku zems, vai negativs raditajs norada uz nepietickamiem
ien€mumiem, kas var traucét mérku sasniegSanu, bet parak augsts raditajs var liecinat
par neizmantotu lidzeklu dalu, ko var€tu izmantot organizacijas darbibas uzlabosanai.
Sim raditajam ir jabat pozitivam, lai veidotu pakapenisku lidzeklu uzkrajumu
organizacijas turpmakas darbibas nodroSinaSanai un neparedz&tu izmaksu segSanai.
Organizacijam ar lielaku iepémumu apjomu S$is raditajs var biit mazaks ka
organizacijam ar nelielu iep€mumu apjomu. Analiz€tajam organizacijam $is raditajs ir
atskirigs, bet veido kopigu iezimi, ka 2015. gada visam, izpemot LSA, bija negativs
raditajs robezas no -13% lidz -20%, lidzigu iezimi saglabajot ar1 2017. gada, kad visam
organizacijam, iznpemot LSA, bija negativa iep€mumu un izdevumu starpiba. Kopuma
analiz€taja perioda zemakais raditajs bija ZSA — vid&ji 2.3%. ZSA atskirigie analizes
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rezultati ir skaidrojami ar organizacijas aktivu darbibu lauksaimnieku interesu
aizstaviba, t.sk. starptautiskd meroga, profesionalu specialistu algoSanu, kad vienlaicigi
ir lielaki izdevumi ka citam organizacijam. Savukart analizétaja perioda visaugstakais
raditajs bija LSA — vid&ji 12.2%, augstako vertibu sasniedzot 2013. gada 37.8%, bet ar
vismazako noverojamo aktivitati. Organizacijam ar lielaku aktivitati gan nacionala, gan
starptautiska méroga verojams zemaks raditajs, kas izpauzas ar iev€rojami lielaku
finansialo lidzeklu izlietojumu. Iepémumu parpalikuma raditaja picaugums atseviskos
periodos var noradit uz planotu lidzeklu uzkrajumu nakotnes aktivitatem.
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2.20. att. / Fig. 2.20. Lauksaimnieku NVO operativas rezerves 2007.-2017. gada, % /
Operational reserves of farmers NGOs in period 2011-2017, %.

Operativas rezerves raditajs (pieejamos aktivus, iznemot pamatlidzeklus,
attiecinot pret kopéjam izmaksam) norada organizaciju sp&ju nosegt savus izdevumus ar
brivi pieejamajiem aktiviem (nauda un debitoru paradi) bez papildus saistibu
uznemsSanas (skatit 2.20. att€lu). Raditajam jabit vismaz 25% vai 3 ménesu izdevumu
apmeéra. Tam nav butiska nozime organizacijas finansialas spgjas raksturoSana, ja tai ir
stabila un sabalanséta naudas pliisma. Sim raditajam butiskaka nozime ir, pieméram,
piedaloties ES finansétos projektu konkursos, kur izdevumi tiek atmaksati péc projekta
pabeigSanas vai starpposma atskaites, un Iidz tam projekta izdevumus sedz organizacija
no saviem lidzekliem. Projekta vadlinijas var tikt noradits, kadam finanSu apjomam un
kadi gramatvedibas dokumenti ir jaiesniedz atkariba no projekta kop&jam izmaksam.

Zemakais raditajs 2017. gada analizétajam organizacijam ir ZSA un LZF attiecigi
22.1% un 24.9%, bet pargjo organizaciju raditajs ir LOSP 66.4%, LLKA 108.2% un
augstakais ir LSA 118.9%. Raditajs lielaks par 100% liecina par pietieckami uzkratiem
finanSu lidzekliem vairak neka viena gada kop&jo izdevumu apmeéra. Lai gan ZSA
daudzos aprékinos ir zemaki raditaji ka citam organizacijam, janem veéra organizacijas
liela aktivitate un daudzie darbibas virzieni, kuros tiek izlietota ar1 lielaka finans€juma
dala un organizacijas ienémumi un izdevumi ir aptuveni 8 reizes lielaki ka LZF,
1.2 reizes lielaki ka LOSP, 5 reizes lielaki ka LLKA un 7 reizes lielaki ka LSA.

Pilnvertigai finanSu analizei ir javeic rezultatu salidzinasana ar NVO sektora
vidgjiem vai citu organizaciju raditajiem. Uznémejdarbiba, kur pieejama daudz plasaka
informacija, salidzinaSanu veikt ir vieglak un atseviski statistikas datu uzturétaji veic
regularus nozares vidgjo raditaju aprékinus. Savukart pasSreizgja situacija Latvija NVO
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sektora salidzinasana ir iesp&jama, veicot individualu analizi par katru organizaciju.
Analitiska datu baze Lursoft un CSP piedava daudzveidigu juridisko personu gada
parskatu bilancu informaciju, bet ta tiek iedalita péc NACE 2.red. klasifikatora. Ka
sisteémas trukumu autors uzsver, ka taja nav iesp&jams atlasit gada parskatu informaciju
péc juridiskas formas — uzpémums vai NVO. Teorétiski kop&jos NVO sektora raditajus
biitu iespgjams iegiit no NACE klasifikatora “S” sektora, tomér japem vera, ka
“S” sektoram ir tris apakSgrupas, kura NVO galvenokart ir ieklautas “S94” sadala ka
Sabiedrisko, politisko un citu organizaciju darbiba, nepiedavajot detalizétaku
informacijas iedalijumu lidz klasifikatora cetriem cipariem aiz sadalas apziméjuma vai pa
juridisko personu veidiem. Savukart péc ekonomiski aktivo personu uzskaites Latvija
2017. gada “S” sadalu parstav 23.7 tiikstoSi ekonomiski aktivas juridiskas personas, no
kuram tikai 20.5% ir biedribas un nodibinajumi, savukart 62.9% pasnodarbinatas
personas un 16.6% citas juridiskas personas, kuram t.sk. pasnodarbinatam personam
atSkirtba no NVO sektora ir citi saimnieciskas darbibas mérki, t.sk. pelnas giiSana, kas
biitiski maina sadalas finansialo raditaju strukttiru. Lai arT CSP datos ir iespgja iegit
juridisko personu finansialos raditajus par “S94” sadalu, tomér Saja sadala ir klasificetas
tikai 4055 jeb 38% no ekonomiski aktivajam nevalstiskajam organizacijam, kas ir parak
mazs Tpatsvars, lai raksturotu NVO sektora kopgjo finansialo situaciju. Pargjas NVO ir
klasificetas citdas NACE sadalas. Iesp&jamais risinajums - statistikas avotus papildinat ar
vel vienu raksturojoso raditaju, kas juridiskas personas iedalitu p&c to darbibas formas.
Vertgjot analiz€jamo organizaciju aktualo finansialo stavokli, autors secina, ka tas
ir nostabiliz&jusas darbibu, finansialos ien€mumus un bez kardinalam izmainam
ienémumu struktiirad var turpinat darbibu. Pat nelielas ieneémumu svarstibas tas spgj
nosegt ar uzkratajiem naudas Iidzekliem. Tomé&r vert€jot organizaciju stabilitati nakotng,
ir jasecina, ka tam nav lieli lidzeklu uzkrajumi un valsts dotaciju 1patsvara
samazinajums ienémumu struktiira var apdraudét NVO pastavéSanu. Valsts dotacijas
2017. gada veidoja vismaz 30% no organizaciju ienémumiem. Pieméram, ZSA dotaciju
ilenémumi kopg€ja iepnémumu struktira ir 6.6%, bet atskaitot iep@émumus no dalibas
projektos, kuros organizacija ir tikai finans€juma administrétajs, dotaciju ipatsvars
palielinas lidz gandriz 30%. Savukart LZF tie ir 63.2%, LLKA 39.1%, LSA 46.9% un
JZK 77.9%. Analiz&jot organizaciju izdevumus, tam nav lieki izdevumi, kurus varétu
samazinat, samazinoties ienémumiem. len@mumu svarstibas organizacijas var
kompensét, palielinot biedru naudu vai aktivak veicot saimniecisko darbibu, pieméram,
sniedzot konsultacijas vai apmacibas. Valsts atbalsta samazinaSana organizacijam ir
reals risks, kas var iestaties mainoties valsts politikai un nostajai pret lauksaimniecibu
un lauksaimnieku NVO. Autors uzskata, ka Latvija ir iespgams pilnveidot
lauksaimnieku organizaciju darbibas modeli, izmantojot citu ES dalibvalstu pieredzi.

2.6. Lauksaimnieku nevalstisko organizaciju raksturojums citas Eiropas
Savienibas dalibvalstis / Characteristics of farmers non-governmental
organisations in other Member States of the European Union

Lai rastu risindjumus lauksaimnieku nevalstisko organizaciju sist€émas
pilnveidoSanai Latvija, autors analiz€s Vacijas un Ungarijas lauksaimnieku NVO
piem&ru. Abas valstis funkcioné spéciga lauksaimnieku ‘“jumta” organizacija.
Lauksaimnieki Vacija jau 19.gs. beigas secinaja, ka intereSu parstavéSanai nacionala
Itment janotiek caur vienotu organizaciju, kur $adam nolikam 1893. gada tika dibinata
Lauksaimnieku apvieniba (“Bund der Landwirte” (Agrarian League). Bet musdienas
zinama Vacijas lauksaimnieku apvieniba (Deutscher Bauernverband (DBYV)) ir péctecis
iepriek§ minétajai organizacijai, ta tika dibinata 1948. gada un ka nacionala Itmena
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“jumta” organizacija darbojas jau vairak neka 70 gadus (skatit 1.3. apakSnodalu).
Savukart Ungarija, Iidzigi ka Latvija, lauksaimnieku nevalstiskas organizacijas
izveidojas 20. gs. 90-tajos gados p&€c Ungarijas neatkaribas atgiiSanas un 2013. gada
organizacijas secindja, ka ir javeic apvienoSanas darbibas funkciju un sniegto
pakalpojumu uzlabo$anai. Abu valstu pieredze ar atSkirigu darbibas ilgumu pierada, ka
“jumta” organizacija ir funkcion&t sp&jigs risinagjums NVO sisteémas pilnveidosanai.
Autors nesalidzinas lauksaimnieku organizaciju darbibas piemérus Lietuva un
Igaunija — lai gan abas valstis ir lauksaimnieku kamera, tomer starptautiska Iiment tas
nefunkcioné tik augsta Iimeni ka Vacija vai Ungarija, un nacionala [tment ir novérojama
vairaku organizaciju konkurgSana par ietekmi nozar€. Secinajumus par organizaciju
darbibu Lietuva un Igaunija autors pamato ar profesionalo darbibas pieredzi un
COPA-COGECA biedru analizi.

Lauksaimniecibas nozare Vacija un Ungarija ir vairakas reizes lielaka neka
Latvija, bet visas tris valstis saglaba Iidzigu lauksaimniecibas produktu galastruktiru.
Vacija tiek uzskatita par vienu no pasaules lielvaram ar augsti attistitu ekonomiku. Ar
Vaciju ir griiti salidzinat ekonomiskas izaugsmes raditajus, bet var salidzinat metodes,
ka ir sasniegts augsts ekonomiskas attistibas limenis. Vacijas sauszemes platiba
(357.2 tikst.km2) ir 5.4 reizes liclaka neka Latvija. 2017. gada LIZ platiba bija
16.7 milj.ha, kuru apsaimniekoja 317.6 tukstoSi saimniecibu. Vacija ir sadalita
16 pavalstis ar dazadiem saimniekoSanas apstakliem katra, vieni no sarezgitakajiem ir
Bavarija, domingjot mazajam saimniecibam geografiska reljefa dé]. Lidzigi ka Latvija
2017. gada lauksaimniecibas prec¢u galastruktiira domingja graudkopiba (11.5%), piena
lopkopiba (18.4%) un cikkopiba (13.3%). Augkopibas ipatsvars bija 51.3% un
lopkopiba 48.7% produkcijas galastruktiira. Atskiriba no Latvijas lauksaimniecibas
produkcijas galastruktiiru Vacija papildina vinkopiba (2.6%), dekorativie augi (2.3%)
un cukurbietes (1.7%) (Factsheet Germany, 2019).

Ungarija 2017. gada LIZ platibas sasniedza 5.4 milj.ha jeb 58% no kopgjas
sauszemes platibas un 173.8 tukstoSi ES tieSo maksajumu sanémé&ju. Ungarija joprojam
domingja mazas saimniecibas, saglabajoties lieclam skaitam mazu gimenes saimniecibu.
Lauksaimniecibas produktu galastruktiira Ungarija izteikti domin€ja augkopiba 64.7%
apmeéra. Galvenie kultiiraugi ir graudaugi (27.2%), partikas kukuriiza (13.4%), darzeni
(9.4%), augli (5.6%) un vins (1.4%). Savukart lopkopibas 1patsvars ir 35.5% ar augstako
patsvaru putnkopiba (10.8%), ciikkopiba (9.6%) un piena lopkopiba (7.6%) (Factsheet
Hungary, 2019). Atskirigu klimatisko apstaklu dé] Ungarija ir vérojama lielaka produktu
dazadiba lauksaimniecibas produktu galastruktiira salidzinajuma ar Vaciju un Latviju.

Raksturojot lauksaimnieku organizaciju sistému Vacija, ir novérojams liels skaits
dazadu lauksaimnieku organizaciju, bet atSkirigd 1pasSiba starp organizacijam ir to
ietekme un loma politikas veidoSana. Viennozimigi ietekmigaka lauksaimnieku
organizacija ir Vacijas Lauksaimnieku apvieniba (DBV — Deutscher Bauernverband). St
ir horizontala limena organizacija intereSu aizstavibai nacionala un starptautiska Itment,
parstavot visus lauksaimniecibas sektorus. Visi lauksaimnieki nekad nebiis apmierinati
ar organizacijas darbibu un pastav briva iesp&ja dibinat citu organizaciju, tomer janem
veéra, ka darbibai ir nepiecieSams finans€jums un biedru piesaiste, kas ir vieni no
galvenajiem faktoriem organizacijas ietekmes nostiprinasana. leprieks tika raksturots,
ka ES dalibvalstim nacionala lauksaimniecibas politika ir jasaskano un jaaizstav ES
lémgjinstiticijas. Lauksaimnieku organizaciju komunikacija ar ES léméjinstitiicijam
notiek caur EK noteiktiem konsultativajiem partneriem, no kuriem ietekmigakais ES ir
COPA-COGECA, kur DBV (lauksaimnieki) un Vacijas kooperativu apvieniba
(Deutscher Raiffeisenverband) ir vienigie biedri no Vacijas. Tas ari pierada, ka DBV ir
“jumta” organizacija, jo sadrumstalotai nacionala [imena organizaciju struktiirai nebiitu
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pietickami resursu aktivai darbibai starptautiska méroga, un dalibas maksas nosegSanai
ES limena lauksaimnieku organizacijas. Ar1 ES limeni pastav dazadas ietekmes ES
lémgjinstiticiju konsultativie partneri, kuru potencialie biedri ir neliclas regiona vai
nacionala Iimena organizacijas, tom&r So konsultativo partneru loma un ietekme nav tik
speciga ka COPA-COGECA. Atsevisku organizaciju veidoSanas nav nosodams process,
tas var kliit par profesionaliem nozaru parstavjiem, un lielo organizaciju partneriem, jo
ar1 nacionala limena “jumta” organizacijas aktivi sadarbojas ar nozaru organizacijam.
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2.21. att. / Fig. 2.21. Vacijas lauksaimnieku apvienibas (DBV) struktiira /
Organizational structure of the Deutscher Bauernverband (DBV).

Vacijas lauksaimnieku apvieniba sevi saredz ka vertibu kopienu un socialo varu
lauku apvidos, intereSu aizstavi un partneri vacu lauksaimnieku gimeném. DBV
struktura ir [idziga LOSP, vieniga atSkiriba no DBV, ka LOSP galvenos biedrus veido
nozaru un partneru organizacijas. DBV ir “jumta” organizacija pavalstu, regionu un
citam lauksaimnieku un ar lauksaimniecibu saistitam organizacijam. DBV biedri tiesa
veida nav paSi lauksaimnieki. DBV biedrus var iedalit divas kategorijas: 1) galvenie
biedri; 2) asoci€tie biedri. Galvenie biedri ir 18 pavalstu lauksaimnieku organizacijas,
Lauksaimnieku talakizglitibas apvieniba un Vacijas kooperativu apvieniba (Deutscher
Raiffeisenverband). Savukart asociétie biedri ir 46 ar lauksaimniecibu saistitas
organizacijas, veidojot sadarbibu jomas, kuras nav spéciga DBV. Asociéto biedro
parstavétas nozaresun jomas ir darzkopiba, meZsaimnieciba, zemes TpasSnieki,
lopkopiba, dzivnieku labturiba, vinkopiba, sievietes laukos, jaunie lauksaimnieki,
netradicionala lauksaimnieciba, partikas industrijas organizacijas u.c. Biitiba asociétie
biedri parstav specifiskas un individualas nozaru organizacijas.

DBV augstaka lémgjinstitiicija, [idzigi ka Latvijas lauksaimnieku organizacijas, ir
biedru kopsapulce, kura piedalas tikai galvenie un asociétie biedri (skatit 2.21. attelu).
Biedru kopsapulce parasti norisinas pasakuma Vicijas lauksaimnieku dienas laika,
tadejadi vieglak pulcgjot lielaku biedru skaitu. Biedru kopsapulce nosaka organizacijas
pamatdarbibas virzienus un politiskas nostadnes, reizi Cetros gados parvélot DBV
Prezidentu un Valdi. Savukart Prezidenta un Valdes kandidatiiras izvirza Prezidijs, ko
veido galveno biedru organizaciju vaditaji un vaditaju vietnieki. Prezidija parstavji
tiekas regulari un lemj par DBV budzetu un aktualajiem politiskajiem l@émumiem.
Prezidiju veido zinoS$i eksperti un praktiki, kuri konsulté Biroja darbiniekus aktualo
jautagjumu risinasana. DBV izpildinstitiicija ir Valde, kas plano un organizé
organizacijas darbu un biedru kopsapulces 1émumu izpildi. Valde nav ikdienas darbu un
uzdevumu veicgja, to ikdiena nodrosina DBV Birojs, kuru vada Generalsekretars un
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vina divi vietnieki. Kontroli par Valdes aktivitatém veic DBV Padome, ko veido
galveno biedru organizaciju Valdes prieks$sédetaji.

Biroja darbiba norit ciesa sadarbiba ar galvenajiem biedriem, kam ir reala
komunikacija ar lauksaimniekiem, kuri apzina problémas lauksaimnieciba. Savukart
Birojs nodroSina atgriezenisko saiti par panakto rezultatu vai politiskajiem notikumiem
nacionala un starptautiska [tmeni. Sabalans@tas lauksaimniecibas politikas Tstenosanai
DBV Generalsekretariats organizé Parstavju sapulci, kura piedalas galveno biedru
organizaciju generalsekretari. DBV galvenais vaditajs ir Prezidents, kur§ piedalas ari
ikdienas darbu veikSana.

Biroja darbs tiek organizéts divos virzienos — profesionalo un organizatorisko
jautajumu risinasana. Galvenais virziens ir profesionalo jautajumu risinasana, kur Biroja
darbinieki sadarbiba ar ekspertiem no pavalstu lauksaimnieku organizacijam risina ar
nozari aktualos jautajumus.
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2.22. att. / Fig. 2.22. Vacijas lauksaimnieku apvienibas (DBV) centrala biroja
Berliné struktiira / Organizational structure of the central bureau of the Deutscher
Bauernverband (DBV) in Berlin.

DBV centrala Biroja vadibu Berliné nodroSina Generalsekretariats, ko veido
Generalsekretars, divi vietnieki, referents un tris asistenti (skatit 2.22 att€lu).
Generalsekretaram ir paklauts Preses dienests, Sabiedrisko attiecibu nodala, Briseles
birojs un struktirvieniba, kas nodroSina komunikaciju ar valsts institlicijam un
sabiedriskajam organizacijam. Viens Generalsekretara vietnieks ir atbildigs par
organizacijas parvaldiSanu, administrativajiem un personala jautajumiem, otrs vietnieks
ir atbildigs par Eiropas limena lauksaimniecibas politikas jautajumiem. Kopuma
Generalsekretariata, ieskaitot Prezidentu un vina asistentu, bet neieskaitot Briseles
biroju, ir nodarbinatas 11 personas. DBV Birojs ir iedalits 6 nodalas:

profesiondlie jautajumi.:

e augkopiba;

¢ lopkopiba;

e vide un lauku regioni;

e nodokli, juridiskie un socialie jautajumi;

o talakizglitiba un jauniesi;
organizatoriskie jautajumi:

¢ administracija.
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Administracija veido nelielu dalu no kopg&jas organizacijas struktiras, taja ir
nodarbinati 11 darbinieki un tas vaditajam ir paklautas tris apakSnodalas: personaldala,
gramatvediba un saimnieciska nodroSinajuma dala, kas ietver telpu tehnisko uzraudzibu
un pasta pakalpojumus.

Lielaka nodala péc atbildibas sferu skaita ir nodokli, juridiskie un socialie
Jjautajumi, nodarbinot 10 personas, no kuriem 3 darbiniekiem ir vairak neka viena
atbildibas joma. Sis nodalas atbildibas jomas ietver lauksaimnieku intere$u aizstavésanu
no juridiska aspekta tados virzienos ka godiga konkurence, sociala politika, nodoklu
politika, droSa partika, patérétaju tiesibas, buivniecibas un energijas jautajumi, augu
aizsardziba un patenti. Papildus iepriek§ min&tajiem virzieniem S$aja nodala notiek
aktiva sadarbiba ar Vacijas Medibu kooperativu un Mednieku un zemes ipasnieku
asociaciju, lai risinatu jautajumus, kas saistas ar meza dzivnieku populacijas regulésanu.

Nodala vide un lauku regioni ir nodarbinatas 10 personas, kuru atbildibas jomas
iedalas — lauksaimniecibas un lauku attistibas politika, vides jautajumi un ilgtsp&jiga
lauksaimnieciba, lauksaimniecibas tehnika, mezsaimnieciba un pé&tnieciba. Papildus
pamatfunkcijam norit arT aktiva daliba p&tniecibas projektos vides jautajumos.

Lopkopibas nodala tiek nodarbinatas 10 personas, augkopibas nodala 8 personas.
Lopkopibas un augkopibas nodalas ir jautajumu loks, kas attiecas uz abiem sektoriem
un $adu jautdjumu risinaSana atbalstu sniedz tris asistenti papildus iepriek§ min&tajiem
darbiniekiem.

Izglitiba un jauniesi ir organizacijas mazaka nodala, nodarbinot 5 darbiniekus tris
jomas — izglitibas politika, jauniesi laukos, prakses iesp&jas nacionala un starptautiska
limen.

Kopuma Berlines biroja ir nodarbinatas 68 personas, kuru parraudziba ir
organizacijas organizatoriskie, tehniskie un lauksaimniecibas politikas jautajumi. Lai
DBYV Biroja darbiba iesaistitu ar1 pavalstu lauksaimnieku organizacijas, katras parstavis
ir atbildiga persona par kadu no Biroja darbibas jomam, savukart Biroja darbinieki
atbild par ikdienas darbu norisi attiecigaja joma. Jomas, kuras pasreiz€jais DBV Birojs
nav specializgjies, atbalstu sniedz partnerorganizacijas un asociétie biedri.

Latvija LOSP birojs salidzinajuma ar DBV ir vairakas reizes mazaks, ar mazaku
pastavigi nodarbinato darbinieku skaitu, aktualos jautajumus risinot sadarbiba ar nozaru
organizacijam, veicot koordinatora funkciju.

Papildus DBV Birojam Berliné tam ir parstavnieciba Bonna un Brisele. DBV ir
akttivs COPA-COGECA un Pasaules lauksaimnieku organizacijas biedrs.

DBV ir vadosa “jumta” organizacija pavalstu lauksaimnieku organizacijam jeb
galvenajiem biedriem, kas veic tieSo komunikaciju ar lauksaimniekiem. Papildus
ieprick§ mingtajam Vacija ir sastopamas ari citas lauksaimnieku organizacijas no
regionalam Iidz nacionala méroga, uz ko norada arT DBV asociéto biedru daudzveidiba.
Nevalstiskas organizacijas ir sastopamas visos lauksaimniecibas virzienos un to blivums
katra valsts regiona ir atkarigs no lauksaimnieciskas darbibas specializacijas regiona.
Dala no mazajam regionu lauksaimnieku organizacijam ir pavalstu organizaciju biedri,
vai arl to darbiba sniedzas tikai konkr&ta regiona méroga un sadarbiba ar vietgjo
paSvaldibu. Ari pavalstis ietekmigakas ir galveno biedru organizacijas, ko apliecina
biedru skaits tajas, organizacijas struktiira un atbalsta iesp&as lauksaimniekiem.
Turpmak detalizétak tiks analiz€ta Bavarijas lauksaimnieku apvieniba, kura ir lielaka
DBV biedru organizacija.

Bavarijas lauksaimnieku apvieniba (BBV) ir pavalsts limena organizacija un
apvieno lauksaimniekus viena no saimniekoSanas apstakliem sarezgitakaja regiona.
BBV struktiira salidzinajuma ar Latvijas m@roga organizacijam atgadina nacionala
limena organizaciju, kas skaidrojams ar pavalsts lielo platibu (70.6 tikst.km?) un biedru
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skaitu (145 tikstosi). BBV ir horizontala limena organizacija, kuras struktiira iedalas
4 Iimenos (no zemaka uz augstako):

1) Ciematu Iimenis — organizacijas pamats — lauksaimnieki un mezsaimnieki.
Saja limeni vidgji uz katriem 6 ciematiem ir viens brivpratigais aktivists,
vietgjo lauksaimnieku ievéléts, kur§ ir galvena kontaktpersona starp
lauksaimniekiem  un  pilsetas  limena  biroju. Viet§ja  aktivista
pamatnodarbosanas ir lauksaimnieciba un aktivitates BBV veic brivpratigi.
BBYV poziciong, ka vigiem ir 6500 $adu ciematu limena parstavju.

2) Pilsétu limenis — kontaktpersona starp lauksaimniekiem (ciematu limeni) un
pavalsts regiondlo biroju. Sads pilsétas limena birojs atrodas katra pilséta,
nodarbinot 1 Iidz 8 darbiniekus atkariba no biedru skaita. So pilsétu limena
biroju vaditaju parvaldiba ir divi biroji, katra no tiem atrodoties noteiktas
dienas nedéla. Kopuma BBV ir 55 §adi biroji.

3) Pavalsts regionu limenis — Bavarija ir sadalita 7 regionos, katra regiona ir
regionalais BBV birojs, kas ir paklauts Centralajam birojam un nodroSina
saikni starp pilsétu birojiem un centralo biroju. Lai ari Bavarijas galvaspilséta
ir Minhene, tomér katra no 7 regioniem ir neoficiali noteikta galvaspilséta,
kas skaidrojama ar faktu, ka regioni ir lieli un visiem iedzivotajiem nav
vienlidziga iesp€ja sasniegt Bavarijas galvaspilsétu.

4) Pavalsts ltmenis — BBV Centralais birojs un vadiba, atrasanas vieta Minhene,
Bavarijas lauksaimnieku organizacijas vaditajs ir ievéléts Prezidents, bet
Centrala biroja un regionu biroju parraudzibu nodro$ina generalsekretariats.

No vienas puses aprakstita struktiira norada uz lielu iesaistito personu skaitu, ko
miusdienas var€tu aizstat ar informacijas tehnologijam. Tome@r janem véra S$is
organizacijas lielais biedru skaits, biedru vecuma struktiira, interneta pieejamiba vai
vesturiskas sabiedriskas aktivitates tradicijas. Analiz€jot BBV darbibu, tika secinats, ka
lauksaimnieku sabiedriba kopuma ir aktiva, dodot priekSroku tieSai komunikacijai
klatieng, ko ar iepriek§ aprakstito struktiiru nodroSina BBV, ka katram lauksaimniekam
ir pieejams vinam uzticams, vina ievelets intereSu parstavis (ciematu limena aktivists).
Latvija salidzinajuma ar Rietumeiropu ir vairak pieejamas informacijas sisteémas, 1pasi
lauku regionos. Bavarija, t.sk. reljefa ipatnibu dgl, arpus lielpilsétam internets un
mobilie sakari ir pieejami zema kvalitate, tade] lauksaimniekus nav iesp&jams iesaistit
modernas informacijas aprites sistéma.

BBV struktiira ir vienkarSaka neka DBV, to vada ieveléts Prezidents, un
organizacijas parvaldiba notiek tris Iimenos (no zemaka uz augstako):

e Prezidentu sanaksme — sanaksmi vada organizacijas Prezidents, piedalas
vina vietnieki, Generalsekretars un vietnieki, regionu organizaciju vaditaji un
lauku sievieSu intereSu parstaves;

e Prezidijs — sanaksmé piedalas Prezidentu sanaksmes parstavji, BBV atzitas
partnerorganizacijas — lauku jaunieSu organizacija, Bavarijas kooperativu
organizacija, zemes un meZa 1paSnieku asociacija, medibu asociacija,
izglitibas jautajumu organizacijas u.c.

¢ Biedru sanaksme - piedalas Prezidija parstavji, BBV biedri, divi revidenti un
lidz 9 ieceltiem parstavjiem no Bavarijas darznieku asociacijas, Bavarijas
lauksaimniecibas pakalpojumu asociacijas, Bavarijas darba deveju
asociacijas, Bavarijas dzivnieku produktu parstrades un augu valsts produktu

Katra no 7 regioniem prezidents tiek ievéléts ik péc pieciem gadiem, lidz ar
prezidentu tiek iev€léta ari sievieSu intereSu parstave, tadejadi aizstavot sievieSu
intereses, radot dzimumu vienlidzibu politikas veidoSanas procesa. Lauksaimnieku tiesa
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komunikacija ar organizaciju notiek regionu limeni, savukart regionu organizacijas
problémjautajumus risina kopigi ar Centralo biroju, kas tadejadi nodrosina koordinétu
darba procesu starp visam regionalajam organizacijam. Lidzigi ka DBV ari BBV
Centralais birojs ir ka Bavarijas “jumta” organizacija, kurai nav tieSa sadarbiba ar
pasiem lauksaimniekiem. TieSu sadarbibu ar lauksaimnickiem nodrosina BBV regionu
un pils€tas limena organizacijas, sadarbibu pastiprina partnerorganizacijas. Regionu un
pilsétu birojos darbu organizé biroja vaditajs, nodarbinato skaits un darbibas
specializacijas ir atkariga no lauksaimnieku skaita regiona un lauksaimnieku
saimnieciskas darbibas specializacijas. Savukart Centrala biroja struktira ir lidziga DBV
biroja strukttrai. Centralo biroju vada GGeneralsekretars un vina vietnieki. Biroja funkcijas
iedalas divos virzienos ka organizatorisko un profesionalo jautajumu risinasana.

BBYV biedru galvenie ieguvumi no dalibas organizacija:

e aktuala informacija par lauksaimniecibas un lauku attistibas jautajumiem;
konsultacijas par saimniecibas parnpemsanu un paaudzu nomainu;
atbalsts sarezgitas situacijas;
plass talakizglitibas iesp&ju piedavajums;
kompetentas juridisko un socialo jautajumu konsultacijas;
individualas biznesa konsultacijas;
starpnieks konfliktu risinasana;
¢ Tpasi piedavajumi tehnikas, razoSanas iekartu, izejmaterialu u.c. iegadei.

BBV Kka savas stipras puses uzsver ilgsto$o pieredzi vairak neka 70 gadu, BBV
parstavju pieejamibu regionos, jaunie$u un sievieSu intereSu aizstavéSanu, sabiedribas
informé&Sanu un izglitoSanu, paaudzu nomainas veicinasanu, bernu informe&sanu skolas
par BBV aktivitatém, informativu izdevumu publicéSanu u.c. Organizacijas pastavéSanu
nodroSina biedri, kuri organizacija saskata iesp&ju risinat savus problémjautajumus un
ieglit informaciju. Tomér vienlaikus ir iesp&ja sabiedriskajas organizacijas neiesaistities,
iegiit informaciju no citiem resursiem. Tadé] BBV jauniem biedriem samazina biedru
naudas apméru pirmaja gada, savukart jau esoSajam biedram, kur§ piesaistijis jaunu
biedru, tiek izmaksata prémija no 30 lidz 75 EUR, atkariba no jauna dalibnieka biedra
naudas apmeéra. Lielais biedru skaits nodroSina organizacijai sp&ju pasfinanséties un bt
neatkarigai no valsts institiiciju finans€juma.

Gada maksa=A+ (Bx C x 0.0045 + (B x0.75)) + D x 1.75

A — fikseta likme, 84 EUR C — LIZ ciemata Iimeni, ha
B — biedra LIZ platiba, ha D — meza platiba, ha

Avots: autora veidots pec BBV, 2019

2.23. att. / Fig. 2.23. Biedru naudas aprékins Bavarijas lauksaimnieku apvieniba
(BBV) / Calculation of the membership fee in Bayerischer Bauernverband (BBV).

Dalibas maksa BBV tiek aprékinata péc 4 faktoriem (skatit 2.23. att€lu):
1) pamatmaksajums (84 EUR gada) (A);
2) biedra noma un ipasuma esosa LIZ platiba (B);
3) kopgja LIZ platiba Ciemata Itmeni, kur atrodas Biedra saimnieciba, pec BBV
Ciematu Itmena iedalijuma (C);
4) me7a platiba (1.75 EUR ha™) (D).
Pamatmaksajums 84 EUR gada ir noteikts visiem biedriem, ari tiem, kuriem nav
LIZ platibu. MeZa platibas noteikta likme ir 1.75 EUR ha™.
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LIZ platibu aprekins ir atkarigs no Biedra LIZ platibas un kopg&jas LIZ platibas
Ciematu Itmeni, kur atrodas Biedra saimnieciba. Biedri, kuru saimniecibas atrodas
Ciematu regiona ar lielaku platibu, veic proporcionali lielaku biedru naudas maksajumu
ka Ciematu regionos ar mazaku LIZ platibu, kas skaidrojams ar lielaku BBV resursu
nepiecieSsamibu liclaka Ciematu regiona, lai nodroSinatu pilnveértigus pakalpojumus
biedriem. LIZ platibu aprékins veidojas no diviem faktoriem: 1) Biedra Tpasuma esos$a
LIZ platiba tiek reizinata ar 0.75 EUR hat; 2) Biedra 1paSuma esosa LIZ platiba tiek
reizinata ar kop&jo LIZ platibu Ciematu Itmeni un koeficientu 0.0045.

Galarezultata aprékinasanai 4 ieprieks aprakstitas pozicijas tiek summétas kopa.
Biedriem ar LIZ platibu virs 50 ha tiek piem€rots samazinajuma procents par katru
nakamo hektaru. Savukart Ciematu limena kop&jam platibam apréekina ir noteikti griesti
1600 ha apmeéra. Ciemati, kuros platiba parsniedz 1600 ha, aprékinos izmanto pie
platibu griestiem noteikto vertibu.

Salidzinajumam lauksaimniekam bez meza platibam, vidgji liela Ciematu regiona
ar kopgjo LIZ platibu 924ha, biedru naudas ikgad€jais maksajums pie sekojosa LIZ
apméra veido:

e 45ha—305 EUR gada jeb 6.77 EUR ha™;

e 65ha—401 EUR gadajeb 6.17 EUR ha™;

e 100 ha—550.50 EUR gada jeb 5.51 EUR ha™;
e 500 ha— 1587.50 EUR gada jeb 3.18 EUR ha™.

Galvenos Bavarijas lauksaimnieku organizacijas ienémumus veido biedru naudas
iemaksas. No §1 finansgjuma BBV jasp&j nodrosinat savas darbibas funkcion€Sanu un
iemaksu veikSanu DBV. Ar1 DBV ir no valsts finans€juma neatkariga organizacija, kuras
galvenos ien€mumus veido Pavalstu lauksaimnieku organizaciju iemaksas, projektu
aktivitates, iepemumi no nomas un procenti no ieguldijumiem finansu instrumentos.

Vacijas lauksaimnieku organizacijai ir lielaka pieredze ka Ungarijas
lauksaimnieku kamerai (ULK), kas dibinata péc rezima mainas 1994. gada
20. decembri ka nacionalais lauksaimnieku sabiedribas intereSu aizstavis jeb
lauksaimnieku “jumta” organizacija. Organizacijas darbibu regulé Ungarijas Parlamenta
apstiprinati normativie akti.
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Pirms ‘ ‘ Péc ‘

Brivpratiga daliba ‘ Juridiski nostiprinata daliba ‘
Individualas rajonu parstavniecibas Nacionala Itmena kamera
Heterogena struktiira Vienota organizacija
Pakalpojumu pieejamibas atSkiribas Vienots pakalpojumu portfelis
T —
Organizacija ar mérenu ietekmi Stiprs, juridiski spécigs partneris

Avots: autora veidots pec NAK, 2018

2.24. att. / Fig. 2.24. Ungarijas Lauksaimnieku kameras raksturojoSie raditaji
pirms un péc reorganizacijas 2013. gada / The Hungarian Chamber of Agriculture
before and after reestablishment in 2013.

Lidzigi ka Vacija, ULK veido 19 rajonu lauksaimnieku apvienibas. Pedgja ULK
reorganizacija norisinajas 2013. gada (skatit 2.24. attelu), sakartojot regionu
organizaciju un “jumta” organizacijas savstarp&jo sadarbibu, funkcijas, atbildibas
jomas utt. Lidz reorganizacijai katra regionala organizacija bija juridiski individuala
persona, un neatkariga no “jumta” organizacijas un sadarbiba norisinajas uz liguma
pamata. Lai arT visu regionalo organizaciju pamatfunkcija ir lauksaimniecibas attistibas
veicinaSana, tomeér organizaciju iesp&jas un kapacitate bija dazada, veidojot
nevienmérigu funkciju nodrosinajumu valsts regionos. Regionalo organizaciju biedri ir
lauksaimnieki un cita veida juridiskas personas (t.sk. partikas uzp€mumi un
pakalpojumi sniedzgji), kuru darbiba ir saistita ar lauksaimniecibu, mezsaimniecibu,
zivsaimniecibu un medniecibu. Reorganizacijas rezultata ULK un tas regionalas nodalas
ir viena juridiska persona, vienota nacionala Itmena kamera. P&c reorganizacijas
regionalas organizacijas saglaba savas funkcijas un biedrus regionos un ieguvumi ir
vienads funkciju un pakalpojumu nodro§inajums regionos, parskatamaka un koordinéta
organizaciju darbiba, kas bitiski veicinaja kop&jo biedru skaita pieaugumu no
11 tikstoSiem 2012. gada Iidz 400 tikstoSiem 2017. gada. Vienota nacionala limena
organizacija nodroSina labaku parskatamibu par aktualo situaciju un problémam
regionos un ir spécigaks intereSu aizstavis nacionala un starptautiska méroga.

Lielo biedru skaitu (t.sk. meZsaimnieki, zivsaimnieki un medibu aktivisti)
nodroS§ina ULK sniegto pakalpojumu daudzveidiba un lauksaimnieki vid€ji ir viena
tre$a dala no visiem biedriem. Kameras galvenas funkcijas ir:

e praktiski orientéti pakalpojumi biedriem, lai paaugstinatu biedru kompetenci;

e intereSu aizstavéSana, lai panaktu labveligus politiskos [@mumus un raditu
stimul&josu uznémeéjdarbibas vidi;

e nacionalo intereSu aizstavéSana lauksaimnieciba starptautiska meéroga, lai
raditu konkurétsp&jigus apstaklus Ungarijas lauksaimniecibas produktiem
kopgja tirgt.

Papildus tradicionalam NVO aktivitatém, ka lauksaimnieku viedoklu apkoposana,
intereSu  aizstavéSana, problému apzinasana, juridiska palidziba biedriem,
lauksaimnieku izglitoSana par aktualitatém lauksaimnieciba un normativajos aktos,
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ULK papildus veic ar1 konsultaciju pakalpojumus, lidzigi ka Latvija LLKC, stingri
nodalot atbildibas jomas no NVO funkcijam. Kopuma “jumta” organizacija sadarbojas
ar 70 rajonu un nozaru organizacijam. Lielais biedru skaits ULK lauj apzinat biedru
v€lmes un koordingt apjomigus iepirkumus, tadejadi nodrosinot labaku produktu cenu
neka tad, ja biedrs tos iegadatos individuali.

ULK uzbiive un struktiira ir lidziga ka DBV vai lauksaimnieku organizacijam
Latvija, kur augstaka lémgjinstiticija ir Biedru kopsapulce. Organizacijas
izpildinstitiicija ir uz 5 gadiem biedru ievéléta Valde, organizacijas vaditajs ir
Prezidents. Prezidiju veido Valde un rajonu organizaciju vaditaji.

' Prezidents ssicka
‘ Prezidenta birojs ‘ \ Strategiskas un
\ " operativas uzraudzibas
/ \ nodala
4 Biroja vaditaja ‘
* Regionu parstavniectbu Generalsekretariats Resi
- o egionu
vaditajs ‘ m = s =
| parstavniecibas
— VICEp.r ez@er]ts_ Generalsekretars
lauksaimnieciba
Viceprezidents partikas | Informacijas sistemu
ripnieciba direktors
Vlceprez[deint_s lauku Juridiskais direktors
attistiba
'Viceprezidents vispargjos Direktors jautajumos
- lauksaimniecibas par lauksaimniecibai
jautajumos nelabveligiem
apvidiem
Lauksaimniecibas Konsultaciju Sabiedrisko attiectbu = Administrativais
departaments departaments departaments departaments

Avots: autora veidots péc NAK, 2018

2.25. att. / Fig. 2.25. Ungarijas Lauksaimnieku kameras struktiira / Organizational
structure of the Hungarian Chamber of Agriculture.

Ikdienas darbu un uzdevumu izpildi veic ULK Birojs, kura darbus organize
Generalsekretars. ULK ir Cetri viceprezidenti, katram ir sava atbildibas joma ar
lauksaimniecibu un partikas raZoSanu saistitos jautdjumos (skatit 2.25. attelu).
Organizacija ikdienas uzdevumu un funkciju izpilde ir iedalita Cetros departamentos,
kur katram no tiem ir vairakas nodalas un attiecigi risinamie jautajumi:

1. Lauksaimniecibas departaments:
e lauksaimnieciskas razoSanas nodala:
- augkopiba;
- lopkopiba;
- lauksaimniecibas tehnika;
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— KLP un lauku attistiba;
— starptautiskas aktivitates;
e pakalpojumu nodala:
- tirgus veicinasana;
- inovacijas lauksaimnieciba;
- klientu apkalposSana,;
- pakalpojumu attistiSana;
- talakizglitiba;
2. Sabiedrisko attiecibu departaments:
e personaldala;
e pasakumu organizéSana;
e publicitates aktivitates;
3. Administrativais departaments:
e iepirkumi;
e kontrole;
e resursu parvaldiba;
e gramatvediba;
4. Konsultaciju departaments.

ULK ietilpst Konsultaciju nodala, tas funkcijas un uzdevumi ir stingri nodaliti no
lauksaimnieku intereSu aizstavéSanas aktivitatém, ka ar1 konsultaciju nodalas darbinieki
nevar bt vienlaicigi nodarbinati citos departamentos.

IntereSu parstavéSanai starptautiska [tmeni ULK Iidzigi ka DBV ir birojs Briselg,
Sadu funkciju nenodrosina lauksaimnieku organizacijas Latvija. Parstavnieciba Brisele
sniedz iesp&ju apmeklet operativas sanaksmes lauksaimniecibas politikas jautajumu
lemsana. ULK pozicioné sevi ka no valsts finans€juma neatkarigu organizaciju.
Galvenas ien€mumu pozicijas ir biedru naudas iemaksas, ligumdarbi (sadarbiba ar
Ungarijas lauksaimniecibas ministriju) un finans€jums no Lauku attistibas programmas.
Ikgadgjais biedru naudas apmérs lauksaimniekam tiek noteikts péc saimniecibas pelnas
peédgja parskata gada. Biedru naudas apmeéri ir iedaliti 7 kategorijas no 6 EUR (pelnpa
mazaka par 1865 EUR) Iidz 3105 EUR (pelna lielaka par 2.33 milj.EUR).

Vacijas un Ungarijas “jumta” organizacijam ir atSkirigs pastavésanas ilgums, bet
abos gadijjumos lauksaimnieku organizacijas turpmakais attistibai noteikta bridi
apvienojas “jumta” organizacija, kas pierada $ada modela sp&ju darboties. Lidzigi, bet
ne tik augsta limeni, “jumta” organizaciju sistéma funkciong ari Igaunija un Lietuva.
Latvija LOSP ar1 sakotngji tika veidota ka “jumta” organizacija, tapec tas struktira ir
lidziga Vacijas un Ungarijas lauksaimnieku organizacijam. Nevalstisko organizaciju
sisttmas pilnveidoSanai Latvija autors iesaka konsolidét esos$as lauksaimnieku
organizacijas un labakos risinajumus pamatot ar lauksaimnieku un nozares ekspertu
viedokli.

2. nodalas kopsavilkums

Lauksaimnieciba Latvija ietver tris resursu k&des primaras apakSnozares —
lauksaimniecibu (augkopiba un lopkopiba) (AO1), meZsaimniecibu (A02) un
zivsaimniecibu (A03), 2018. gada veidojot 3.3% no IKP. Mezsaimnieciba un
lauksaimnieciba kopa ar partikas parstradi veidoja 39.7% no Latvijas kopgjas eksporta
vertibas 2017. gada. Lauksaimnieciba pé€c sarazoto precu vértibas domingjosa
apaksnozare bija augkopiba, tas patsvars 2017. gada 57.2% (52% 2004. gada), bet
lopkopibas - 42.8% (48% 2004. gada) lauksaimniecibas precu galastruktura.
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Nozares sarezgitibas dé| ta vésturiski ir finansiali atbalstita, tapéc tas attistiba
neatnemama loma ir nevalstiskajam organizacijam, aizstavot nozar€ iesaistito personu
intereses, skaidrojot sabiedribai par nozares ieguldijumu tautsaimnieciba un
finans€juma  nepiecieSamibu.  Latvija ~ 2014.-2020. gada planosanas  perioda
lauksaimniecibai tika paredzéti 33.8% no kopgja ES finans€juma. ES finanSu instrumenti
lauksaimnieciba ir pozitivi veicindjusi nozares attistibu, 2017. gada IKP vertibai
palielinoties 3.5 reizes un eksporta vértibai 28.2 reizes salidzinajuma ar 2000. gadu.

P&éc Latvijas neatkaribas atjaunosSanas 1991. gada, Latvija 2018. gada sabiedrisko
organizaciju skaits bija 27 683, no tam lielako ipatsvaru veidoja biedribas — 79.2% un
nodibinajumi — 5.7%. Savukart vidéjais NVO blivums péc registréto organizaciju skaita
2017. gada bija 11.7 organizacija uz 1000 iedzivotajiem, bet péc ekonomiski aktivo
NVO skaita vien 5.5 organizacijas, samazinoties ekonomiski aktivo organizaciju
Ipatsvaram kopg€ja organizaciju skaita struktiira no 58.6% Iidz 47.3% 2013.-2017. gada.

Lauksaimniecibas un lauku attistibas politikas jautajumos Latvija ir sp€cigas
lauksaimnieku nevalstiskas organizacijas, funkcijas veicot nacionalaja un starptautiskaja
limeni. Viens no aktivitates vérté§jumiem ir sadarbiba ar valsts institiicijam, jo nacionala
Iiment 2012.-2015. gada lauksaimnieku nevalstiskas organizacijas ir sniegusas vidgji
140 atzinumus gada jeb kopuma par 64.5% ZM izstradatajiem normativajiem aktiem.
Starptautiskaja limeni 2012.-2018. gada lauksaimnieku nevalstiskas organizacijas
apmeklgjusas videji 66 COPA-COGECA un EK darba grupas gada.

Horizontalo lauksaimnieku organizaciju finanSu analize noradija, ka ar pasreiz€jo
ien@mumu struktiiru tas sp&j nosegt darbibas izmaksas, bet iep€mumu svarstibu, valsts
dotaciju samazinajuma gadijuma (2017. gada to ipatsvars organizacijas bija vismaz 30%)
ar biedru naudas un pamatdarbibas iep€mumiem tas nesp&tu nosegt vairak par atalgojuma
izmaksam. Organizaciju konsolidacija stiprinatu to finansialo stavokli un vienota “jumta”
organizacija biitu uzticamaks partneris lauksaimniekiem un valsts institiicijam.

Izvertgjot lauksaimnieku nevalstisko organizaciju aktivitati ES dalibvalstis,
padzilinata analize tika veikta par Vacijas un Ungarijjas lauksaimnieku organizaciju
pieredzi. Abas valstis funkciong spéciga “jumta’ organizacija péc regionalo lauksaimnieku
organizaciju konsolidacijas. Vacija lauksaimnieku nevalstiskas organizacijas ir pieméers ar
ilgu organizacijas darbibas laiku, savukart miisdienu NVO sistéma Ungarija ir attistijusies
lidzigi ka Latvija p&c neatkaribas atgtisanas 20.gs. 90-gados.
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3. LAUKSAIMNIEKU NEVALSTISKO ORGANIZACIJU
DARBIBAS PILNVEIDOSANAS RISINAJUMI LATVIJA /
SOLUTIONS TO ENHANCING THE PERFORMANCE OF
FARMERS NON-GOVERNMENTAL ORGANISATIONS
IN LATVIA

NVO sava biutiba ir dinamiskas un mainigas, tam jaspgj pielagoties notiekosajiem
procesiem politika, sabiedriba vai uznpémeéjdarbiba (Korten, 1990), un tapec aktualitati
nezaud€ to darbibas iesp&ama pilnveidosana. Lauksaimniecibas politikai kliistot
plasakai un sarezgitakai (ta aptver arvien vairak ES dalibvalstis) (Kuhmonen, 2018;
White, 2017), palielinas lauksaimnieku nevalstisko organizaciju loma, kuram ir jastrada
ikdiena ar lauksaimniekiem, jaspgj tiem izskaidrot nozares attistibu un darbibu
ierobezojusas prasibas, un jaaizstav lauksaimnieku intereses, lai politika veiktas
reformas bitu lauksaimniekiem reali izpildamas un sasniegtu to izvirzito mérki.

Lai novértétu iesp&amos lauksaimnieku nevalstisko organizaciju sist€mas
pilnveidoSanas risinajumus Latvija: 1) tika veikta esoS8as situacijas analize, izmantojot
lauksaimnieku aptauju; 2) iesp&jamo pilnveidosanas risinajumu noverté$ana, izmantojot
T. Saati (Saaty) (2008) izstradato Hierarhiju analizes metodi (AHP) (Analitic Hierarchy
Process) un 3) ekspertu intervijas.

3.1. Lauksaimnieku vértéjums par nevalstisko organizaciju darbibu Latvija / An
assessment of the performance of non-governmental organisations in Latvia
by farmers

Autors izstradaja nosacfjumus un organiz&ja lauksaimnieku aptauju “Par
lauksaimnieku viedokli par lauksaimnieku nevalstiskajam organizacijam™ no 2018. gada
augusta Iidz 2019.gada janvarim. Aptaujas metodikas izstradé piedalijas
Weihenstephan-Triesdorf augstskolas parstavji Vacija, ta tika saskanota ar SKDS
pétijumu centru (aptaujas anketu skatit 2. pielikuma). Aptaujas anketa sastav no tris
dalam, 9 slégtajiem un 1 atvérta jautajuma. Pirma aptaujas anketas dala raksturo
respondentu un vina saimnieciskas darbibas veidu, otra - respondenta iesaisti
lauksaimnieku organizacijas un tresa dala - respondenta attieksmi par lauksaimnieku
organizacijam un to iesaistiSanos politikas veidoSanas procesa.

Aptaujas merkis bija sasniegt péc iesp&jas plasaku lauksaimnieku auditoriju visos
Latvijas regionos ta, lai to saimniecibam butu dazada specializacija un lauksaimnieku
aktivitate nevalstiskajas organizacijas. Aptaujas objekts — lauksaimnieku iesaistiSanas
aktivitates novert§jums nevalstiskajas organizacijas. Aptaujas priekSmets —
lauksaimnieku viedoklis par lauksaimnieku NVO pilnveidoSanas iesp€jam, lai veicinatu
vinu iesaistiSanos NVO aktivitates.

Kopuma aptauja sasniedza 1060 respondentus, no kuriem 86.8% respondenti
intervéti, izmantojot tieSsaistes aptaujas platformu un 13.2% respondenti aptauju
aizpildija papira formata.

Lai uzrunatu lauksaimniekus, vinpiem tika e-pasta nosutiti uzaicindjumi aizpildit
sagatavoto aptaujas anketu. Lauksaimniekus aicinaja piedalities aptauja 40 lauksaimnieku
nevalstiskas organizacijas; Latvijas Lauku konsultaciju un izglitibas centrs (LLKC),
LLKC lauku konsultaciju biroji (LKB) 24 Latvijas regionos un 21 Rajonu lauksaimnieku
apvieniba (RLA). Lauksaimnieku anketéSana klatiené norisinajas LLKC LKB un
lauksaimnieku organizaciju organizétajos pasakumos lauksaimniekiem. Aptaujas rezultati
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tika apstradati ar MS Excel un SPSS datorprogrammu, izmantojot statistiskas datu
apstrades, strukturéSanas, salidzinaSanas un novérté€sanas panémienus.

Aptauja ir sasniegusi daudzveidigu lauksaimnieku auditoriju, no kuriem 87%
respondentu nodarbojas ar tradicionalo lauksaimniecibu (augkopiba un lopkopiba), 13%
aptaujato nodarbojas ar biSkopibu, auglkopibu, darzkopibu, stadu audz€Sanu u.c.
Aptauju ir aizpildijusi respondenti 106 no 110 Latvijas novadiem. Latgale — 25.5%,
Vidzemeé — 20.8%, Zemgale — 19% un Kurzemes regiona — 17.6% no kopgjo
respondentu skaita. Savukart Rigas regiona, kas ietver ari Rigas jiiras Ii¢a austrumu
piekrasti, anketas aizpildijusi 17.2% respondenti (skatit 3.1. att€lu). Respondentu
aktivitate regionos sakrit ar saimniecibu skaita struktiru Latvijas regionos péc p&dgjas
CSP lauku saimniecibu skaitiSanas 2016. gada (jaunaka informacija nav pieejama).
Lielakais saimniecibu skaits Latvija ir Latgaleé 34.4% un Vidzemé 20%, Zemgalé
16.8%, Kurzemé 15.9% un Rigas regiona 12.9% (Lauku saimniecibu struktiira, 2016).
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3.1. att. / Fig. 3.1. Lauksaimnieku aptaujas respondentu aktivitate Latvijas
regionos péc to dalibas lauksaimnieku NVO, % / Farmers’ survey’ respondents
activity in Latvian regions by their activity in farmer NGOs, %.

Veértgjot respondentu dalibu lauksaimnieku organizacijas péc respondenta
saimniecibas atrasanas vietas, Hi-kvadrata tests (p-vertiba 0.001) norada uz sakaribu, ka
regionos ar aktivaku lauksaimniecisko darbibu (Zemgalé un Rigas regiona) respondenti
ir aktivaki organizaciju biedri ka citos Latvijas regionos, bet Korelacijas analize parada,
ka §1 sakariba ir vaja (A=0.023), jo augstaka respondentu aktivitate ir vérojama tikai
divos Latvijas regionos, un tikai 44% respondenti ir kadas organizacijas biedri.
Aktivaku lauksaimniecisko darbibu raksturo augstakas kvalitates LIZ, labaks LIZ
geografiskais stavoklis un izvietojums, u.c.

Veértgjot respondentu viedokli par nepieciesamibu pilnveidot lauksaimnieku
nevalstisko organizaciju darbibu, 75% respondentu noradija, ka ir javeic uzlabojumi, ka
ari  Hi-kvadrata tests (p-vértiba 0.049) noradija, ka regionos ar zemaku
lauksaimnieciskas darbibas aktivitati (Vidzemé&, Kurzemg) respondenti vairak iesaka
veikt uzlabojumus, bet korelacijas analize parada, ka $1 sakariba ir loti vaja (A=0.000).
Respondenti parliecinosi noradija, ka lauksaimnieku organizacijam ir jasanem valsts
lidzfinansgjums (74.1%) darbibas attistibai, un, ka valsts institiicijas nevar veidot ar
lauksaimniecibu saistito politiku bez lauksaimnieku NVO klatbiitnes (84.8%).
Hi-kvadrata tests un Korelacijas analize nenorada uz sakaribu starp respondenta
saimniecibas atrasanas vietu un attiecigo jautajumu, p-vertibai parsniedzot 0.05 un
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1=0.000. Kopuma veiktas aptauja rezultati liecina, ka Zemgales regiona respondenti ir
aktivi nevalstisko organizaciju biedri, mazak respondentu norada, ka nepiecieSams veikt
parmainas, kas skaidrojams ar to, ka vini ir apmierinati ar organizaciju darbibu un
parmainas varétu negativi ietekmét lauksaimniecibas politiku attieciba uz viniem.

Mazak parliecinosi respondenti ir atbild€jusi par lauksaimnieku interesu aizstavéSanas
nozimigumu, jo 64% noradija, ka nevalstiskas organizacijas uzdevumus veic tikai dalgji,
savukart 18% respondentu noradija, ka organizacijas uzdevumus veic labi, un tikpat daudz
lauksaimnieku nav apmierinati ar sasniegtajiem rezultatiem. Tas apliecina promocijas darba
aktualitati, ka ir iesp&ams un ir nepiecieSams pilnveidot lauksaimnieku organizaciju
darbibu. Tomér dala atbildibas par NVO darba kvalitati ir jauzpemas arT paSiem
lauksaimniekiem, jo vini ir tie, kas veido organizacijas, bet savu aktivitati gan ka
organizaciju biedri, gan ka dalibnieki lauksaimniecibas politikas jautajumu risinasana, ir
noradijusi zemu, vai neiesaistas vispar un tikai 24% respondentu piever§ uzmanibu lauku
atfistibas jautajumiem. Probléma nav mekl&jama tikai viena no pusém, gan lauksaimnieku
organizacijam, gan politikas veidotajiem ir jautagjumi, kurus nepiecieSams pilnveidot, lai
kopigi attistitu NVO sistému Latvija. To apliecina arT 74% respondentu, ka biitu javeic
uzlabojumi lauksaimnieku organizaciju darbiba. 2% respondentu noradijusi, ka apzinas
situacijas problému, bet neizrada vélmi iedzilinaties un meklet risinajumus.

Vertgjot respondentu atbilzu rezultatus péc to dalibas lauksaimnieku
organizacijas, apstiprinas pienémums, Ka lauksaimnieki, kuri ir organizaciju biedri
augstak noveérte organizaciju darbibu (p-vértiba 0.000 un A=0.108) un iesaistas nakotnes
lauksaimniecibas politikas jautajumu risinasana (p-vértiba 0.000 un A=0.089), ka ari
labak izprot valsts institticiju un NVO sadarbibu, noradot, ka valsts institlicijas nevar
veidot lauksaimniecibas politiku bez lauksaimniekiem (p-vértiba 0.000 un A=0.000). Lai
arT respondenti ir noradijusi, ka organizacijam ir jasanem valsts lidzfinans€jumu savam
aktivitatém, tomer aptaujas dalibnieki, kuri ir organizaciju biedri, labak izprot NVO
butibu, un vairak respondentu norada, ka organizacijam ir jablit no regulara valsts
finans€juma neatkarigam (p-veértiba 0.008 un A=0.009), bet tas var sanemt finans€jumu
par noteiktu uzdevumu izpildi. Jaapzinas reala situacija Latvija, ka lauksaimnieciba
attistas samera leni un lauksaimnieku ienakumi nav tik lieli, lai nosegtu vismaz primaras
organizaciju darbibas izmaksas. Viens no risindgjumiem organizaciju finansialas situacijas
stiprinaSanai ir organizaciju konsolidacija vienota “jumta” organizacija, kas veicinatu
lauksaimnieku iesaistiSanos un lielaku uzticibu nevalstiskajam sektoram, sniegtu lielaku
parskatamibu par organizaciju aktivitatém, atvieglotu poziciju veidoSanu, sadarbibu ar
valsts institlicijam, lidzigi ka tas notika Ungarija pec nevalstiska sektora sakartoSanas
(skatit 2.6. apakSnodalu). Tuvakaja laika Latvija butiska lauksaimnieku aktivitates
palielinasanas biitu parspiléta vélme, tadel valsts dotacijas par ligumdarbu izpildi art
turpmak bus biitisks atbalsts organizaciju ikdienas darbibas nodroSinasanai. Janem véra,
ka valsts dotacijas nav tikai tieSs atbalsts lauksaimnieku organizacijam, bet ar1 dalibai
starptautiskas aktivitates, lai aizstavetu lauksaimnieku intereses ES 1éméjinstitiicijas un
stiprinatu lauku politiku kopigi ar citam ES dalibvalstim, jo Latvija valsts dotacijas nav
vienkarss atbalsts organizacijam, bet tas ir par ZM uzdoto uzdevumu izpildi.

Aptaujas rezultati norada arT negativo tendenci lauksaimnieciba jeb lauksaimnieku
sabiedribas novecoSanos, jo tikai 26.8% respondentu ir vecuma lidz 40 gadiem. EK
regulas 1307/2013 par lauksaimniekiem paredzetiem tiesajiem maksajumiem, kurus veic
saskand ar kopéjas lauksaimniecibas politikas atbalsta shemam 50. pants nosaka, ka
“jaunais lauksaimnieks” ir vecuma lidz 40 gadiem (Par lauksaimniekiem paredzetiem...,
2013), bet Latvijas Jauno zemnieku klubs “jauno lauksaimnieku” definé vecuma lidz
30 gadiem, un $aja vecuma grupa aptaujas anketu aizpildija tikai 10.6% respondentu.
39.5% no kop@ja respondentu skaita bija noveérojami vecuma grupa no 41 Iidz
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53 gadiem. Vecuma grupa virs 65 gadiem bija 5.9% respondentu un 67.2% respondentu
bija vecuma no 40 lidz 64 gadiem. Aptaujas respondentu vecuma struktiira ir lidziga
2018. gada LAD apkopotajai TieSo maksajumu sanéméju vecuma struktdrai, kur
lielakais tieSo maksajumu sanéméju skaits bija vérojams vecuma grupas 38-53 gadi un
54-72 gadi jeb attiecigi 43% un 32%, kam sekoja 18-37 gadi un 73 un vairak gadi jeb
attiecigi 14% un 11% (Lauku atbalsta..., 2019).

Hi-kvadrata tests un Korelacijas analize nenorada uz batiskam sakritibam, ka
respondentu vecums ietekmétu vingu dalibas aktivitati lauksaimnieku organizacijas vai
viedokli par lauksaimnieku organizacijam un nepiecieSamajiem uzlabojumiem.
Respondentu vecuma lidz 40 gadiem jeb jauno lauksaimnieku viedoklis bitiski
neatskiras no citu vecuma grupu respondentu atbildém (skatit 3. pielikumu).

3.1.tabula/ Table 3.1.
Aptaujas respondentu daliba lauksaimnieku organizacijas un to raksturojusie
faktori / Survey’ respondents membership in farmers organisations and
characterizing factors of their activity

Lauksaimnieku organizacijas biedrs
noradita atbilde - Ja noradita atbilde - Ne
44% 56%
IesaistiSanas Organizacijas
organizacijas darba Neiesaistas, jo
aktivitates? novertéjums
Ja 22% Labi 29% Nav pietiekami Nesaskata
Dalgji 15% Vidgji 14% informacijas ieguvumus

Ne 7% Vaji 1% 29% 25%

Avots: autora veidots péc Lauksaimnieku aptaujas rezultdtiem

Sadarbiba ar LLKC un LKB tika aptaujati 56% respondentu, kuri tie$i nav
lauksaimnieku NVO biedri, tadejadi laujot saprast un novertét neiesaistiSanas iemeslus
(skatit 3.1. tabulu). No 44% respondentu tikai 152 noradijusi, ka ir biedri kada no
lielajam horizontala Itmena lauksaimnieku NVO. Kopuma respondenti atbildes
noradijusi dalibu 65 daZzadas organizacijas, no kuram lielako dalu veido nozaru
organizacijas. Savukart 98 respondenti savu piederibu noradijusi vairakas organizacijas,
kas liecina par saimniecibas specializaciju dazados darbibas novirzienos. Saja situacija
lauksaimnieks ir biedrs kada no lielajam horizontalajam organizacijam, un, atkariba no
saimniecibas specializacijas, arT nozares organizacija. Aktivie lauksaimnieki
parliecino$i pozitivi noveérté lauksaimnieku NVO darbibu, tomér tikai 37% iesaistas
organizacijas aktivitat€s un lauksaimniecibas politikas jautajumu risinaSana. Tas sakrit
ar atzinu, ka “joprojam sabiedriskda lidzdaliba NVO aktivitatés bijusas Padomju
Savienibas valstis Austrumu un Centralaja Eiropas dala ir vairakas reizes mazaka neka
Rietumeiropa” (Schrama, Zhelyazkova, 2018)

Starp respondentiem, kuri nav organizaciju biedri, 25% noradija, ka “Nesaskata
ieguvumus no dalibas organizacija’, bet lielaka dala jeb 29% noradija, ka “Nav
pietiekami informdcijas”, kas motivétu vinus iesaistities. Sie 29% respondentu ir
potencialie organizaciju biedri, kuru parliecinasanai organizacijam ir javeic aktivakas
informeSanas darbibas. 25% respondentu, kuri nesaskata ieguvumus no dalibas NVO,
parstav tradicionalas lauksaimniecibas nozares. So lauksaimnieku parliecinasana klat par
biedriem kada NVO nakotné ir krietni sarezgitaka, jo par vigu intereSu aizstavéSanu
pariip&jas valsts vai organizacijas, ka par nacionali primaram lauksaimniecibas nozarém.
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Ludzot atbildét, kade] lauksaimnieki nav aktivi, dazas no atbildém bija, ka ir
parak maza saimnieciba, lauksaimnieciba ir papildu ienakumu avots algotam darbam
vai vairs nav tas vecums, lai iesaistitos aktivas darbibas. Autoraprat, saimniecibas
lielums vai tas ienakumu apmérs nav Sk&rslis sabiedriskajam aktivitatem,
nevalstiskajam organizacijam ir jaturpina sabiedribas informé&$ana par ieguvumiem no
NVO aktivitatém, uzdevumiem un ieguldijumu lauksaimniecibas attistiba. Ir jasecina,
ka cita respondentu dala ir zaud€jusi uzticibu NVO un vinu viedokli par sektoru ir
skarbaki, noradot, ka organizacijas ir Sauras, savtigu intereSu grupas, fokusgjot
lob&sanas aktivitates noteiktas nozar€s un saimniecibu lieluma grupas, kam nav
motivacijas domat un aizstavet dazada veida un lieluma lauksaimniekus. Autors norada,
ka Sie ir respondentu viedokli un organizaciju darbibas specifika ir atkariga ari no
pasiem respondentiem, kuri diemz€l iepriek$s diezgan parliecino$i noradija, ka vinu
iesaiste un aktivitate sabiedriskaja darba ir zema.

Kopuma var secinat, ka lauksaimnieki novert€ un tos interesé sabiedriskas
aktivitates, un jauna nevalstisko organizaciju modela radiSana, iesp&jams, atjaunotu
sabiedribas uzticésanos NVO sektoram.

Tapat arT respondenti noradija ieteikumus, kas organizacijam biitu janem véra
darbibas uzlaboSanai:

e aktivaka komunikacija ar lauksaimniekiem;
jasniedz vairak lauksaimniekus interes€josa informacija;
vairak jaieklausas biedru viedokli;
javeic aktivakas reklamas un informés$anas kampanas;
jakonsolidé vienada Iimena organizacijas;
jaieklausas arT mazu un vidgja lieluma saimniecibu ipa$nieku viedokl;
jauzlabo savstarpéja sadarbiba starp dazadam NVO;
jaorganize pieredzes apmainas braucieni un citu pieredzes izmantoSana;
esoSo biedru aktivaka iesaistiSana;
e aktivaka iesaiste likumdoSanas procesa.

Aptaujas respondenti, kuri jau ir nevalstisko organizaciju biedri vai potencialie
biedri, no NVO sagaida finans€juma pliismas parskatamibu un vairak informacijas, t.sk.
sabiedribas izglitoSanas pasakumus. Autors secina, ka organizacijas katra individuali ir
vajas, lai sasniegtu to lauksaimnieku sabiedribu, kas nedarbojas NVO, tadg]
organizacijam ir jasadarbojas ar citam nozares institiicijam un uzpe€mumiem kopa,
veidojot plasu kontaktu datu bazi lielaka lauksaimnieku skaita sasniegSanai.

3.2. Lauksaimnieku nevalstisko organizaciju darbibas pilnveidoSanas iesp€ju
izvertejums Latvija / An assessment of opportunities for enhancing the
performance of farmers non-governmental organizations on Latvia

AHP ir pasaulé pazistama un biezi izmantota metode tadas jomas ka
uznémegjdarbiba, procesu parvaldiSana, riipnieciba, veseliba, izglitiba u.c.
(Christe u.c., 2015), jo ta ir daudzkritériju, matematiski pamatota metode l€émumu
pienemsanai sarezgitas problémsituacijas, palidzot pienemt zinatniski pamatotus
lémumus, balstoties uz ekspertu subjektivu novertéjumu (Leénerts u.c., 2017).

Par iespgjamajiem risindjumiem organizaciju darbibas pilnveidoSana nozares
profesionalu viedokli tiks izveérteti ar AHP metodi. Hierarhiju metodes meérkis ir
problému sadalit vairakas pakap€s un, veicot salidzinajumu pa pariem, noteikt katra
elementa svariguma pakapi kop€ja analizes 4 Iimenu struktiira (skatit 3.2. att€lu):
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1. limenis — definéts analizes sasniedzamais meérkis - Lauksaimnieku NVO
darbibas pilnveidosana,

2. limenis — definétas 4 icintereséto pusu grupas — 1) Eiropas Savieniba,
2) Valsts; 3) Lauksaimnieks; 4) Sabiedriba. To savstarp&jo salidzinasanu
veiks eksperti, lai noskaidrotu, kura grupa ir batiska izvirzita mérka
sasniegSanai;

3. Iimenis — katrai ieinteres€to pusu grupai ir definéti tris veért€sanas kritériji,
to svarigumu savstarpgji salidzinot vertés eksperti, nosakot bitiskako
uzdevumu mérka sasniegSanai;

4. limenis — definéti iesp&amie risindgjumi jeb alternativas meérka
sasniegSanai. Saja limenT eksperti nosaka, ar kuru no alternativam biitu labak
stenot 3. [imenT noteiktos uzdevumus.
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1. Iimenis - mérkis

Lauksaimnieku NVO darbibas pilnveidoSana

2. [imenis — ieinteresétas puses NVO

ES intereses

Valsts intereses

Lauksaimnieku intereses

Sabiedribas intereses

3. [imenis - kriteriji

e Zinoss politikas diskusiju
partneris;
o Saiknes stiprinasana starp ES

e [./s nozares sabalanséta attistiba
ES ItmenT;

institlicijam un dalibvalstu NVO;

o Atgriezeniskas saistes
nodros$inasana par notiekoso
lauksaimnieciba;

o Atbalsts lauksaimniecibas
politikas plano$ana un izstradg;

e [/s nozares sabalanséta attistiba;

¢ IntereSu aizstavéSana nacionala
un ES liment;

e ES prasibu un politikas
izskaidroSana;

o Atbalsts normativo aktu
istenosSanai saimniecibas [imenT;

o Jesaiste sabiedriskaja darba;

o Aktiva daliba sadarbibas veidosana
ar nozari (pasizglitosanas);

¢ Savu ideju realizacija nekomerciala
nolika;

4. ltmenis — scenariji / alternativas
\

|

Jaunas republikas Iimena organizacijas
dibinasana (jauna NVO, jauns téls, esosdas
horizontalas NVO partrauc darbibu);

Esoso horizontalo organizaciju
konsolidacija (apvienojas esosas
horizontalas organizacijas);

Baltijas valstu regiona limena NVO izveido$ana
(nav iespejams apvienot visu 3 valstu
horizontdlas un nozaru NVO, bet ir kopigs
Baltijas valstu veidojums vienotam viedoklim uz
ES lemejinstiticijam).

Avots: avots: autora veidots pamatojoties uz hierarhiju analizi

3.2. att. / Fig. 3.2. Hierarhiju analizes “Par lauksaimnieku NVO darbibas pilnveidoSanu” matrica / Hierarchy of AHP for “Improvement
of the performance of farmer NGOs”.
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Hierarhiju analizé defin€tas alternativas ietver tris scenarijus mérka sasniegSanai:

1) Jaunas republikas limena organizacijas dibinasana, kas nozimg, ka
pasreizejas lauksaimnieku NVO horizontalas organizacijas iesaistas jaunas
“jumta” organizacijas veidosana, tiek samazinats pasSreiz esosais horizontalo
organizaciju skaits. Tiek radits jauns partneris lauksaimniekiem un politikas
veidotajiem,;

2) Esoso horizontalo organizaciju konsolidacija, kas paredz, ka esosas
lauksaimnieku organizacijas vienojas par vienas organizacijas noteikSanu par
galveno un dalibu 8$aja ‘“jumta” organizacija, turpinot darbibu sava
nozimigakaja darbibas virziena;

3) Baltijas valstu regiona limena NVO izveidoSana, Kas paredz, ka tiek veidota
vienota Baltijas limenpa organizacija kopigam tris valstu lauksaimnieku
viedoklim to intereSu aizstavésana ES leémé&jinstitlicijas. Praktiski nav
iesp&jams apvienot visu tris valstu horizontalas un nozaru organizacijas, bet
atseviSkos horizontalajos jautajumos par KLP, Lauku attistibu, planoSanas
perioda finans€jumu u.tml. ir iesp&jama Baltijas valstu sadarbiba.

Izvirzito kritériju un mérka novértéSanu veica 5 profesionali eksperti (skatit
3.2. tabulu), kuru izglitiba un tiesais darbs ir saistits ar lauksaimniecibu, tiem ir pieredze
tie$a sadarbiba ar lauksaimnieku NVO, t.sk. arl sabiedribas viedokli sniedz eksperts,
kur$ parzina lauksaimnieku organizacijas, bet nav tiesi iesaistits kada no tam.

3.2. tabula/ Table 3.2.

Hierarhiju analize iesaistito ekspertu raksturojums / Characteristics of analytic
hierarchy process analysis experts

Kriterijs

Eksperts
(saisinajums
teksta)

Eksperta raksturojums

Eiropas
Savieniba

Aivars Lapins (A)

LR Zemkopibas ministra padomnieks.
llggadeja  pieredze  lauksaimnieciba  un
lauksaimniecibas politikas izstrade. 2014.-
2020. gada planosanas perioda vairakus gadus,
t.sk. Latvijas Prezidenttras ES laika aizstavgjis
lauksaimnieku intereses ES institiicijas, budams
Zemkopibas ministrijas atasejs Brisel&.

Valsts

Biruta Ingilavicute

(B)

LR Zemkopibas ministrijas Lauku attistibas
atbalsta departamenta, Valsts atbalsta
planosanas nodalas vaditaja.

llggad&ja pieredze lauksaimniecibas politikas
veidoSana un izstrade. Ikdienas darba
pienakumos ietilpst aktiva komunikacija ar
nozaru lauksaimnieku NVO par normativo aktu
izstradi un valsts atbalsta planosana, t.sk.
lauksaimnieku NVO.

Indulis Abolin§
©)

Lauku atbalsta dienesta (LAD) vaditaja
vietnieks.

llggadéja  pieredze  lauksaimnieciba  un
lauksaimniecibas politikas izstrade. Pieredze
sadarbiba ar lauksaimnieku organizacijam
normativo aktu ievieSana un finans€juma
administréSana.
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3.2. tabulas turpinajums / Continuation of Table 3.2.

Kriterijs

Eksperts
(satsinajums
teksta)

Eksperta raksturojums

Lauksaimnieks

Kaspars Melnis

(D)

SIA “Spriuzeva M” valdes priekSsédétaja
vietnieks.

Gados jauns lauksaimnieks, kuram ir inovativs
skatfjums uz lauksaimniecibas attistibu, aktivi
iesaistas lauksaimniecibas politikas veidosana
lauksaimnieku NVO.

Sabiedriba

Ilva Bérzina (E)

Latvijas Lauku konsultaciju un izglitibas
centra struktirvienibas vaditaja.
Lauksaimniece hobija Ilimeni, ir piemajas
saimnieciba augkopiba. Darba pienakumi
saistiti ar lauksaimnieku NVO darbibas
koordin€Sanu starptautiska meéroga aktivitates.

Avots: autora veidots pamatojoties uz hierarhiju analizi

Hierarhiju analizes 2. limeni ekspertiem bija iesp€ja salidzinat Cetras intereSu
grupas, nosakot kurai ir lielaka loma mérka sasniegSana jeb kas giis lielako ieguvumu.
Katrs eksperts kriterijus salidzinaja pa pariem, veidojot skatljumu no sava parstavéta
Iimena un profesionalas pieredzes.
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Kriteriji

# Videjais A Min @Max

Avots: autora veidots pamatojoties uz hierarhiju analizes rezultatiem

3.3. att. / Fig. 3.3. Ekspertu vértéjums 2. Iimena intereSu grupu Kritériju
salidzinasanai par lauksaimnieku NVO darbibas pilnveido$anu / Experts’ ratings
of Level 2 criteria groups to improving the performance of farmer NGOs.

Salidzinot 2.

Iimepa krit€riju grupas par lauksaimniecku NVO darbibas

pilnveidoSanu, prioritates vektora veértibu skala no 0 Iidz 1, visaugstak ir novértetas
Lauksaimnieku intereses 0.52 (izkliede no 0.29 lidz 0.62), seko Valsts intereses
0.285 (izkliede no 0.11 Iidz 0.54) un ar nelielu parsvaru Sabiedribas intereses dominé
par ES interesém, attiecigi 0.098 (izkliede no 0.05 lidz 0.22) un 0.097 (izkliede no 0.05
lidz 0.14) (skatit 3.3. att€lu). Lielakas viedoklu atskiribas verojamas Valsts un
Lauksaimnieku interesu grupa, kur raditaja atskiribas veicinaja B eksperta vert&jums,
kur$ noradija, ka valsts intereses NVO pilnveidoSanai ir lielakas, jo vispirms ir jasakarto
nozari regul&joSie normativie akti, lai varétu veikt lauksaimniecisko darbibu. Savukart
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eksperts C uzsvéra, ka lauksaimnieku kopiena paliek skaitliski mazaka un paliclinas
pargjas sabiedribas aktivitate, t.sk. cita veida nevalstiskajas organizacijas, uzspiezot
savas prasibas attieciba pret vidi, partikas kvalitati u.c., tadejadi sabiedribas intereSu
grupai sava skatfjuma dodot otro lielako vert§jumu peéc Lauksaimnieku interesém,
tadejadi palielinot koeficienta izkliedi. Kopuma ckspertu vért€jumi visas Kkritériju
grupas ir lidzigi, lielakas atskiribas veicindja B eksperta augstakais vert€§jums Valsts
interesem un C eksperta augstakais vertéjums Sabiedribas interesém.
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dalibvalstu NVO

Veértesanas kriteriji péc ES interesem
# Vidgjais A Min @ Max
Avots: autora veidots pamatojoties uz hierarhiju analizes rezultatiem

3.4. att. / Fig. 3.4. Ekspertu vértéjums par lauksaimnieku NVO darbibas
pilnveidoSanu péc ES interesém / Experts’ ratings of European Union interests to
improving the performance of farmer NGOs.

Salidzinot veérteéSanas kritérijus péc ES interesem (skatit 3.4. att€lu), augstakais
ekspertu vertgjums ar butisku parsvaru ir zinoSam politikas diskusiju partnerim
0.55 (izkliede no 0.19 lidz 0.66), tam seko Lauksaimniecibas nozares sabalanséta
attisttba 0.28 un Saiknes stiprinasana starp ES institiicijam un dalibvalstu NVO
0.17 (attiecigi raditaju izkliede no 0.11 1idz 0.72 un 0.19 lidz 0.66). Lai ar1 ir vérojamas
lielas izkliedes vertibas, tomer tas ir veicinajis tikai E eksperta vertejums. Visi eksperti,
iznemot E, ZinoSu politikas diskusiju partneri ir noveértgjusi visaugstak un praktiski
vienadi, bet E péc ES interes€m visaugstak ir novertgjis nozares sabalansétu attistibu.
Eksperti A un D ka otro augstako ir novertgjusi saiknes stiprinasanu, bet eksperts C
nozares sabalansétu attistibu. Kopuma eksperti atzina, ka organizacijam jabiit
kompetentam sava darbibas sfera un ka pargjie divi apgalvojumi ir sekundari pakaroti,
izpildoties pirmajam. Nevalstisko organizaciju skaits, kas vélas piedalities politikas
veidoSana ir pietickams, savukart ES leémgjinstiticijas izvélas sadarboties ar tam
organizacijam, kas laika gaita ir pieradijuSas savu profesionalitati.
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3.5. att. / Fig. 3.5. Ekspertu vertéjums par lauksaimnieku NVO darbibas
pilnveido$anu péc Valsts interesem / Experts’ ratings of national interests to
improving the performance of farmer NGOs.

NVO darbibas pilnveidoSanai valsts intereSu grupa ir defingti tris vert€Sanas
kriteriji: 1) Atgriezeniskas saites nodroSinasana par notiekoSo lauksaimnieciba — 0.41
(izkliede no 0.19 Iidz 0.72); 2) Atbalsts lauksaimniecibas politikas planoSana un izstrade
— 0.39 (izkliede no 0.1 Iidz 0.72); 3) Lauksaimniecibas nozares sabalanséta attistiba —
0.2 (izkliede no 0.06 Iidz 0.67).

Visaugstak eksperti ir noveért€jusi, ka organizacijas valsts interes€s sniedz
atgriezenisko saiti, kas galvenokart ietver organizacijas un tas biedru sagatavoto
poziciju par valsts parvaldes institliciju izstradatiem un apsprieSana esoSajiem
normativajiem aktiem un politikas planoSanas dokumentiem (skatit 3.5. attelu).
Savukart atbalsts lauksaimniecibas politikas planoSana un izstrade ietver lauksaimnieku
NVO atbalstu klatienes diskusijas starp dazadam valsts institiicijam, kur lauksaimnieku
organizacijas pastiprina ZM poziciju ka praktiskais un socialais diskusiju partneris.
Lielas izkliedes vertibas veicindja ekspertu dazadais skatijums uz noteiktajiem
verteéSanas kritérijiem atkariba no savas individualas pozicijas. Eksperti A un B ka
visbitiskako krit€riju ir novertéjusi Atbalstu lauksaimniecibas politikas planosana un
izstrade, eksperti C un D norada, ka wvalsts intereseés ir atgriezeniskas saites
nodroSinasana, savukart E eksperts norada uz lauksaimniecibas attistibu.
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3.6. att. / Fig. 3.6. Ekspertu vértéjums par lauksaimnieku NVO darbibas
pilnveido$anu péc Lauksaimnieku interesém / Experts’ ratings of farmers interests
to improving the performance of farmer NGOs.

Lielaka ekspertu vienpratiba jeb mazaka raditaju izkliede vérojama veért€juma par
Lauksaimnieku interes€m no merka sasniegSanas viedokla (skatit 3.6. att€lu).
Visaugstak ar biitisku parsvaru par abiem pargjiem krit€rijiem ir novértéta IntereSu
aizstaveSana nacionala un ES Itment — 0.7 (izkliede no 0.64 Iidz 0.78), tai seko Atbalsts
normativo aktu istenoSanai saimniecibas Itmeni — 0.16 (izkliede no 0.07 lidz 0.29) un
ES prasibu un politikas izskaidroSana — 0.13 (izkliede no 0.06 11idz 0.19).

Eksperti A un C otro augstako vért€§jumu ir devusi ES prasibu un politikas
izskaidroSanai, savukart eksperts B opong€, ka So procesu reali veic ZM parstavji NVO
organizetajos pasakumos. Savukart eksperti B un D otro lielako vertejumu sniegusi
kriteérijam Atbalsts normativo aktu TstenoSanai saimniecibas [tmeni noradot, ka tas esot
reali lielakais ieguvums lauksaimniekiem, ka vini saprot ka pareizi izpildit jaunas
prasibas, lai veiksmigi un bez sankcijam turpinatu saimniecisko darbibu.
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3.7. att. / Fig. 3.7. Ekspertu vértéjums par lauksaimnieku NVO darbibas

pilnveido$anu péc Sabiedribas interesem / Experts’ ratings of society interests to
improving the performance of farmer NGOs.
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Kriteriju grupa Sabiedribas intereses ietver to sabiedribas dalu, kas nav aktivi
lauksaimnieki, veic saimniekoSanu hobija Itmeni un tiem ir sapratne par nevalstisko
organizaciju veidiem un darbibu (skatit 3.7. attelu). Saja grupa definéti tris vértesanas
kriteriji: 1) Iesaiste sabiedriskaja darba; 2) Aktiva daliba sadarbibas veidosana ar nozari
jeb pasizglitosanas, kad sabiedribas parstavji iesaistas nevalstiskajas organizacijas, lai
giitu jaunu pieredzi un zinaSanas; 3) Savu ideju realizacija nekomerciala nolika jeb
iesaistiSanas sabiedriskajas aktivitat€s, lai realizé€tu idejas, kuram nav pelpas giiSanas
noliika un ieguvéji biis dazadas sabiedribas grupas.

Ar nelielu parsvaru eksperti visaugstak ir noveértgjusi 1. apgalvojumu — 0.47
(izkliede no 0.11 Iidz 0.72), tam seko 3. apgalvojums — 0.37 (izkliede no 0.08 11dz 0.63),
mazako vertéjumu un lielako vienpratibu panakot 2. apgalvojuma — 0.15 (izkliede no
0.11 Iidz 0.26). Eksperti A, B un E visaugstak noveértgja, ka mérka sasniegSana veicinas
sabiedribas iesaistiSanos, savukart eksperti C un D visaugstak noveértgja, ka tiks
veicinata ideju realizacija nekomerciala noluka. Visi eksperti secinaja, ka sabiedribas
aktivitate Latvija ir zema, nevalstiskajam organizacijam vél ir iespgjas augt un tam ir
liels potencialo biedru skaits.

Apkopojot analizes pirmas dalas rezultatus, tika secinats, ka mérka sasniegSana
ieinteres€takas puses ir lauksaimnieks un valsts, uz ko norada art A eksperts, ES intereSu
skatfjuma tiek sagaidits zinoSs diskusiju partneris un sabalans€ta nozares attistiba, bet
veids ka to panakt jeb iesp&jamais alternativu izvert€§jums ir nacionala [imena jautajums.
Izvertejot verteSanas kritérijus, lauksaimnieku NVO bitiba ir jaturpina darbiba jau
pasreizgjas aktivitates, jaaizstav lauksaimnieku intereses un jaatbalsta valsts institiicijas
politikas dokumentu izstrades un apstiprinasanas procesa, t.sk. nodrosinot atgriezenisko
saiti. Organizacijas darbojas pareiza virziena, bet to kapacitates cel$anai tiek piedavatas
tr1s alternativas jeb iesp&amie risinajumi, ka to panakt.

3.3. tabula / Table 3.3.
Ekspertu vertéjums par lauksaimnieku NVO darbibas pilnveidoSanas iespgjam

péc Scenariju/Alternativu izvertéjuma / Experts’ ratings of alternatives to improving
the performance of farmer NGOs

Alternativu kopéjais veértejums

Raditajs Jaunas republikas Eso$o horizontalo Baltijas valstu regiona
Iimena organizacijas organizaciju NVO izveidosana
dibinasana (1.) konsolidacija (2.) komunikacijai ar ES (3.)
Vidgjais 0.21 0.51 0.28
Min 0.16 0.33 0.16
Max 0.33 0.65 0.40
X Alternativu izvértéjums péc mérka sasniegSana ieintereséto pusu grupam
ES Valsts Lauksaimnieks Sabiedriba
Alternativa | 1. 2. 3. 1. 2. 3. 1. 2. 3. 1. 2. 3.
Vidégjais | 0.09 | 0.28 | 0.64 ] 0.16 | 0.65 | 0.1910.15| 0.60 | 0.25] 0.32 | 0.43 | 0.25
Min 0.06 | 0.19 | 048] 0.08 |0.43|0.0810.11|0.52|0.14|0.08 | 0.19 | 0.08
Max 0.14 046 {0.72]0.19 | 0.72 | 0.49]10.18 | 0.68 | 0.37 | 0.41 | 0.54 | 0.72

Avots: autora veidots pamatojoties uz hierarhiju analizes rezultatiem

Alternativie risinajumi tiek aprékinati un analizeéti divos veidos. Pirmaja gadijuma
tick aprékinats vidgjais raditajs starp visiem vértéSanas kritérijiem (skatit 3.3. tabulu) jeb
kopgjais analizes vid&jais raditajs, savukart otraja gadijuma tiek skatits alternativu 1patsvars
katra krit€riju grupa. Pirmaja gadijuma autori visaugstak novert&jusi EsoSo horizontalo
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organizaciju konsolidaciju — 0.51, tam seko variants par Baltijas valstu [imena organizacijas
izveidi — 0.28, bet mazako veért§jumu sanémusi alternativa par Jaunas republikas limena
organizacijas dibinasanu — 0.21. Tas nozimé&, ka kopuma eksperti ka labako risinajumu
lauksaimnieku NVO darbibas pilnveidoSanai ir atzinusi otro alternativu, ka javeic eso$o
horizontalo organizaciju konsolidacija viena “jumta” organizacija.

Analizgjot rezultatus ES liment, eksperti ka labako risinajumu ar bitisku parsvaru
noradija 3. alternativu par kopigu Baltijas valstu regiona limena lauksaimnicku
organizaciju, noradot, ka lielaka regiona vienotai pozicijai ir lielaks speks, vienigi
jautajumu loks vienotai pozicijai varétu biit stipri ierobezots.

No Valsts intereSu skatfjuma domin€ 2. alternativa par EsoSo horizontalo
organizaciju konsolidaciju, jo esoSas organizacijas jau ir iestradajusas, parzina situaciju
un spétu atrak sasniegt rezultatu. No Lauksaimnieku intereSu puses eksperti visaugstak
novertgjusi 2. alternativu. Savukart no Sabiedribas intereSu viedokla, iedzivotaju
iesaistiSanos un ideju realizaciju veicinatu 1. alternativa par jaunas organizacijas
dibinaSanu, bet sabiedribas paSizglitoSanu vislabak veiktu jau esoSas organizacijas.
Mazakais vertgjums ir 3. alternativai, jo eksperti noradija, ka Baltijas Iimena
organizacija raditu nesasniedzamibas priekSstatu.

Lai gan teor€tiski l.alternativa — jaunas valsts [imena NVO izveide ir iespgjams
risindjums un jauns spéks problémjautajumu risinasanu, iesp&jams, veiktu ar jaunu
aktivitati, salidzinot ar jau funkciongjosam organizacijam, tomér Latvijas méroga S$1
alternativa guva mazako vertgjumu. Eksperti noradija, ka Latvija jau ir pietickams
horizontalo lauksaimnieku organizaciju skaits un jaunas organizacijas dibinaSana raditu
nelabveligu konkurenci biedru piesaistiSana, kas, visticamak, izpaustos ka esoSo NVO
biedru parvilinasana. Jauna organizacija nesp&tu sevi finansiali nodrosSinat, un tas
prasitu papildu valsts finans€jumu situacija, kad devinas lauksaimnieku organizacijas
jau sanem valsts dotacijas.

Ekspertu intervijas laika tika aptaujati AHP analizes respondenti, ltidzot sniegt
savu viedokli par 9 jautajumiem saistiba ar lauksaimnieku NVO darbibas un aktivitates
noveértéSanu, organizaciju nakotnes perspektivam, savstarp&jo sadarbibu nacionala un
starptautiska ITment u.c., no kuriem 2 bija atveérta tipa jautajumi (8.-9. jautajums), un par
7 jautajumiem (1.-7. jautajums) tika lugts papildus izvérstam skaidrojumam noradit ari
vert§jumu 1 (zemakais vert€§jums) lidz 5 (augstakais vert€jums) ballu skala.

3.4. tabula / Table 3.4.

Ekspertu interviju atbilzu apkopojums par 1.-7. jautajumu / Summary of expert
interviews for 1-7 question

Nr. Jautajums Ekspertu vertéjums
1 Ka Jis vertgjat sadarbibu ar NVO, t.sk. sniegto } } } . } —>
" | pakalpojumu kvalitati? 1 2 3 4 5
2. Ka sadarbiba ir izmainijusies pedgjo 5 gadu laika? | I I . —>
1 2 3 4 5
3 Vai NVO darbojas lauksaimnieku interes€s un | | | | .9
| pietiekami aizstav vinu viedokli? 1 2 3 4 5
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3.4. tabulas turpinajums / Continuation of Table 3.4.

Nr. Jautajums Ekspertu vertéjums
4 Sabiedribas iesaistiSanas sabiedriskajas [ . | | F—
' organizacijas? 1 2 3

5 Ka Jus vertgjat Latvijas lauksaimnieku NVO dalibas l | | |

nepiecieSamibu COPA-COGECA? 1 2 3 4 5
5

6. | Ka vertgjat NVO lomu nakotng&? : 1 1 1

\

1
7. Vai LLKC vargtu parpemt NVO lomu un funkcijas? . : : : :
1

AtbilZu vertéjuma skala:

1 — vaji jeb zemakais vertejums; 2 — apmierinosi; 3 — videji; 4 — labi, 5 - Joti labi jeb
augstakais vertejums.

Avots: autora veidots pamatojoties uz ekspertu interviju rezultatiem

Tabula 3.4. ar relativa svariguma skalu ir izteikts 5 ekspertu atbilzu vidgjais
vertgjums 1.-7. jautdjumam. Detaliz&ts katra eksperta atbildes izklasts.

1. Ka Jus vertejat sadarbibu ar NVO, t.sk. sniegto pakalpojumu kvalitati?
Eksperti A, D un E sadarbibu ar lauksaimniecku NVO no sava skatfjuma ir
novertgjusi labi (4) uzsverot, ka organizacijas sniedz ieguldijumu lauksaimniecibas
attistiba katra savu resursu un kapacitates robezas. Savukart B eksperts sadarbibu
verte ka apmierinosu (2), jo organizacijam butiski javeicina savstarpgja sadarbiba
un spgja rast kompromisus, ko papildinaja art C eksperts uzsverot, ka jasamazina
organizaciju sadrumstalotiba gan nozaru, gan horizontala limeni.

2. Ka sadarbiba ir izmainijusies pédéjo 5 gadu laika? Kadi buitu nepieciesami

uzlabojumi?
Visi eksperti izmainas garaka laika posma vérté labi (4), uzlaboSanas notiek,
tomer eksperti B un C norada, ka uzlaboSanas notiek léni. Vispozitivak izmainas
verte A eksperts, bet uzsver, ka nedrikst apstaties pie sasniegtd un attistiba ir
jaturpina, organizacijam jaklast aktivakam, javeicina sadarbiba ari ar citam
ministrijam, ES institlicijam, organizacijam u.tml. savu ideju realiz€Sanai. Ir
jaizstrada dazadas stratégijas, jabut dazadiem veidiem, ka nogadat informaciju pie
attieciga adresata. Organizacijai tas vaditaja vienpersoniska riciba nav tik liela
kapacitate, ka sadarbibai komanda un ir nepiecieSama péc iesp&jas lielaka
interesentu iesaiste.

3. Vai NVO darbojas lauksaimnieku interesés un pietiekami aizstav vinu
viedokli?

Eksperti ar augstako vértejumu (5) norada, ka viennozimigi ja, jo, ja organizacijas
darbotos citas interes€s, tas nepiesaistitu tik lielu biedru/lauksaimnieku skaitu.

4. Ka Jius vertejat sabiedribas iesaistiSanos sabiedriskajas organizacijas?
ledzivotaju iesaistiSanos sabiedriskajas aktivitateés Latvija viennozimigi visi
eksperti noveérteja ka apmierinosu (2). Savukart eksperti D un E norada, ka
situdcija pamazam uzlabojas, lauksaimnieki sak vairak novertét savu organizaciju
nozimi un paveikto. Tomér janem véra lauksaimnieku iesp&jas un noslogotiba
ikdienas darba, kas vienmér biis svarigiks ka iesaistisanas NVO aktivitates. Seit
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lielisks piemérs ir netradicionala lauksaimnieciba, jo jaunas nozares entuziastiem
ir japadara redzama sava aktivitate un to var panakt tikai caur NVO.
Netradicionalaja lauksaimnieciba saimniecibu 1pasnieki ir aktivaki, jo
tradicionalajas nozarés virzibu nodrosina lielais lauksaimnieku skaits, no kuriem
viena dala biis aktiva un “pavilks” ar1 par€jos, ka art valsts institiicijas vispirms
aizstaves tradicionalas razosanas jomas.

Ka Jus vertéjat Latvijas lauksaimnieku NVO dalibas nepiecieSamibu
COPA-COGECA?

Eksperti viennozimigi ar augstako vértejumu (5) novértja, ka daliba ir tikai
ileguvumi. Eksperts A uzsver, ka COPA-COGECA ir ietekmigaka ES lobija
organizacija. Pargjie eksperti norada, ja ir iesp&ja, ir japiedalas, spécigs veids ka
lobét un aizstavét savas intereses. Sadi tomér speks ir lielaks ka individuali.
Eksperts B papildina, ka svarigi ir piedalities nemainigdm un reprezentativam
personam, jo arT atpazistamiba sniedz zinamu sp&ku un liecina par valsts klatbiitni
politikas planosana.

Ka vertéjat NVO lomu nakotne?

Eksperti viennozimigi novertéja, ka nevalstiska sektora loma politisko procesu
veidosana bis augsta (5), salidzinot ar paSreiz&jo bridi, ta tikai pieaugs,
organizaciju darbs biis aktuals ari nakotn€. NVO lomu politikas veidoSanas
procesa noverte ne tikai ministrijas, bet ar1 pasvaldibas, uznémgji u.c. NVO ir
neatnemama valsts parvaldes dala, un tam jaklast tikai spécigakam un
ietekmigakam. Eksperts C uzsver, lai arl lauksaimnieku NVO ir vienas no
aktivakajam Latvija, tomér janem véra faktors, ka lauksaimnieku skaits samazinas
un pargjas sabiedribas dalas aktivitate pieaug, tadel nakotne lauksaimnieku NVO
var nakties saskarties ar papildu spiedienu un prasibam no citam sabiedribas
grupam, Iidzigi ka tas noverojams jau tagad attieciba uz partikas kvalitati, vides
aizsardzibu u.tml. jautajumiem.

Vai LLKC varétu parnemt NVO lomu un funkcijas?

Visi eksperti noradija, ka katra institlicija saglabas savu lomu un funkcijas, gan
LLKC, gan NVO ir vajadzigas un viens otru aizstat nevar. Varbutibu, ka LLKC
varétu domin& par nevalstiska sektora organizacijam, eksperti veért€ja ka
zemu (1). Eksperti A, B un C norada, ka LLKC labi pilda savas funkcijas, sniedz
profesionalus, péc labakas metodikas sagatavotus aprékinus un informaciju,
lidzigi k& NVO konsulté lauksaimniekus, tomér nenodroSina atgriezenisko saiti
par normativo aktu izstradi un neveic lauksaimnieku intereSu aizstavéSanu. Lai ar1
LLKC ir profesionals konsultants, tom&r konsultacijas tiek veiktas pelnas
veidoSanas noliikos, un tapéc kada bridi lauksaimniekam tas var Skist uzbazigas,
bet NVO sniedz tikai vinam nepiecieSamo informaciju. Eksperti D un E papildina,
ka NVO ir paSu lauksaimnieku veidotas un aktivie lauksaimnieki vienmeér
iesaistisies NVO aktivitates, kas ir vinu tiesibu un brivas gribas izpauSana.

Vai biitu nepiecieSama vienota Baltijas valstu lauksaimnieku NVO “jumta
organizacija?

Ekspertu viedoklis ir vienpratigs, ka lielaka regiona lauksaimnieku vienota
pozicija kada jautajuma ir specigaka neka vienas valsts, tomér ta ir salidzinosi
nereala iesp€ja. Protams, ka izveidot “jumta” organizaciju ir iesp&jams un jau
pasreiz nevalstiskas organizacijas sadarbojas atseviSku poziciju stiprinaSana un
darbojas vienoti Baltijas valstu méroga, tikai Sie kopigie jautajumi saistas ar tieSo
maksajumu un daudzgadu finans€juma palielinaSanu. Eksperts A norada, ka
saskata maz ieguvumu no “jumta” organizacijas izveides, jo lauksaimnieciska
darbiba dalibvalstis ir atSkiriga, lai apvienotu nozaru limena jautajumu risinasanu.

”»
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Ka arf reali dibinot $adu organizaciju, vairak laika bitu javelta tehnisko jautajumu
un problémjautajumu risinasanai. Aktivi darbojoties COPA-COGECA un
iestradajot Baltijas valstu viedokli kopgja ES lauksaimnieku organizaciju pozicija,
ieguvums butu pat vél lielaks neka no kopigas tris valstu organizacijas. Savukart
eksperts C papildina, ka reals ieguvums biitu iesp&ja sabalansét KLP pasakumus
Baltijas valstts, savukart nacionala Iimena komunikacija ar lauksaimniekiem ir
butiska viet&jas organizacijas darbiba.
9. Vai nacionala Iiment Latvija biitu nepiecieSama lauksaimnieku NVO “jumta
organizacija?
Eksperti noradija, ka gan nacionala, gan starptautiska limena institicijam ir
vieglak stradat ar vienu partneri, vienotu un kopigu lauksaimnieku poziciju, t.sk.
pasi starptautiska méroga bitisks ir vienots viedoklis. Eksperts A un D noradija,
ka teoretiski vairakas organizacijas nodroSina lielaku uzmanibu, bet nacionala
limena pozicijas skaidrosana Eiropas Komisijas darba grupas un sadrumstalotiba
var novest pie situacijas, kad Latvijas parstavju viedoklis netiks uzklausits.
Daliba starptautiska ltmena darba grupas prasa lielus finansialos resursus un
nevalstisko organizaciju kapacitati, tapéc finansialu atbalstu sniedz valsts un
vienota “jumta” organizacija nodroSinatu efektivaku finansgjuma izlietojumu, jo
biitu vienota pozicija ES sarunas un viena organizacija sniegtu lielaku
atgriezenisko saiti. “Jumta” organizacijas veido$ana jaiesaistas ari ZM, jo
lauksaimnieku organizacijas tuvakaja laika par $adu soli, iesp&ams, nevarés
vienoties. Eksperts B norada, ka bitiski, lai organizacijas darbotos zinoss
personals, kas spetu saglabat neitralitati atsevisku lauksaimniecibas nozaru
jautajumos un tam nebutu personiskas ieinteresétibas kada specifiska jautajuma.
Ekspertu aptauja tika secinats, ka lauksaimnieku NVO Latvija labi veic savus
uzdevumus, nodroSina atgriezenisko saiti sadarbiba ar politikas 1€mgjinstitiicijam un to
darbiba saglabas savu aktualitati ar1 nakotné. Tomer ir jaapzinas, ka lauksaimnieku
NVO darbibu ir iespgjams pilnveidot un viena no iesp&€jam ir horizontalo organizaciju
apvienoSanas ‘“‘jumta” organizacija. Tas sniegtu ieguvumus gan nacionala, gan
starptautiska ltmena sadarbiba, jo daudzo organizaciju viedoklis apgriitina vienotas
pozicijas izveidoSanu un saskanpoSanu, 1paSi tas nav vélams starptautiska limena
lauksaimnieku organizaciju un ES 1€éméjinstitiiciju darba grupas, ka starp daudzajam ES
dalibvalstim Latvijas lauksaimnieku organizacijas piedalas ar dazadam nacionalajam
pozicijam. Ekspertu aptauja iegiitais ekspertu viedoklis sakrit ar hierarhiju aptaujas
rezultatiem un nosaka rezultatu ticamibu.

»

3.3. Iespéjamais lauksaimnieku nevalstisko organizaciju pilnveidoSanas modelis
Latvija / A potential model for enhancing the performance of farmers
non-governmental organizations in Latvia

Latvija ir daudzas spécigas NVO dazados lauksaimniecibas sektoros, tam bitu
velams veidot vienotu poziciju sarunas par nozares nakotni ar politikiem Latvija un ES.
Lai ar1 dazadas lauksaimniecku NVO ir spécigas attiecigaja sektora, tomer
lauksaimniecibas politikai klastot sarezgitakai, tam ir jaspgj sadarboties plasaka meroga,
nosakot stratégiskas prioritates. Nakotnes lauku attistibas politikas veidoSana ir jarékinas
ar1 ar citu ES dalibvalstu NVO klatbiitni un nepiecieSamibu vienoties, veidojot KLP
nakotni 2021. - 2027. gada. Lai NVO nezaudétu savu ietekmi un paaugstinatu kapacitati,
to darbibu vienmer ir iesp&jams pilnveidot, balstoties uz ekspertu ieteikumiem.

Lauksaimnieku aptauja “Par lauksaimnieku viedokli par lauksaimnieku
nevalstiskajam organizacijam” (skatit 3.1. apakSnodalu) 85% respondentu parliecinosi
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noradija, ka nevalstiskajam organizacijam ir jaturpina sadarbiba ar valsts institiicijam,
un 74% respondenti noradija uz nepiecieSamibu pilnveidot NVO darbibu. Savukart
lauksaimnicku NVO darbibas pilnveidosanas iesp&ju izvertésana ar AHP un ekspertu
aptaujas metodi ka labakais risinajums tika novertéts esoso organizaciju konsolidacijas
modelis (skatit 3.2. apakSnodalu). PrieksSlikums, ka Latvija nakotn€& nepiecieSams veidot
jaunu nevalstisko organizaciju, ieguva mazako novertgjumu, jo eksperti uzskata, ka ir
jaizmanto un jaattista jau esoSas organizacijas, kuram ir uzkrata zinama pieredze, nevis
jarada jauna, konkurgjosa vieniba. Eksperti atzinigi novert€ja nepiecieSamibu veidot
vienotu lauksaimnieku organizaciju Baltijas valstu [tment, tomér tika konstatéts, ka visu
trts Baltijas valstu lauksaimniekus vienojoso jautajumu loks nav tik liels, lai Sada
organizaciju spetu patstavigi funkcionét, t.sk. nemot véra lauksaimnieciskas razoSanas
un prioritaSu atSkiribas katra valsti. Eksperti noradija, ka butiski ir turpinat esoSo
sadarbibu ar Baltijas un Ziemelvalstu lauksaimnieku organizacijam tam kopigajos
jautajumos, veidojot vienotu poziciju un aizstavot lauksaimnieku intereses ES
Iémgjinstitiicijas un Eiropas limena lauksaimnieku organizacijas.

Latvija galvena uzmaniba NVO sistémas pilnveidosana tiek akcentéta uz horizontala
Iimena organizacijam. Tas apvieno nozaru organizacijas, veido nacionalo poziciju un
aizstav lauksaimnieku intereses starptautiska Itmeni. Par nacionala Itmena horizontalajam
organizacijam ir uzskatamas ZM Konsultativaja padome esosas. Padome ir 9 organizacijas
un tikai Cetras no tam ir atSkirigas ar specializaciju kada joma vai nozarg, viena
organizacija— LOSP jau dalgji pilda “jumta” organizacijas funkcijas un pargas
4 organizacijas veic lidzigas funkcijas, atSkiras tikai to viedoklis par lauksaimniecibas
attistibu, liclums, biedru darbibas specifika un biedru saimniecibu struktiira. Sis &etras
organizacijas nav specializ€jusas kada no lauksaimniecibas nozar€m un par biedriem
piesaista dazadus lauksaimniekus. Sektora problémjautajumi ir iedalami trs kategorijas,
attiecinot tos uz organizaciju darbibu, valsts dotacijam un ZM konsultativo padomi:

1. parak liels vienada Iilmena un funkciju organizaciju skaits noved pie:

¢ vienadu uzdevumu veikSanas un risinamo jautajumu loka;

e sadrumstalotas organizaciju struktiiras, nepietickama finans€juma nacionalajam

un starptautiskajam aktivitatem, tadejadi nemazinot atkaribu no valsts dotacijam;

e jaunu konkurgjosu organizaciju dibinaSanas viedoklu nesakritibas d€l, tadejadi

nevajadzigi “cinoties” par biedru piesaistiS8anu, samazinot biedru skaitu jau

€s0$ajas organizacijas;

e diametrali pret€ja redz&uma par lauksaimniecibas nakotni;

e atSkirigdm pozicijam diskusijas ar nacionala un starptautiska Itmena
institicijam;

¢ nevienlidziga organizaciju speku sadalijuma lob&Sanas aktivitaSu veikSanai;

e atSkirigiem pakalpojumiem un atbalsta iesp&jam, ko Organizacijas nodroSina
biedriem, samazinot lauksaimnieku iesaistiSanas aktivitati;

e atSkirigas kvalitates atgriezeniskas saites organizaciju atSkirigas kapacitates d€l;

2. valsts dotacijas:

e valsts dotaciju pieskirSanai nav noteikti sasniedzamo rezultatu kriteriji un
kontroles mehanismi rezultatu atbilstibas novértésanai;

¢ neparskatams lauksaimnieku organizaciju un ZM sadarbibas process;

e Vvalsts atbalsta politikas izmainpu un dotaciju samazinasanas gadijjuma ir
apdraudéta atsevisku lauksaimnieku organizaciju pastavé$ana nakotng, jo
ienémumu struktira doming valsts dotacijas;
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e viegla valsts dotaciju pieejamiba rada finansialas drosibas sajiitu, neveicinot
organizaciju savstarp&jo sadarbibu, kompromisu rasanu un sabalansétas politikas
veidoSanu visam nozarém;

e netieck nodroSinata  vienlidziga informacijas piecjamiba un dazado
lauksaimniecibas sektoru intereSu parstavesana valsts un ES finansétas aktivitates;

e neveidojas parlieciba, ka organizaciju parstavji valsts un ES finansétas
aktivitates pauz kopg&ju nozares viedokli;

3. ZM Konsultativa padome:

e icsaistitas vienada limena un funkciju organizacijas, lai gan biitu vélama vadoso
horizontala limena organizaciju daliba, lai tiktu parstavétas atskirigas
lauksaimnieku grupas un risinatu atskirigus lauksaimniecibas politikas jautajumus;

o Lauksaimniecibas un lauku attistibas likums (2004) nosaka LOSP ka ZM
konsultativa partnera statusu lauksaimnieku viedokla apkoposana, bet nacionala
limena jautajumi tiek diskutéti ZM Konsultativaja padomg, t.sk. kopigi ar citam
organizacijam, kas nav LOSP biedri;

e LOSP ka nacionala limena organizacija ir delegéta parstavét savu biedru
viedokli, bet ZM Konsultativaja padomé ir iesp&ja piedalities ari atseviSkiem
LOSP biedriem ka neatkarigai organizacijai pauzot savu individualo viedokli.

Katra lauksaimnieku NVO Latvija ir spéciga kada no nozarém. Atseviskos
jautajumos tam ir atSkirigs viedoklis, katrai no tam ir savas stipras un vajas puses. Tomer
klastot sarezgitakai lauksaimniecibas politikai un palielinoties spiedienam no cita veida
(arpus lauksaimniecibas) sabiedriskajam organizacijam, palielinasies aktualo horizontalo
problémjautajumu loks, kuru risinasanai nevalstiskajam organizacijam japiesaista papildu
specialisti vai savstarpgji jasadarbojas. Horizontalie jautajumi ir attiecinami uz vairakam
nozarém, nevis uz konkrétu sektoru, un tadejadi rodas situacija, kad vairakas horizontalas
organizacijas risina vienadu jautajumu loku, neefektivi térgjot resursus. Minétas problémas
raksturo arT lauksaimnieku neiesaistiSanos nevalstiskajas organizacijas, radot apjukumu par
piemé&rotakas organizacijas izvéli un biedru naudas samaksas lietderigumu un atdevi.

Savukart par nozaru organizaciju specializaciju kada lauksaimniecibas sektora
liecina arT to aktivitates starptautiska meéroga, jo analizgjot lauksaimnieku nevalstisko
organizaciju aktivitates COPA-COGECA organizacija, aktiva daliba vérojama visas
vertikalajas  lopkopibas un augkopibas nozaru darba grupas atbilstoSi
lauksaimnieciskajai darbibai Latvija (skatit 1.3. apakSnodalu un 2.4. apaksnodalu).
Attieciba uz horizontalajiem jautajumiem aktiva organizaciju darbiba vérojama
jautajumos saistiba ar Lauku attistibu, Kopgjo lauksaimniecibas politiku, finans€jumu
lauksaimniecibai u.c., bet pietriikst nevalstisko organizaciju darbiba tados jautajumos,
kas saistiti ar vidi, fitosanitarajiem jautajumiem, pétijumiem, risku novertéSanu,
méslodanas lidzekliem un to pielietojumu u.c. Sie specifiskie jautajumi skar visas
lauksaimniecibas nozares, $ajos sektoros nav specializ€tu NVO un organizacijam So
jautajumu risinasanai ir japiesaista kvalificéti specialisti. Ja organizaciju starpa valda
konkurence nevis sadarbiba, tad $adu atseviSku jomu specialisti ir japiesaista katrai
organizacijai un tas ir iesp&jams atkariba no to finansialas situacijas, specialista
iespgjam savienot aktivitates nevalstiskaja organizacija ar savu pamatdarbu. ST ir viena
no horizontalo organizaciju vajam pusém Latvija, ka tam ir liels interes€joSo jomu
skaits un to kvalitativa parraudziSana ir atkariga no NVO kapacitates un pieredzes.
Nozaru nevalstiskajam organizacijam ir jasniedz atbalsts horizontalajam organizacijam
jautajumos, kas skar visas lauksaimniecibas nozares, lai neizveidojas situacija, kad
viena organizacija par saviem resursiem nodroSina ieguldijumu lauksaimnieciba
kopuma. Viens no risinajumiem iepriek§ raksturoto problému noveérSana ir
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lauksaimnieku organizaciju apvienoSanas nacionala [Tmena “jumta” organizacija, no ta
galvenie ieguvumi butu:

e koordin€ta organizaciju savstarpéja sadarbiba un starp dazadajiem
lauksaimniecibas sektoriem sabalanséta lauku attistibas pozicija;

e iespja rast finans€jumu patstavigas parstavniecibas darbibas nodrosinasanai
Brisele un tadgjadi ciesakai ikdienas sadarbibai ar EK institlicijam, atrakai
informacijas apritei par gaidamajiem KLP jautajumiem;

e viens nacionala ITmena partneris sadarbiba ar nacionala un starptautiska méroga
lémgjinstitiicijam, sniedzot vienotu un saskanotu nozares poziciju un cita veida
informaciju;

e vienada informacijas un izglitojoSo pasakumu pieejamiba dazado sektoru
lauksaimniekiem:;

e organizacijas kapacitates palielinaSana atgriezeniskas saites nodroS§inasana un
personala atalgoSana;

e konkurétspé&jigs atalgojums nevalstiskas organizacijas darbiniekiem, kas sniegtu
iesp&ju noteikt augstus personala atlases kritérijus, kompetenci, izvairoties no
personiskas ieinteresétibas vai saistibas ar privato sektoru;

e liclaka organizaciju darbibas parskatamiba, veicinot sabiedribas uztic€Sanos un
iesaistiSanos NVO aktivitates;

e iespgja koordinét apjomigus, lauksaimniekiem nepiecieSamo resursu, iepirkumus;

e Vienotai “jumta” organizacijai butu lielaks speks un ietekme, tas aktivitates un
finans€juma plusma butu parskatamaka, ta butu drosaks sadarbibas partneris
valsts institlicijam.

Lauksaimnieku organizaciju konsolidacija bitiski uzlabotu informacijas apmainu
par aktualitatem lauku attistibas jautajumos, lautu izvairities no ikdienas uzdevumu
dubultoSanas, kliitu par spécigu valsts institliciju partneri nacionala un starptautiska
meéroga un uzticamu partneri lauksaimniekiem ar plasaku pakalpojumu loku.

Latvija “jumta” organizacijas funkcijas veic ZM Konsultativa padome, vienkopus
pulcgjot galvenas nevalstiskas organizacijas un meklgjot kopsaucgju un koordingjot
ricibu lauksaimniecibas politikas un citos jautajumos. Tomér Konsultativas padomes
norises laiks un biezums nav pietiekams liela skaita specifisko jautajumu izskatiSanai.
Sada situacija izsledz iesp&ju radit vienotu poziciju, jo organizacijam ir atskirigas
intereses un skatijums uz lauksaimniecibas un tas nozaru attistibu.

Izpetot Vacijas un Ungarijas lauksaimnieku NVO pieredzi, tika secinats, ka abas
valstis “jumta” organizacijas kodolu veido Rajonu lauksaimnieku apvienibas (RLA).
Ar1 Latvija funkcion€ RLA, bet to skaits un aktivitate samazinas, ka ari, analiz€jot RLA
informaciju un kontaktpersonas, var secinat, ka liela méra So organizaciju parstavji ir
LLKC LKB konsultanti. Lauksaimnieku nevalstisko organizaciju struktiira Latvija
2019. gada ir atspogulota 2.17. att€la (2.4. apaks$nodala). Lauksaimnieku nevalstisko
organizaciju aktivitate ir iedalama tris Itmenos: 1) nozares vai sektora Iimenis;
2) horizontalais jeb nacionalais Itmenis; 3) starptautiskais ITmenis. Lauksaimniecibas
nozaru NVO Latvija ir izveidojusas gandriz visos lauksaimniecibas sektoros, aktivi
aizstavot attiecigds nozares intereses. Arl nozaru organizaciju limeni ir novérojamas
vairakas organizacijas viena sektora un funkciju dubultoSanas, tomér, sekojot lidzi
organizaciju aktivitatém, autors ir konstatgjis aktivu to savstarpgjo sadarbibu. Tadel
lauksaimnieku NVO sist€mas pilnveidoSana tiek koncentréta uz horizontala Itmena
organizacijam.
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3.8. att. / Fig. 3.8. Iespéjama lauksaimnieku NVO darbibas shéma nakotné Latvija /
Scheme for a potential operational farmer NGO model to be used
in the future in Latvia.

Latvija, veidojot lauksaimnieku NVO “jumta” organizaciju, ieteikums ir to balstit
Uz nozaru organizacijam (skatit 3.8. att€lu), tadejadi aptverot visus lauksaimniecibas
sektorus, piesaistot profesionalus nozaru praktikus, izmantojot un pilnveidojot LOSP
darbibu. LOSP galvenas priekSrocibas biitu — nav japateré resursi jaunas organizacijas
dibinasanai, formalitaSu kartoSanai, bet ir tikai jasauc Biedru kopsapulce un javienojas
par turpmako darbibu. Lai arT citas valstis “jumta” organizacijas pamatu veido rajonu
lauksaimnieku apvienibas, tomér Latvija nav tik atSkirigi saimniekoSanas apstakli
regionos un nav tik liels lauksaimnieku skaits, lai specializétam nozaru organizacijam
biutu problémas funkcionét nacionala meérogd. RLA péc savas biitibas ir
starpniekorganizacija bez konkrétas specializacijas. Specifisku problémjautajumu
risinasana RLA sadarbojas ar nozaru organizacijam, lai sanemtu praktiku ieteikumus.
Savukart nozaru organizacijas regulari seko lidzi aktualitatém saimniecibas, tadejadi
tieSa sadarbiba ar §Tm organizacijam paatrinatu problémjautadjuma apsekoSanu un
praktiku iesaistiSanos. Lai saglabatu NVO klatbatni lauku regionos, saikni ar
lauksaimnieku, Iidzigi ka tas bija javeic RLA, nodrosinatu LLKC LKB. 2019. gada
LKB parstavji ir katra Latvijas novada un ikdiena komunicé un sadarbojas ar
lauksaimniekiem. LKB prieksrociba ir to nozaru specialisti, kas atbilst attieciga regiona
vadoSajam lauksaimniecibas nozarém. Specialisti spetu uzklausit lauksaimnieku un péc
nozaru organizaciju liiguma apsekot situaciju klatien€, ja tas biitu nepiecieSams,
noverteét problému, tas ietekmi, talak nododot o informaciju “jumta” organizacijai. Jau
pasreiz LKB specialisti pec ZM vai LAD liguma sniedz informaciju par aktualo
situaciju lauku regionos, péc saskanotas metodologijas nodrosinot datu ticamibu.
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Nozaru NVO galvenie uzdevumi biitu:

e nodroSinat lauksaimnieku intereSu aizstavéSanu;

e apzinat problémas regionos;

¢ sniegt priekSlikumus problémjautajumu risinajumam;

¢ nodrosinat konsultacijas par lauku attistibas un politikas jautajumiem.
LKB loma biitu nodrosinat:

e problému apsekosSanu klatieng;

e sniegt ieinteres€tajam pusém uzticamu informaciju argumentacijai un

poziciju sagatavosanai,

e lauksaimnieku apmacibu un konsultésanu;

e atbalstu lauksaimniekiem lauku regionos;

e organizet lauksaimnieku tikloSanas pasakumus.

Latvija jaunaja lauksaimnieku NVO sisteéma biitiski ir saglabat esosas horizontalas
organizacijas. Lai tas atbilstu nozaru organizaciju statusam, p&c kuru ieteikuma veidotu
jauno “jumta” organizacijas modeli, esoSajam organizacijam biitu jaspecializgjas
konkréta lauksaimniecibas joma, vadoties p&c to pasreiz€jo biedru specializacijas.
Latvija nav spécigas piena lopkopibas vai graudaudzetaju nevalstiskas organizacijas, to
funkcijas varetu parpemt Lauksaimnieku statiitsabiedribu asociacija (LSA) un
Zemnieku saeima (ZSA), bet, pieméram, Latvijas Zemnieku federacija (LZF) vartu
ripéties par gimenu saimniecibu intereSu aizstavibu.

“Jumta” organizacijas sadarbiba ar LLU, Partikas droSibas, dzivnieku veselibas un
vides zinatniski institiitu ,,BIOR” un izglitibas iestadem stiprinatu abas puses zinatnisko
petijumu veikSana un to atzinu ievieSana prakse, ka ar1 jauno specialistu sagatavosana.
“Jumta” organizacija sniegtu informaciju par lauku attistibas jautajumiem un praktisko
pieredzi, bet partneri sniegtu ieguldijumu inovaciju veicina$ana un jaunako zinatnes
atzinu ievieSanu nozaré.

Jaunveidojamas “jumta” organizacija augstaka le€mgjinstiticija biitu Biedru
kopsapulce, ko parstavétu biedru/nozaru organizaciju parstavji, pilnvarojot Iidz 5
parstavjiem no katras organizacijas atkariba no biedru skaita, bet ne mazak ka vienu
parstavi. Biedru kopsapulce norisinatos ne retak ka vienu reizi gada un tas laika “jumta”
organizacijas biroja parstavji informé€tu par attiecigaja perioda paveikto, nakama
perioda aktivitatéem, sasniedzamajiem meérkiem, saskanotu organizacijas budzetu un
nakotnes stratégiju. Biedru uzdevums biitu delegét organizacijai uzdevumus, apstiprinat
sagatavotas pozicijas un dokumentus, ievelét “jumta” organizacijas valdi jeb
izpildinstitiiciju ik pa tris gadiem. Valdes tikSanas, informativas sanaksmes un nozaru
darba grupas norisinatos biezak, tajas piedalitos biedru organizacijas vadoties péc
izskatamo jautajumu specifikas.

Valde biitu atbildiga par organizacijas ikdienas funkciju veikSanu un Biedru
kopsapulces lémumu izpildi. Izpildinstitiiciju veidotu 8 personas — Valdes priekSsédétajs,
kur$ butu arT galvenais organizacijas vaditdjs, divi Valdes priekSsédetaja vietnieki un pieci
Valdes locekli, kuri tiktu ievéleti no nozaru organizaciju parstavjiem. Valdes priekSsédétaja
vietnieki un valdes locekli katrs butu atbildigs par kadu “jumta” organizacijas darbibas
jomu, nebiitu ikdiena nodarbinati organizacija, veiktu reprezentativas funkcijas, savus
uzdevumus veiktu brivpratigi. Savukart Valdes priekssédetajs biitu nodarbinats pilnu darba
laiku, veiktu reprezentativas funkcijas, parraudzitu organizacijas Biroja funkciju izpildi un
sanemtu atalgojumu. Ikdienas uzdevumu veikSanu nodroSinatu Valdes paklautiba esoSs
birojs. Hierarhiskaja struktiira augstakstavosa struktiira var atcelt vai mainit zemakstavosas
struktiiras lémumu (skatit 3.9. att€lu).
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Biroja atbildibas jomas biitu iesp&jams iedalit Cetros segmentos: 1) horizontalie;
2) nozaru; 3) kooperacijas veicinasanas; 4) administrativie jautajumi. lepriek$ jau tika
noradits, ka Latvija ir attistijusas un nostabiliz€jusas nozaru lauksaimnieku organizacijas,
tade] “jumta” organizacijas birojam nebiitu nepiecieSamiba piesaistit zinoSus specialistus
katram lauksaimniecibas sektoram augkopiba un lopkopiba, un nozaru ekspertu funkcijas
nodrosinatu nozaru organizaciju parstavji. Biroja augkopibas un lopkopibas
koordinatoriem biitu uzdevums profesionali organiz&t darbu, nodroSinot ar informaciju un
atgriezenisko saiti attiecigo ekspertu noteiktas problémas risinaSana, veidojot informacijas
apmainu un diskusiju starp nozaru parstavjiem, izstradajot un sagatavojot apkopojumu un
kop&ju poziciju, ko talak nodotu Iémgjinstitiicijam vai izmantotu lob&Sanas procesa.
Biroja koordinatori augkopiba un lopkopiba specializétos tikai tados jautajumos ka augu
veseliba, dzivnieku labturiba, augu aizsardzibas Iidzeklu lietoSana u.c., jeb tajos
jautajumos, kas nav atsevisku organizaciju atbildibas sfera (skatit 3.9. attelu).

Horizontalajos jautajumos, kuros nav specializétas nevalstiskas organizacijas,
birojs piesaistitu patstavigi nodarbinatus ekspertus/koordinatorus (lauku attistibas, KLP,
vides, tirdzniecibas u.c. jautajumos). Tie veidotu diskusiju ar attiecigo lauksaimniecibas
nozaru parstavjiem kopg€jas pozicijas veidoSana un sagatavotu vienotu, lidzsvarotu
lauksaimnieku poziciju, ko talak nodotu I&éméjinstitiicijam vai izmantotu lob&Sanas
procesa. Latvija 2019. gada horizontalajos lauksaimniecibas un lauku attistibas
jautajumos ir spécigas organizacijas biologiskaja lauksaimnieciba, jauno lauksaimnieku
atbalstam un partikas riipnieciba. Tomér nepietickami vai nevienlidzigi tiek parstavétas
lauksaimnieku intereses citos horizontalajos jautajumos ka KLP, p&tfjumi un inovacijas,
vide, starptautiska tirdznieciba u.c. Nepietickamibu raksturo ekspertu trikums
attiecigaja segmenta, ko galvenokart ietekmé organizacijas nesp&ja ekspertu finansiali
algot un eksperta nesp&ja savienot darbu organizacija ar savu patstavigo darbu. Bet
nevienlidzibu raksturo eksperta darbiba konkrétas organizacijas specializacijas virziena,
aktivitates nesaskanojot un nekoordin€jot ar citam nozaru organizacijam.

Nozaru organizacijas komunikaciju ar valsts institlicijam veiktu sadarbiba ar
attiecigo Biroja koordinatoru, kurs papildus vienas nozares viedoklim apzinatu arT citu
nozaru poziciju. Tapat ar1 valsts un ES institiiciju komunikacija ar nozaru organizacijam
norisinatos sadarbiba ar attiecigo koordinatoru. Nozaru organizacijas ka lidz Sim
turpinas veikt savas funkcijas, tam bis jadelegé pastavigs parstavis sazipai ar “jumta”
organizaciju. Nozaru organizacijas turpinas piesaistit jaunus biedrus, tadejadi palielinot
ienakumu Itmeni, lai varétu veikt biedra naudas iemaksas “jumta” organizacija. lemaksu
apjoms tiktu diferencéts péc biedru skaita. Nozaru organizacijam biitu tiesibas prasit
rezultatus un atskaiti par paveiktajiem darbiem no “jumta” organizacijas.

Vienlidz efektivi lauksaimnieku interes€m jabut parstavétam ari ES
lémgjinstitticijas, kas ir sasniedzamas caur to konsultativajiem partneriem. Viens no
galvenajiem partneriem ES institiicijas lauksaimnieciba ir COPA-COGECA. Dalibu
starptautiskajas aktivitate€s péc darba grupas specifikas nodrosinatu nozaru organizaciju
un biroja parstavji. Biroja parstavju daliba atrisinatu vairakas problémas, kas saistitas ar
biezu ekspertu mainibu, neregularu iesp&u apmekleét darba grupas un savienot
aktivitates ar savu pastavigo darbu. Ja biroja parstavji biitu no nozares vai industrijas
neatkarigas personas, tas sekmétu vienlidzigu skatijumu uz visam lauksaimniecibas
nozarém un lautu izvairities no atsevisSku sektoru lob&Sanas.

Latvija nevalstisko organizaciju starptautiskas aktivitates tiek koordinétas caur
LLKC VLT ES biroju, kas ir no lauksaimnieku nevalstiskajam organizacijam neatkariga
struktiira un rod vienlidzigu risinagjumu starp nozarém un nozaru organizacijam. ES
biroja galvenie uzdevumi ir apkopot informaciju par darba grupam un citam sanaksmém
arpus Latvijas, koordinét ekspertu dalibu tajas, nodroSinat atgriezenisko saiti un
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informé&t sabiedribu par darba grupas diskutéto, sagatavot Latvijas lauksaimnieku
intere$u pozicijas. Sis birojs ir pozitivi pieradijis savu darbibas lietderibu, to vajadzetu
turpmak integrét ‘“jumta” organizacijas struktiira, nosakot ta atbildibu par
starptautiskajam aktivitatem.

Administracija nodarbinatu tris personas (administratoru, gramatvedi un sabiedrisko
attiecibu/IT specialistu) un nodroSinatu ar “jumta” organizacijas funkcion&$anu saistitas
funkcijas, pieméram, lietvedibu, gramatvedibas uzskaiti, komunikaciju ar médijiem un
lauksaimniekiem, pasakumu organiz€Sanu, komand&umu koordin€Sanu u.c. Misdienu
globala pasaulé ir informacijas parbagatiba, tade€l ir svarigi parbaudit tas ticamibu un
nodot Tstajam adresatam. Biroja Administratora uzdevums bitu analizét un apkopot
ienakoSo informaciju, izmantojot specialu datorprogrammu, nodot So informaciju
attiecigajam  kolégim. Ka ari S$aja datorprogramma savus darba uzdevumus
atzim&tu/ievietotu visi darbinieki, tadejadi ikvienam biitu iesp&ja redzét kolegu veiktas un
planotas aktivitates, darbu virzibu, informaciju par notikusajam un planotajam diskusijam
u.c. Informacija tiktu apstradata péc noteiktas metodologijas, lai citiem ar konkréto

jautajumu nesaistitam personam biitu iesp&ja atrast interesgjoso informaciju.

3.5. tabula / Table 3.5.
Jaunveidojamas “jumta” organizacijas darbibas izmaksas pirmaja darbibas

gada, EUR / Expenditure of the potential “umbrella” organisation on the

first year of activity, EUR

_ _ Vieniba Summa | Summa
Izdevumi Merv. | Skaits EUR > | ménesi, | gada, %
EUR EUR
1. Atalgojums, t.sk. darba devéja un darba néméja nodokli
Valdes priekssédétajs | personas 1 3003 3003 | 36036 6.6
Koordinatori | personas 6 2457 | 14742 | 176904 | 32.6
Administracija | personas 3 2 457 7371 | 88452 | 16.3
Asistenti (studenti) | personas 2 1569 3138 | 37656 6.9
Starpsumma, EUR | 28254 | 339048 | 62.5
2. Biroja darbibas nodroSinasana, t.sk. PVN
Telpu noma m2 91 12 1092 13104 2.4
Sakaru izmaksas | personas 12 17 204 2 448 0.5
SAIMOIeCISIe | et 1 30| 300 3600 07
Transporta izdevumi | ménesi 1 200 200 2 400 0.4
Publicitate | menest 1 2 800 2800 | 33600 6.2
Starpsumma, EUR 4596 | 55152 | 10.2
3. Komandéjumu izdevumi
kssmiieka organizicias | gupss | | 70| x| 2620 43
Starpsumma, EUR 26 250 4.8
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3.5. tabulas turpinajums / Continuation of Table 3.5.

Vieniba Summa | Summa
Izdevumi Merv. | Skaits EUR > | meénesi, gada, %
EUR EUR

4. Biedru nauda starptautiskajas organizacijas
COPA-COGECA | gada | 1] 51000] « 51000 | 94
Starpsumma, EUR 51 000 94

Starpsummas kopa, EUR | 471450 | 87.0

Neparedzetas izmaksas, gada | 70718 | 13.0

Izmaksas kopa | 542168 | 100

Avots: autora veidots pamatojoties uz pétijuma rezultatiem

Planotas “jumta” organizacijas darbibas izmaksas pirmaja gada biitu 542 tiikst. EUR
(skatit 3.5. tabulu). Lielako izmaksu dalu veidotu atalgojums — 62.5% jeb 339 tikst. EUR,
t.sk. darba dev€ja un darba néméja nodokli. Kopuma atalgojums planots 12 personam,
t.sk. diviem asistentiem, kuru uzdevumus var&tu veikt studenti vai praktikanti, giistot
pieredzi nevalstisko organizaciju darbiba un nakotné varétu nodro$inat paaudzu nomainu
NVO. Biroja darbibas nodro§inasanai butu nepiecieSami 55.2 tukst. EUR un galvenie
izdevumi biitu telpu noma 2.4% un publicitate 6.2%. Publicitate ietvertu izdevumus, kas
saistiti ar sanaksmju, konferencu, darba grupu u.tml. organiz€Sanu, prezentacijas
materialu sagatavoSanu, médiju, reklamu, informativo materialu, zurnalu izmaksam.
Saimnieciskie izdevumi ietvertu kancelejas, biroja precu u.c. izmaksas.

Dalibai starptautiskas aktivitatés biitu nepiecieSami vismaz 77 tikst.EUR, kas
ietvertu biedru naudas izdevumus starptautiskajas organizacijas (9.4%) un
komand&jumu izmaksas (4.8% no kopg&jas tames). Viena komand&uma vidg€jas
izmaksas butu 750 EUR, kas ietvertu lidojuma, naktsmitnes, dienas naudas un
sabiedriska transporta izdevumus.

Tamé ir ieklauti neparedzétie izdevumi 13% apmeéra neplanotiem izdevumiem
“jumta” organizacijas pirmaja darbibas gada. Attiecigi neizlietotais finans€jums tiks uzkrats
nakamajiem darbibas gadiem un sasniedzot noteiktu uzkrajumu Iimeni varétu samazinat
valsts dotaciju Tpatsvaru ien€mumu struktiira. Ja nav neparedzetie izdevumi, netiek apgiits
viss finans€jums planotajas izdevumu pozicijas — saimnieciskie izdevumi un publicitate, un
netiek nodarbinati asistenti, ir iesp&jams ietaupit vismaz 20% no kopgjas tames.

Spécigai “jumta” organizacijai jabtut minimali vai pilnigi neatkarigai no valsts
dotacijam. Darbibas uzsakSanai, lidz tiks iegiita finansiala stabilitate, biis nepiecieSamas
valsts dotacijas, novirzot LOSP finans&jumu un dalu no citu organizaciju valsts dotacijam,
jo citam organizacijam samazinoties darbibas funkcijam, samazinasies izdevumi, tam ir
finansialas rezerves un, piesaistot jaunus biedrus, palielinasies biedru naudas iep@mumi.

“Jumta” organizacijas iepémumus veidos nozaru organizaciju iemaksas,
iendmumi no sniegtajiem pakalpojumiem, lekcijam, sagatavotajiem atzinumiem,
1zglitojoSo pasakumu organizéSanas, dalibas projektos u.tml. “Jumta” organizacijas
ienémumu struktira jadomin€ biedru iemaksam. Pasreiz LOSP ir 58 aktivas
organizacijas un ‘“jumta” organizacijas izveidoSanas gadijuma biedru organizaciju
skaitam biitu jasasniedz vismaz 70, pieaugumu veidojot jaunam nozaru un
netradicionalas lauksaimniecibas nozaru organizacijam un jau esoSajam horizontalajam
organizacijam, kas nav LOSP biedri.

No organizaciju pilnveidosanas viedokla butiskakie bis kvalitativie ieguvumi, bet
no finansiala aspekta - samazinasies valsts dotaciju Ipatsvars, organizaciju izdevumi par
vienadu aktivitasu veik8anu, bet kopg&jie sektora izdevumi likumsakarigi palielinasies,
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primari nodroSinot iesaistitajam pusém konkurétsp&jigu atalgojumu par ieguldito darbu.
Izdevumi palielinasies, pieaugot veicamo funkciju apjomam, bet izdevumu
palielinajums nav uzskatams par risku, vienotai organizacijai nodroSinot drosu
organizacijas un finans€juma pliismas parskatamibu.

3.6. tabula / Table 3.6.
Jaunveidojamas “jumta” organizacijas SVID analize / SWOT analysis of the
potential “umbrella” organisation

Ieksejie faktori

Stipras puses Vajas puses

1. Vienlidziga lauksaimnieku intereSu| 1. Nespgja organizacijam savstarpgji
parstavéSana visas lauksaimniecibas vienoties;
jomas; 2. Nekompetenti “jumta” organizacijas

2.Uzticams partneris lauksaimniekam ar|  parstavji;
plaSaku un vienadu pakalpojumu| 3. Personigo un atsevisku nozaru intereSu
piedavajumu; parstavesana;

3.IzvairiS8anas no darbibu parklasanas,| 4. Nevélésanas vienas nozares intereses
veicot ar vairakam nozarém saistitus sabalansét ar citam lauksaimniecibas
attiecinamus uzdevumus; nozarém;

4.Vienots un specigs lauksaimnieku| 5. Nepietickams finans€jums.
parstavis, valsts institiiciju partneris;

5.Vienota nacionala un starptautiska
meéroga pozicija, nemot Vera visu
lauksaimniecibas nozaru velmes;

6. Sistematizéta informacija un vienota
informacijas datu baze;

Aréjie faktori

lespgjas Draudi

1. Atvieglota izv€le lauksaimniekiem,| 1. Valsts institiiciju prioritaSu un atbalsta
kura nozaru organizacija klit par| politikas izmaigas par lauksaimnieku
biedru; NVO;

2. Valsts, pasvaldibu institliciju,| 2.Nepalielinas lauksaimnieku
starptautisko organizaciju, zinatnes un iesaistiSanas NVO aktivitates;
inovaciju pétniecibas projektu partneru| 3.Lauksaimniecibas industrializacija;
velme sadarboties ar vienotu un spécigu| 4.Globalie ekonomiskie un tirgus
nacionala Iimena partneri konflikti;
lauksaimnieciba; 5. Saimniecibu skaita samazinaSanas.

3.1llgtspejiga un  videi  draudziga
lauksaimniecibas politika.

Avots: autora veidots

SVID analizes matrica lauksaimnieku “jumta” organizaciju ietekmg&josie stiprie
un vdajie faktori, iespéjas un draudi ir sakaroti péc to butiskuma (skatit 3.6. tabulu).
“Jumta” organizacijas galvenas stiprdas puses biitu vienlidziga lauksaimnieku interesu
parstavésana, sabalanséta lauku attistibas pozicija nacionala un starptautiska limeni.
Organizacija biutu organize€ts, parskatams un izsekojams darba process, prognoz€jams
planoto darba grupu un citu pasakumu grafiks, paredzamas koleégu aktivitates, patstavigi
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un zino$i, neatkarigi, ar industriju nesaistiti nozaru un horizontalo jautajumu eksperti.
“Jumta” organizacijas darbibas pirmsakumos butiskakais Stipro pusu Tsteno$ana
ietekméjosais aréjo faktoru drauds ir Zemkopibas ministrijas dotaciju samazinaSanas
vai pilniga partraukSana, pirms tiek sasniegta darbibas stabilitate un palielinajies biedru
skaits. Veiksmigai stipro pusu istenoSanai darbibas sakuma, ir butiska nozime, lai
potencialos biedrus motivétu iesaistities nozaru organizacijas. Darbibas pirmsakuma
tieSi ZM dotacijas ir tieSakais drauds, kura iestasanas var but neatkariga no stipro vai
vajo pusu domin€Sanas organizacija jeb nesaistiti ar “jumta” organizacijas aktivitatem.
Sekmigai stipro pusu istenoSanai un turpmakai pastavesanai butiski biis noverst vajo
pusu riskus ka organizaciju savstarpéja nesadarbosands un nekompetenti darbinieki. So
abu risku novérSana laus izvairities no draudiem ka valsts dotaciju partrauksana vai
biedru skaita nepalielindsands, un istenos “jumta” organizacijas pamatbiitibu, ka
vienlidzigs lauksaimnieku intereSu parstavis visas lauksaimniecibas jomdas un uzticams
partneris lauksaimniekiem un citiem sadarbibas partneriem, tadejadi stimulgjot argjo
faktoru — iespeju stenosanu un draudu novérSanu. Vienots nacionala Iimena nozares
partneris, pateicoties iesp&jai parredz&t visu nozari un biit inform&tam par aktualitatém
tajas, veicinas iespéju istenoSanos — atvieglos izveli lauksaimniekiem par piemérotako
nozaru organizaciju, bis interesantaks sadarbibas partneris zinatnes un inovaciju
pé€tniecibas projektos, radot atgriezenisko saiti lauksaimniekiem par jaunakajam un
efektivakajam saimnieko$anas metodém, palielinot konkur€tsp&ju citu valstu vidi un
sekmigi pielagojot saimniekoSanas metodes mainigajam KLP prasibam.

Ilgtermina skatijuma ‘“‘jumta” organizacija sekmigi istenojot stipras puses, tiek
istenotas iespejas un samazinats vajo pusu iesp&jamais risks, bet ka ilgtermina draudi ir
skatami lauksaimniecibas industrializacija un globalie ekonomiskie un tirgus konflikti.
Lauksaimniecibas industrializdacijas gadijjuma samazinas lauksaimniecibas sektoru
dazadiba, samazinoties parstavétajam lauksaimniecibas nozarém. Savukart globalie
ekonomiskie un tirgus konflikti var negativi ietekmé&t lauksaimniecibas produktu
eksportu, samazinoties saimniecibu apgrozijumam un sp&jai veikt biedru naudas
iemaksas. Vienlaikus nedrikst aizmirst par viet§ja tirgus patérétaju izglitoSanu — pirkt
vietgjo produkciju, kas ir atbalsts nozarei sarezgitas situacijas.

Merka sasniegSana ir iesp&ama nevalstiskajam organizacijam vienojoties par
sadarbibu vienota “jumta” organizacija, vai ZM mainot valsts dotaciju pieSkirSanas
kritérijus, kas stimulétu organizacijas apvienoties nacionala Iimena lauksaimnieku “‘jumta”
organizacija, tadejadi ZM sadarbibu ar lauksaimnieku organizacijam veicot atbilstosi
Lauksaimniecibas un lauku attistibas likuma (2004.) 12. pantam — “izstradajot un istenojot
lauksaimniecibas un lauku attistibas politiku, ta konsultgjas ar Lauksaimniecibas
organizaciju sadarbibas padomi (LOSP)”. Lidzigi ka EK, ta arfi ZM, pamatojoties uz
argumentétiem viedokliem, var izvél&ties savus konsultativos partnerus.

Ieprieks jau tika analizéts, ka salidzino$i zemas lauksaimnieku iesaistes de€l,
nevalstisko organizaciju iepémumu struktiira doming valsts dotacijas. ZM vairakkartigi,
t.sk. arl no Valsts kontroles (2019), ir sanémusi parmetumus par neparskatamu un
neizprotamu organizaciju finanséSanas modeli. Tadejadi pasreiz€ja lauksaimnieku NVO
dotaciju sist€éma ir nestabils un riskants ilgtermina finan$u instruments, jo, no vienas
puses, LOSP darbiba visbutiskak ir atkariga no valsts dotacijam, bet, no otras puses,
LOSP veic biitisku ieguldijumu vairak neka 50 dazadu organizaciju parstavéSana un
viedoklu apkoposana. Valsts dotaciju partrauksana nebiitu racionals solis un raditu tikai
papildus slogu ZM komunikacija ar daudzajam lauksaimnieku organizacijam. Saprotot,
ka $T nav ilgtsp&jiga valsts dotaciju sist€ma, ta biitu japilnveido. lesp&jamais parmainu
modelis - mainot dotaciju sistému, stimulét vienotu “jumta” organizacijas izveidi,
pilnveidojot LOSP darbibu un atrisinot ieprieks raksturotas organizaciju sadarbibas un

170



finans€juma parskatamibas problémas. Jaunaja sistéma, ka jau iepriek$ tika minéts,
netiek ierobezota vai partraukta esoSo lauksaimnieku organizaciju darbiba, tam turpinot
veikt savas funkcijas. PievienoSanas “jumta” organizacijai nozimé, ka tas biedru
organizacijas peéc parstavetajiem darbibas virzieniem sadala atbildibas jomas un
apnemas kopigi sadarboties mérku sasniegSana.

Vienota “jumta” organizacija Latvija neatrisinas uzreiz dazadas lauksaimnieku un
vinu nevalstisko organizaciju problémas, bet tas ir solis uz savstarp&ju sadarbibu un
velmi radit kopigu lauksaimniecibas politiku, veicinot gan lauksaimnieku iesaistiSanos
sabiedriskajas aktivitatés, gan palidzot valsts institticijam veidot lauksaimniecibas un
lauku attistibas politiku, kas butu piepemama visiem lauksaimniecibas sektoriem.
Daudzas un dazadas organizacijas mazina lauksaimnieku velmi iesaistities tajas,
atSkiras to piedavatas iespgjas. Lauksaimniekam nav viegli izvéléties sev piemérotako
NVO. Vienota organizacija spétu piedavat daudzveidigu pakalpojumu piedavajumu
neatkarigi no biedra nodarboSanas vai atraSanas vietas. Sadarbiba ar “jumta”
organizaciju valsts institiicijas sapemtu jau vienotu un saskanotu lauksaimnieku
poziciju, atvieglojot valsts institiiciju darbu daudzo nevalstisko organizaciju apzinasana,
viedoklu uzklausiSana un apkoposana. Tas pats attiecas arT uz sadarbibu ar institiicijam
un konsultativajiem partneriem starptautiskas aktivitates.

Vienota “jumta” organizacija nozimé, ka taja jabut uzklausitam un janem véra
visu lauksaimniecibas nozaru aktivie parstavji, neatkarigi no to saimniecibas sasniegta
standartizlaides apjoma vai ieguldijuma iek$zemes kopprodukta, nodoklu nomaksa vai
citos rezultativajos raditajos, veicinot lauksaimnieciskas darbibas dazadibu.

3. nodalas kopsavilkums

Lauksaimnieku organizaciju darbibas novértésanai un pilnveidosanas aktualitates
pamatoSanai tika izmantota lauksaimnieku aptauja. No 1060 respondentiem 74%
respondentu uzsvéra, ka bitu javeic uzlabojumi lauksaimnieku nevalstisko organizaciju
sektora, 85% noradija, ka “valsts parvaldes institlicijam jasadarbojas ar lauksaimnieku
NVO lauksaimniecibas politikas veidoSana”, 80% respondentu apgalvoja, ka
“lauksaimnieku organizacijam, to funkciju nodroSinasanai, jasanem valsts finansials
atbalsts”, un tikai 45% respondentu noradija, ka ir lauksaimnieku NVO biedri, kas
apliecina lauksaimnieku zemo aktivitati iesaistei un darbibai nevalstiskajas
organizacijas, ka ar1 §o organizaciju darbibas pilnveidoSanas nepiecieSamibu.

Iesp&jamo lauksaimnieku NVO darbibas pilnveidoSanas risinajumu novértéSanai
tika izmantota T. Saati (Saaty) (2008) izstradata Hierarhiju analizes metode (AHP)
(Analitic Hierarchy Process) un ekspertu intervijas. 4 Iimenu AHP analizé ar tris
iesp€jamajam alternativam: 1) jaunas lauksaimnieku organizacijas dibinaSana; 2) esoSo
lauksaimnieku organizaciju konsolidacija; 3) kopiga Baltijas valstu lauksaimnieku NVO
komunikacijai ar ES institlicijam, ka labako risinajumu (alternativu) mérka sasnieg$ana
5 profesionali eksperti no ZM, LAD, LLKC un lauksaimnieku vidus noveértgja “EsoSo
horizontalo organizaciju konsolidaciju” ar svariguma Tipatsvaru 0.51, uzsverot, ka
galvenie ieguvéji no mérka sasniegSanas (NVO sistémas pilnveidoSanas) bas
lauksaimnieki (ipatsvars 0.52).

Lauksaimnieku NVO darbibas pilnveido$ana galvena uzmaniba tiek akcentéta uz
vienadu funkciju veicosam horizontala Iimena organizacijam, kuram atskiras tikai
viedoklis par lauksaimniecibas attistibu, par saimniecibu modeli, tam ir atSkiriga biedru
darbibas specifika un saimniecibu struktiira. Sis organizacijas vieno problémjautajumi,
ka tam ir lidzigs risinamo jautajumu loks, tas apvieno vienadu lauksaimniecibas nozaru
vai sektoru lauksaimniekus, nav specializ€jusas kada no lauksaimniecibas nozarém,
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konkure par jaunu biedru piesaisti, un tam ir atSkirigi viedokli par lauksaimniecibas un
lauku attistibas nakotni.

Lauksaimnieku organizaciju apvienoSanas bitu veids, ka risinat pétijjuma
raksturotas nevalstisko organizaciju darbibas problémas, biitiski uzlabojot informacijas
apmainu par aktualitatéem lauksaimniecibas un lauku attistibas jautajumos, veidojot
daudzajiem lauksaimniecibas sektoriem saskanotu attistibas politiku, pilnveidojot
atgriezenisko saiti, klatot par spécigu valsts institiiciju partneri nacionala un starptautiska
meéroga un uzticamu partneri lauksaimniekiem ar plasaku pakalpojumu loku.

Izvertgjot citu valstu pieredzi lauksaimnicku NVO sistémas pilnveidoSana, ir
leteicams veikt sistemas uzlabojumus Latvija, konsolidgjot esoSas organizacijas ar
LOSP, turpinot attistit un pilnveidot tas darbibu. Jaunas nacionala Itimena organizacijas
dibinaSana arT buitu risinajums “jumta” organizacijas veidosanai, bet tada gadijuma biitu
jaiegulda iev@rojami vairak Iidzek]u un resursu rezultata sasniegSana.

Izvirzito mérki ir iesp&jams sasniegt, ja ZM nosaka konsultativa partnera lomu
“jumta” organizacijai un maina valsts dotaciju sisttmu lauksaimnieku NVO. Esosa
dotaciju sistema, atbalstot lielu skaitu organizaciju, ir sanemusi kritisku noveértéjumu, un
nav stabils finanSu instruments ilgtermina. Vienotas nacionala Iimena lauksaimnieku
nevalstiskas organizacijas izveide veicinatu valsts dotaciju izlieto§anas parskatamibu un
atbilstibas novértéSanu. Vienota organizacija biitu droSaks un stabilaks partneris
lauksaimniekiem, ka ar nacionala un starptautiska Iimena institticijam.
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GALVENIE SECINAJUMI / MAIN CONCLUSIONS

1. Misdienu nevalstiskajam organizacijam Iidzigas, no valdibas ietekmes

neatkarigas, aktivistu grupas sabiedribas intereSu parstavésanai pasaulé pastav jau
vismaz no astonpadsmita gadsimta, bet Latvijas teritorija - no 19.gs. beigam.
NVO, attistoties dazados pasaules regionos, saglaba lidzigas iezimes veicamajas
funkcijas un darbibas uzdevumos. Tas vispirms risina sabiedribas labklajibas
uzlaboSanas jautajumus, bet, sektoram attistoties, pilnveidojoties un pielagojoties
apkartgjiem apstakliem, to aktivitate musdienas ir noverojama visdazadakajas
sferas, pieméram, izglitiba, veseliba, petnieciba, lauksaimnieciba, vides, konfliktu
risinasanas u.c. jomas, kur sektora darbibas dazadibu nacionala limeni nosaka
valsts un organizaciju attistibas Iimenis.

Eiropas Savienibas un nacionala Itmeni nav specialu normativo aktu
lauksaimnieku organizaciju darbibas reguléSanai. STm organizacijam ir jaievéro
vispargjie nevalstisko sektoru darbibu reguljosie normativie akti. Komunikacijai
ar Eiropas Savienibas lémgjinstiticijam tam ir jabut registrétam Eiropas
Savienibas Parredzamibas registra. Nevalstisko organizaciju darbiba ir
brivpratiga, tapec atzistami ir vert€§jama valsts parvaldes iniciativa neierobezot
sabiedribas Iidzdalibu organizacijas.

Lauksaimnieciba joprojam saglaba nozimi valsts tautsaimnieciba, nodroSinot
socialas un vides funkcijas lauku regionos - radot darba vietas, nodrosinajumu ar
droSu partiku, saglabajot vides un ainavas daudzveidibu, ierobezojot klimata
parmainas, veicinot tirismu u.tml. Lauksaimnieciba So dazado uzdevumu
stenoSanu un sabalansg€$anu ar citu sektoru un nozaru interesém nodro$ina viena
no vecakajam politikam Eiropas Savieniba - Kopgja lauksaimniecibas politika (no
1962. gada). Pielagojoties pieaugoSajam sabiedribas vajadzibam pé&c droSas un
kvalitativas partikas, vides jautajumu risinasanas un negativo klimata parmainu
mazinasanas, veicot atbilstoSas reformas, KLP joprojam turpina funkcionét. Tapéc
politikas jautajumu sagatavoSana un istenoSana bitisks atbalsts ir lauksaimnieku
nevalstiskas organizacijas, jo tas palidz radit lidzsvaru starp lauksaimniekiem,
sabiedribu un valsts institticijam.

Latvija 2004. gada, pievienojoties ES un KLP, ieguva iesp&jas pieklit
daudzveidigiem ES finan$u instrumentiem, kas biitiski veicinaja lauksaimniecibas
attisttbu 2004.-2018. gada, palielinoties nozares IKP vértibai no 0.31 Ilidz
1.038 mljrd.EUR, apsaimniekojamajam LIZ platibam par 18% lidz 1.9 milj.ha,
lauksaimniecibas produktu eksportam 13 reizes Ilidz 2.6 mljrd.EUR, un
lauksaimniecibai (21.6%) kopa ar meza nozari (18.1%) veidojot 39.7% no kopgjas
valsts eksporta veértibas 2018. gada. Galvenie ES finanSu instrumenti ir tieSie
maksajumi un Lauku attistibas programmas atbalsta pasakumi (investicijas
saimniecibu, parstrades un lauku infrastruktiiras modernizacijai, lauku vides
infrastruktiiras  atjaunoSanai, kompensaciju maksajumiem vides joma,
LEADER u.c.). 2004.-2018. gada kopgjais valsts un ES atbalsts veidoja
4.3 mljrd.EUR, no ta 90.1% ir bijis ES finans€jums.
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5. Latvija lauksaimnieku nevalstisko organizaciju hierarhisko struktiiru veido tris
Itmenu organizacijas: 1) horizontalas, 2) nozaru un 3) rajonu lauksaimnieku
apvienibas. Tam nav spécigas nacionala Iimena “jumta” organizacijas.
Nevalstiskas organizacijas pilda funkcijas atbilsto$i to noteiktajiem darbibas
meérkiem, bet horizontalaja Itmeni ir noveérojami veicamo uzdevumu un funkciju
parklasanas, ka ari savstarpgja konkurence par biedru piesaistiSanu. Vienadu
funkciju un Iimepa organizacijas veicina sektora notiekoSo aktivitasu
neparskatamibu un apgriitina jaunu biedru piesaistisanu.

6. P&tijuma analiz€to horizontalo lauksaimnieku organizaciju bilancé ir zems
kreditoru ipatsvars robezas no 0.2% lidz 11.8% 2017. gada, bet ienémumu
strukttira 30% Iidz 77% apméra dominé LR Zemkopibas ministrijas ikgadgjas
dotacijas, kas rada riskus organizaciju maksatsp€jai pekSnu valsts dotaciju
samazinajuma gadijuma. Tas nozimé&, ka nevalstiskas organizacijas var nespéet
samaksat algas darbiniekiem un veikt citus ar darbibas nodroSinasanu saistitus
izdevumus. Nevalstisko organizaciju paSu iepémumi veido iesp&jas nodro§inat
darbibu tikai 0.5 lidz 2.6 gadus. lepeémumu samazinajuma gadijuma operativakais
risindjums butu palielinat biedru naudas, tom@r tas var radit biedru skaita
samazinasanas risku.

7. Ungarijas un Vacijas lauksaimnieku “jumta” organizacijam ir atSkirigs darbibas
laiks, tom@r Sajas valstis tas ir veiksmigs piemérs sakartotai NVO sist€mali,
darbojoties spécigai nacionalai un starptautiska limena lauksaimnieku
nevalstiskajai  organizacijai. Latvija lauksaimnieku aptauja (74% no
1060 respondentiem) un nozares ekspertu intervijas norada uz nepiecieSamibu
pilnveidot lauksaimnieku nevalstisko organizaciju darbibu nozares attistibai un
stiprinaSanai. Ka labako risinajumu, pielietojot Hierarhiju analizes metodi,
eksperti piedavaja — esoSo lauksaimnieku organizaciju konsolidaciju (ipatsvars
0.51 (izkliede no 0.33 1idz 0.65)).

8. Latvija ir iesp&jams pilnveidot lauksaimnieku NVO sistému, izmantojot petijuma
ieteiktos risinajumus un to istenoSanas mehanismus. Risinajuma reala realizacija
nakotné biis atkariga no iesaistito pusu vélmes veikt parmainas. Starptautiska
pieredze pierada, ka sakartota NVO sistéma veicina koordin€tu un lidzsvarotu
problému risinasanu, lauksaimnieku aktivaku iesaisti organizacijas, sektora
notiekoSo aktivitaSu parskatamibu un koordin€Sanu, un sasniegtie rezultati ir
atkarigi no sp&jas argumentéti aizstavét nozares viedokli un rast kompromisus
starp dazadajiem lauksaimniecibas sektoriem.
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PROBLEMAS UN TO RISINAJUMI / PROBLEMS AND
PROPOSALS USED FOR SOLUTIONS

1. Problema

Analizgjot nevalstiska sektora p&tijumus Latvija, autoraprat, ir japalielina valsts
institiiciju konsultativajas padomés darbojoSos nevalstisko organizaciju parskatamiba.
Pec Valsts kanceleja (2019) datiem Nevalstisko organizaciju un Ministru kabineta
sadarbibas memoranda ietvaros valsts institiciju konsultativajas padomés 2015. gada
darbojas tikai 997 organizacijas jeb 10% no ekonomiski aktivajam, tadel piedaloties
politikas planoSanas procesa, kas biitiba ietekmé& visas sabiedribas intereses, jabiit
parliecibai par organizaciju patiesajiem darbibas mérkiem.

PriekSlikumi problémas risinasanai:

Valsts institlicijam, kas organizé konsultativas padomes ar nevalstisko
organizaciju lidzdalibu, ir jaizstrada atlases kriteriji, nosakot prasibas organizacijam, lai
tas blitu tiesigas piedalities konsultativaja padomé ka sabiedribas intereSu parstavji.
Kritériju merkis biitu samazinat Sauru intereSu grupu parstavétu organizaciju dalibu
nacionala limena politikas jautajumu lemsSana. Noteiktajam prasibam atbilstosajam
organizacijam bitu jasniedz skaidrojums par organizacijas finanSu lidzeklu izcelsmi,
ienémumu struktiiru, biedru struktiiru, par organizacijas vadibas un konsultativas
padomes parstavju izvairiSanos no interesSu konflikta u.tml. Bitu ar janosaka minimalais
biedru skaits procentuali no sabiedribas loceklu vai uzpémumu skaita, kuru interes€s
attieciga organizacija veic savu darbibu. Minimalais biedru skaita nosacijums veicinatu
biedribu sadarboSanos jomas ar lielu skaitu mazu biedribu un sabiedribas iesaistiSanos,
kas nodrosinatu biedribas darbibai nepiecieSamos finansu resursus funkciju veikSanai un
samazinatu atsevisku donoru finans€juma 1patsvaru ien€mumu struktiira.

2. Probléma

Nevalstiska sektora organizacijam ir ierobeZoti finansu resursi un bieZi iesaistitas
personas aktivitates organizacijas interes€s veic brivpratigi, tadeél brivpratiga darba
veicgjiem, kas atbilst Brivpratiga darba likuma (2015.) nosacijumiem, butu japaredz
lielakas likmes kompensacijam par izdevumiem, kam netiek piemérots iedzivotaju
ienakuma nodoklis.

PriekSlikumi problémas risinasanai:

LR FinanSu ministrijai Ministru kabineta 2010.gada 21.septembra
noteikumos Nr. 899 Likuma “Par iedzivotdju ienakuma nodokli” normu piemérosanas
kartiba japaredz lielakas ar nodokliem neapliekamas kompensaciju likmes brivpratiga
darba veic€jiem nevalstiska sektora organizacijas. Pasreiz noteiktas likmes ir zemakas
neka realie brivpratigd darba veic€ja izdevumi, nodroSinot aktivitates nevalstiskas
organizacijas interesés, kur ieguv€js ir ne tikai pats darba veic€js, bet sabiedriba
kopuma atbilsto§i NVO definicijai. Janosaka lielaka taksacijas gada izdevumu kopéja
likme vismaz 1800 EUR (150 EUR meénesi, jo aktuala kop€ja gada summa ir 1000 EUR
2019. gada) un izdevumiem par degvielu vismaz 100 EUR meénesi (ir 50 EUR
2019. gada). Degvielas attaisnotas likmes paaugstinaSana veicinatu Latvijas attalako
regionu NVO parstavjiem iesp&ju vismaz 2 reizes ménesi sasniegt galvaspilsétu vai
apmeklIét nevalstisko organizaciju pasakumus citos regionos. Savukart biitiska nozime
biitu kopgjo attaisnoto izdevumu palielinasanai, jo 1000 EUR ir nepietiekama summa, ja
saskaita paredzeétas kompensacijas vairakas izdevumu pozicijas. Nevalstiskajam
organizacijam atvieglojumus vajadz€tu piem&rot uz noteiktu periodu, piemé&ram,
5 gadiem, tadejadi ar ictaupito finanséjumu Jaujot sasniegt darbibas stabilitati, lai
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atvieglojumi netiktu izmantoti negodpratigi. Likmju palielinaSana veicinatu brivpratigo
un sabiedribas aktivitati kopuma, palielinot biedru skaitu un organizacijas iepeémumus.

3. Probléema

Pasreiz€jie NVO KklasificéSanas noteikumi Latvija (Ministru kabineta 2015. gada
22. decembra noteikumi Nr. 779) liedz iesp&ju atbilsto$i darbibas jomai klasificet
nozares ar mazu organizaciju skaitu, t.sk. lauksaimnieku organizacijas. Lai ari,
piemé&ram, lauksaimnieku nevalstisko organizaciju skaits nav liels, tas piedalas ES KLP
finans€juma un atbalsta instrumentu planosana, kur tiek lemts par bitisku dalu no
kopgja ES budZeta izlietojuma.

PriekSlikumi problémas risinasanai:

Nevalstisko organizaciju klasifikacijai par pamatu jaizmanto NACE 2.0.red.
klasifikators, izslédzot tas kategorijas, kas neattiecas uz organizacijam. Tam
organizacijam, kuras ir specializ&jusas kada konkrétd nozares joma, tiek piem&rots
attiecigas nozares jomas kategorijas klasifikacijas kods. Organizacijam, kas ir
specializ&jusas vairakas jomas viena nozaré jeb horizontalam organizacijam, bitu
japapildina  klasifikators ar jaunu nozares kategorijas kodu— pieméram,
lauksaimniecibas, augkopibas vai lopkopibas u.tml. profesionala organizacija. Tadejadi
biitu precizaka informacija par sektora organizacijam, ka ari vienads klasifikators
sniegtu iesp&u novertét organizaciju skaitu salidzinajuma ar attiecigads nozares
uzpeémumu skaitu. Speka esoso klasifikatoru izstradaja LR Kultiiras ministrija, bet NVO
klasifikatoru pilnveidot autors ieteiktu LR Ekonomikas ministrijai, kurai ir lielaka
kompetence un zinaSanas par sektoriem un nozarém valstl.

4. Problema

LR Zemkopibas ministrija Ministru kabineta 2013.gada 17.decembra
noteikumos Nr. 1524 Par valsts atbalstu lauksaimniecibai ir paredzgjusi finansialu
atbalstu lauksaimnieku organizacijam, bet nav noteikusi sasniedzamos rezultatus
finans€juma sanems§anai.

PriekSlikumi problémas risinasanai:

Zemkopibas ministrijai kopigi ar lauksaimnieku organizacijam biitu janosaka
sasniedzamie rezultati un jaizstrada sisttma to novértéSanai. Autors neapstrid
organizaciju ieguldijjumu lauksaimniecibas politikas planoSana, bet sasniedzamo
rezultatu noveértéSana un motivejosa sist€tma sniegtu iesp&ju noteikt finans€juma
atbilstibu organizaciju darba rezultatam un kvalitatei, laujot izvairities no valsts
kontrolgjoSo institliciju un citu sabiedribas grupu parmetumiem par neparskatamu
finans€juma izlietoSanu.

5. Probléma

Analiz&jot nevalstiska sektora pétfjumus Latvija, autors secina, ka nacionala
limen1 nav izstradata sisteéma, lai apkopotu valsts institliciju izmaksatas dotacijas
nevalstiskajam organizacijam.

Priekslikumi problémas risinasanai:

LR Valsts kasei biitu jaizstrada sist€éma valsts institliciju maksajumu uzdevumu
apkoposanai, lai spetu noteikt valsts finans€juma apmeéru nevalstiskajam organizacijam.
Uzskaites sistéma biitu janorada finans€juma sanéméjorganizacija, finanséjuma
maksatajs, finans&juma apmérs un aktivitate, par ko finanséjums tiek maksats. Sada
sistéma sniegtu iesp&ju noteikt valsts dotaciju Ipatsvaru organizacijas ienémumos,
nozar€ vai sektora kopuma.
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6. Probléema

No autora veiktas lauksaimnieku organizaciju finanSu parskatu analizes un
Latvijas Pilsoniskas alianses (2016) NVO sektora pétijuma izriet, ka nevalstiska sektora
organizacijas vismaz 30% ienémumu ir noraditi ka “citi iepémumi” un izdevumu ka
“citi izdevumi”, atseviskos gadijumos parsniedzot pat 60%, kas ir bitiska finanséjuma
dala, kam nav iesp&jams noteikt faktisko izlietojumu.

PriekSlikumi problémas risinasanai:

LR Finan$u ministrijai javeic grozijumi MK 2006. gada 3. oktobra noteikumos
Nr. 808 Par biedribu, nodibindjumu un arodbiedribu gada paskatiem, nosakot, ka
poziciju “citi iep€émumi” un “citi izdevumi” apmers nedrikstetu parsniegt 30% no
attiecigi no organizacijas ienémumiem un izdevumiem, paredzot ar1 papildus iepémumu
un izdevumu postenus poziciju atSifréSanai.
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Promocijas darba uzdevumi ir izpilditi, ta mérkis ir sasniegts un izvirzita

hipotéze ir pieradita.

Pétijuma rezultati ir teor€tiski nozimigi agraras ekonomikas zinatnu

apaksnozaré, jo iezim& zinatnisko pétijumu starpdisciplinaro nozimibu un

kompleksu pétijuma TstenoSanas nepiecieSamibu lauku teritoriju sociali
ekonomiskas attistibas konteksta.

Pétijuma rezultatu praktisko nozimibu nosaka autora veikta:

e lauksaimnieku aptauja, iegustot 1060 respondentu viedokli par
lauksaimnieku organizaciju darbibu, respondentu iesaistiSanas aktivitati un
pilnveidosanas nepiecieSamibu;

e nevalstiska sektora klasifikacijas problému analize, noradot uz veicamajiem
pilnveidojumiem sektora parskatamibai;

e lauksaimnieku nevalstisko organizaciju finansialas darbibas analize, nosakot
iesp&jamos riskus ilgtermina darbibas stabilitatei;

e starptautiskas pieredzes analize lauksaimnieku nevalstisko organizaciju
darbibas pilnveidoSanai Latvija;

e lauksaimnieku nevalstisko organizaciju darbibas pilnveidoSanas risinajumu
un to ievieSanas mehanismu izstrade Latvija, izmantojot T. Saaty (2008)
hierarhiju analizi (Analytic Hierarchy Process), nozares profesionalu — ZM,
Lauku atbalsta dienesta un lauksaimnieku intervijas un starptautisko
pieredzi;

Nozimigs praktiskais devums ir autora analiz€tajai lauksaimnieku nevalstisko

organizaciju darbibai Latvija un pieredzes izpétei Vacija un Ungarija, kas sniedz

iespgju turpmak pilnveidot NVO darbibu Latvija, izmantojot starptautisko
pieredzi.

legiitie pétijuma rezultati apliecina, ka ekonomikas pétijuma metodes ir efektivi

pielietojamas NVO darbibas izpétei, novertésanai un koncepcijas izstrade par to

pilnveidoSanu, lai veicinatu lauksaimniecibas nozares attistibu Latvija.
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1. pielikums / Annex 1

Pétijjuma analizetie normativie akti

Iimena

| Eiropas Savienibas | |

Regulas Nr.:

© 1305/2013 par atbalstu lauku attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda
lauku attistibai (ELFLA);

¢ 1306/2013 par kopgjas lauksaimniecibas politikas finans€sanu, parvaldibu
un uzraudzibu;

® 1307/2013 par lauksaimniekiem paredzetiem tieSajiem maksajumiem,
kurus veic saskana ar kopgjas lauksaimniecibas politikas atbalsta shemam;

® 1308/2013 ar ko izveido lauksaimniecibas produktu tirgu kopigu
organizaciju.

Eiropas Parlamenta 2008. gada 8. maija rezoliicija par pamatsist€émas

izstradi intereSu parstavju (lob&taju) darbibas reglamentéSanai Eiropas

Savienibas iestades (2007/2115(INT)) 2009/C 271 E/06.

Noligums starp Eiropas Parlamentu un Eiropas Komisiju par Parredzamibas

registru organizacijam un paS$nodarbinatam personam, kas piedalas ES

politikas izstrad€ un stenos$ana L 277/11.

Priekslikums COM(2016)0627 par lestazu noligumu par obligatu

Parredzamibas registru.

Latvijas
Republikas likumi

H Biedribu un nodibinajumu likuma speka stasanas likums (2004.).

Par sabiedriskam organizacijam un to apvienibam (1992.).
Lauksaimniecibas likums (1996.).
Biedribu un nodibinajumu likums (2004.).

Valsts parvaldes iekartas likuma (2003.).
Sabiedriska labuma organizaciju likumam (2004.).
Lauksaimniecibas un lauku attistibas likums (2004.).
Brivpratiga darba likuma (2016.).

Latvijas Republikas
MK noteikumi

MK 2015.gada 22.decembra noteikumi Nr.779 par Biedribu un
nodibinajumu klasificésanu.

MK 2010. gada 21. septembra noteikumi Nr. 899 Likuma “Par iedzivotdju
iendakuma nodokli” normu piemérosanas kartiba.

MK 2009. gada 25. augusta noteikumi Nr. 970 Par sabiedribas lidzdalibas
kartibu attistibas planosanas procesa.

MK 2019. gada 30. aprila noteikumi Nr. 187 Zemkopibas ministrijas
nolikums.

MK 2008. gada 28. jalija rikojums Nr. 435. Par koncepciju “Lobésanas
tiesiskas reglamentdacijas nepiecieSamiba Latvija”.

MK 2013. gada 17. decembra noteikumi Nr. 1524 Noteikumi par valsts
atbalstu lauksaimniecibai.




2. pielikums / Annex 2
Labdien!

Esmu Latvijas Lauksaimniecibas universitates Ekonomikas un sabiedribas attistibas
fakultates doktorants, un veicu pétijumu par Lauksaimnieku nevalstisko organizaciju (NVO)
nozimi lauksaimnieciba. P&tijuma ietvaros v€los uzklausit Jisu domas un viedokli par
Lauksaimnieku nevalstiskajam organizacijam, un liidzu aizpildit zemak esoSo aptauju.

1. Vecums:
2. Saimniecibas atrasanas vieta (novads):
3. Saimnieciskas darbibas veids: o Intensiva o Biologiska
4. Saimnieciskas darbibas novirziens: o Augkopiba o Lopkopiba o Abi o Cits
5. Vai Jus esiet kadas lauksaimnieku organizacijas biedrs: o Ja o N&
5.1. Atbildét, ja Jiisu atbilde 5 jautajuma ir NE:
Vai Jiis planojat klat par biedru: olJa o Ne
Kadel neiesaistieties lauksaimnieku organizaciju darbiba:
O Nesaskatiet ieguvumus o Nav pietiekami informacijas
5.2. Atbildet, ja Jiisu atbilde 5 jaut@juma ir JA:

Organizacijas nosaukums:

Vai jis iesaistaties un palidziet organizacijai risinat ar lauksaimniecibu saistitos
jautajumus: ola o Dalgji o Ne
Vai Jus apmierina Jusu organizacijas darbiba: olJa o Dalgji o Ne

6. Vai Jus uzskatat, ka biitu javeic uzlabojumi/izmainas lauksaimnieku organizaciju
sektora:

o Ja, kadi o Ne

7. Lauksaimnieku organizacijam jabiit finansétam:
o Pilniba no lauksaimnieku puses o Dalgji ar valsts atbalstu
8. Vai Jusu skatljuma miisu NVO pietiekami aizstav lauksaimnieku intereses:
ola o Dalgji o Ne
9. Vai Jusu skatijjuma valsts parvaldes institiicijas varetu veidot lauksaimniecibas
politiku ar1 bez lauksaimnieku NVO:
ola o Ne
10. Vai Jis iesaistaties arT nakotnes lauksaimniecibas politikas jautajumu risinasana:

ola o Dalgji o Ne

Paldies par atbildém!
Ciena, Kristaps Zdanovskis



3. pielikums / Annex 3

Lauksaimnieku aptaujas respondentu atbilZu analize izmantojot matematiskas statistikas metodes

Vai ir vérojamas sakaribas starp respondenta saimniecibas atrasanas vietu un attiecigajiem jautajumiem

Novads
Jautajums Atbilde T Total Hi? -value | Lambda
e Zemgale | Kurzeme | Latgale R}.gas Vidzeme P
regions

Vai Js esiet kadas lauksaimnieku Ne 93 113 171 88 124 589
S 19.186 0.001 0.023

organizacijas biedrs? Ja 108 73 100 94 96 471

Vai Jiis iesaistaties un palidziet Ne 16 17 17 12 13 75
organizacijai risinat ar lauksaimniecibu Ja 38 22 29 42 28 159 11.043 0.199 0.13

saistitos jautdjumus? Dalgji 54 34 54 40 55 237

Kadgl neiesaistieties lauksaimnieku _NesaSkatu 47 59 66 39 59 270
organizaciju darbiba? (Tikai tiek, kas leguvumus 6.409 0.171 0.01

atbildgja "N&") Nav informacijas 45 54 104 48 65 316

Vai Jus uzskatat, ka biitu javeic Né 57 42 81 43 42 265
uzlabojumi/izmainas lauksaimnieku 9.525 0.049 0.000

Lauksaimmick e Em iabil Dalgji valsts 137 140 215 132 161 785
au salmnlfeinz ri)sré%gr;zacgam jabut Piliiba 8.021 0.091 0.008

lauksaimnieku 64 46 56 50 59 275

Vai Jisu skatijuma valsts parvaldes NG 169 155 227 155 193 899
institficijas varétu veidot lauksaimniecibas 2.100 0.717 0.000

politiku arT bez lauksaimnieku NVO? Ja 32 31 44 27 27 161

T o Ne 58 53 58 46 52 267

Vai JUs iesaistieties arT nakotnes

lauksaimniecibas politikas jautajumu Ja 47 37 67 53 35 259 8822 0.358 0.000

risinasana? Dalgji 96 96 146 83 113 534

Avots: autora veidots péc Lauksaimnieku aptaujas rezultatiem




3. pielikuma 1. turpinajums / 1. Continuation of Annex 3.

Lauksaimnieku aptaujas respondentu atbilZu analize izmantojot matematiskas statistikas metodes

Vai ir verojamas sakaribas starp respondenta dalibu lauksaimnieku NVO un attiecigajiem jautajumiem

Vai Jiis esiet kadas lauksaimnieku
organizacijas biedrs?

Jautajums Atbilde Total Hi? p-value Lambda
Né Ja
Vai Jus uzskatat, ka biitu javeic Neé 134 131 265
uzlabojumi/izmainas lauksaimnieku 3.578 0.059 0.000
organizaciju sektora? Ja 455 340 795
Lauksaimnieku organizacijam jabiit Dalgji valsts 455 330 785 7034 0.008 0.009
finansétam... Pilniba lauksaimnieku 134 141 275
Vai Jisu skatijuma miisu NVO Ne 139 48 187
pietiekami aizstav lauksaimnieku Ja 48 139 187 96.930 0.000 0.108
intereses? Dalgji 402 284 686
Vai Jisu skatijuma valsts parvaldes N 471 428 899
institlicijas varétu veidot
lauksaimniecibas politiku ari bez Ja 118 43 161 24.158 0.000 0.000
lauksaimnieku NVO?
Ne 192 75 267
Vai JUs iesaistieties arT nakotnes
lauksaimniecibas politikas jautajumu Ja 85 174 259 84.938 0.000 0.089
risinasana?
Dalgji 312 222 534

Avots: autora veidots pec Lauksaimnieku aptaujas rezultatiem




3. pielikuma nobeigums/ The ending of Annex 3.

Lauksaimnieku aptaujas respondentu atbilZzu analize izmantojot matematiskas statistikas metodes

Vai ir verojamas sakaribas starp respondenta vecumu un attiecigajiem jautajumiem

Vecuma grupas

Jautajums Atbilde Total Hi2 p-value Lambda
Lidz 40 41 - 53 54 -64 | 65 un vairak
Zemgale 46 83 56 16 201
Kurzeme 59 70 48 9 186
Novads Latgale 71 114 73 13 271  10.817 0.545 0.003
Rigas regions 55 71 47 9 182
Vidzeme 53 81 69 17 220
Biologiska 109 153 107 26 395
C ) Cits 2 10 13 1 26
Saimnieciskas darbibas veids: Integréta 49 73 60 1 193 11.316 0.255 0.002
Intensiva 124 183 113 26 446
Cits 13 27 24 5 69
Abi 81 132 93 19 325
Saimnieciskas darbibas novirziens Augkopiba 80 113 73 12 278  36.655 0,000 0.01
Biskopiba 15 24 12 14 65
Lopkopiba 95 123 91 14 323
Ne 172 225 167 25 589

Vai Jus esat kadas lauksaimnieku

L 10.767 0.013 0.013
organizacijas biedrs?

Ja 112 194 126 39 471




3. pielikuma nobeiguma turpinajums/ The Continuation of ending of Annex 3.

Vai ir verojamas sakaribas starp respondenta vecumu un attiecigajiem jautajumiem

Vecuma grupas

Jautajums Atbilde Total Hi2 p-value Lambda
Lidz 40 41-53 54-64 65 unvairak
Vai Jus uzskatat, ka biitu javeic Ne 71 101 77 16 265
uzlabojumi/izmainas lauksaimnieku 0.435 0.933 0,000
organizaciju sektora? Ja 213 318 216 48 795
N e Dalgji valsts 210 311 218 46 785
Lauksaimnieku organizacijam jabiit
finansetam. . Pilniba o 108 s 18 - 0.185 0.98 0,000
lauksaimnieku
A e Ne 54 77 49 7 187
Vai Jusu skatfjuma miisu NVO
pietickami aizstav lauksaimnieku Ja 60 63 53 11 187 7.590 0.27 0,000
intereses? .
Dalgji 170 279 191 46 686
Vai Jusu skatijuma valsts parvaldes N& 240 368 232 59 899
institficijas varétu veidot
S . - 12.895 0.005 0.012
lauksaimniecibas politiku arT bez _
lauksaimnieku NVO? Ja 44 51 61 5 161
Ne 69 100 80 18 267
Vai JUs iesaistieties arT nakotnes
lauksaimniecibas politikas jautajumu Ja 80 99 64 16 259 4.668 0.587 0,000
risinasana?
Dalgji 135 220 149 30 534

Avots: autora veidots péc Lauksaimnieku aptaujas rezultatiem




4. pielikums / Annex 4

Hierarhiju analizes “Lauksaimnieku NVO darbibas pilnveidosana” 2. Iimena
kritériju ekspertu vértéjums un kopsavilkums / Experts’ ratings and calculation of
Level 2 criteria groups of the AHP hierarchy “Improvement of the performance of

farmer NGOs”
Eksperts: ES Valsts | Lauksaimnieku | Sabiedribas Priori Weighted
] S . . . riority A
Aivars Lapins | intereses | intereses intereses intereses Sum
ES intereses 1 0.33 0.33 3 0.14 0.55| 4.02
i 3 1 0.33 7
Valsts intereses 0.29 121 414
Lauksaimnieku
intereses 3 3 ! o 0.52 2.24| 4.28
Sabiedribas
intereses 0.33 0.14 0.11 1 0.05 0.19| 4.07
Summa 7.33 4.48 1.78 20.00 Avid.| 4.13
Cl1]0.04
CR|0.05
Eksperts: . ooy :

: ES Valsts | Lauksaimnieku | Sabiedribas .. | Weighted
Biruta . . . . Priority A
R intereses | intereses intereses intereses Sum

Ingilavicute
ES intereses 1 0.20 0.20 3 0.11 0.44| 4.03
Valsts intereses 5 1 3 7
0.54 2.36| 4.38
Lauksaimnieku
intereses S 0.33 ! S 0.29 1.30| 4.42
Sabiedribas
intereses 0.33 0.14 0.20 1 0.06 0.23| 4.10
Summa 11.33 1.68 4.40 16.00 Avid.| 4.23
Cl| 0.08
CR| 0.09
Eksperts: ES Valsts | Lauksaimnieku | Sabiedribas Priorit Weighted 2
Indulis Abolins | intereses | intereses intereses intereses y Sum
ES intereses 1 0.33 0.14 0.20 0.05 0.22| 4.06
Valsts intereses 3 1 0.14 0.33
0.11 0.43| 4.08
Lauksaimnieku
intereses ! ! ! S 0.62 2.83| 4.54
Sabiedribas
intereses 5 3 0.20 g 0.22 0.93| 4.31
Summa 16.00 11.33 1.49 6.53 Avid..| 4.25
Cl| 0.08
CR| 0.09




4. pielikuma nobeigums / The ending of Annex 4.

Eksperts: ES Valsts [ Lauksaimnieku | Sabiedribas Priority Weighted 2
Kaspars Melnis | intereses | intereses intereses intereses Sum
ES intereses 1 0.33 0.20 3 0.13 0.53] 4.12
Valsts intereses 3 1 0.33 5 0.27 117] 408
Lauksaimnieku
intereses 5 3 . > 0.53 2.32| 4.36
Sabiedribas
intereses 0.33 0.20 0.20 1 0.07 0.27] 4.06
Summa 9.33 4.53 1.73 14.00 Avid.| 4.20
Cl| 0.07
CR| 0.07
Eksperts: ES Valsts Lauksaimnieku | Sabiedribas Priori Weighted
_ . . . - riority A
llva Bérzipa | intereses | intereses intereses intereses Sum
ES intereses 1 0.20 0.14 0.33 0.05 0.22| 4.06
Valsts i 5 1 0.20 3
alsts intereses 0.22 003 431
Lauksaimnieku
intereses ! S ! ! 0.62 2.83] 4.54
Sabiedribas
intereses 3 0.33 0.14 1 0.11 0.43]| 4.08
Summa 16.00 6.53 1.49 11.33 Avid.| 4.25
Cl| 0.08
CR| 0.09
AHP analizes 2. imena kriteriju vertejumu kopsavilkums
Eksperti ES intereses Valsts intereses | -duksaimnieku Sabiedribas
intereses intereses
A. Lapin$ 0.14 0.29 0.52 0.05
B. Ingilavicute 0.11 0.54 0.29 0.06
L. Abolins 0.05 0.11 0.62 0.22
K. Melnis 0.13 0.27 0.53 0.07
I. Bérzina 0.05 0.22 0.62 0.11
Vidgjais 0.097 0.285 0.520 0.098
Min 0.055 0.106 0.295 0.047
Max 0.137 0.539 0.623 0.216
Apziméjumi:

Priority — prioritates vektora koordinate,
Weighted Sum - izsvérta summa,

A — lambda,

Cl — saskanotibas indekss (consistency index),
CR — Saskanotibas attieciba (consistency ratio),
Min — minimala vértiba,
Max — maksimala vertiba.
Avots: autora veidots pamatojoties uz hierarhiju analizes rezultatiem
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