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Abstract. The paper considers philosophy as a comprehengsters developing together with society. Philosopay

be considered either from substantional (essem@it of view or from functional point of view. Adlogical function,

critical function and prognostic function are thajar functions of philosophy in contemporary sogidtunction of
developing an individual’'s world-view, methodologlidunction, integrative function and therapeutiadtion are also
significant. Philosophy promotes creative and eaitthinking, develops value orientation in edumati

Nowadays together with the theoretical aspects holbgophy its practical orientation consisting mgaim ethical

dimensions is of growing importance. The attitudel atvian society towards morality and ethics il strongly

influenced by the decades of Soviet occupationthdtsame time, the influence of the Western conswuiéure has
increased since Latvia regained independence. éurtsearch is necessary on Latvian society’sid@itowards moral
and ethical issues, as well as on the role of thiescourses in Latvian schools and universities.

Although the contemporary philosophy of educatiorphasizes approaches of virtue ethics and charedteration, it
would be wrong to deny the significance of ethikabwledge and understanding, which is the majorpmmant of
ethics courses. One of the problems making théhbegof ethics more difficult is the widespreadtatte of simplified

moral relativism in the contemporary society. Tatttude results in avoiding rational discussiomsethical issues.
Nevertheless the rational analysis of ethical mofd is necessary because it develops skills ofnagtative
discussions and the understanding of ethical cdaceps well as teaches one to avoid conformismplgied clichés

and ideological manipulation.

Key words: functions of philosophy, contemporary society, edion, morality, ethics.

levads

Domajot par filozofijas lomu msdienu sabiedboa, vispirms fipieverS uzmaiba filozofijas
sakotnei. Kapec radis filozofija? Varlit ta nevis rads, bet pagwéja un atistijas idz ar cilveka
domasSanas aistibu? Ja pigemam, ka filozofija sajojas domaSanas #kotné un ka & funkciore ne
tikai konceptalas formas, bet var izpaustiesigutekliski €lainas, vizialas fornas, tad filozofijai
var piekirt absotitu noami taja zina, ka filozofiska doma var forraties visdaZdakajos domSanas
limenos, @kot ar pirmatgja cilveka sapratnes visviehAfSakajiem atspogiojumiem, idz pat
miasdienu cihgka pata visabstrakikajiem konstruktiem. &la skatjuma filozofija ka filozofisku
domu veidoSana un izteikSana funk@owisdaZdakajos cileka doniSanas diskursos — gan
mitologiska, gan makslas un refiijas, gan ar individa un kolekivas pieredzes diskuis—,
atspoglojot lietas un to sakdras vispriga veida, piedivajot atzipas, kas der dauam dzves
situacijam un veido gudbas pamatul{ypuna, 1998, 108-137).

Turpretim, ja filozofiju skata z#tnisko atzhu diskurg, tad Eirop ta konstitgjas tikai VI

gadsimi pirms nusu &ras. $da skatjuma filozofija, kas pretengl uz likumu atkiSanu un

450



univergilu atzipu veidoSanu par pasauli, skaia k& sisema un értegjama ar noteiktiem filozofiju
raksturojoSiem krrijiem: virziens, metode, skola, filozofs u.c.

Filozofija sa¥ gadu fikstoSus ilgaj atistiba atklaj sevi visdaZdakajas izpausras: gan
teorctiskajas, gan praktiskag formas, gan saikés ar mitolgiju un religiju, makslu un ziratni, gan
cilvéka gudrbas un dwotmakslas raksturojumos.

Filozofijas loma sabie@na nav apSaubma. Diskugt var viengi par to, kda veida So lomu
un noZmi atspogiot. Var \&rst uzmaibu uz pasu svagako, uz galveno, iitisko filozofija — skait
filozofiju substancioali. Bet var ar dot iz\werstaku skatjumu — apiikot filozofiju funkciorali. Ta
saucard substanciofia pieeja atkdj vienoto daudzaj bet funkciodla pieeja atkdj daudzo
vienotap. Ta vai citadi, abas pieejas viena otru papildinaatiime, ka substanciaiha pieeja ipat
ka funkciorala nedod viennamigu rezulatu, jo filozofijas itibu var izteikt dazdi. Un katé no
atbildem bis dda patiethas. Vai var Sodien apSautantkaja filozofija popubro atziu, ka
filozofija ir gudribas nilesttba? Un vai vajag apSattlristotda uzskatu, ka filozofija ir zitne par
butibu, &loniem, sikumiem? Filozofija vienr@r bijusi saisita ar gudibu, adgjadi uzturot saikni ar
cilveka praktisko darbu. Tapat ar filozofija vienmer bijusi saisita ar relalvi pastviga,
nemainga, batiska atklaSanu, uzturot saikni ar zitmu atkktajiem likumiem un likumsakasam.

Raksturojot filozofijas lomu msdienu sabiedoa, nepietiek piegrst uzmarbu kadai vienai
filozofijas iezmei vai funkcijai.Nemot \&ra to, ka filozofijai ir sazarota struiita (nozares, virzieni,
metodes), filozofijas loma izpauzas visai daudzigeid Turklat filozofija atistas, un tas
atspoglojas filozofijas lomas izmaés.

Vai var pimemt par patiesucti, ka filozofijas loma sabietha palielinas? Skatot un
vertgjot filozofiju sabiedibas aftstibas gad, var seciat, ka filozofijas loma sabietha mairas lidz
ar konketu vesturisko apgiklu mahu. Pretzak — mairas filozofijas funkcijas. Ir laikmeti, kad
skaidri redzams filozofijas lomas pieaugums (VIVW- ¢is. p.me. Senaj Grigkija, renesanses
laikmets, XVIII gs. apgaisibas laikmets). aatZzme, ka filozofijas loma parasti ir palielijusies
tad, kad sabietna ir izveidojusies kizes sitdcija, ki tas paSlaik ir armasdienu Latvij. Sada
situacija filozofiskai domai §norada uz iespjam krizi parvaret.

Ka ir ar filozofiju masdierais? NeapSadni, vairak vai mazk izsmdoSas atbildes
meklejumi saisis ar daZdu sabiedbas afistibas determinanSu izieSanu nasdienu sabiedas
santra vienotaji, bet vienlaikus tik daudzveighja attistba. Ka filozofija ieklaujas pasaules
ekonomiskajs un politiskajs kustbas? Ka filozofija ieklaujas ziatnes un tehnikas un ar to s#ist
tehnolgiju attistba? Ka filozofija veicina gaigas kultiras afistbu? Vai filozofija imem

pietiekami svagu vietu izgitiba? Vai filozofijas studiju kursi univergites ir jamaca la obligati?
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Vai filozofija ir nepiecieSama #aksla, bizneg, sport u.c.? Atbildes uz @liem jauijumiem ir
iesgejamas tikai apjogu Etijumu rezuléta.

Raksta merkis — sniegt filozofisku refleksiju par filozofijas hou misdienu sabiedoa,
uzsverotetisko dimensiju.

Filozofijas funkcijas miisdienu sabiediba

Misdienu sabiedoa filozofija pilda vaifikas funkcijas. Svagakas no &m ir izzipas
funkcija, prognostisk funkcija, pasaules uzskata veidoSanas funkcijatododosiska funkcija,
integrjosa funkcija, kritiska funkcija un aksiolgiska funkcija (byuwmmo, Uymakos, 2001, 35-39;
Koxkanosckuii (Pen.), 2003, 5-26Kanke, 2005, 9-25Kpanusenckuii, 1998, 3-11Crenun, 2009).
Misdieras aizvien vaigk tiek rurats af par filozofijas terapeitisko funkciju (sk. Philggwoy as
Therapy — Introduction).

Izzipas funkcija izpauzas, atljot pasaules visgigakas sakaibas un racioila veida
izskaidrojot pasauli. Filozofija veido jaunu&gienus, izstida hipotzes, jaunas koncepcijas un
teorijas. Filozofija uzsver patidsi ka vertibu. Izzhas aspeldt misdienu filozofip jutams jaunu,
originalu koncepciju tikums. lzzhas funkcijas payjinasaris skaidrojama ar strauju zimes
attistibu. Filozofiskis izzinas probleratiku liela méra ir parpémusas citas ziitnes (Hesle, 2011, 1-
27).

Lidztekus izaias funkcijai filozofip skaima prognostiska funkcija, kas izpauzas dabas
attistibas, sabiedlbbas afistibas un izzias aftistibas progno¥ara. Dabas alstibas prognozSana
pamaf notiek evoicijas teorijas kontekst izmantojot jauAkos dabasziinu atkhjumus.
Sabiedibas afistibas progno¥Sana izpauzas galveriwk bridinajumos par iesgjamiem draudiem
un riskiem. Filozofi reti nodarbojas ar pgoSanu. Soalas prognozes nada tendences, kas
negaivi iespaido sabiednas funkcioBSanu un aisfibu. Tas tiek izteiktas varitibas fornma.
Sabiedibai destabilizjoties, vajadia [Ec prognozm pieaug. Sodalas prognozes vaik istenojas
slegta tipa sabiedloas nek atklatajas sabiedbas. Tas izskaidrojams ar to, ka tiek veiktaalet
varas kontrole §r socklajiem procesiem. & bitibas stgtajas sabiedbas atistiba tiek noteikta ar
varas mefnisma paldzbu.

Savukirt izzinas afistiba filozofijas prognostisk funkcija izpauzas dijadi: ka filozofijas
refleksija par gai@imajiem ziratpu atkejumiem un & hipo€zu, koncepciju veidoSana filozofijas
kontekss.

Pasaules uzskata veido3anas funkcijaS funkcija izpauzas z@$anu un uzskatu
sistematizSara par pasauli. Pasaules uzskats ir Migpatu atziu sistma par pasauli, kas izpauzas

noteikés \ertiborientcijas un istenojas cileka darlba (Vedins, 2008, 109). Cibku apzha
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pasaules uzskats darbojasiktegijoSa sistma, kas vieno individilo un sabiedrisko apgii. Tam
ir liela noazme cilveka \ertiborientcija un praktisiés darfibas reguicija.

Kada loma pasaules uzskatr filozofijas zinaSaram? Atkaiba no pasaules uzskata
pamatfornam un veidiem filozofijas zi#Sanas pasaules uzskayEle atkirigu lomu. \esturiski
izveidojudis tiis pasaules uzskata pamatformas: mgiskais pasaules uzskats, gedkais pasaules
uzskats un filozofiskais pasaules uzskats. Bsa pasaules uzskata pamatfam izkir arn
pasaules uzskata veidus: politiskais, tiesiskabadziatniskais, estiskais u.c. pasaules uzskata
veidi. Masdienu sabieda aktuals ir filozofiskais pasaules uzskats, kur filoza§ijuzskatiem un
zinaSaram ir svaiga loma. &s funkciorgjot veido vai nu pasaules uzskata pamatu, Vaat@odas
pasaules uzskata centr

Metodologiska funkcija. Filozofijas metodolgiska funkcija izpauzas galvenak
zinatniska izzina un ar to saista praktisk dartiba. Filozofiju un ziritni vieno kopgais. Proti, gan
filozofijai, gan ziratnei ir kategorilais apa#ts, rakstuiga racionaliite, orienéSaras uz likumu un
likumsakatbu atkkSanu, tiekSais veidot viengabalainas koncefias sistmas. ldztekus
kopigajam \rojams ar at¥kirigais. Proti, misdienu ziatne prevak kolektvais darbs, bet filozofij
joprojam parsval — individuwalais darbs ar tendenci filozofa paSpietiekamai deib Ja ziatné
musdieras vairums tedtisku atziu ir empriski verificgjamas, tad filozofisks atzhas emfriskai
parbaudei vairura gadjumu nepakaujas. Ziatne daudas gEtijumu jonmas dod sar@ra predzas
prognozes. Par filozofiju to nevar teikadgjadi filozofiju nevar uzskat par ziritpu zinatni.

Filozofijas metodolgiska funkcija izpauzas noteikt santra konkieta zinatniskas izzinas
aspekd. Pirmlart, jaugjuma par metodm un to pielietoSanu. Filozofijtiek izmantotas vaikas
metodes: dialektikas un metafizikas metode, 1aeal sintze, indukcijas metode, dedukcijas
metode, hermeneitikas metode, fenomegiska metode, koncepélas modetSanas metode,
aprakstSanas metode u.c. Filozofija ne tikai iad& un pilnveido metodes, beg&ta af metozu
pilnveidoSanas nosgemus: aspektus, diskursus, pieejas, metozu sutaoipli un koordiraciju,
metozu klasifilaciju u.c. Otrlart, filozofijas metodolgiska funkcija izpauzas zhtniskas izzinas
kategorilas strukfiras izstide. Filozofija piediva filozofijas kategorijas. Bez filozofijas kategarij
pielietoSanas nevar iztikt neviena ame. Tapat ziritniskap izzipa vajadigas noteiktas
kategoriillas slemas ne tikai zisSanu iegSanai, bet aro klasificSanai un transfoé$anai.

Integrativa funkcija. Musdieras hidztekus metodolgskai funkcijai filozofija verojama
integratva funkcija. Integratva funkcija, pirmkirt, saiséis ar ziratnes atistibu. Misdieras ziratnes
joma notiek neprtraukta diferendicija. Uz jaunu objektu pamata tiek nodiajauni un jauni

petijuma priekSmeti, veidojas jaunas @i nozares un apakSnozaresda ar to problertiska
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klast kompleksu, sarg#tu uzdevumu risiiSana. Ziatnieki biezi vien rua katrs sag valodi. Sada
konteksi filozofija zinatne pilda savienojoso daitu, veido kopgu pamatu: fundameiitis
jedzienus, koncepcijas un teorijas, ko izmanto ciawmtnes. Filozofijas integrata funkcija,
otrkart, izpauzas datlu skru, jomu un instiitu integeSars. Masdieras &da dariba
nepiecieSama, piegram, vienojot politikas, ti@bu un moiles stras.

Filozofijas terapeitiska funkcija izpauzas cileka iekEjas pasaules sakoSan,
dziediraSars, gafiga lidzsvara veidoSan Filozofijas terapeitisko funkciju var saskagjan Seas
Kinas un Sers Indijas filozofig (daoisms, joga, budisms u.c.), ganikags filozofija (Sokrata
maieutika, Epikra un stdgu filozofija), gan viduslaiku un asdienu relgiskag filozofija, gan ar
modernajs psihoanates, Heidegera, Fuko ura@amera koncepa@s.

Filozofijas kritisk a funkcija izpauzas digjadi. Pirmlart, filozofija verS uzmaftbu uz
sabiediba esoSa@m nepilnbam, negcijam, trakumiem. Aicinot tos prvaret, filozofija izvairas no
kaila nolieguma, nexgijas. Otrkirt, sakot ar Kantu, filozod attistas kriticisms attietba pret péta,
domaSanas iespam un rezulitiem. Filozofiskaj refleksip pati filozofija Kist par konstrukvas
kritikas objektu. Filozofijas koncepilis nosijas kritikas jautijumos veido teatisku pamatu
kritiskas donaSanas aistibai, kas msdieras ir svatga jebkui cilvéka darlibas joma, bet itipaSi
izglitiba (plagik par to sk. Z. Rubene, 2008).

Aktuala miasdieras ir filozofijas aksiologiska funkcija, kas izpauzas évtibsistmas un
veértiborientcijas veidoSam Misdierss, pasivot daadiem kultirvesturiskiem un refiiskiem
nosagumiem, visai problemtiski ir izvirzit uzdevumu — veidot vienotwestibu sisemu. Vertibu
attistba nusdieras notiek daZdu civilizaciju, kultaru un relgiju mijiedartibas apgiklos. Tadejadi
vertibu un \Ertiborienticijas jaugjumi ir svaiigi gan kultira un religija, gan mo#le un pedaggia,
ekonomiki un politika. Filozofija veic \ertibu izgEti, klasificg tas, izstida dazdus \ertibu sisEmas
moddus, ipasu @ribu pieersot ctiskajam vertibam. Sadi izpauzas filozofijas praktigkorien@cija
un&tiska dimensija.

Filozofijas funkcijas japluko, ieerojot to savstarpejo saistibu. lzzinas funkcija ir ciesi
saistta ar metodol@isko, integgjoso un prognostisko funkciju. Kritigkfunkcija izpauzas saisé
ar aksiolgisko funkciju, bet pasaules uzskata veidoSanascijamk ar terapeitisko funkciju.

Mor ale misdienu Latvijas sabiediba

Turpinot tematu par filozofijas aksigiisko funkciju, pieersisimies &tikai. Pardomajot
gtikas lomu naisdienu sabieda, vispirms fipreciZ atkiriba starp terminiem’étika” un
"mor ale”. Latvija, sevi%ki plaSsaaias idzeKos un sarunu valag Sie termini biezi tiek lietoti ar

vairak vai mazk identisku nommi, bet, piemdram, anglofondj filozofiskaja literatira pasav
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skaidiaks nogirums starpétiku un modéli: &tika ir filozofijas nozare, kuras uznidnas lok ir
morale, savulart morale ir sabiediba valdoSie priekSstati par noam, \erttbam, tikumiem u.tml.
Tada vai ciida moéle pasiv jebkui sabiediba, betétika spriez par galvenakt par pbutigo, par
to, kadai moglei vajadZtu bit.

Ko mes ziram par moili masdienu Latvijas sabietha? Esot dii no 3s sabiedbas,
mums, protams, ir savi subj@kie verojumi un priekSstati, tal pamai tie aprobezojas ar draugu,
paziu un koEgu loku, kas @l nedod iespu spriest par sabietu kopuna. Nemot \&ra to, ka
Latvijas sabiedbu, ka jebkuru sabiedbu, veido atkirigas persaibas un iedwotaju slani, griti
izdaft kadus visf@arinoSus seciijumus. Parasti, rujot par moéli, més pieerSamies galvenaikt
negaivajam, bet pozivo uztveram vaitk ka passaprotamu — piemam, to, ka Latvijas sabietha
kopuma vismaz idz Sim ir spjusi attugties no vardaribas. \&rojot pedeja laika notikumus cits
Eiropas valgs, tas vairs néget tik paSsaprotami (cerams, ka 2009. gada 13:ajangrautpi
Vecriga paliks viengais izémums).

Objekivaku ainu par maii masdienu Latvijas sabiethia varctu sniegt sociol@iskie
petijjumi un sabiedrisks domas aptaujas,¢ta du Etijumu ir maz. K izpémumu var migt
padgijusa gadi veiktu aptauja, kur cilvékiem bija patbild uz jaudjumiem, ko vii uzskata par
morali nepienemamu. Aptadj atklajas, ka, pierdram, lautbas arkapSanu par mati nepiepemamu
uzskata 57% respondentu, klkuwoSanu de policistam — 34%, abortu veikSanu — 29%lejlia
nodoKu nemakssanu — 27% (LETA, 2010)agem gan @ra, ka &idas aptaujs jauijumi medz it
nepietiekami konldti formuléti, turklat uz tiem sniedgis atbildes ir atkagas ar no @, ka
respondenti ir sapratuSi uzdotos fguinus (piendram, nav skaidrs, vai visos gagnos "moéli
nepiemmemams” ir ticis saprasts vienlaikug ki "sodams k likumparkapums”).

Tomer, rurgjot par mireto aptauju, giti izvairities no secifijuma, ka Latvijas iedzotaji
morales normu ieeroSanu neuzskata papaSi svaigu; saidzinajumam, piendram, nodoku
nemakgsSanu par nepigemamu uzskata 79% ASV iagntaju (Brauna, 2010). Mates jaujumos
izskiroSa nomme ir tradcijam, un %iet, ka liek méra pie vainas ir Latvijas sabiaba dzili
lesaliojies pusgadsimtu ilgas padomju okupcijas laika mantojums arat nepiecieSafbu
pielagoties, korumptibu, konformismu uRitikas probému ignogSanu. Pierfram, miretaja aptauj
vairak neld puse cileku atkbja, ka ir zagusi darbavies (Brauna, 2010). Valda labi zimais
attaisnojums, ka "visiatdara”.

Vienlaikus kops Latvijas neatkas atgSanas ir aistijusies tendence atdafirsekbkas un
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ievérojamas sabietlvas d@as priekSstatiem par labutdzatstj "dzives stila” zurali. Masdieras

autoritites vairs nepauz normas, bet vilina ardina (Kale, 2007).

Etikas ka filozofijas nozares noime sabiediba

Kada irétikas la filozofijas nozares ietekme uziasdienu sabiedoas moili? Pirmap bridi
Skiet, ka $ ietekme ir nietga. Neliekas, ka sabiadas moiles prakses veidoSamozmiga loma ir
profesionalo filozofu publikacijam un atzham. Atbildes uz filozofiskiem umtiskiem jaugjumiem
lielaka dda Latvijas sabiedbas dfzak mekk ezotriska rakstura publécijas (kuras gimatu
veikalos parasti atrodamas cie¥ilzis filozofijas gama@m) un viegli uztverams popudras
psiholgzijas gamats. Turkbt misdienu filozofip, ieskaitot mailes filozofiju un praktiskcetiku,
pastiv atkirigi virzieni un viedok ne viera vien jaufjuma, kuri vagtu interest plagku
sabiedibu. Ja nepiecieSams, var atrast ekspertus, kass gratnatot pat prgus viedoKus,
piemeram, abortu jadjuma. Filozofija nav "prece”, kuru ieglajoties, var iegt gatavas atbildes.
Ta vieta jadoma lidzi, jasaidzina daZdi argumenti un vieddk

Lielai ddai sabiedibas ir visai aptuvens priekSstats, kas ansip filozofija. Aptaujjot
studentus par wu iepriekg§jo pieredzi, atkdjas, ka tikai sagra niedgs skaits no wiem ir
saskiruSies ar filozofiju K izvéles priekSmetu ska$. Rurajot konkietak par étiku ka filozofijas
nozari, sité@cija ir nedaudz laika. Latvijas skals (galvenokrt pamatskolas kl&s) ir ieviesti
gtikas kursi, kuru veidoSamem daibu af filozofi. Latvijas augstskak situicija ir atkiriga; ka
mes (raksta autori) labi zam no savas pieredzestikas kurss LLU tiek dogts pirma kursa
studentiem (izéles kursi &tika un bictika ir ieviesti ar atsevi§u studiju programmu
magistrantiem). So rcibu priek3metu un kursu ietekme uz jauno paauddiizizk ir dazda, & ir
atkafiga ka no kursu satura un pasniegSanas metodikas] ho skoénu un studentu inter&s un
dzives uztveres etika var likties gan & kaut kas interesants uardomas rosinoss, gani dikai ka
atgadinajums par ierobezojag normam, kuras traugebaudt dzvi.

Kadai vajadztu bat &tikas K filozofijas nozares urgtikas kursu lomai? Vaktikas
stuctSana var cileku padait labaku? Ir filozofi, kas uz So jagumu atbild noliedzoSi. & vinu
domam, "¢tika neaizvieto individalu IEmumu pi@emsSanu un iZ8rSanos, nerada ar argumazifas
palidzibu nekidu labu gribu” (Pieper, Thurnherr, 1998 gtstpec Rubenis, 2005, 10).

Tas nenoimg, ka So filozofu skajuma vispar tiek noliegtagtikas nozme. Etika, piengram,
"problematiZ morilas ficibas attaisnojuma pretenzijas; analinoralas valodas specifiku; uak
ricibas argumentu pamatojumu; pamudina vinggines praktiska spriestspja; izvirza prasbu

cilvekam kit monali kompetentam par savictbu” (turpat).
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Tomer japieverS uzmaiba, ka sask@ ar So viedokli mailas spriestsgjas atistiba tiek
skafta viengi ka dda no kognilvo sggju atfisibas kopura. Sadi momlas spriestsfjas attstibu
skata ar morales psiholgija labi pazstana Lorensa Kolberga koncepcija. Intilam ar pietiekami
attisitam kognifivajam sggjam atistas af motala spriestspja (kas saskga ar Kolberga ptijjumiem
neizskdz noamigas individalas atiribas moi#las spriestsfgjas atistibas atruma un pakipg;
Damon, 1999). dda gadjuma audzirataja uzdevums ir ne tik daudz i@nit ko pilrigi jaunu, bet
galvenolirt atgadinat par moilo redzes viedokli: "Cilgkiem daudz biedk ir nepiecieSami
atgadinajumi, nevis paracibas” Or. DZzonsons, céts pec Laiss, 2006, 90).

Apgaismbas laikmeta filozofijas uzsvars uz autonoma itdfvracionalites afisiSanu
ilgstosi ir bijis valdoSais izgfibas filozofia (Haydon, 2003). Tomr, seviki pédejos gadu
desmitos, tas ir ticis p&kuts ar kritikai. Ka noada apgaisaas filozofijas kritki, piemeram,
Alesdairs Makintairs, diez vai var ratnpar "tiru” visparcilvécisku racionaliiti, kas hitu pilnigi
neatkafga no specifiskn donaSanas un praktigk racionaliites tradcijam (Macintyre, 2003).
Rurajot par modli, racioralistiskas pieejas galvenaisikums ir tas, kaat neskar emocijas un
moralo motivaciju.

So iemeslu @ pedejo gadu desmit@tika un izgitibas filozofip priek$phna ir izvirzijusies
tikumu ctikas pieeja (ar tikumieratika tiek saprastas visas pagitvertéjamas raksturapasbas),
kuras aizskumi mekEjami Aristotda filozofija (Aristotelis, 1985). Tikumietika uzsver pozivi
veértegjamu moélo dispoZciju ieaudziasanu, kas ietver sewie tikai racionaliti, bet ar jatas un
motivaciju (Haydon, 2003). ahtazmé gan, ka arapgaisribas laika filozofi, pieraram, Imanuels
Kants sa@ vélinag darta Morales metafizika(1797), apikoja tikumus B noZmigu motles
sasivddu (Kant 1983; Rubenis, 2006).

Pedaggija tikumu &tikas pieeja ir izvirgusies k& valdo&, pientram, ASV, kur & tiek
deveta par raksturizgiibu (character education Kiope, 2005, 114). Protams, raksturu nevar
audzirat ar logiskas sprieSanas pdfibu vien; moilo jatu un motiacijas attstiba noZmiga ir,
piengram, literaiira un \&sture, un @l jo vairak tradicijas, ieksjie likumi, ceremonijas utt. (turpat).

Tomer, lai ka uzswertu emociju, motigcijas un trattiju lomu, diezin vai var uzskatpar
nenoZmigu af moralo spriestspju un ziraSanas paretiku, tas principiem, koncepdm un
probkmam. Jitam dzvé ir liela noZme, t&u vienlaikus mis \elamies, lai s saska&tu ar
pamatotiem m@ta spriedumiem. Z@sanas un kritiska doiBana dod iespu nepakauties
konformismam, vienkSoam kliSeam un ideolgiskai maniputSanai, atsftit visparcilvécisku
pieejustikas probétmam, kas nav mazsvigi miasdienu globalizcijas apstklos. Sida aspeki sava

nozime ir af étikas ki filozofijas nozares apguvei. Neguma gribétu minét dazas aktilas
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tendences msu sabiedbas apazia, kuru izprat@ un risiraSara morales filozofijai var it sava
loma.

Rurajot par nusdienu Rietumu kuliras ietekmi, gmin moi@la relatvisma izplaiba
sabiediba. Moralais relatvisms reti kad tiek skaidri formétls, bet pamattas izpauzasaplieciba,
ka etikai ir Iidziba ar personigis gaumes jadjumiem, attietha uz kuriem katrs var idléties sev
tuvako viedokli (vai ar &tika sabiedibas apzia tiek nesaraujami saitt ar personigis religiskas
parliecibas jaudjumiem, kuriem saska ar plaSi izplatu viedokli nav nekda sakara ar
racionalifiti). L1idz ar toctika tiek saprasta tikai subjekt un tatad krasi ati§irigi no ziratnes, kui
tiek atati vispargji racionaliates un Igiskas domaSanas kririji. Ar Sadu skatjumu uzétiku biezi
nakas saskarties, dgot &tikas kursu studentiem.

Mingtais skajums uz mogli un &tiku biezi tiek pimemts k pasSsaprotams, lai gan alam
moralajam relatvismam (t.i., relaismam attietba uz visiem spriedumiem maies jons)
musdienu mailes filozofija tikpat ka nav piekri€ju, jo pret to var izvir#t batiskus pretargumentus
(plagik par to sk. Bizma, 2008). Turlat relatvisms ne sevid veicina kritisko doraSanu, &lmi
pec argumerdtam diskusipm. Ja katrs var vienkSi iz\eléties sevtuvako viedokli, tad nav
vajadibas censties noskaidrot, kurSatarbit pamatotkais viedoklis.

Nereti tiek maldgi uzskaits, ka relavisms, kas katranpauj pietugties pie sev tuakiem
uzskatiem, ir vieTgais veids, &k uztugt iecieigu jeb tolerantu attieksmi pret citiem @krem.
Patiesba tofals relatvisms nav savienojams ar pifais bit iecieigam, jo tad tiek ata vismaz
viena absaita norma — esi ieciggfs. Turkht, vai moala relatvisma noliegums padara ctku par
neiecieigu? Pagiv af cits skatjums uz ieciabu ka tikumu: iecietba nenoune, ka nes nedikstam
saglalat kritisku attieksmi pret tiem vai citiem uzskatiemecieiba nozmg, ka, kritiski \ertgjot
cilveka uzskatus, a8 nedtkstam gkt nicinat un uztuét naidgu attieksmi pret pasu ciku, kas
Sos uzskatus pauzadha izpratne par iecititu veicina kritisko domSanu un diskusiju kuitu.

JaatZzme aifi, ka plaSsaznias idzeHos daZzkrt tiek nepretzi lietoti ar&tiku saistti jedzieni.
Tas rada dadus p@rpratumus un manipétijas ar sabiedrisko domu. Pieram, relaivisms
sabiedibas apazia biezi tiek jaukts ar platismu un libeglismu. Pluglisms noime vertibu
daZdibas atwanu, téu tas nenamg, ka par ertigu tiek atzts jebkas. Savukt liberalisms ir
politiska ideolggija, kas krasi nddr publiskas un privatas daves séras, t&u no &da no&iruma
neizriet, ka visas i&les privatas daves séra ir relatvas.

Pardomata jedzienu izpratne ir & viena joma, kut var paidzet etikas un filozofijas

studijas.
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Secirjumi

1. Filozofijas raksturoSan pasiv divas pieejas: substancibd pieeja, kas mekl
filozofijas batibu, un funkcioala pieeja.

2. Filozofijas loma sabied@ta mairas saisiba ar socilekonomiskm un kultirvésturiskam
izmaipam. Masdienu sabiedoa aktualizjas filozofijas aksiolgiska, kritiska un
prognostisk funkcija.

3. Filozofijas lomas un funkciju iZzrteéSars masdienu sabiedlba nepiecieSami plagi
petijumi, kas 1dztekus tedttiskajiem @tijumiem filozofija ietvertu at empriskos
petijumus sociolgija.

4. Rurajot par filozofijas praktisko dimensiju, sdienu izditibas filozofija akcergt
tikumu &tikas pieeju un raksturiztibu, ton®r nelutu pareizi noliegt aretisko ziraSanu
un moélas spriestsgjas noimi. Etikas probému raciodla anaize attsta kritisko
domaSanu un argumegta dialoga prasmes, sniedzrgooniatu jedzienu izpratni, dod
lesEju nepakauties konformismam, vieakSoam KkliSegm un ideolgiskai

manipukSanai.
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