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Abstract. Common bunt caused by Tilletia caries is one of the most devastating diseases of winter
wheat. It is particularly destructive under organic farming system, as the use of chemically synthesized
fungicides is not permitted. The aim of this study was to evaluate the incidence of wheat common bunt
depending on the variety and to find out the efficacy of wheat seed treatment by biological plant
protection products. The research was conducted in 2019 and 2020 at the Stende Research Centre
(SRC) of Institute of Agricultural Resources and Economics (AREI). The incidence of common bunt on
three winter wheat varieties (‘Brencis’, ‘Edvins’ and ‘Skagen’) was determined by using artificial
infection. Artificial infection was done by mixing kernels with the 10 g kg™ spores of Tilletia caries.
The seeds after inoculation were treated with biological plant protection products - milk powder
(150 g kg™), mustard powder (10 g kg™) and vinegar (20 mL kg™). The incidence of common bunt was
significantly dependent on the wheat variety and the year. The incidence of common bunt varied from
4% to 66% in 2019, and from 2% to 42% in 2020. The lowest incidence of common bunt was for the
variety 'Brencis', and the highest incidence was for the variety 'Edvins'. The efficacy of the biological
plant protection products - milk powder, mustard powder and vinegar in control of common bunt was
high. Seed treatment with milk powder reduced incidence of common bunt by 89%, vinegar reduced
incidence by 93%, and mustard powder reduced incidence by 88%, on average during the two years of
the trial. No statistically significant differences were found between the tested seed treatments
products.

Key words: common bunt, milk powder, vinegar, mustard powder.

levads

Kvie$u cieta melnplauka (ier. Tilletia caries) ir viena no postoSakajam ziemas kvieSu slimibam,
ipasi biologiskaja audz&Sanas sistéma. Slimibas ierosinatajs galvenokart saglabajas uz graudiem, tadel
galvenais ierobezoSanas pasakums ir seklu kodinasana. Kimiski sintezetas kodnes izmantosana seklu
apstradé biologiskaja audzesanas sistéma nav atlauta. Biologiskaja audz&sanas sistéma butiska nozime
ir alternativam seklu kodinasanas metodém. Lai ierobezotu kvieSu cietas melnplaukas izplatibu un
saglabatu graudu kvalitati, liela nozime ir arf izturigu $kirnu audze$anai. Eiropa Iidz §im ir izveidotas
tikai dazas pret cieto melnplauku izturigas ziemas kvieSu Skirnes, kas Latvijas augu Skirnu kataloga
nav registrétas. Savukart lielaka dala Eiropas ziemas kvieSu $kirnu ir ienémigas pret kvieSu cietas
melnplaukas ierosinataju (Dumalasova, Bartos, 2006; Dumalasovd, Svobodova, Bartos, 2014).
Izméginajumi citas valstis apstiprina, ka, izmantojot biologiskas izcelsmes augu aizsardzibas lidzeklus
s€klu apstradg, ir iespgjams ierobezot cietas melnplaukas izplatibu ziemas kvieSu s€jumos (Borgen,
Kristensen, 2001; Borgen, Davanlou, 2001). P&tijuma merkis bija izvertet cietas melnplaukas izplatibu
atkariba no $kirnes un noskaidrot dazadu biologiskas izcelsmes augu aizsardzibas lidzeklu efektivitati
kvieSu cietas melnplaukas ierobezoSana maksligas inficgéSanas fona.

Materiali un metodes

Petijumu veica 2019./2020. un 2020./2021. gada Agroresursu un ekonomikas institita Stendes
pétniecibas centra biologiskaja audzésanas lauka. Izm&ginajuma tika novertéta melnplaukas izplatiba
atkariba no Skirnes un noteikta dazadu biologiskas izcelsmes Iidzeklu efektivitate kvieSu cietas
melnplaukas ierobezo$anai maksligas infekcijas fona. Iekartots divfaktoru izméginajums: (1) skirne
(‘Brencis’, ‘Edvins’ un ‘Skagen’); (2) apstrade (kontrole — (neapstradatas s€klas), inficétas s€klas,
infic€tas un apstradatas ar piena pulveri, inficétas un apstradatas ar etiki, infic€tas un apstradatas ar
sinepju pulveri), trijos atkartojumos. Seklu inokulacijai izmantotas melnplaukas sporas 10 g kg™. P&c
inokulacijas seklas apstradatas ar biologiskas izcelsmes augu aizsardzibas lidzekliem — piena pulveri
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(150 g kgt), 4.5% etiki (20 mL kg'*) un sinepju pulveri (10 g kg™). S&ja veikta ar rokam. Lai veicinatu
ziemas kvieSu infic€Sanos ar kvieSu cieto melnplauku un varétu labak novertét Skirnes nozimi
melnplaukas izplatiba, s€ja tika veikta velaka termina: 2019. gada s€ja tika Tstenota 25. septembrT, kad
vidgja diennakts temperatiira bija 8.1°C, savukart 2020. gada — 7. oktobri, kad vidgja diennakts
temperatira sasniedza 13.3°C, savukart vidgja diennakts temperatiira $aja 11 dienu perioda 2019. gada
bija 8.2 °C, bet 2020. gada — 8.5 °C, ta noteikta saskana ar Stendes hidrometeorologiskas stacijas
datiem. Nokrisnu daudzums s€jas laika abos pétijuma gados bija zemaks par normu. Slimibas uzskaite
veikta kvieSu novaksanas laika (89. AE), saskaitot katras skirnes infic€tas un neinficétas varpas.
Rezultatu matematiskajai apstradei izmantota dispersijas analize.

Rezultati un diskusijas

KvieSu cietas melnplaukas izplatiba. Saskana ar divfaktoru dispersijas analizi melnplaukas
izplatibu batiski (p < 0.05) ietekméja gan Skirnes izvéle (n>= 83%), gan izméginajuma gada apstakli
(m?=8%). KvieSu cietas melnplaukas izplatiba maksligas infekcijas fona 2019. gada varigja no
4 Tidz 66% — atkariba no ziemas kvieSu Skirnes (1. att.). Savukart 2020. gada no 2 lidz 42% — atkariba
no ziemas kvieSu Skirnes. Abos izmégindgjuma gados viszemaka melnplaukas izplatiba konstatéta
Skirnei ‘Brencis’, visaugstaka — Skirnei ‘Edvins’. Skirnei ‘Skagen’ melnplaukas izplatiba noteikta
vidgji augsta. Cehija veiktaja pétfjuma melnplaukas izplatiba maksligas infekcijas fona Skirnei
‘Skagen’ atkariba no pétijuma gada bija 9.2—15.1% (Dumalasova, Svobodova, Barto§, 2014), bet Iraka
veiktajos pétijumos ta bija vidgji 1.6% (Al-Maaroof, Ali, Mahmood, 2016), kur 31 Skirne atzita par
rezistentu pret kviesu cieto melnplauku. Ir noverots, ka melnplaukas izplatibu bitiski ietekme gada
meteorologiskie apstakli (Kubiak, Weber, 2008). Ilggad&jos p&tijumos Zviedrija visaugstaka izplatiba
noteikta bridi, kad vidgja temperatira 1.—11. diena péc s&as bija 6-7 °C (Johnsson, 1992). Saja
pétijuma augstaka kviesSu cietas melnplaukas izplatiba konstatéta 2019. gada, kad s€jas laika vidgja
diennakts temperatiira bija zemaka, salidzinot ar 2020. gada temperatiru s€jas laika. legiitie atskirigie
rezultati pierada klimatisko apstaklu ietekmi uz kvieSu cietas melnplaukas izplatibu. PoliSenska,
Pospisil, Benada (1998) un Johnsson (1992) konstatgja, ka temperatirai s§jas laika ir iz8kirosa ietekme
uz kviesu cietas melnplaukas infekciju.
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1. att. KvieSu cietas melnplaukas izplatiba atkariba no $kirnes un gada, %
(RSo,os skirne = 8.09, RSo,os gads = 6.60).
Fig. 1. Incidence of common bunt depending on variety and year, %
(LSD 0.05 variety:8-09, LSD o.0s5 year=6.60).

Biologisko Iidzeklu efektivitate. Abos izméginajuma gados kviesu cietas melnplaukas izplatiba,
séklu apstradei izmantojot biologiskos lidzeklus — piena pulveri, etiki un sinepju pulveri —, kviesu
cietas melnplaukas izplatiba maksligas infekcijas fona bija bitiski zemaka (p < 0.05), salidzinot ar
inficéto variantu visam $kirném. Skirnei ‘Brencis’ abos izméginajuma gados tika novérota viszemaka
melnplaukas izplatiba gan inficétaja varianta, gan apstradé ar biologiskajiem lidzekliem. Apstradé ar
piena pulveri 2019. gada melnplauka netika novérota, bet 2020. gada izplatiba bija vidgji 0.34%
(2. att.). Varianta ar etiki melnplaukas izplatiba 2019. gada bija vidgji 0.38%, savukart 2020. gada —
0.17%. Apstradé ar sinepju pulveri melnplaukas izplatiba veidoja 0.29% (2019. gada) un 0.33%
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(2020. gada). Atskiribas starp izmantotajiem biologiskajiem lidzekliem nebija statistiski batiskas
(p > 0.05).
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2. att. Kviesu cietas melnplaukas izplatiba atkariba no séklu apstrades
maksligas infekcijas fona skirnei ‘Brencis’, %.
Fig. 2. Incidence of common bunt depending on seed treatment of
variety 'Brencis' in the background of artificial infection, %.

Biologiskie augu aizsardzibas Iidzekli — piena pulveris, etikis un sinepju pulveris — butiski
(p <0.05) samazinaja melnplaukas izplatibu ari Skirném °‘Edvins’ un ‘Skagen’ (3. att.). S&klas
apstradajot ar piena pulveri, Skirnei ‘Edvins’ slimibas izplatiba 2019. gada bija vid&ji 6.23%, savukart
2020. gada — 6.29%. Variantos ar etiki un sinepju pulveri melnplaukas izplatiba 2019. gada bija
attiecigi 7.06% un 10.34%, bet 2020. gada nedaudz zemaka, respektivi, 1.85% un 5.88%. Atskiriba
starp izmantotajiem biologiskajiem lidzekliem nebija statistiski butiska (p > 0.05). Lidzigi rezultati
tika ieghti arT Skirnei ‘Skagen’. Varianta ar piena pulveri melnplaukas izplatiba 2019. gada veidoja
4.06%, bet 2020. gada — 0.68%. Varianta ar etiki slimibas izplatiba 2019. gada bija 1.99%, bet
2020. gada netika noverota, turpreti apstrade€ ar sinepju pulveri slimibas izplatiba 2019. gada sasniedza
1.02%, bet 2020. gada — 1.98%. Atskiribas starp izmantotajiem biologiskajiem Iidzekliem nebija
statistiski butiskas (p > 0.05).
%
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3. att. Kviesu cietas melnplaukas izplatiba atkariba no seklu apstrades maksligas
infekcijas fona Skirnei ‘Edvins’ un ‘Skagen’, %.
Fig. 3. Incidence of common bunt depending on seed treatment of variety
'Edvins’ and ‘Skagen' in the background of artificial infection, %.
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Kopuma izmantoto biologisko augu aizsardzibas lidzeklu efektivitate vért§jama ka augsta. Piena
pulveris slimibas izplatibu 2019. gada samazinaja vidgji par 83.42—-100%, 2020. gada vidgji par 83.50—
93.19% — atkariba no ziemas kvieSu Skirnes (1. tab.) P&tijuma gada apstakli un Skirne neietekméja
melnplaukas ierobezoSanas efektivitati maksligas infekcijas fona (p > 0.05). Danija veiktajos
pétijumos, graudu apstradé izmantojot piena pulveri, melnplaukas izplatiba maksligas infekcijas fona
samazinajas vid&ji par 95.8% (Borgen, Davanlou, 2001).

Seklu apstrade izmantojot etiki, kvieSu cietas melnplaukas izplatiba 2019. gada samazinajas vidgji
par 87.73-91.84%, bet 2020. gada efektivitate bija nedaudz augstaka, vidéji 90.48-100%, atkariba no
ziemas kvieSu Skirnes. P&tijuma gada apstakli un Skirne neietekmé&ja melnplaukas ierobezoSanas
efektivitati (p > 0.05). Lidzigi rezultati iegiti pétijuma Danija, kur, maksligi inficétas s€klas
apstradajot ar 5% etikskabi, cietas melnplaukas ierobezoS$anas efektivitate sasniedza 91.5-96.2%
(Borgen, Kristensen, 2001).

1. tabula / Table 1

Biologisko augu aizsardzibas lidzeklu tehniska efektivitate kvieSu cietas melnplaukas

ierobeZosana atkariba no $kirnes un gada, %
Technical effectiveness of biological plant protection products in control
of common bunt, depending on variety and year,%

Skirne/Variety Vidgji apstradei /
Apstrades lidzeklis / ‘Skagen’ ‘Edvins’ ‘Brencis’ Average
Treatments products treatment RSo 05

2019 2020 2019 2020 2019 2020 /LSD 005 = 6.68

Piena pulveris / 8342 | 9319 | 90.61 | 8478 | 100.00 | 83.50

Milk powder 89.25
Etikis/
Vinegar 91.84 100.00 87.73 95.94 90.38 90.48 92.73
Sinepju pulveris /

Mustard powder 95.59 82.26 85.88 86.01 92.63 86.43 88.13

Vidgji skirnei /
Average variety RSq o5/ 91.05 88.49 90.57 X

LSD 0.05 = 7.03

Lidzigi rezultati tika iegti, s€klu apstradé izmantojot sinepju pulveri (1. tab.). Slimibas izplatiba,
salidzinot ar infic€to variantu, atkariba no Skirnes vidgji tris atkartojumos 2019. gada bija zemaka par
85.88-95.59%, 2020. gada vidgji par 82.26-86.43%. Tomer ne petijuma gada apstakli, ne skirne
neietekmé&ja melnplaukas ierobezoSanas efektivitati maksligas infekcijas fona (p >0.05). Danija,
izmantojot sinepju pulveri, melnplaukas ierobezosanas efektivitate sasniedza 98.5%, tomér Danijas
pétTjuma sinepju pulvera deva (30 g kg*!) butiski samazinaja seklu digtsp&ju (Borgen, Kristensen,
2001). Saja pétijuma tika pétita viena sinepju pulvera deva (10 g kg?), kas seklu digtsp&ju
nesamazinaja. Abos pétijuma gados netika konstatgtas statistiski butiskas (p > 0.05) atskiribas starp
parbaudttajiem Iidzekliem.

Secinajumi
1. KuvieSu cietas melnplaukas izplatiba maksligas infekcijas fona lauka apstaklos bija bitiski
atkariga no $kirnes un pétijuma gada. Viszemaka melnplaukas izplatiba tika noteikta skirnei
‘Brencis’, savukart augstaka — Skirnei ‘Edvins’. Skirpu nozimes izverteianai cietas
melnplaukas izplatiba ir nepiecieSami vairaku gadu garuma un dazados meteorologiskajos
apstaklos iegti dati, tap&c p&tijumi biitu jaturpina.
2. Izmantoto biologisko augu aizsardzibas lidzeklu efektivitate bija augsta. Vid&ji divos
izméginajuma gados piena pulvera efektivitate veidoja 89%, etika — 93%, sinepju pulvera —
88%. Bitiskas atskirtbas parbaudito Iidzeklu efektivitate netika konstatetas.

Pateiciba. Pétijums veikts AREI ieksgja projekta ,,Augu aizsardzibas lidzeklu pielietojums cietas
melnplaukas (ier. Tilletia caries) ierobezosanai biologiskajos ziemas kvie$u séjumos” ietvaros.
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