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Abstract. In the frame of project ATLAS the survey was organised on the Internet, and it was available
for 89.7% of the households in Latvia. Several agricultural sectors were represented by 196 respondents
who took part in the survey. The respondents were from all regions of Latvia, they represented the most
active part of farmers (71% of respondents 31-60 years old), and genders were represented equally.
The organic farmers represented 55.4% of all respondents, 63.7% of respondents had the higher
education. The survey's responses mostly showed sectoral differences, for example, the use of the robotic
equipment for weed limitation, the environmental data in the fields or in the garden did not interest
beekeepers and livestock farmers but more those, whose agricultural practice allows industrially
produced plant protection items and fertilizers, and who would like to use recommendations of the
decision support systems based on measurements of environmental data. Respondents involved in the
plant production were interested in the warning systems of harmful organisms, in the free-of-charge use
of the decision support systems, etc. Horticulturists would be interested in the use of the environmental
data to identify irrigation needs. Fruit-growers were interested in the use of a network of sensors to
monitor conditions in the orchard. Agricultural crop farmers were interested in using drones. Livestock
farmers would be interested in information about changing the behaviour of animals or warnings about
problems in fencing. Warning information on wildlife visits and spring frost would be necessary in
particular for horticulturists, as well as warnings of threats of potential damage caused by birds would
be of interest for them. Most of the surveyed respondents would be interested in data compatibility with
governmental services, such as Rural Support Service databases, where to reflect performed activities,
field history, etc. Training in the use of meteorological data, sensors and tools would be important for
the majority of farmers.
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levads

Petijums veikts “Horizon 2020 programmas projekta “Savietojamibas un datu analizes sistéma
lauksaimnieciba” (Agricultural Interoperability and Analysis System jeb ATLAS) ietvaros. ATLAS ir
projekts nakamas paaudzes standartu defin€Sanai datiem balstita lauksaimnieciba, sadarbojoties 30
partneriem no 8§ valsttim. Ta virsmérkis — atvertas digitalo pakalpojumu platformas izstrade
lauksaimniecibas vajadzibam un ilgtspgjigu ekosistému izveide inovativai, uz datiem balstitai
lauksaimniecibai, lai platforma nodro§inatu iesp&ju elastigi kombinét lauksaimniecibas tehniku, sensoru
sisttmas un datu analizes rikus, parvarot to savietojamibas problémas, un lautu lauksaimniekiem,
izmantojot vismodernakas digitalas tehnologijas, ilgtsp&jiga veida palielinat produktivitati. ATLAS
projekta ietvaros ar Latvijas Auglkopju asociacijas, Darzkopibas institiita un Latvijas Biologiskas
lauksaimniecibas asociacijas lidzdalibu izveidoti inovaciju centri (Innovation Hubs) piecas ar
darzkopibu saistitas saimniecibas dazadas Latvijas vietas, demonstrgjot meteorologisko staciju un
saistto sensoru sniegtas iesp&jas.

Viens no izaicinajumiem bija izprast situaciju lauksaimniecibas digitalizacijas jautajuma, ka ar1
noteikt virzienu attiecigam darbibam, stiprinot lauksaimniecibas digitalizaciju, rodot iesp&ju
savietojamibas problému risinajumiem, tadg€jadi veicinot un stiprinot razosanas ilgtspg&u un
produktivitati. Rezultata tika izveidota aptauja, kas bija pieejama interneta vidg.

Tas tika Tstenots, lai nodroSinatu péc iesp&jas plasaku lauksaimniecibas nozaru (apaksnozaru) un
regionu parstavniecibu, jo majsaimniecibu ipatsvars, kur@s pieejams internets, 2020. gada sasniedza
89.7%. Visplasak platjoslas internets pieejams Rigas un Zemgales regiona — 89.6% majsaimniecibu,
turpreti Latgale — tikai 80.3% majsaimniecibu. Pilsétas platjoslas internets pieejams 88.7%, bet
laukos — 84.7% majsaimniecibu. 2020. gada laika platjoslas interneta pieejamiba laukos palielinajusies
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par 6.8%". Autori to pienéma ka pietiekamu, lai nodroinatu atbilsto$u objektivitati to lauksaimnieku
vidu, kas izmanto un varétu izmantot saimnieciska darbiba inovativus, datos balstitus risinajumus.

Aptaujas rezultati dalgji skatiti un analiz&ti gan no darzkopibas, gan biologiska saimniekosanas
aspekta (Rubauskis u. c., 2020; Liepniece, 2021). Soreiz skatita respondentu parstavéto apaksnozaru un
saimniekoSanas veidu ietekme uz aptaujas rezultatiem.

Materiali un metodes

Lai gitu priekStatu un virziena norades, apkopotas 2020. gada otraja pusé tris ménes$u perioda
sanemtas 196 respondentu atbildes. Aptaujas dalibnieku vidii vérojams dzimumu lidzsvars. Gandriz
lidzigi sadalijas to aptaujas dalibnieku daudzums, kas parstav biologisko lauksaimniecibu (55.4%) un
cita veida lauksaimniekus, t. sk. integréti saimniekojoSus (44.6%). Pamatnozaru sadalijums aptaujas
dalibnieku vida ir §ads: auglkopiba un darzenkopiba kopa 15.9%, biskopiba un lopkopiba katra 23.6%,
augkopiba 17.4%, ka ari daudznozaru saimniecibas 19.5%. Vairums biskopju, ka ari biologiski
saimniekojoso lauksaimnieku parstav Vidzemi (40.8%). Kurzeme un Latgale aptaujato vidu parstavetas
lidzigi — 17.9% aptaujas dalibnieku, Zemgale — 23.5%. P&c izglitibas respondentu sadalfjums ir $ads:
8.7% vidgja izglitiba, 23.5% vidgja profesionala izglitiba, 41.3% augstaka izglitiba un tikai 22.4%
respondentu ir augstaka izglitiba lauksaimnieciba, pargjie — videja un augstaka Irmena macibu iestazu
audzekni. Lielaka dala aptaujas dalibnieku ir saimnieciski aktivas vecuma kategorijas parstavji: 21-30
gadu vecuma ir 9.2% respondentu, 3145 gadu vecuma 28.1%, 46—60 gadu vecuma 42.9% un
61-75 gadu vecuma attiecigi 14.8% aptaujas dalibnieku.

Atbildes uz jautajumiem tika sakartotas augo$a svariguma seciba. Vairums aptaujas jautajumu
atbilzu bija ar sagaidamu noliegumu vai apstiprinajumu (“ja” vai “n€”). Lai varétu veikt ieglito rezultatu
statistisko datu analizi, atbildes tika kodgtas Iidzigi, ka tas istenots, kodgjot kvantitativus un kvalitativus
raditajus (Dimza, Rubauskis, 2000; Rubauskis et al., 2007; Dimza et al., 2010).

Datu statistiskai analizei izmantots “IBM SPSS Statistics 25”. Noskaidrojot nozaru un
saimniekoSanas veidu atskiribas, veikta dispersijas analize. Statistiski nozimigas atskiribas ar ticamibu
95% grupetas, izmantojot “Tukey” testu. Veikta datu korelacijas analize, lai noskaidrotu iesp&jamas
sakaribas.

Gadijumos, kad atbilde uz aptaujas jautajumu bija noliegums (kods “—1) vai apstiprinajums
(kods “1”), faktoru ietekmes vid&jie raditaji interpretéti $adi: 0.90 ... 1.00 “noteikti ja” vai “noteikti
piedalitos”, “vienmér”, “visu laiku”, “loti biezi”, “pavisam noteikti”; 0.50 ... 0.89 ka “ja” vai
“piedalitos™; 0.05 ... 0.49 ka “drizak” vai “drizak ja”, “drizak piedalitos”; —0.05 ... 0.05 ka “iesp&jams”;
—-0.05 ... —0.49 ka “drizak nepiedalitos” vai “drizak n¢”’; —0.50 ... —0.89 ka “nepiedalitos” vai “ne”; —
0.90 ... —1.00 ka “noteikti nepiedalitos” vai “noteikti ng”.

Rezultati un diskusijas

Veicot pétijumu — aptauju interneta —, jau bija sagaidams, ka, neraugoties uz nozari ka faktoru vai
saimniekoSanas veidu, vairums respondentu noradija apstiprino$i (91.2%), ka internetu telefona lieto
vai pat to dara loti biezi. Tapat lielakajai dalai respondentu pieejami datori ar pietiekami jaudigu
internetu. Apstiprinajums tika gits ari faktam, ka mobilajas iericés tiek izmantotas dazada veida
lietotnes. Statistiski ar augstu ticamibu biologiski saimniekojoSie gan to noradijusi ka “drizak ja”, bet
krietni vairak lietotnes telefonos izmanto citadi, t. sk. integréti saimniekojosie lauksaimnieki (tabulas
apjoma ierobezojuma dél rezultati nav ieklauti). Vairums aptaujato ar1 noradijusi, ka savas zinasanas un
iesp&jas digitalo riku izmantosana veérté ka “labas” (darzkopji, bisSkopji un augkopji, ka ar1 integréti
saimniekojosie), “varétu bt labak” atzimé&jusi lopkopibas un daudznozaru saimniecibu parstavji, ka ari
ar biologiskam metodém stradajosie uznéméji. Labak zinasanas vérté vecuma zina jaunaki viriesi (kods
“~17) ar augstaku izglitibu, izmantojot integrétas saimniekosanas metodes (attiecigi statistiski nozimigi
korelacijas koeficienti (r): —0.33; —0.23; 0.22; 0.20).

14 CSP, (2020): Iedzivotaju interneta lietoSanas paradumi. Centralas statistikas parvaldes (CSP) preses relize
[Tiessaiste] [skatits 2021. g. 16. februari]. Pieejams: https://www.csb.gov.lv/lv/statistika/statistikas-temas/zinatne-
ikt/datori-internets/meklet-tema/2775-iedzivotaju-interneta-lietosanas-paradumi.
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1. tabula/ Table 1

Nozimigakas viedoklu atSkiribas lauksaimniecibas nozaru vidi

Most significant differences in views among subsectors of agricultural sector

Lauksaimniecibas apak§nozare / Subsector of agriculture

ab

- o Aug- Lop- Daudz-
Aptaujas jautajums / kﬁuigb!a / Il::r;e):;l/ Blisbk;)/ kopiba/ | kopiba/ | nozaru/
Survey Question PIb P P Crop Animal | Multiple
Fruit- Vegetable | Bee-
rowing | growing | keeping produc- | husban- sector
i tion dary farming
1 2 3 4 5 6 7
Vai izmantotu lietotni, kas _ _ o
bridinatu par aptdenoSanas | Drizak ja/ J%’ . _ Drl? ak _ Dl"l_ZElk
. ’ noteikti/ Ne/ né/ Ne/ jal
vajadzibu? / Would you use | Rather, b b
b Yes No Rather No Rather
an app that would alert you yes @ definitél a o ’ o b
to the need for irrigation? y y
Vai izmantotu lietotni, kas
bridinatu ~ par  slimibu
attisttbas  draudiem  un
kaiteklu savairoSanos, to
noteikSanai péc Drizak | Drizak Drizak né/ Drizak
bojajumiem? / Would you Ja/ Iesp&jams/ né/ jal Rather. no jal
use an app that would alert Yes @ Likely® | Rather, | Rather, ab | Rather,
you to the threat of disease no® yes @ yes @
development and the
proliferation of pests, to
detect them by damage
profile?
Vai lietotu dronu, lai
noverj[etu razas_ llemmu Noteikti Drizak Drizak
unfvai augu stavokli? / . . .
Iespgjams/ jal né/ Ja/ Iespgjams/ né&/
Would a drone be used to . -
. Likely ® Yes, Rather, | Yes? Likely® | Rather,
assess the size of the harvest definitelv? | no® o
and whether the plant's y
condition?
Vai interestu ierice un
lietotne, kas bridinatu par
majdzivnieku uzvedibas Noteikti | Drizak Drizak
izmainam? / Would you have Ne/ né/ né/ Ne/ Ja/ jal
an interest in a device and an No ¢ Certainly | Rather, No ¢ Yes 2 Rather,
app that would alert you to not ¢ no ™ yes @
changes in the behavior of
animals?
.Val_ 1zmantotu robotlz?tu o Noteikti Drizak | Drizak _ 1 -, | Drizak
iekartu nezalu | Drizak ja/ "y g/ iy Drizak né&/ iy
ierobezoSanai? / Would you | Rather, Jes Rather. | R aJther Rather, no R aJther
use a robotic tools for yes & q f_y_ Ly @ v . b o
weeding? efinitely no yes yes
Vai ir aktuali zinat vides Ia Drizak
arza? i > - ia
datus uz lauka, darza? / Is it noteikti Noteikii Drizik o jal
up to you to know the ny "y e/ 13/ Drizak n&/ | Rather,
environmental data on the Yeg o \;es Rather Ve @ Rather,no | yes®
field, in the garden? > YES, S b a
definitely | definitely no
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1. tabulas nobeigums

1 2 3 4 5 6 7
Vai aktuali zinat vides datus | -\ eigi | Noteikti | Drizak Drizak
dzivnieku novietnés? / How e/ e/ ial N&/ 1a/ g/
Important is It to know the Certainly | Certainly | Rather, | No ** Yes ® Rather,
environmental data in not b ot © og no ¢
animal holding? y

Vai bitu ve€lamas lauku
vestures, méslosanas planu
ievadiSanas iespgjas
tieSsaiste  ar  viedierici
(lietotn€)? / Would it be
desirable to enter field
history, fertilizer  plans
online with a smart device

Noteikti | Drizak
Ja/ jal né/ Ja/ Drizak ja/
Yes @ Yes, Rather, | Yes? Rather, yes ?
definitely® | no®

(in an app)?
Vai veletos sanemt 1€émumu
atbalsta sisteémas

bridinajumu par kritisko
apstaklu iestasanos saistiba
ar kaitigo organismu | Noteikti Drizak

nozimigu izplatiSanos? / jal Iesp&jams/ né/ Ja/ Dégztﬁ(elj, al Ja/
Would you like a decision to Yes, Likely * | Rather, | Yes® o b Yes
support a system warning | definitely ® no ° y

about the onset of critical
conditions for the significant
spread of harmful
organisms?

a, b, ¢ — apzZimé statistiski nozimigas (p-vertiba < 0.05) atskirigas grupas / marked statistically significant different groups.

Raugoties no aptaujas darbibas laika (2020. gads) skatupunkta, vairums aptaujas dalibnieku (ar
augstako izglitibu r = 0.22) noradijusi, ka digitalie r1ki un/vai sensori uznémejdarbiba netiek izmantoti,
bet veletos to darit, vienlaikus uzsverot, ka nakotng, iesp&jams, dazi no darbiem varétu tikt veikti ar
digitalo riku un sensoru palidzibu. Lauksaimnieki (vairak gan auglkopji un augkopji) sliecas domat
(“drizak ja”), ka no attaluma vadamas lauksaimniecibas ierices varétu uzlabot razoSanas efektivitati.

Jautati, ,,Vai jau izmantojat kadu programmu, kas balstds uz vides parametru mérijjumiem?”,
vairums atbilzu bija “n€” vai “noteikti n€”. Savukart par perspektivu to izmanto$ana jeb “Vai izmantotu
datorprogrammas, kas, balstoties uz vides parametru mérjjumiem, rékinatu un ieteiktu
nepiecieSamas darbibas saimnieciba?”’, konstatetas atSkiribas starp apakSnozarém, saimniekoSanas
veidu un So faktoru mijiedarbibu. Ieintereséti to izmantosana biitu integréti saimniekojosie darzkopji un
augkopji, savukart neieintereséti integréto metoZu izmantoSana ir stradajoSi biskopji un biologiski
saimniekojo$i lopkopji. ArT kopuma vért&jot saimniekosanas veida ietekmi, neieintereséti ir biologiski
saimniekojosi lauksaimnieki (“drizak ne”), pretstatd kuriem ir integréti saimniekojoSie lauksaimnieki
(“drizak ja”, r = 0.26).

Ka perspektivas biitu uzskatamas lauksaimnieku riciba eso$as lietotnes, kas bridinatu par salnu
iesp&jamibu, ka arT inform&tu par meteorologiskajiem un vides datiem uz lauka — apstiprinosas atbildes
parsvara no visu nozaru parstavjiem, neskatoties uz vinu saimniekoSanas veidu. Ja kada lietotne
palidzetu vadit saimnieciba aptidenoSanas procesus, tas noteikti gandaritu darzkopjus un daudznozaru
saimniecibu parstavjus (1. tab.), lai gan kopuma lauksaimnieki pret to attiecas noraidosi (“drizak ng”).
Tas visticamak noteikts ar salidzinosi lielo bisSkopibas un lopkopibas parstavéto aptaujas dalibnieku
(47.2%), ka ar1 lielo lauku platibu apsaimniekotaju — augkopju atbildem.

Lietotne, kas bridinatu par slimibu attistibas draudiem un kaiteklu savairo$anos, vairak uzruna
darzkopjus, augkopjus un daudznozaru saimniecibu parstavjus (1.tab.), neskatoties uz to
saimniekoSanas veidu. Par to, visticamak, intereses nebiis lopkopjiem un biskopjiem. Vidgji nozare
drizak tadas lietotnes izmantotu to saimniecibu parstavji, kuru saimniekoSana pielaujams izmantot
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kimiska rupnieciba raZotus augu aizsardzibas (AAL) un méslosanas lidzeklus. Lai gan, nemot véra
biologiska saimniekoSana izmantojamos pesticidus (piem., dabiskas izcelsmes AAL), tas vél jo svarigak
bitu tiesi biologiskajiem lauksaimniekiem, lai precizak, savlaicigak, mérktiecigak un efektivak veiktu
kaitigo organismu ierobezoSanu. Lidziga situacija novérojama, izvertgjot atbildes par lietotnes
izmantos$anu, kura buitu izmantojama kaitigo organismu darbibu noteik§anai pec to bojajumiem.

Tada saimnickosanas objekta ka darzs ilgmiiziba, visticamak, nosaka, ka darzkopji biitu tie, kas
izmantotu riku, sensoru tiklu, kas vienlaikus novert€ apstaklus (mitrumu u. c.) dazadas darza/lauka
vietas. Citiem lauksaimniekiem $aja bridi tas nav saistosi — sanemta atbilde “n&” vai “drizak ng”, tapat
neatkarigi no saimniekoSanas veida. Taja pasa laika lauksaimniekus (iznemot biskopjus un lopkopjus)
ar augstu ticamibu interes€ vides dati kopuma uz lauka vai darza neatkarigi no saimniekoSanas veida
(“drizak ja”) (1. tab.). Seviski ieintereséti ir darzkopji (‘“noteikti ja””). Tas var€tu but saistits arl ar
iesp&jam izmantot lémumu atbalsta sist€émas, kas kaitigo organismu situacijas attistibas analizei izmanto
vides datus (1. tab.). Iznemot biskopjus, kuriem nav nepiecieS$amibas péc iepriek§ minéta, vairums
lauksaimnieku (70.2% aptaujato) sliektos to izmantot sava prakse. Lielaka izpratne par lemumu atbalsta
sisteému lietderibu ir integréti saimniekojosiem lauksaimniekiem, jo seviski auglkopjiem, kuri pat biitu
gatavi neliela apméra piedalities to izmanto$ana ar finansiali. Tapat batiski ir piebilst, ka 52.6% aptaujas
dalibnieku 18mumu atbalsta sisteémas labprat izmantotu bez maksas. Finansiali lidzdarboties (Iidz
100 EUR) butu gatavi Iidz 27.3% aptaujas dalibnieku.

Visticamak, ka lielas, vienlaidus apsaimniekojamas platibas nosaka to, ka Sobrid tiesi augkopji un
darzenkopji labprat izmantotu dronus savas saimniecibas efektivitates un ilgtsp&as nodrosinasanai
(1. tab.). Iznemot biskopjus un daudznozaru saimniecibu parstavjus, kopuma lauksaimnieki pauz
atbalstu $adu iericu lietoSanai, jauzsver, ka pozitivak noskanoti ir integréti saimniekojosie.

Vai lauksaimnieki izmantotu robotus, pieméram, nezalu ierobezoSana? Nozare kopuma saka:
“Iespg&jams” (1. tab.). Saprotamu iemeslu d€] $ada nezalu ierobezoSana drizak mazak ieintereséti ir
biskopji un lopkopji, bet citu nozaru parstavji noskanoti vairak pozitivi. Drizak $eit ir vairak risinama
tieSi dazado robotu autonomija, attalinata vadiba, kur, visticamak, noderétu ari projekta ATLAS
izmantota platforma datu savietojamibas nodros$inasanai u. tml.

Actmredzot savvalas dzivnieku un citu “neliigtu viesu” viesoSanas visu veidu lauksaimnieku
darbibu ietekm& nozimigi, jo So informaciju no ierices un attiecigi saistitas lietotnes labprat sanemtu
vairums (vairak neka 70%) aptaujato. Tapat biitu labi, ja tas tiktu sasaistits vismaz ar kadu automatisku
atbaidiSanas ierici. Lidziga pozitiva attiecksme vairuma gadijumu pret $adam iericém bijusi auglkopjiem,
jo viniem galvassapes sagada putni. Ja biitu pieejama $ada informacijas sistéma par nozogojuma
bojajumiem vai majlopu uzvedibas izmainam, visticamak, par to biitu pateicigi lopkopji (1. tab.), kas So
aspektu atzimé&jusi ka butisku (vairak neka 40% aptaujato).

Digitalizacija ienems aizvien lielaku lomu lauksaimnieku ikdiena. To paredz ES kopgjas
lauksaimniecibas politikas plani Eko-sheému un Agrovides pasakumu ietvaros. Svariga bis dazadu datu
bazu savietojamiba, iesp&jas lauku vesturi un méslosanas planus veidot un datus uzkrat virtuala vide,
kas uz vietas saimniecibas zinama méra mazinatu kontroles un birokratisko slogu (1. tab.). Vairums
aptaujas dalibnieku (67.7%) veletos, lai attiecigas ierices sniegtu zinas, kas butu savietojamas ar LAD
majaslapu un/vai lietotni, lauka stavokla fiks€Sanai un zinu uzkrasanai. 69.6% aptaujato apliecina, ka
labprat izmantotu lauku v&stures, méslosanas planu ievadiSanas iesp€jas tieSsaiste ar viedierici (lietotng).
Zinami iebildumi (“drizak ne&”, “drizak neizmantotu”) pret to ir vairumam biskopju (pielaujams,
actmredzamu saimniekoSanas atskiribu del).

Vairums lauksaimnieciskaja darbiba iesaistito (seviski ar augstako izglitibu, r = 0.22) apzinas
zinasanu nepietiekamibu jautajumos, kas saistiti ar digitalizaciju u. tml. procesiem. Ka norada aptaujas
dati, 81.5% lauksaimnieku izmantotu iesp&ju papildinat zinaSanas par kadu konkrétu digitalo riku,
sensoru izmantoSanu saimnieciskas darbibas optimizéSana. Noteiktu apnemsSanos tadas macibas
piedalities ir paudusi auglkopji. Nav Saja jautajuma atSkiribas lauksaimnieciskas darbibas veida
(metod@s). ArT apmacibas par meteorologisko datu izmantosanu piedalitos 77.2% aptaujas dalibnieku.
Mazak apnémigi ir biologiska lauksaimnieciba iesaistitie, noradot, ka visdrizak piedalitos. Apnémigaki
situaciju kontrol&t ir lauksaimnieki, kuru darbiba balstas uz integrétam metodem (vidgjais vert&jums to
atbildém — “piedalitos™). Macibas piedalitos tie lauksaimnieki, kuri pielauj, ka to darbiba nakotng
noteiktu lomu ienems I€muma atbalsta sisteémas, no attaluma vadamas ierices, ka ar1 tiks izmantoti
sensori u. tml. (r = 0.40-0.48).
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Secinajumi

1. Aptaujas atbildés par robotizéto iekartu izmantoSanu lielakoties verojamas lauksaimniecibas
apaksnozaru noteiktas atsSkiribas, pieméram, nezalu ierobezoSana, ka art vides datos uz lauka vai
darza nav ieintereséti biskopji un lopkopji.

2. Vairak to, kuri saimnicko citadak neka biologiskie, vElétos izmantot datorprogrammas, kas,
balstoties uz vides parametru mérijumiem, rékinatu un ieteiktu nepiecieS§amas darbibas saimnieciba.

3. Tie, kuru darba objekts ir augi, ieintereséti zinas par kaitigo organismu draudiem, Iémuma atbalsta
sisteému bezmaksas izmanto$anu u. tml.

4. Darzkopji biitu tie, kas izmantotu vides datus aptidenoSanas vajadzibas noteikSanai. Auglkopjus
interesétu sensoru tikla izmantosana, lai monitor&tu apstaklus stadijumos.

5. Dronus visparliecinosak sava saimniekosana izmantotu augkopji.

6. Lopkopjus interesétu zinas par dzivnieku uzvedibas mainu to novietné vai bridinajumi par
nozogojuma darbibas nodrosinajuma problémam.

7. Lielako dalu interes@tu bridinosa informacija par iespgjamo bojajumu draudiem (savvalas dzivnieku
vai putnu (seviski darzkopjus) viesoSanos, salnam).

8. Vairums aptaujato butu ieintereséti datu savietojamibai, pieméram, ar LAD datu bazem, kur
atspogulot darbibas, lauku vesturi u. c.

9. Macibas gan meteorologisko datu, gan sensoru, gan citu digitalo riku izmantoSana aktualas

vairumam lauksaimnieku.

Izmantota literatiira

1.

2.

Dimza I., Rubauskis E. (2000). Multiplas regresijas analizes izmantoSana izméginajumu datu
apstradé auglkopiba. Agronomijas Vestis, Nr. 2., 109.-112. Ipp.

Dimza I., Skrivele M., Gross A., Rubauskis E. (2010). Means of weed control and application of
nitrogen fertilizer under the canopies of apple trees. Acta Horticulturae, Vol. 868., p. 197-202.
Liepniece I. (2021). Uz “tu” vai “jas”? Biologiskas lauksaimniecibas digitalizacija. Biologiski,
Nr. 01/2021 (05), 10. Ipp.

Rubauskis E., Dimza I., Gross A., Strautina S., Skrivele M. (2007). The use of multiple regression
analysis to evaluate qualitative and quantitative factors in fruit research. In: Proceedings of the
International Symposium ,, Agricultural Field Trials — Today and Tomorrow”. October 8th to 10th,
Stuttgart - Hohenheim, Germany, p.186-189.

Rubauskis E., Lepse L., Lepsis J., Strautina S. (2020). Latvijas darzkopju digitalo prasmju
raksturojums. Profesionala DARZKOPIBA, Nr. 13., 15.-17. Ipp.

149



	Lauksaimnieku un dārzkopju digitālās prasmes = Digital skills of farmers and horticulturists / Edgars Rubauskis, Līga Lepse, Jānis Lepsis, Sarmīte Strautiņa, Pēteris Skrastiņš, Ieva Liepniece //  Līdzsvarota lauksaimniecība: zinātniski praktiskās konferences raksti, Jelgava, Latvija, 25.-26.febr., 2021 / Latvijas Lauksaimniecības universitāte. Lauksaimniecības fakultāte. Latvijas Agronomu biedrība. Latvijas Lauksaimniecības un meža zinātņu akadēmija - Jelgava, 2021. - 144.-149.lpp.

	Abstract
	Key words
	Ievads
	Materiāli un metodes
	Rezultāti un diskusijas
	Secinājumi
	Izmantotā literatūra



