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Abstract. The specificity of human visual perception determines aesthetic quality as one of the most important
landscape characteristics, especially for urban landscape where human needs dominate and everyday life takes
place. The landscape perception is subjective — it is determined by a human’s individuality. A more objective
approach in urban landscape aesthetic quality assessment is the design approach. Within the framework of this
approach, the physical elements of landscape, e.g., forms of relief, bodies of water, trees, etc., are simplified,
perceived and analysed as geometric objects having form, lines, texture, colours and other qualities. The
Latvian town Lielvarde has been chosen as a study object. It presents urban landscape with important cultural
heritage and at the same time with high intensity of transit traffic. The study focused on the methodology of
aesthetic quality assessment where the evaluation criteria were used in the research of sceneries and each
specific functional zone of Lielvarde town. According to the design approach, the evaluation criteria of aesthetic
quality were divided into three groups. These groups covered design and compositional outlines — features,
their quality and mutual interaction of these features. According to the findings, the evaluation criteria used
in the design approach were simply perceptible and applicable in the assessment of urban landscape aesthetic
quality. They provided the use of uniform principles in the research, thus also the possibilities of comparing the

different functional zones of the urban landscape were created.
Key words: urban landscape, aesthetic quality assessment, evaluation criteria.

Ievads

Augsta ainavas estetiska kvalitate ir Tpasi svariga
urbaniz@taja ainava, jo ta ir gan dzives, gan darba
un atpiitas vide cilvékiem, kas nepartraukti no
dazadiem rakursiem un aspektiem ve&rte un uztver So
vidi. Peétfjums apliiko urbaniz&tas ainavas estétiskas
kvalitates novertésanas iespgjas, piclictojot vertesanas
krit€riju grupas, kurasbalstitasuzainavuarhitektiiraun
pilsetplanosana lietotajiem artelpas funkcionalajiem
un arhitektoniski telpiskas kompozicijas principiem.
Lidz Sim Latvijas urbaniz€to ainavu estétiska
kvalitate akcenteta planosanas konteksta (Brinkis,
Buka, 2001). Tomé&r viena no problémam ir
pilsétvides ka estetiski vienotas un kvalitativas
urbaniz&tas telpas attistibas koncepcijas trikums.
Tas atspogulojas pilsetas ainava ka atsevisku objektu
un teritoriju nesaistita mozaika, neveidojot est&tiski
vienotu urbanizéto telpu. Tadgjadi arT urbaniz&to
ainavu estétiskas kvalitates noveértéSanas metodika
galvenokart balstita uz atsevisku ainavas elementu
vai teritoriju analizi. Visas kopgjas urbanizetas
telpas estétiskas kvalitates novértéSanas metodika
zinatniskaja literatlira nav plasi aplikota, lidz ar
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to turpmak aprakstitais pétijums ir jauna pieredze
Latvijas ainavu arhitektiira.

Vards ,estetisks” saistas ar skaistuma jédzienu
(Kundzins, 2004), kaut gan tulkojuma no grieku
valodas tas nozime ,,tads, kas sajit, jat” (Svesvardu
vardnica, 1999). Lidz ar to ainavas est&tiskas
kvalitates nozimigums atklajas tieSi saistiba ar
cilvéku, vina uztveres Ipatnibam, redz&ta izpratni
un interpretaciju (Ziemelniece, 1998; Silins, 1999;
Kundzins, 2004). Ainavas estetiska kvalitate veidojas
no vizualas informacijas (vizuala uztvere), kura
pirma sasniedz miisu pratu un veido 80% no uztverta;
no informacijas, ko veido par€jas manas (sensora
uztvere) — dzirde, tauste, oza un pat garSa (Slpruna,
1991; Ziemelniece, 1998; Ode, 2003; Zigmunde,
2007); ka arT cilvéka iepriek$gjas pieredzes un prata
noteiktasieglitasinformacijasinterpretacijas(kognitiva
uztvere). Tap€c ainavas estetikas interpretacija I1dz ar
makslas un zinatnes tendencém jau gadsimtiem ilgi
atspogulo konkréta laika filosofiju, tradicijas, cilvéku
dzives veidu un svarigako politisko un ekonomisko
notikumu ietekmes sekas (Ziemelniece, 1998; Silins,
1999; Ainavu aizsardziba, 2000; Kundzins, 2004).
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Lidz ar cilveka raditajiem elementiem dazada
estétikas izpratne skaidri nolasama tiesi pils€tas
ainavas attistibas etapos, kurus raksturo noteikta laika
arhitektiiraun planosanasstils (SIpruna, 1991; Brinkis,
Buka, 2001). Latvija estétiskas kvalitates p&tfjumi
ieprieks aprakstiti dazados ainavas ITmenos un tipos:
dabas elementi ka estetiska pirmavoti; dabiskas un
lauku ainavas; urbanizétas ainavas. Dabas elementi
ka estetiskuma izpratni veidojosi pirmavoti aprakstiti
biologa, fotografa un dabas izzinataja Mara Kundzina
gramata ,,Dabas formu estétika” (2004). Taja plasi
pétita cilvéka uztvere, zinatnes loma vides un tas
elementu harmonijas mekl&jumos, kuru pamata ir
daba noveroto paradibu interpretacija un pielietojums
maksla, kompozicijas panémienu radiSana. Ainavu
pétnieki, geografi Olgerts Nikodemus un Aija
Melluma devusi lielu ieguldijumu Latvijas dabisko
ainavu estétiskas kvalitates izp&te, akcentgjot tiesi
cilveka subjektivas uztveres nozimi ainavas estétikas
interpretacija (Melluma, Danilans, 1975; Melluma,
Leinerte, 1992; Nikodemus, 2001). Sajos pétijumos
izmantoti estStiskas kvalitates kritriji: ainavas
kvalitate ka subjektivs raditajs (eksperta skatijums
uz ainavas estétisko kvalitati, par pamatu npemot
ainavas interpretaciju, balstoties uz savu ieprieks€jo
profesionalo pieredzi); saskatamiba un ainavas
pieejamiba, kas aptver arT skatu analizi (Nikodemus,
Rasa, 2005). V&l vienu pétnieku grupu veido arhitekti,
teritorialplanotaji Olgerts Buka, Janis Brinkis,
Ivars Strautmanis un Janis Krastin$, kuru zinatniska
darbiba galvenokart saistita ar urbaniz&tas ainavas
planosanu. Tas ietvaros ainavas estetiskas kvalitates
krit€rijus nosaka arhitektoniski telpiskas kompozicijas
pamatelementi. Tom@r bez arhitektoniski telpiskas
kompozicijas ainavas estétiskas kvalitates veidosana
vini akcenté ari tadus kritérijus ka teritorialas vides
Tpatnibas, socioekonomiskie aspekti un politika
(Bringkis, Buka, 2001). Jaunakie Latvijas ainavas
estetiskas kvalitates petfjumi vairak saistiti ar dabisko
teritoriju izp@ti, izzinot to attistibas scenarijus un
raksturigas ainavas identitates saglabasanas iespgjas
(Nikodemus, Rasa, 2005). Urbanizgtas ainavas
konteksta pétijumi lielakoties aptver Rigas ka
Eiropa nozimigas kultiirvésturiskas ainavas izpéti,
kura vienlaicigi ar kultiirvesturiskajam vertibam
tiek noteiktas arT estStiski vertigas un saglabajamas
atseviskas pilsétas ainavu telpas. Sajos pétijumos
pielietota pasreiz&jo skatu analize. Lidz ar to citu
Latvijas lielako un vidgjo pilsetu estetiskas kvalitates
petfjumi Sobrid nav plasi veikti, un ta ir atverta t€ma
ainavu arhitektiiras un planoSanas nozarg.

Raksta autores ieprieks€jie ainavas estetiskas
kvalitates pétijumi aptver estétiskas kvalitates

novertéSanas metodiku, apkopojot iepriek§ minéto
zinatnieku atzinas divas pieejas — subjektivaja, kas
balstita uz katra ainavas vérotaja individualajam
iezimém (Melluma, Leinerte, 1992; Héagerhall,
1999; Ode, 2003), un objektivaja, kas pamatojas uz
gadsimtiem senu, maksla, arhitektiira un planosana
plasi pielietotu arhitektoniski telpiskas kompozicijas
pan@mienu izmantosanu ainavas estetiskas kvalitates
novertésana(Ziemelniece, 1998;0de,2003; Kundzins,
2004). Arhitektoniski telpiskas kompozicijas pieejas
galvenas vadlinijas raksta autore ieprieks aprakstijusi
untas pielietoSanas iesp&jas analiz&jusi, p&tot estétisko
kvalitati aizsargdjamas dabas teritorijas (Zigmunde,
2007), savukart subjektivas uztveres pieeju kopa ar
fotografiju metodi aprakstijusi un tas pielietoSanas
iesp&jas raksturojusi urbanizétas ainavas estetiskas
kvalitates izpéte (Zigmunde, 2006). Raksta analizéta
arhitektoniski telpiskas kompozicijas pieeja, kas
pielagota urbaniztas ainavas est€tiskas kvalitates
novertéSanas specifikai. Ta saistita ar pils€tvides
dazadajam funkcionalajam zonam, kuram katrai ir
savi noteikti estetiskas vides izveides nosacijumi
un principi (Brinkis, Buka, 2001), kas plasi apliikoti
zinatniskaja un praktiskaja literatira (Steiner,
Butler, 2007). Arhitektoniski telpiskas kompozicijas
pieeja (anglu valodas termins - Design (objective)
approach) balstita uz ainavas fiziska veidola analizi.
Pieejas ietvaros ainavas fiziskie elementi, pieméram,
reljefa formas, tidenstilpes, koki u.c., tick vienkarsoti,
uztverot un analizgjot tos ka geometriskus objektus,
kuriem piemit forma, Iinijas, tekstiira, krasa un citas
1pasibas (Antrop, Van Eetvelde, 2000; Ode, 2003).
Arl to savstarp&jas mijiedarbibas raksturosanai
izmanto tadus kompozicijas terminus ka dazadiba,
harmonija, ritms u.c. (Ziemelniece, 1998; Zigmunde,
2006). Ta ka pastav atskirigi ainavu tipi, tad to
novertésana balstas uz konkrétam tipam atbilstosiem
planosanas pamatprincipiem. Ainavu arhitekttras
joma ir izstradatas vairakas teorijas, kas nosaka gan
ainavas elementu, gan to savstarp&jas mijiedarbibas
planosanas formas, lai nodro$inatu péc iespgjas
augstaku ainavas estétisko kvalitati (Ode, 2003;
Kundzins, 2004; Steiner, Butler, 2007).

Urbanizgtas ainavas est&tiskas kvalitates p&tjjums
veikts Lielvardes pilséta Lielvardes pilsétas domes
pasttijuma darba ,,Liclvardes pilsétas apstadijumu
koncepcija” ietvaros, kura izstrade pabeigta
2007. gada rudeni. P&tijuma piedalfjas divas
pétnieces, praktiz€josas ainavu arhitektes, raksta
autore Daiga Zigmunde un Natalija Nitavska, ka ar1
divi tehniskie darbinieki, kuru galvenais uzdevums
bija sagatavot kartografisko un fotografiju materialu.
Pétijuma mérkis bija izstradat vertéSanas kriterijus,
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1. att. Pétijuma objekta — Lielvardes — izvietojuma shéma Rigas aglomeracijas konteksta.
(Avots: Brinkis, Buka, 2001.)
Fig. 1. Location of the study object — the Lielvarde town — in the agglomeration of the Riga city.
(Source: Brinkis, Buka, 2001.)

kas biitu pielagoti vienotas urbanizétas ainavas
estctiskas kvalitates izp&tei. Petijuma izvirzita
hipot€ze — urbaniz&tas ainavas estétiskas kvalitates
kritériju un novértésanas metodikas izstrade — ir
viens no priek$nosacijumiem vienotu principu
ievéroSanai dazado pilsétas funkcionalo zonu
izverteésana, ka art talakas attistibas planosana,
tadgjadi nodrosinot pilsétvides nesadrumstalotibu
(homogenitati), vertibu saglabasanu, savdabiguma
un pilsétas t€la nodrosinasanu. P&c iegltajiem
rezultatiem secinati uz arhitektoniski telpiskas
kompozicijas pieejas bazes izstradato vertéSanas
kriteriju pozitivie un negativie aspekti un talako
petijumu virzieni. Pozitivas atzinas raksturo
arhitektoniski telpiskas kompozicijas pieejas
objektivo pusi, jo ainavas estétiskas kvalitates
kriteriji ir skaidri defingjami un interpretéjami. Ka
iztrukstoSais etaps pétijuma tika secinats cilveka
jeb subjektivais faktors, kas papildus padzilinati
bitu jaietver turpmakos petijumos.

Materials un metodika
Pétijuma objekts un ta raksturojums

Par pétijuma objektu tika noteikta Lielvardes
pilseta. Tai raksturigi vairaki ainavas vizuali estetisko
struktiiru ietekmé&josi specifiski aspekti, kuri bitu
janem vera estetiskas kvalitates kriteriju izstrade:
—  kultarvesturiskais faktors;
— dabas elementi;
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— pilsétas  infrastruktiras  radita  telpiska
sadrumstalotiba;
— intensiva satiksme;
— Lielvardes tuvums Ogrei un Rigai.
Kultarvesturisko vidi Lielvarde raksturo gan
Tpasa vietas aura, ko veido latviesu dzejnieka Andreja
Pumpura eposa ,,Lacplesis” teli un legenda, gan
kultiirvésturiskais mantojums, ko nosaka Lielvarde
ka viena no senakajam Latvijas apdzivotajam vietam
(Latvijas pilsétas, 1999; Lielvardes pilsétas ..., 2002).
Lielvardes nozimigakie elementi ir aizsargajama
Daugavas krasta ainava, vairakas mazas upites ar
ietekam Daugava, ka arT vésturiskas alejas un parki
(Lielvardes pilsétas .., 2002). Lielvardes teritorijas
telpiska struktiira ir saméra sadrumstalota. To nosaka
gan kultlrvesturiskais faktors un dabas elementu
novietojums (mazo upisu ietekas Daugava), gan art
dzelzcels, valsts nozimes autoceli, elektroparvades
Iniju koridori un citi ierobezojosi elementi, kas
veido funkcionali nodalitas teritorijas. Vienlaicigi
Lielvarde ir loti dinamiska pilséta, ko rada intensiva
satiksme Riga—Daugavpils cauri pils€tas centram,
vizuali un funkcionali sadalot to divas dalas. Art
Latvijas galvaspilsétas, Rigas (55 km), un rajona
centra, Ogres (20 km), tuvums un darba iespgjas
tajas nosaka pilsétas iedzivotaju nepiecieSamibu
péc  augstas  kvalitates  dzivojamas  vides
(Lielvardes pilsetas ..., 2002). Lielvardes pilsétas
izvietojums Rigas aglomeracija attélots 1. attéla.
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Paslaik Daugavas ieleja posma no Rigas Iidz
Lielvardei ir viens no visurbanizgtakajiem Daugavas
posmiem, tas kopgja platiba ir 10 km? un aptuvenais
iedzivotaju skaits — 6700 (Lielvardes pilsétas ...,
2002).

Ainavas estétiskas kvalitates Kkriteriji un

arhitektoniski telpiskas kompozicijas pieeja

Lielvardes  pilsétas ainavas estétiskas
kvalitates kriteriju izstrade balstijas uz arhitektoniski
telpiskas kompozicijas pieejas bazes. Tas ietvaros
ainavas estetiskas kvalitates novertéSanas kriteriji
tika veidoti divas grupas.

Pirmas grupas kriteriji attiecas uz ainavas
rakstu, kas atspogulo ainavas elementu izvietojumu
un savstarpgjo ietekmi. Ainavas raksta estétiskas
kvalitates kriteriji tika struktur@ti tris apakSgrupas
(Zigmunde, 2007):

1. 1. Ainavas elementu esamiba, tips un
raksturigums. V@rtéSanas krit€riju grupas
ietvaros verté urbanizétaja ainava uzskaitito
dabas un cilvéka veidoto elementu funkcionalo
un estétisko atbilstibu konkrétajai pilsetas
funkcionalajai lietojot  vert&jumu
»raksturigs” vai ,,neraksturigs”.

2. 2. Ainavas elementu 1pasibas. Kritériju
apaks$grupa kriterijus, kas raksturo
ainavas elementu 1pasibas: krasa, forma, platiba
vai lielums, faktira, mérogs un proporcija,
mainigums laika un telpa (gadalaiku, laika
apstaklu ietekme). VEértéSanas procesa izmanto
arhitektoniski telpiskas kompozicijas teoriju,
kas plasi pieejama zinatniskaja un praktiskaja
(projektésanas un planosanas standarti) literatiira
(gusts, 1979; Irbite, Balina, 2005; Steiner,
Butler, 2007; LaGro, 2008), un lieto vertgjumu
»atbilst”, , neatbilst” vai ,,dal&ji atbilst teorijai”.
Papildus arhitektoniski telpiskas kompozicijas
pieejas  kritérijlem  ainaviski  Tpatngju,
savdabigu, ka arT kultirvesturisku teritoriju
vai atsevisku ainavas elementu noveérteéSanai
izmanto specifiskus kritérijus: parstavnieciba,
tipiskums un reprezentativitate, kas nosaka
objekta raksturigumu vietSjiem apstakliem un
noteiktam laikmetam; daudzveidiba, kas raksturo
geografisko, biologisko u.c. daudzveidibu;
retums un unikalitate; dabiskums, kas raksturo
cilveka ietekmes Itmeni uz konkréto teritoriju
vai elementu; platiba; vecums, saglabatiba un
izciliba, kas attiecas tiesi uz kulttirvésturiskajiem
elementiem (Ainavu  aizsardziba,
2000). Vertesanas procesa raksturo konkréta
kriterija vertibas pakapi — ,,zema”, ,,vid€ja” vai

zonai,

ietver

ainava

augsta” atbilstoSi katra elementa vai teritorijas
raksturojumam un noteiktajam statusam pils€tas
teritorijas planojuma.

3. 3. Ainavas elementu savstarpejas
mijiedarbibas formas. Kritériju apaksSgrupu
veido kritériji: ainavas elementu savstarpgjais
izkartojums — ainavas raksts un kompozicija;
krasu, formu un tekstliras saskana; savstarp&ja
proporcija; sasaiste ar ietveroso ainavu, blakus
esoSajam atSkirigajam funkcionalajam zonam.
Zinatniskaja literatlira un planosanas standartos
(Steiner, Butler, 2007; LaGro, 2008) Kkatrai
pilsétas funkcionalajai zonai ir tai raksturigi
elementi un to kompozicionalais sakartojums
(pieméram, daudzstavu dzivojamas apbives
zona, razo$anas zona u.c.), tapec lieto vertgjumu
,,atbilst”, . neatbilst” vai ,,dal&ji atbilst teorijai”.
Otra krit€riju grupa raksturo ainaviski telpisko

struktiiru jeb skatu uzbuvi. Tas ietvaros izskir

divas apaksgrupas.

1. Skata pieejamiba un saskatamiba (Nikodemus,

2001; Nikodemus, Rasa, 2005).
Ainavas saskatamibu un pieejamibu V&erte
pec ta, ka ainava izcelas uz kopgja apkartnes
fona un no cik skatu punktiem to iesp&jams
verot (Nikodemus, 2001). Par skatu punktiem
urbanizeta ainava noteikti celi, pa kuriem cilveki
ikdiena parvietojas ar transportlidzekliem
vai kajam, ka arT publiskas ara un iekstelpas.
Tas ir parki, skvéri, atpiitas vietas, kafejnicas,
lielveikali un citas. Izmanto vert€§jumu ,,laba”,
,,vidgja”, ,.slikta”.

2. Skata izteiksmigums un kompozicionala
uzbiive (Ziemelniece, 1998; Palmer,
Hofmann, 2001). Sie kritériji raksturo ainavas
elementu savstarpgja izkartojuma estétisko
kvalitati atbilsto$i zinatniskaja un praktiskaja
literatdira pieejamajai arhitektoniski telpiskas
kompozicijas teorijai (Susts, 1979; Irbite,
Balina, 2005; Steiner, Butler, 2007; LaGro,
2008). Izmanto vertgjumu ,laba”, ,vidgja”,
»,zema”.

Arhitektoniski telpiskas kompozicijas pieeja
un ainavas estStiskas kvalitates kriteriji shematiski
atteloti 2. attela.

Pilsetas funkcionalas zonas un to grupésana
Pamatojoties uz pilsétas dazado funkcionalo
zonu planoSanas atskiribam, S§is teritorijas Verte
atbilstosi to funkcijai un zinatniskaja literatira un
planosanas standartos noteiktajam vizuali est€tiskas
kvalitates prasibam (Steiner, Butler, 2007; Brinkis,
Buka, 2001). Pilsétas funkcionalas zonas grupe pec
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ARHITEKTONISKI TELPISKAS KOMPOZICIJAS PIEEJA / DESIGN APPROACH
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QUALITY BASED ON COMPOSITION

AINAVAS VEROTAJS / VERTESANA / AINAVAS ESTETIKA /
LANDSCAPE OBSERVER ASSESSING / LANDSCAPE AESTHETICS
ESTETISKAS KVALITATES P
PROFESIONALAS IEMANAS / KRI'I_"E‘RIJI, KO NOSAKA UIZI’\IT’IY};Zl?l’)rl?EST[ZIgSZ?S
PROFESSIONAL SKILLS KOMPOZICIJAS PAMATPRINCIPI /
CRITERIA OF AESTHETIC INFERPRETA HION OF
PERCEIVED LANDSCAPE

Teorija / Theory
teorétiskas zinasanas /
theoretical knowledge

Prakse / Practice
praktiska darbiba /
practical work

Profesionala pieredze /
Professional experience
ieprieksgjas praktiskas darbibas
atstatas zinasanas / knowledge
through previous working
experience

Izzipa, zinaSanas / Cognition
izzina ka individa daudzpusigas
uztveres veidoSana / cognition
as promoter of multifaceted
knowledge

AINAVAS STRUKTURA (RAKSTS) /
LANDSCAPE PATTERN

Ainavas elementi / Landscape elements
raksturigie, neraksturigie, pozitivie,
negativie / characteristic, uncharacteristic,
positive, negative

Elementu ipasibas / Qualities of elements
krasa, forma, faktiira, mérogs, dinamika
laika un telpa / color, shape, texture, scale,
temporal and spatial movement

Ainavas elementu kompozicionala
mijiedarbiba / Mutual interaction forms
of landscape elements

ritms, proporcija, harmonija utt. /

rhythm, proportion, harmony, etc.

AINAVISKI TELPISKA STRUKTURA
(SKATI) / SCENERY

Pieejamiba, saskatamiba, izteiksmigums/

Talants / Talent

iedzimtu specifisku Ipasibu
kopums / specific inherent
characters

Accessibility, visibility, expressiveness
Skata kompozicionalie aspekti /
Compositional quality of the scenery
prieksplans, dzilumplans, kulises utt./
foreground, background, side-scenes, etc.
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2. att. Ainavas estetiskas kvalitates vertesana pec arhitektoniski telpiskas kompozicijas pieejas.
Fig. 2. Landscape aesthetic quality assessment by the design approach.

literatiira pieejamajiem funkcionalo zonu grupu

tipiem (Brinkis, Buka, 2001):

1) pilsetas apstadijumu teritorijas, kas ietver dabas
teritorijas, mezus, parkus, skverus, kapsétas, upju
krastus, mazdarzinus, ielu un aizsargstadijumus;

2) udens teritorijas;

3) dzivojamas apbiives teritorijas, kas
daudzstavu un mazstavu dzivojamo apbiivi,
savrupmaju teritorijas;

4) sabiedriskas apbiives teritorijas, kas ietver jaukta
tipa darfjumu teritorijas, skolas, b&rnudarzus
u.tml.;

5) kultiirvesturiskas teritorijas;

6) tehniskas un razoSanas teritorijas, kas ietver
garazu, razo$anas u.c. teritorijas;

7) linearas izbiives teritorijas, kas ietver ielu un celu
tiklu, ka art dzelzcela teritorijas;

8) lauksaimniecibas zemes.

ietver
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Pilsétas attistibas virzienu un prioritasu
noteikSana

Katra estétiskas kvalitates vertéSanas kriterija
veértibas precizéSanai kriterijus papildus analize
pilsétas attisttbas un prioritaSu konteksta, lai
nodroSinatu vértibas atbilstibu tieSi konkrétajai
urbaniz&tajai ainavai. Pils€tas attistibas un prioritasu
definéSana kalpo arT ka filtrs, radot iesp&u novertet
katra ainavas elementa un ta IpaSibu noderigumu
nakotn& un konkrétas teritorijas lomu pilsétas ainavas
kopgjas estetiskas kvalitates nodrosinasana. Latvija
pils€tu attistibas virzieni un prioritates tiek ietvertas
konkréto pils€tu teritoriju attistibas planos.
Lielvardes pilsétas ainavas estetiskas
kvalitates veérteSana

Lielvardes pilsétas ainavas estétiskas kvalitates
izp€tes ietvaros tika izmantota arhitektoniski telpiskas
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Estéetiskas kvalitates kritériji, ko nosaka
kompozicijas pamatprincipi /

Criteria of aesthetic quality based on
composition

Ainavas elementi / Landscape elements

raksturigie, neraksturigie, pozitivie, _'_’ daudzstavu, mazstavu, savrupmaju,
negativie / characteristic, uncharacteristic, : mazdarzinu apbiive / multistory houses,
positive, negative private houses, garden area

Elementu 1pasibas / Qualities of Sabiedrisko, jaukta darjjuma eku
elements | zonas / Public spaces

krasa, forma, fakttira, mérogs, dinamika i RazZoSanas, tehniskas zonas / Industrial
laika un telpa / color, shape, texture, scale, zones

temporal and spatial movement Vertesana Apstadijumu zonas / Greenery

Ainavas elementu kompozicionala
mijiedarbiba / Mutual interaction forms
of landscape elements

ritms, proporcija, harmonija utt. / thythm,
proportion, harmony, etc.

Pieejamiba, saskatamiba,izteiksmigums/
Accessibility, visibility, expressiveness
Skata kompozicionalie aspekti /
Compositional quality of the scenery
priekSplans, dzilumplans, kulises utt. /
foreground, background, side-scenes, etc.
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Lielvardes funkcionalo zonu grupas /
Groups of functional zones of
Lielvarde town

Dzivojamo €ku zonas / Residential areas

parki, skveri, mezi, kapi, ielu un aizsarg-
stadijumi, upju krasti / parks, squares,
woods, cemeteries, street greenery,
greenbelts, riversides

Kulturvesturiskas, rekreacijas
zonas / Areas with high heritage value,
zones of recreation

Skatu analize / Scenery analysis

no celiem / from streets
no sabiedriskam uzturésanas vietam /
from public spaces

‘seqn.a

3. att. Lielvardes ainavas estetiskas kvalitates vertésanas shéma.
Fig. 3. The scheme of aesthetic quality assessment of Lielvarde town.

kompozicijas pieeja un uz tas bazes izstradatie
estétiskas kvalitates vert€Sanas kriteriji. VertéSanu
veica divas pétnieces, praktiz&joSas un sertificétas
ainavu arhitektes.

Pirmaja etapa tika sagrup@tas un kartStas
Lielvardes  funkcionalas Funkcionalo
zonu iedalfjumam par pamatu nemtas Lielvardes
attistibas plana izstradatas pilsétas funkcionalas
zonas (Lielvardes pilsetas ..., 2002), kas grupétas
peéc to noteicosas funkcijas. Pils€tas estétiskas
kvalitates vertéSanai tika izveidotas sekojoSas
grupas: lauksaimniecibas zemju teritorijas, pilsétas
apstadijjumu  teritorijas, dzivojamas apbiives

zonas.

teritorijas, sabiedriskas un jaukta darfjuma apbiives

teritorijas, kultGrvésturiskas teritorijas, udens
teritorijas, tehniskas wun razoSanas teritorijas.
NepiecieSsamo datu ieguve ainavas estCtiskas

kvalitates vértéSanai tika veikta daba, analizgjot
Lielvardes teritoriju pa iepriek§ strukturétajam
funkcionalo zonu grupam. Lauka izp&te norisinajas
desmit pilnas dienas 2006. gada rudent, labos laika
apstaklos. Katra funkcionalaja zona tika veikta
ainavas elementu uzskaite, raksturotas to ipasSibas
un elementu savstarpgja mijiedarbiba, kartéti un
analizéti skati no ielam, celiem un iedzivotaju
pulcésanas vietam, veicot arT skatu fotofiksazas.

LLU Raksti 25 (320), 2010; 1-12
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Nakamaja etapa péc nepiecieSamo datu
ieguves tika veikta to izvertéSana, kas norisinajas
auditorija. Tika verteti gan daba iegttie dati, gan
kartografiskais materials (Lielvardes pilsétas ...,
2002) un iegitas fotografijas, izmantojot ieprieks
izstradatas arhitektoniski telpiskas kompozicijas
pieejas pamatkritériju grupas. Vertésana balstijas uz
vertetaju ieprieks€jo zinatnisko un praktisko pieredzi
un ainavu arhitektfira lietojamo teorétisko bazi —
zinatniskaja un praktiskaja literatiira pieejamajiem
estetiski kvalitativas urbanizetas ainavas planoSanas
pamatprincipiem (Steiner, Butler, 2007; LaGro,
2008). Kartografiska materiala izpeté tika vertéta
ainavas struktiira, funkcionalo zonu izvietojums
pilsetas teritorija un to lielums. Lauka izp&te iegiito
datu vertesanas procesa katra kriterija vertiba papildus
tika analiz&ta, nemot véra pilsétas attistibas virzienus
un prioritates. Tie tika noteikti, pamatojoties uz
nostadnem, kas ieklautas ,,Lielvardes pilsétas ar lauku
teritoriju attistibas plana” (2002). Galvenie attistibas
virzieni un pilsétas ainavas estetiskas kvalitates
vertesana ieklautie nosacijumi bija: Lielvarde ka
mazpilséta; Zala pilséta; Turisma pilséta; Rigas un
Ogres pavadonpilséta. Tranzita nodroSinaSana tika
akcentéta ka sekundara pilsetas funkcija ar iesp&ju
nakotn€ to novirzit arpus pils€tas, tapeéc vertesana
netikaieklauta. Parvertgjumu ietekméjosunosacijumu

tika izvirzita mazpilsétai raksturiga arhitektoniski
telpiska kompozicija, kuras pamata ir dabas elementu
un mazstavu apbiives mijiedarbiba, ka arT sakartota un
veseliga dzivojama vide, ko nosaka pavadonpilsétas
pamatfunkcija. Papildus nosacijumu veido Tpasa
Lielvardes kultarvésturiska vide, kas akcenté
identitates, tradiciju un savdabiguma aizsardzibu un
saglabasanu. Lielvardes pils€tas ainavas est&tiskas
kvalitates vertesana shematiski att€lota 3. attela.

Rezultati un diskusija

Arhitektoniski telpiskas kompozicijas pieejas
ietvaros estétiskas kvalitates kriteriji
Lielvardes ainaviskas telpas struktiiras un skatu
analizé. Rezultati verteti pa Lielvardes funkcionalo
zonu grupam, vienlaicigi nemot vera pilsétvides ka
vienota organisma nosacijumu un iesp&jamos talakas
attistibas virzienus.

Lielvardes pilsétas ainavas raksta jeb strukttiras
vertgjumu  veidoja kartografiska un fotografiju
materiala, ka arT lauka izpete iegiito datu analize.
Izmantojot ainavas estetiskas kvalitates vérteéSanas
kriteriju grupu — ainavas elementu esamiba, tips
un raksturigums —, tika konstatets, ka mazpilsetas
noteikta attistibas virziena konteksta raksturigie
ainavas elementi ir mazstavu dzivojamas &kas
un savrupmajas (4. att.), ka ari dabas objekti —

izmantoti

4. att. Mazpilsétai raksturigie elementi — mazstavu savrupmaju apbiive
ar piemajas darzu veidoto zalo struktaru.
Fig. 4. Characteristic elements of a provincial town — private houses with
surrounding greenery.
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5. att. Daudzstavu dzivojamo €ku teritorijas ekspongjas Lielvardes ainava ar
pils€tas t€lam neatbilstosu arhitektiiru un labiekartojumu.
Fig. 5. Territories of multistoried dwelling houses with foreign architecture and
poor greenery which disharmonize with the image of Lielvarde town.

6. att. Negativa dominante Lielvardes pilsétas centralaja dala — tehniskas teritorijas.
Fig. 6. Negative dominance in the central part of Lielvarde town — technical territories.

mazas upites, Daugava un tas krasts, parki, alejas
un atseviskie koki. Kultirvesturiskais faktors
noteica, ka Lielvardei raksturigie elementi ir arl
pilsétas teritorija esoSie arheologijas, arhitektiras
un dabas pieminekli (Lielvardes pilsétas ...,

2002). Ka mazpilsétai neraksturigie elementi tika
konstatétas daudzstavu dzivojamas &kas (5. att.),
ko noteica arT to arhitektoniski zema kvalitate.
RazoSanas un tehnisko teritoriju izp&té ka vizuali
vienojosais elements tika konstatéts Sis teritorijas

LLU Raksti 25 (320), 2010; 1-12
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7. att. Lielvardes sadalijums funkcionalo zonu grupas:
1. — lauksaimniecibas zemes; 2. — pilsétas apstadijumi — mezi, parki, kapsetas, upju krasti, mazdarzini;
3. — dzivojamas apbiives teritorijas — daudzstavu un mazstavu apbiive, savrupmaju teritorijas;

4. — sabiedriskas un jaukta tipa darjjumu apbiives teritorijas; 5. — razoSanas un tehniskas teritorijas;
6. —deni; 7. — pilsCtas robeza; 8. — ielas; 9. dzelzcels; 10. — kultiiras pieminekli; 11. — aizsargjoslas.
Fig. 7. Grouping functional zones of town Lielvarde:

1. — farmland; 2. — greenery — woods, parks, cemeteries, river-sides, garden land; 3. — residential areas;
4. — public spaces; 5. — industrial area; 6. — water features; 7. — town boundary; 8. — streets;

9. —railway; 10. — cultural monuments; 11. — protection belts.

ietveroSais nozogojums (6. att.), tapec vietam tas
nebija iespgjams izvertet. Nozogotas teritorijas
tika noteiktas ka neraksturigs elements mazpilsétas
konteksta un uztvertas ka negativas dominantes,
seviski pilsétas centra zona. Lidz ar to, nosakot
ainavas raksturigos un neraksturigos elementus,
tika konstatéts, ka Lielvardes estétiskas kvalitates
nodroSinasanai un uzlaboSanai ir nepiecieSams
saglabat esosas kultlirvesturiskas vertibas un dabas
elementu daudzveidibu, akcentét mazstavu apbiives
planosanu, uzlabot daudzstavu dzivojamo kvartalu
estétisko kvalitati, ka ari veicinat razoSanas un
tehnisko teritoriju parvietosanu uz pilsétas periferiju.

Veértesanas kriteriju grupa, kas verté ainavas
elementu ipasibas, tika konstatéts, ka tiesi dabas
elementi un to daudzums visaktivak ietekmé
Lielvardes estetisko  kvalitati. Tiem
piemit daudzveidigs 1pasibu spektrs (krasa, forma,
faktira, merogs, proporcija un citas), kas atskiriba
no cilvéka veidotajam biivém ir mainigas laika
un telpa (pieméram, sezonalas izmainas). Ka
problematiskakie elementi tika noteiktas daudzstavu
dzivojamas ¢kas, kas m&roga un proporcijas krasi

ainavas
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atSktras no pilsétas pargjiem dabas un cilvéka
veidotajiem elementiem. Savukart razoSanas un
tehniskas teritorijas tika raksturotas negativi, vertgjot
objektu mérogu, proporciju, ka ari krasu, formu
un faktiru. Lidz ar to, vértSjot ainavas elementu
Tpasibas, tika noteikts, ka nepiecieSams saglabat
dabas elementu daudzumu, kas nodroSina ainavas
daudzveidibu. Daudzstavu dzivojamas apbiives,
ka ar1 atseviSku razoSanas vai tehnisko objektu
estétiskas kvalitates uzlabosSana iesp&jama, veicot eku
fasazu arhitektonisko parveidoSanu. Savukart plasas
razoSanas un tehnisko objektu teritorijas p&c objektu
un funkcijas parvietoSanas uz pils€tas perifériju
biitu iespgjams transformét apstadijumu vai jaukta
darfjuma zonas. Islaicigam risindgjumam iesp&jama
arT aizsargstadijumu izveide ap tam.

VertéSanas  kritériji, kas raksturo ainavas
elementu savstarpéjo mijiedarbibu, tika izmantoti
kartografiska materiala analiz€, veicot Lielvardes
funkcionala zongjuma izpéti (7. att.). Kartografiska
materiala analizé tika konstatéts, ka nozimigu
teritorijas dalu aiznem dzivojama apbuve (7. attéla
apziméta ar 3), kas galvenokart skaidrojams ar
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8. att. Dalgji aizsegts skats uz Lielvardes baznicu.
Fig. 8. Partly covered scenery of the heritage element — the Lielvarde church.

Lielvardes ka gulamzonas funkciju, ko nosaka Rigas
un Ogres tuvums. Karté labi nolasams dzelzcela
un automagistrales Riga—Daugavpils veidotais
pilsétas struktiiras dalfjums tris atseviskas zonas,
kas ietekm& gan pils€tas funkcionalo apriti, gan
apgritina vienotas pils€tas ainaviskas telpas uztveri.
Apstadijumu teritorijas (7. att€la apzimétas ar 2)
izvietotas haotiski, tam triikst vienojoSas sistémas,
kas tas izvitu cauri pilsétai, tadgjadi radot iespgjas ari
jaunu publisko telpu veidoSanai. Kultirvesturiskie
objekti (7. att€la apziméti ar 10) un nozimigakie dabas
elementi (Daugavas krasts un mazo upiSu ietekas)
parsvara izvietojusies apstadijumu teritorijas. To
ietekmé€ ar1 likumdosana noteiktie ierobezojumi, kas
nepielauj aktivu bivniecibu $o objektu aizsargjoslas
(7. attela apzimétas ar 11). ArT jaukta darfjuma un
sabiedriskas apbtives teritorijas (7. attela apzimétas
ar 4) izvietotas dazadas pilsétas vietas, apgrutinot
pilsétas centra definéSanu un sabiedriskas dzives
organizéSanu. PasSreizgjas lauksaimniecibas zemes
(7. attela apzimétas ar 1) pilséta paredzams ar laiku
apgiit ka dzivojamas apbiives teritorijas, ko veidotu
mazstavu ekas. Lidz ar to So teritoriju ietekme uz
Lielvardes ainavas estétisko kvalitati vertgjama ka
1slaiciga, un lielaka uzmaniba pievérSama tiesi So
teritoriju talakai attistibas vizijai, kas biitu javeido
konteksta ar pils€tas ainavisko telpu.

Sie rezultati lauj secinat, ka apstadijumu teritorijas
ir iespgjams daudzpusigi attistit, izmantojot tas ka

10

sasaistes elementus (ielu apstadijumi, zalas parejas
par dzelzcelu un automagistrali, dzivZzogi, gravju
sisttma gar savrupmaju teritorijam un citi veidi)
dazadu zonu funkcionalai telpiskai
savienoSanai. Izveidojot zili zalo struktiiru pilséta,
kas savienotu lielakas apstadijumu platibas — parkus
un skverus —, pakartojot jauno apstadijumu teritorijas
mazo upisu tecEjumam, iesp&jams akcentet pilsétas
vertibas, ka ari radit jaunas publiskas artelpas. Tas ne
tikai uzlabotu Lielvardes ainavas estétisko kvalitati,
pilsetas vides veseligumu un ilgtspgjas iespgjas, bet art
veidotu skaidraku ainavas struktiiru pilsétas vienotas
ainaviskas telpas konteksta. Kulttrvesturiskie objekti
un Tpasie dabas eclementi aplikojami kopa ar tos
ietverosajamapstadijumu teritorijamun interpret&jami
ka to neatnemama sastavdala. Sabiedrisko un jaukta
darfjuma apbiivi butu jakoncentré pils€tas centra,
ko paredz ar1 ,,Lielvardes pilsétas ar lauku teritoriju
attistibas plans™ (2002).

Lielvardes pilsétas ainaviski telpiskas struktiiras
jeb skatu vértejums tika veikts, analiz&jot fotofiksazas.
Kriteriju grupa skata pieejamiba un saskatamiba
tika konstatets pozitivu skatu trukums, ka arT zema
pieejamiba vietam, no kuram paveras vertigi skati.
To galvenokart nosaka Lielvardes pilsétas izstiepta
struktira, kuru veido automagistrale Riga—Daugavpils
kopa ar apbuvi. Tadgjadi veidojas vienveidiga,
lineara ainava. Tas izstiepto struktiiru iesp&jams
slapét, veidojot gar automagistrali jaunas ainavu

un vizuali
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telpas kombinacija ar dominantém. Zema pieejamiba
un saskatamiba tika
objektu un Ipaso dabas elementu izpéte. To ietekmé
bliva vegetacija, kas tos ietver (8. att.). Lidz ar to
nepieciesams atveért skatus uz Siem objektiem, ka art
kompozicionali ieklaut tos kop€ja pilsétas ainava.
Ierobezota skata pieejamiba un saskatamiba tika
noteikta arT Daugavas krasta ainavas izp&té. Krasta
ainava pils€tas konteksta nav nolasama, ko ietekm&
bliva krasta apbiive un zemas kvalitates teritoriju
labiekartojums. Tadgjadi Daugavas krasta ainava
biitu jaintegre pilsétas kop&ja ainava, jo tai ka ipasam
aizsargajamam objektam piemit liels potencials
ienemt nozimigu vietu Lielvardes ainavas estetiskas
kvalitates veidoSana.

Kritériju grupa skata izteiksmigums un
kompozicionala uzbiive izteiksmigakie skati tika
konstatéti vietas, no kuram iesp&jams vérot atvértas
telpas, ko veido mazo upisu ielejas. Neizteiksmigi
skati tika konstateti daudzstavu dzivojamas apbiives
teritorijas, kuras dazadas pilsétas vietas ekspongjas
ar atsevisku €ku puduriem. Tas nerada harmoniju ar
kopgjo pilsétas ainavu, kas savukart veicina zemas
kvalitates skatu veidoSanos. Problematiska skatu
kompozicionala uzbiive tika konstatéta skatos no
centralas ielas, kas veidojas vienveidigi, apgriitinot
pilstas ainavas struktiiras nolasiSanu. Lidz ar to
netiek izcelts pilsétas centrs un dazado funkcionalo
zonu dazadiba. Vadoties p&c Siem rezultatiem, tika
noteikts, ka biitu javeicina katra daudzstavu apbuives
kvartala t€ls un atpazistamiba, ka arT tie biitu jaintegre
kopgja pilsetas struktiira, izmantojot apstadijumus
ka sasaistes elementus. Tadgjadi pilsétas ainava
bitu iesp&jams radit savdabigus akcentus un slapét
nejausa planojuma iespaidu. Savukart sabiedriskas
un jauktas darfjumu apbiives koncentré$ana pilsétas
centra veicinatu kompozicionali izteiksmigu skatu
veidosanos no galvenasielas, vienlaicigi arTakcent&jot
centra lomu pils@tas ainavas strukttra. Tapec pozitivi
vertejams jaunais ,Lielvardes pilsétas ar lauku
teritoriju attistibas plans” (2002), kas paredz veidot
§is teritorijas pilsétas centra dala. Tomér nakotné
pie ta attistibas scenariju izstrades biitu janem véra
ieprieks noteiktie Lielvardes ka vienotas ainaviskas
telpas attistibas nosacTjumi.

konstatéta kulttrvésturisko

Secinajumi

Arhitektoniski telpiskas kompozicijas pieeja
urbanizStas ainavas estétiskas kvalitates izpétei
uzskatama par universalu un izmantojamu dazadas
pilsétu ainavas, jo pamatkriteriju grupas veidotas,

LLU Raksti 25 (320), 2010; 1-12

balstoties uz kompozicijas teoriju, bet papildu
kritérijus iesp&jams pielagot konkretas urbanizetas
ainavas specifiskajiem aspektiem. PEc petijuma gaitas
un iegiitajiem rezultatiem var secinat, ka izstradatie
ainavas estetiskas kvalitates vertéSanas kriteriji
veiksmigi izmantojami urbaniz€tas ainavas izpéte, jo
to lietoSana ir vienkarsa un iegtitie rezultati — viegli
interpretgjami. Petijumaizstradataestetiskaskvalitates
novertésanas metodika un kritériji nodrosinaja vienotu
principu ievérosanu dazado pilsétas funkcionalo zonu
izpéte. Lidz ar to bija iesp&jams izvertet un savstarpgji
salidzinat katras zonas atskirigo un kopgjo, konkréto
zonu attistibas potencialu, iespg&jamos virzienus un
nepieciesanos uzlabojumus
vides izveidei, ka arT nosacTjumus estetiski vienotas
pilsétas ainavas attistibai. Tomér ka arhitektoniski
telpiskas kompozicijas pieejas iztrikstosa dala
pétijuma tika konstatéta nepiecieSamiba §is metodes
ietvaros integrét arl pils€tas iedzivotaju subjektivas
uztveres noteiktos kriterijus. Lielvardes ainavas izpete
izmantotieainavasestetiskaskvalitateskrit€rijinespeja
nodrosinat kompleksu izvertgjumu, kas apvienotu
gan objektivo pieeju, kas balstita uz kompozicijas
teoriju, gan ari subjektivo pieeju, ko veido iedzivotaju
redz&jums par pilsetas turpmakas attistibas iesp&jam.
Lidz ar to ta biitu jaieklauj turpmakajos pe&tijumos,
jo tikai abu pieeju pielietosana, t.i., profesionalas
pieejas apvienosana ar ikdienas cilvéka vajadzibam
un izpratni par vélamo sev apkart, lauj iegiit praktiski
izmantojamus rezultatus talako ainavas planojumu
izstradei.
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