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Abstract. Despite the fact that one tenth of the total number of employed population is employed in agriculture,
it accounts only for 4% of gross domestic product. Production concentration, specialization and intensification
in crop farming and in livestock and dairy-farming positively influence production quality and efficiency.
The concentration of production ensures an absolute decrease of unpaid labour contribution with a rapid and
consistent increase of the share of paid labour contribution. The coverage of one labour hour contributed in
agriculture by the value of economic size considerably increases with the increase of production concentration.
The mentioned coverage for large-scale enterprises is 5 times higher than in the group of subsistence and
semi-subsistence farms. Production concentration, specialization and intensification is related to the inter-
sectoral, inter-business and international labour division through the resources produced by other professional
enterprises; however, subsistence and semi-subsistence farms correspond to their names, as these farms use
very little of the purchased resources. Production concentration in agricultural enterprises of Latvia positively
correlates with the farm economic performance — multiple growth of the share of business profit against
the farm income, triple growth of net value added per each agricultural work unit, double growth of gross
coverage in crop farming per | ha of land used and in livestock farming per 1 work unit is observed. Production
concentration in agricultural enterprises occurs also due to the change of specialization: crop farming sectors
are absolute dominants in medium economic size enterprises, while poultry farming and pig-breeding are
dominant sectors in the largest enterprises.
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Vairakiekonomistisavaszinatniskajaspublikacijas
uzsver faktu, ka razigums lauksaimnieciba Latvija
ir Joti zems (3ymc u zp., 2004; Spogis et al., 2005).
Spriezot pec Latvijas Centralas statistikas parvaldes
(turpmak CSP), lauksaimnieciba nodarbinata desmita
dala stradajoso cilveku sp&j dot mazak par 4%
iek§zemes kopprodukta. Statistikas dati neuzrada ar1
butisku progresu, jo lauksaimniecibas produkcijas
indekss vél nav sasniedzis pat 1995. gada zemo
Itmeni. Ar1 s€jumi Latvija aiznem tikai pusi no
lauksaimniecibas zemes vai mazak par sesto dalu no
valsts teritorijas.

Ipasi zemi ir ari kvalitativie raditaji, piemeram,
graudaugu raziba Latvija ir gandriz vismazaka Eiropa
un3—4reizeszemakanekaintensivas lauksaimniecibas
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(Eurostatistics, 2006).

Divas treSdalas lauku saimniecibu tirgus
produkciju nerazo, bet pardoSanai visu produkciju
razo tikai 2-3 procenti saimniecibu Zemgalé un
tikai simta dala citos regionos. (2005. gada lauku ...,
2006).

No kartgja — 2005. gada — Lauksaimniecibas
struktiiras apsekojuma datiem redzams, ka no katra
simta lauku saimniecibu tikai tiTs ir specializ&jusas
piena razos$ana (kuras ir vairak par 50 govim), mazak
neka viena — ripnieciskaja ciikkopiba (2005. gada
lauku ..., 20006).

Izskatot pedgjo gadu zinatniskas publikacijas,
nakas secinat, ka vairakas no tam (Hambrusch et

al., 2006; Spogis et al., 2005; 3yuc u ap., 2004;
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Vnacesuu, [Tamkesuu, 2006; Bite, 2006) ir redzama
interese par darba raziguma problémam, bet par
$o ckonomisko procesu savstarpgjo mijictekmi un
darba raziguma paaugstinasanas konkrétam iesp&jam
publicéti pétijumu rezultati Latvijas zinatniskajos
izdevumos nav atrasti.

Citu valstu razojumi arvien lielaku dalu iepem
Latvijas ieksgja partikas un lauksaimniecibas tirga.

Situacijas novertejums norada uz t€mas zinatnisko
aktualitati un praktisko nozimigumu, lai Latvijas
lauksaimnieki klatu konkurétspgjigaki partikas un
lauksaimniecibas tirgi.

Teémas aktualitates pamatojums ir arT pamats

pétijuma hipotézei: darba raziguma butiskas
paaugstinasanas priek$nosacijumi Latvijas
lauksaimniectba ir razoSanas  koncentracija,

specializacija un intensifikacija.
Sadas tika definéts
pétijuma meérkis: noskaidrot darba ieguldijumu,

hipotézes verifikacijai
ietilpibu un razigumu dazada ekonomiska lieluma
lauksaimniecibas uznémumos saistiba ar razo$anas
intensifikaciju, specializaciju un koncentraciju.

.....

- izanalizét darbaspeka ieguldijumu un ietilpibu
lauksaimniecibas uznémumu dazada ekonomiska
lieluma grupas;

struktiru  raZoSanas

koncentracijas un specializacijas konteksta;

- noskaidrot nozaru

- izpétit intensifikacijas procesus augkopiba
un lopkopiba dazada ekonomiska licluma
lauksaimniecibas uznémumos;

- novertét koncentracijas, intensifikacijas un darba

raziguma savstarpgjas saistibas.

Materiali un metodes

Pétijumam izmantoti Zemkopibas ministrijas
finansétas ,,Lauku saimniecibu darba ekonomiskas
analizes”, turpmak SUDAT (Lauku Saimniecibas ...,
20006), un ,,2005. gada lauku saimniecibu strukttras
apsekojuma” (2000) statistikas dati.

Razosanas koncentracija atspogulota, grupgjot
izlases lauku saimniecibas péc to ekonomiska licluma
(turpmak ELV?Y), izmantojot SUDAT pienemto
metodiku (skat. 1. tabulu).

1. tabula / Table 1

Eiropas Savienibas saimniectbu ekonomiska lieluma klases
European Size Unit Grades of Farms

Klase / Lielums ELV / Klases nosaukums / SUDAT grupgjums ELV /
Grade Size ESU Title of grade FADN grouping by ESU
I <2 Loti mazas saimniecibas / )4
Tl 2.4 Very small farms
il 4-6 Mazas saimniecibas / 4_3
v 6-8 Small farms
v 812 Vidgji mazas saimniecibas / 316
VI 12-16 Average small farms
VII 16— 40 Vidgji lielas sa.lmnlec1bas / 16— 40
Average big farms
VII 40— 100 Lielas s.almnlecfbas / 40— 100
Big farms
IX 100 - 250 Loti lielas saimniecibas / 100 —250
X >250 Very big farms > 250

Piezime: ELV — Eiropas Savieniba saimniecibu ekonomisko lielumu izsaka Eiropas ekonomiska lieluma
vienibas (noteikts skaits Eiro, kas laika gaita mainas atkariba no inflacijas; paslaik ta ir Ls 700).

Note: ESU — European Size Unit.

L ELV - Eiropas Savieniba saimniecibu ekonomisko lielumu izsaka Eiropas ekonomiska lieluma vienibas (angl.: ESU —
European Size Unit) — noteikts skaits Eiro, kas laika gaitd mainas atkariba no inflacijas, — paslaik ta ir Ls 700.
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Darba raziguma analizei izmantoti vairaki
indikatori:  darbaspéka ieguldijums, ieguldita
darba (darbaspéka) segums ar saimniecibas

ekonomiska lieluma summu, darbaspéka ieguldijums
lauksaimniecibas uzpémumos izmantotas zemes
hektara, kas salidzinati dazada ekonomiska licluma
saimniecibas.

Indikatoru  analizei izmantotas struktiras
analizes metode un dinamisko laikrindu analizes
metode, atseviSkiem indikatoriem arT aprékinot
bazes pieauguma un samazindjuma tempu, par
bazi izveloties loti mazo saimniecibu grupu, un
k&des pieauguma tempu, lai vartu salidzinat, ka
tie mainas, mainoties saimniecibu ekonomiskajam
lielumam.

Analizeti augkopibas, kvieSu graudu un rapSu
seklu razoSanas, razoSanas

lopkopibas, piena

specifiskas izmaksas un sarazotas produkcijas
apjoms un vértiba dazadu ekonomisko lielumu
saimniecibas.

Atseviski

lauksaimniecibas nozaru struktiira.

analizéta lielo saimniecibu

Pielietojot dinamisko laikrindu un
struktiras analizes metodes, noteikta razoSanas
koncentracijas ietekme uz pelnu, pievienoto
veértibu un bruto segumu dazada ekonomiska
lieluma saimniecibas.

Secinajumu formul@Sanai izmantotas analizes un

sintézes, ka arT indukcijas un dedukcijas metodes.

Rezultati un diskusija
1. Darbaspekaieguldijums unietilptbalauku
saimniecibas (lauksaimniecibas uznpemumos)

Lauku saimniecibas kopuma strada gan pasi
pasnieki, vaditaji, vinu nealgotie gimenes locekli, gan
algoti darbinieki. Mazajas un mazakajas saimniecibas
parasti visus darbus padara nealgotie gimenes locekli,
kuru atalgojums atkarigs no saimniecibas gala
rezultata — pelnas. Lielakajos un lielajos uznémumos
arvien lielaku Tpatsvaru var sastadit algota darbaspeka
ieguldijums (skat. 2. tabulu). Darbaspéka ieguldijums
ir izteikts Lauksaimniecibas darba vienibas (turpmak
LDV?).

Nealgota darbaspéka ieguldijums ekonomiska
mainds diametrali

lieluma grupas pretgji:  jo

ekonomiski sp&cigaka saimnieciba (lauksaimniecibas

uznémums), jo mazaka dala ir paSu gimenes loceklu
iegulditajam darbam. Tomér nealgota darbaspéka

ieguldijums no pirmas Iidz septitajai grupai
samazinajies tikai Cetrkartigi.

Algota darbaspeka ieguldijums analiz&amo
lauksaimniecibas  uznémumu  grupas  audzis

daudzkartigi un ta kédes pieauguma temps, sakot
no 3. grupas, ir strauji progresgjoss. Ipasi krasi tas
paliclinas divas malgjas — visspécigako, lielako —
uznémumu grupas.

Radikalas izmainas redzamas algota darbaspeka
ieguldijuma dalai (ipatsvaram): - ja pirmaja —
vismazako saimniecibu — grupa algotie darbinieki
veikusi tikai 5-6% no kopgja ieguldita darba, tad
visspécigako uznémumu grupa strada praktiski tikai
algotais personals.

Lai noskaidrotu lauksaimnieciba ieguldita
darba sakaribas ar kopgjo darbaspeka ieguldijumu
tabula),

lauksaimnieciba ieguldita darba analize, jo ne visi

lauksaimnieciba (3. veikta padzilinata
darbi, kas tiek darfti saimnieciba, ir pieskaitami pie
lauksaimniecibas darbiem, piem&ram, gramatvedibas
veikSana, vadiSana, u.c.

Salidzinot 2. un 3. tabulas datus, saprotams, ka
atSkiribas ir iev@rojamas.

Kopgjais darbaspeka ieguldijjuma pieauguma un
augsanas temps ir [€zenaks, bet kopgjais pieaugums
— stipri mazaks, jo vislielako uzn@mumu grupa tas ir
tikai 56 reizes lielaks neka vismazako saimniecibu
grupa. Tas lauj secinat, ka nozaru sastavs un
struktiira grupas ir dazadi. Par to liecina arT mainigs
darba Vislielako
lauksaimniecibas uznémumu grupa lauksaimniecibas

lauksaimniecibas Tpatsvars.
darba dala vismazaka var biit ne tapec (vai ne tikai
tapec), ka tur ir citas nozares, bet arT tapéc, ka lielajas
darba
ir augstaks vai visaugstakais salidzinot ar citam

saimniecibas lauksaimniecibas razigums
grupam.

Citadaka ir arT nealgota darbaspeka dala
lauksaimnieciba: So nozaru darbu lielako dalu veic
Tpasnieku — saimnieku — gimenes. Tomer liclakajas
un liclajas saimniecibas (uznémumos) malgja grupa
gandriz visus darbus veic tikai algoti specialisti —
traktoru, masinu un iekartu vaditaji, bet priekSpedeja
grupa ari pasu darba dala (3%) ir nieciga. Tas var biit
tikai vadttaju darbs.

2 LDV - Lauksaimniecibas darba vieniba — viens cilvekgads — 1840 stundas (angl.: AWU — Agricultural Work Unit).
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2. tabula / Table 2

Darbaspéka ieguldijums dazada ekonomiska lieluma lauksaimniecibas uznémumos Latvija 2005. gada
(LDYV vidgji saimnieciba)
Labour contribution in agricultural enterprises of different economic size in Latvia,
year 2005 (AWU average in farm)

Saimniecibu ekonomiska lieluma grupas /
Raditaji / Economic size groups of farms
Indicators 40 — 100 —
<4 4-<8 | 8—<16 | 16 —<40 <100 50 >250

Kop¢gjais darbaspeka
ieguldijums, LDV /
Total labour contribution, 1.7 1.8 2.4 3.2 6.7 20.4 107.9
AWU
Bazes pieauguma temps, % /

. 100.0 | 105.9 141.2 188.2 394.1 1200.0 6347.1
Base increase rate, %
Nealgota darbaspeka
ieguldijums, LDV /
Unpaid labour contribution, 1.6 13 17 1.3 1.2 0.7 04
AWU
Bazes samazinajuma
temps, % / Base decrease 100.0 93.8 106.3 81.3 75.0 43.8 25.0
rate, %
Algota darbaspéka
ieguldijums, LDV /
Paid labour contribution, 0.1 0.3 0.7 1.9 5.5 19.7 107.5
AWU

_ . o

(edes picauguma temps, % /|| 5000 | 1333 | 1714 | 1895 2582 4457
Chain increase rate, %
Algota darbaspéka
patsvars, % / Proportion of 5.9 16.7 29.2 59.4 82.1 96.6 99.6
paid labour, %

Piezime: LDV — Lauksaimniecibas darba vieniba (viens cilvekgads — 1840 stundas).

Note: AWU — Agricultural Work Unit.

4. tabulas aprékini atklaj ieguldita darba razZigumu
un efektivitati, kas analiz&ti, par pamatu izmantojot
divus raditajus — ieguldito darbu un saimniecibu
ekonomisko lielumu.

Lauksaimniecibas uznémumu ekonomiska licluma
picauguma temps no pirmas lidz septitajai grupai
(4. tabula) ir Cetras reizes lielaks neka darbaspéka
kopgja ieguldijuma temps (2. tabula). Tas jau liecina
par daudz augstaku darba razigumu lielakajos un
lielajos uznémumos, kuri sp&jigi izmantot razoSanas
koncentracijas un arT specializacijas prieksrocibas.

leguldita darba efektivitati kopuma
pirmkart, tads raditajs ka Eiropas ekonomiska lieluma
vertibas attieciba pret ieguldita darba daudzumu. Sadam

raksturo,

LLU Raksti 19 (314), 2007; 16-28

novertgjumam aprekinata katras uzpémumu grupas
vidgja ekonomiska vertiba, pienemot, ka viena Eiropas
ekonomiska lieluma vieniba ir 700 lati, bet ieguldita
darba aprékinam izmantots vispar atzitais lielums — viena
lauksaimniecibas darba vieniba (LDV) ir 1840 stundas.
Ka redzams, vismazako saimniecibu grupa vienas
ieguldita darba stundas segums ir tikai 60 santimi.
Otraja grupa segums jau gandriz ir dubultojies, bet
pedgja — visspecigako saimniecibu grupa — segums
ir 4.6 reizes lielaks neka pirmaja grupa. Analizgjot So
vispargja seguma dinamisko rindu, atklajas interesanta
sakariba: strauji paaugstinoties darba efektivitatei no
pirmas lidz piektajai grupai, progress apstajas un
pedgjas divas vislielako uznémumu grupas sis raditajs
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3. tabula / Table 3

Darbaspéeka ieguldijums lauksaimnieciba dazada ekonomiska lieluma grupu saimniecibas Latvija
2005. gada (LDYV vidgji saimnieciba)
Labour contribution in agriculture by different economic size farms in Latvia, year 2005 (Agricultural
Work Units (AWU) average in farm)

Raditaji /

Saimniecibu ekonomiska lieluma grupas /

Economic size groups of farms

Indicators
<4

4-<8

8 — 16 — 40 —
<16 <40 <100

100 —

250 >250

Kop¢gjais darbaspeka ieguldijums
lauksaimnieciba, LDV /

Total labour contribution in
agriculture, AWU

1.6 1.6

2.1 2.8 6.5 19.2 89.4

Lauksaimnieciba ieguldita
darbaspéka patsvars ta kopgja
ieguldijuma, % /

Proportion of labour contribution
in agriculture of its total
contribution, %

94.1 88.9

87.5 87.5 97.0 94.1 82.8

Nealgota darbaspéka ieguldijums
lauksaimnieciba, LDV /

Unpaid labour contribution in
agriculture, AWU

1.6 1.5

1.6 1.3 1.1 0.6 0.3

Nealgota darbaspeka 1patsvars
lauksaimnieciba, % /
Proportion of unpaid labour in
agriculture, %

100.0 93.7

76.2 46.4 16.9 3.1 0.3

Lauksaimnieciba iegulditais
algotais darbaspeks, LDV /
Contribution of paid labour in
agriculture, AWU

0.0 0.1

0.5 1.5 54 18.6 89.1

Piezime: skat. 2. tabulu.
Note: see Table 2.

pat pazeminas. Apsverot Sadas paradibas c€lonus,
secinats, ka tajas mainijusies nozaru struktira.

Talak analiz€jot lauksaimnieciba ieguldita darba
segumu, paradas citi dati: kop&jais segums no pirmas
lidz pedgjai grupai pieaudzis 5.2 reizes, bet savu
maksimumu gandriz sasniedzis jau 4. grupa.

Lauksaimnieciba iegulditais darbs ir efektivaks
neka citds — nelauksaimnieciskas — palignozares
ieguldttais darbs.

Lai rastu izskaidrojumu tadam izmainam, kadas
redzamas 4. tabulas aprékinos, tika veikta nozaru
produkcijas struktiras analize ekonomiski lielako,
spécigako saimniecibu grupas. Pétijjuma dati ir
apkopoti 5. tabula.

20

Interpretéjot 5. tabulas datus, veidojas $adi
secingjumi: malgja — vislielako lauksaimniecibas
uzn@mumu — grupa ir krasi atSkiriga nozaru strukttira—
krasimazaks augkopibas nozaru produkcijasipatsvars,
loti nenozimigs piena produkcijas ipatsvars, liels,
salidzinot ar citam grupam, ciikkopibas produkcijas
Tpatsvars, krasi izteikta putnkopibas produkcijas
dinamika. Tas nozimég, ka $aja vislielako uzpémumu
grupa ietilpst lielie putnkopibas produkcijas razoSanas
uznémumi un ctikkopibas lielfermas (kompleksi).

5. tabula sakartotic aprékini sava veida labi
saskanojas ar intensitati un izskaidro 6. tabula
ievietotos  aprékinus izmantos$anas

par zemes

intensitati.
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Lielako, ekonomiski spécigako Latvijas lauksaimniecibas
uzpémumu nozaru struktiira 2005. gada
Sectoral structure of the largest and economically strongest Latvian agricultural enterprises, year 2005

5. tabula / Table 5

Lauksaimniecibas uznémumu ekonomiska lieluma grupas /

Ré(,ﬁtéji / Economic size groups of agricultural enterprises
Indicators
16 — <40 40 — <100 100 — <250 >250
Augkopibas produkcija, Ls /
Crop production, LVL 23 941 73 186 195 960 525238
P o

Augkopras produkcijas 1pgtsvars, % / 498 63.7 599 279
Proportion of crop production, %
Lopkopibas produkcija, Ls /
Livestock production, LVL 18 941 30712 92 187 1 384 554
Lopkopibas produkcijas patsvars, % /
Proportion of livestock production, % 39.4 267 282 60.3
Piena produkcija, Ls / Milk production, LVL 13 466 31421 66 554 77 137
Piena produkcijas Tpatsvars, % /
Proportion of milk production, % 280 18.6 203 33
Cikkopibas produkcija, Ls /
Pig production, LVL 2014 4203 14 303 225751
Ciukkopibas produkcijas Tpatsvars, % /
Proportion of pig production, % 4.2 36 4.3 o8
Putnkopibas produkcija, Ls / B
Poultry production, LVL 23 846 1063 467
Putnkopibas produkcijas ipatsvars, % /
Proportion of poultry production, % 0.0 0.7 0.0 46.3
Visa produkecija, Ls / Total production, LVL 48 062 114 962 327273 2297264

Darbaspéeka ieguldijums lauksaimniecibas uznémumos uz

hektaru izmantotas zemes Latvija 2005. gada

6. tabula / Table 6

Labour contribution in agricultural enterprises by hectare per the land used in Latvia, year 2005

Saimniecibu ekonomiska licluma grupas /
Raditaji / Economic size groups of farms
Indicators 8 — 16 — 40 — 100 —
<A G | <0 | <100 | <250 | 720

Izmantota zeme vidgji viena grupas
saimnieciba, ha / Land used on average | 24.4 42.4 79.1 146.2 366.3 798.6 | 14432
per one farm of the group, hectare
Kopgjais darbaspéeka ieguldijums, uz
hektaru izmantotas zemes, stundas pret
ha / Total labour contribution per 1 128.2 | 78.1 55.8 40.3 33.6 47.0 137.6
hectare of land used, hours / hectare
Lauksaimniecibas darbaspcka
ieguldijums, uz hektaru izmantotas
zemes, stundas pret ha / 120.6 | 69.4 48.8 35.2 32.6 442 113.9
Labour contribution in agriculture per
1 hectare land used, hours / hectare

22

LLU Raksti 19 (314), 2007; 16-28



K. Spogis, A. Radzele

Razosanas koncentrdcijas, specializacijas un intensifikacijas ietekme

Kopgjais darbaspeka ieguldijums katra hektara
izmantotas zemes diezgan strauji un konsekventi
samazinajies lidz 5. uznémumu grupai. Tik talu var
vertet, ka plasakajas un ekonomiski sp&cigakajas
saimniecibas ir augstaks un stipri augstaks darba
razigums. TaCu, mainoties nozaru sastavam un
struktiirai, pedgja grupa darbietilpiba ir ieverojami
palielinajusies.

Lidziga dinamika ir lauksaimniecibas darba
efektivitatei.

2. Augkopibas nozaru intensifikacijas,
specializacijas, koncentracijas un efektivitates
sakaribas

Intensifikacijas un specializacijas dati un aprékini
ir doti 7. tabula.

No
pienemts,

pétniecibai datiem  te
ka

specializacijas dziluma pirmais raditajs ir pirkta

pieejamiem

saimniecibu savstarpgjas

s€kla vai stadi un tas ipatsvars s€klu un stadu
izmaksas.

7. tabula / Table 7

Intensifikacijas, specializacijas, darba daliSanas, koncentracijas un darba raziguma mijietekme
augkopiba Latvija 2005. gada
Interaction among intensification, specialisation, division of labour, concentration, and labour
productivity in crop farming in Latvia, year 2005

Raditaji /

Saimniecibu ekonomiska lieluma grupas /
Economic size groups of farms

Indicators
<4

8- 16 - 40 - 100 —

<16 | <40 | <100 | <250 | 20

Augkopibas specifiskas izmaksas, Ls /

Specific costs of crop farming, LVL 631

4135 | 9402 | 33854 | 92164 | 217272

Pirktas (sertificétas) seklas un stadu
izmaksu T1patsvars s€klas kopgjas
izmaksas, % / Proportion of costs of
purchased seeds and plants in total
costs, %

29.5

52.1

54.1 | 58.8 64.1 67.0 68.4

Pirkta meslojuma izmaksas, Ls /

Costs of purchased fertilizers, LVL 120

443

1840 | 3959 | 16152 | 43827 | 106867

Pasrazota méslojuma izmaksas, Ls /
Costs of farm produced fertilizers,
LVL

230

200

246 390 463 1743 3708

Visas méslojuma izmaksas, Ls /

Total costs of fertilizers, LVL 330

643

2086 | 4349 | 16615 | 45570 | 110575

Pirkta méslojuma izmaksu Tpatsvars
visas méslojuma izmaksas, % /
Proportion of purchased fertilizers
costs in total costs, %

343

68.9

88.2 | 91.0 97.2 96.2 96.6

Mgslojuma izmaksas uz 1 ha izmantotas
zemes, Ls / Costs of fertilizers per 1 ha
of land used, LVL

14

15 26

30 45 57 77

Augu aizsardzibas Iidzeklu izmaksas,
Ls / Costs of plant protection means,
LVL

43

177

621 1505 7288 20718 58 001

Augu aizsardzibas lidzeklu izmaksu
dala augkopibas specifikacijas
izmaksas, % /

Proportion of plant protection means
costs in crop farming specific costs, %

6.8

12.3

15.0 | 16.0 21.5 22.5 26.9
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Intensifikacijas raditajs vispirms ir pirkta
méslojuma izmaksu dinamika un $o izmaksu dala
kopgjas méslojuma izmaksas.

Otrais intensifikacijas raditajs ir augu aizsardzibas
lidzeklu lietosana, ieverojot, ka labu razu var iegit
tad, ja tick agri izveidots un ilgi saglabats sg¢juma
fotosinteziskais aparats. To var saglabat, pasargajot
augus no slimibam (lietojot fungicidus), pasargajot
no kaitekliem (pérkot un lietojot insekticidus), no
konkurentiem — nezalém (lietojot herbicidus) — un no
veldres (lietojot retardantus).

7. tabulas

starpsaimniecibu specializacijas, darbu daliSanas un

datos un aprékinos redzama
sadarbibas attisttba: viena saimnieciba profesionali
specializéjas s€klas materiala razo$ana, bet citas —
kaiminsaimniecibas — pérk un izmanto piemerotas
Skirnes s€klas materialu, kas ir pirmais nosacijums
augstai razai un efektivai saimnickosanai.

Ka redzams, pat katra treSa mazaka saimnieciba

izmanto pirkto s€klu, bet specigo saimniecibu grupas

s€klas izmaksu Tpatsvara strauji pieaug pirktas s€klas
dala.

Razosanas koncentracija ir cie$i saistita ar
intensifikaciju: jo lielaks uzp@mums, jo vairak
méslojuma lieto un augstakas razas iegiist; jo
lielaks uznémums, jo lielaks augu aizsardzibas
lidzeklu ipatsvars kop€jas izmaksas un augstaki
rezultati.

Intensifikacijas un koncentracijas mijietekme
atspogulota, analiz€jot kvieSu un rapSu razu,
produkcijas vertibu latos un produkcijas vertibu latos
uz 1 ha izmantojamas zemes dazada ekonomiska
lieluma saimniecibas (skat. 8. tabulu).

Kviesu raziba konsekventi palielinas, palielinoties
saimniecibu ekonomiskajam lielumam: no pirmas
lidz pedgjai grupai ta ir dubultojusies. Ievérojami
paplasinoties kviesu s€jumu platibam un vienlaicigi
celoties razibai, krasi paliclinas arT kvieSu produkcija.
Kviesu produkcijas vérttba uz katru hektaru
izmantotas zemes palielindjusies 23 reizes.

8. tabula / Table 8

RazoSanas koncentracijas un specializacijas ietekme uz kvieSu graudu un rapsu séklu razoSanas
kvalitati un efektivitati lauksaimniectbas uzpeémumos Latvija 2005. gada
Impact of production concentration and specialisation on production quality and efficiency of wheat
grain and rape seeds in agricultural enterprises in Latvia, year 2005

Saimniecibu ekonomiska lieluma grupas /
Raditaji / Economic size groups of farms
Indicators 4_ 16 — 40 — 100 —

Al s [ B g | <r00 | <2s0 | T2
KvieSu raza, t ha''/
Wheat yield, t ha 2.6 2.7 3.4 3.5 3.5 4.1 5.1
Kviesu produkcija, Ls /
Wheat production, LVL 149 440 2213 5082 18 747 70913 | 202712
Kviesu produkcijas vertiba uz
1 ha izmantojamas zemes, Ls /
Wheat production value per 1 6 10 28 35 > 89 140
ha of land used, LVL
Rapsu raza, t ha'!/
Rape yield.  ha 1.9 1.6 1.9 1.7 2.3 2.0 2.7
Rapsu produkcija, Ls /
Rape production, LVL 7 333 525 1776 12 253 26 739 87983
Rapsu produkcijas attieciba

- o

pret kvieSu produkeiju, % / — | 757 | 237 | 349 | 653 377 | 434
Rape production compared to
wheat production, %

24
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Lidziga procesu un rezultatu dinamika ir arT
rapSu séklu razosana: to raziba no otras I1dz septitajai
grupai palielinajusies 1.7 reizes, bet produkcija — 264
reizes.

Interesanti ir dati

par rapSu produkcijas

attiecibu pret kvieSu produkciju: liels rapsu
Tpatsvars saskanojas ar zemu razibu, bet vidgjs
rapsSu Tpatsvars (37.7%-65.3%) — ar augstu razibu

(2.0-2.7 t ha'!).

3. Koncentracijas, specializacijas,
intensifikacijas un darba raziguma sakaribas
lopkopiba

Lai atklatu koncentracijas, specializacijas,
intensifikacijas un darba raziguma sakaribas

lopkopiba, dazada  ekonomiska  lieluma
saimniecibas veikti aprékini par daudzveidigajam
lopkopibas izmaksam lopkopiba (skat.
9. tabulu).

9. tabula / Table 9

Koncentracijas, specializacijas, intensifikacijas un darbu razigumu
sakaribas lopkopiba Latvija 2005. gada
Coherence of concentration, specialisation, intensification and labour productivity in cattle breeding in
Latvia, year 2005

Raditaji /

Saimniecibu ekonomiska lieluma grupas /

Economic size groups of farms

Indicators
<4 4 -<8

8- 16 - 40 -
<16 <40 <100

100 —

950 >250

Specifiskas izmaksas lopkopiba,
Ls / Specific costs of livestock,
LVL

2487 3320

5925 11878 | 17525 | 49080 | 772502

Pirktas lopbaribas izmaksu
Ipatsvars kopgjas lopbaribas
izmaksas, % / Proportion of
costs of purchased feed in total
feed costs, %

11.8 17.8

20.3 29.6 373 32.1 92.9

Pirktas lopbaribas izmaksu
patsvars visas lopkopibas
specifiskajas izmaksas, % /
Proportion of purchased feed
costs in total livestock specific
costs, %

11.0 16.3

17.3 26.3 33.0 29.5 74.2

Lopbaribas izmaksas uz 1 govi,
Ls / Feed costs per one cow,
LVL

658.86 | 573.96

647.69 | 620.65 | 653.67 575.27 -

Lopbaribas izmaksas uz
piena produkcijas 1 latu, Ls /
Costs of feed per 1 lat of milk
production, LVL

1.11 0.90

0.86 0.78 0.72 0.68 -

Lopbaribas izmaksas uz visas
lopkopibas produkcijas 1 latu,
Ls / Costs of feed per 1 lat of
livestock production, LVL

0.61 0.52

0.59 0.56 0.50 0.49 0.46

Piena produkcijas 1patsvars
lopkopibas produkcija, % /
Proportion of milk production
in livestock production, %

55.1 58.2

68.2 71.1 69.7 72.2 5.6
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Veiktajos aprékinos paradas gan koncentracijas
efekts,
specializacija

gan starpsaimniecibu (starpuzpémumu)
darbu
saimniecibas cenSas but universalas un iztikt

un daliSana:  mazas
ar savu lopbaribu, bet lielakas saimniecibas
sadarbojas ar citam, un vislielakas — p&dgjas —
grupas uzpémumi (galvenokart cikkopibas un
putnkopibas uzpemumi) paSas baribu nerazo.
Pasrazota lopbariba nav ekonomiski izdevigaka,
jo lopbaribas izmaksas vienai govij no tresas
Iidz septitajai uzn@mumu grupai samazinajusas,
ievérojami palielinoties pirktas baribas dalai. Ipasi
spilgts piemérs ir lopbaribas izmaksu izmainas
rékinot uz produkcijas 1 latu: jo lielaks uzn&émums
lielaks

apjoms), jo mazakas lopbaribas izmaksas uz katru

(vairak govju un piena produkcijas
produkcijas latu. Tada pati likumsakariba ari
apstiprinas, rékinot visas lopbaribas izmaksas uz
visas lopkopibas produkcijas vienu latu. Lielakajos
uznémumos ir lielaki ganampulki, vairak govju
un augstaks piena produkcijas Tpatsvars visas
lopkopibas produkcijas kopvértiba.

Ievérojot piena lopkopibas dominanti, 10. tabula
veikta Tpasa analize par piena razosanu. Jo vairak
uznémuma govju, jo augstaki izslaukumi un augstaka
piena produkcijas vertiba uz katru govi.

4. RazZoSanas koncentracijas ietekme uz
lauksaimniecibas gala rezultatiem

Razosanas koncentracijas ietekme uz

lauksaimniecibas gala rezultatu ir analizéta,

lauksaimniecibas gala rezultatiem
ka

bruto

par
pienemot tadus raditajus ienakumi,

veértiba

pelna,
pievienota (skat.
11. tabulu).

Var ka,

ekonomiskajam lielumam, paatrinas saimnieciskas

un segums

secinat, palielinoties  uzpémuma
darbibas kédes picaugums (vismazako uzpEémumu
grupa stradajusi ar zaudGumiem), bet, picaugot
uzp@muma ckonomiskajam lielumam, palielinas
uznémuma pelnas Ipatsvars saimnieciskas darbibas
ienakumos.

Neto pievienota vértiba uz katru LDV, tas
ir, ieguldita darba razigums, strauji un konstanti
augusi Iidz piektajai ekonomiska lieluma grupai,
bet peédgéjas grupas ta nedaudz samazinas, ko
var izskaidrot ar nozaru struktliras mainu $ajas
grupas.

Efektivitates
augkopiba tas rékinats uz izmantotas zemes 1 ha, bet

raditajs ir arT bruto segums:

lopkopiba — uz 1 lopu vienibu. Abos Sajos raditajos

parliecino$i redzama razoSanas koncentracijas

nozime.

10. tabula / Table 10

Koncentracijas, specializacijas un intensifikacijas sekas piena raZzosana
Latvijas lauksaimniecibas uzpémumos 2005. gada
Results of concentration, specialisation and intensification of milk production in Latvia agricultural
enterprises, year 2005

s Saimniecibu ekonomiska licluma grupas /
Raditaji / Economic size groups of farms
Indicators
<4 4-<8 | 8—<16 | 16 —<40 | 40—-<100 | 100—<250 >250
Slaucamo govju skaits /
Number of dairy cows 3 > 8 17 24 78 9
Izslaukums no govs
gada, t/
Annual milk yield per 4.3 4.3 4.8 4.8 53 5.0 52
one cow, tons
Piena produkcija, Ls /
Milk production, LVL 2084 3390 5882 13 466 21421 66 594 77 137
Piena produkcija uz
1 govi, Ls /
Milk production per 595 640 754 792 904 850 781
1 cow, LVL
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11. tabula / Table 11

RaZosanas koncentracijas ietekme uz ienakumiem, pelnu, pievienoto vértibu un bruto segumu
Latvijas lauksaimniecibas uzpémumos 2005. gada
Impacts of production concentration on income, profit, value added and gross coverage in Latvia
agricultural enterprises, year 2005

Saimniecibu ekonomiska lieluma grupas /

Raditaji / Economic size groups of farms
Indicators _ _ _ _ _
<4 4 8 16 40 100 =250
<8 <16 <40 <100 <250
Saimnicciskas darbibas ienakumi, Ls /| 3511 | 5501 | 8455 | 13009 | 26281 | 55270 | 128 955
Farm income, LVL
Saimnieciskas darbibas ienakumu
k&des pieaugums, Ls / Chain increase - 2380 | 2864 4554 | 13272 | 28989 | 73685
of farm income, LVL
Uznémgja pelna, Ls /
Farmer profit, LVL =761 | 1764 | 3908 9972 | 22161 | 52054 | 106 347
Uznéméja pelnas attieciba pret
saimnieciskas darbibas
ienakumiem, % / Farmer profit -23.7 | 31.5 46.2 76.6 84.3 94.2 82.5
compared to farm income, %
Neto pievienota vertiba, Ls /
Net value added, LVL 3331 | 6177 | 10056 | 17796 | 41205 | 110342 | 571 275
Neto pievienota vértibauz 1 LDV, Ls /
Net value added per one AWU, LVL 1984 | 3431 | 4197 5572 6130 5418 5292
Bruto segums augkopiba uz 1 ha LIZ /
Gross coverage in crop farming per 1 79 85 110 99 107 130 213
hectare of UAA
Bruto segums lopkopiba uz 1 LDV /
Gross coverage in livestock per | AWU 169 222 177 201 238 247 334

Secinajumi

1. Izmantotas zemes hektara darbietilpiba pétitajas

saimniecibu grupas ir loti atSkiriga: vismazaka
darbietilpiba ir vidgja ekonomiska lieluma
augkopiba specializ€tiem uzpEémumiem, bet
daudznozaru stksaimniecibas $is raditajs ir Cetras
reizes lielaks.
Razosanas  koncentracijai  seko  nealgota
darbaspéka ieguldijuma absoliits samazinajums,
bet algota darbaspeka TIpatsvars strauji un
konsekventi palielinas.

darba

ekonomiska

Lauksaimnieciba ieguldita vienas

stundas segums ar lieluma
vertibu biitiski pieaug, palielinoties razoSanas
koncentracijai: lielajos uzpémumos tas ir 5
reizes lielaks neka naturalo un pusnaturalo

siksaimniecibu grupa.

LLU Raksti 19 (314), 2007; 16-28

RazoSanas koncentracija, specializacija un

intensifikacija ir saistitas ar starpnozaru,
starpuznémumu  un  starptautisko  darba
daltSanu, izmantojot citu — profesionalu

uzpémumu — razotos resursus, bet naturalas
un pusnaturalas saimniecibas atbilst savam
nosaukumam, jo pirktos resursus izmanto loti

maz.
RazoSanas koncentracija, specializacija un
intensifikacija augkopiba radikali ietekme

razoSanas kvalitati un efektivitati — razu limeni
un produkcijas iznakumu no 1 ha izmantotas

zemes.
Lopkopibas koncentracija un specializacija
pozitivi un radikali ietekm& efektivitati:

samazinas lopbaribas izmaksas uz 1 latu iegiitas
produkcijas.
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Piensaimnieciba specializ€jusies uzpemumi
daudz racionalak izmanto resursus un no katras
govs un katra m? lopu mitpu iegiist daudz vairak
piena produkcijas vertibas.

Razosanas koncentracijai lauksaimniecibas
uznémumos Latvija ir biitiska pozitiva sakariba
ar saimniekoSanas ekonomiskajiem rezultatiem:
daudzkartigipalielinasuznémeéjapelnasattieciba
darbibas

triskartigi palielinas neto pievienota vertiba

pret saimnieciskas ienakumiem,

uz katru lauksaimniecibas darba vienibu,
dubultojas bruto segums augkopiba uz 1 ha
izmantotas zemes un lopkopiba uz 1 darba
vienibu.

RazoSanas  koncentracija  lauksaimniecibas
uzn@mumosnotiek, mainotiesaritospecializacijai:
vidgja ekonomiska lieluma uzp@mumos absoliti

domingé augkopibas nozares, bet vislielakajos

uznémumos  koncentrgjas  putnkopiba un

ciikkopiba.

No autoru pétjjumu rezultatiem izrietoSie
secinagjumi ir pamats daziem ekonomiskiem
visparinajumiem.

Visparinajumi
1. Izmantojot ekonomiskos un dokumentaros

28

instrumentus, maksimali javeicina razoSanas
koncentracija ka augsta darba raziguma galvenais
nosacijums.

Koncentracijas efekta iegliSanai nepiecieSams
atbalsttt
uznémumu veidosanos un attistibu.

lielu, speécigu lauksaimniecibas
Darba raziguma kapinasanas sp&cigs nosacijums
ir razo$anas intensifikacija augstakas kulttiraugu

razibas un govju produktivitates sasniegSanai.
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