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Abstract. The possibilities of farmers’ forest area extension and its risks are characterized. The study focuses on
the ranging of risks that cause threats to coppice development and on the estimates of negative consequences
of these risks. Application of the covariance method showed that the most significant risk factor group is
damages made by winds and snow, which is followed by possible damages made by pests and wild animals. The
measures for managing different risk factors in forest plantations and coppices are elaborated. As a result of risk
factors activity, the forest area, which ranged from 1457 to 2123 ha, had to be logged during the years 2000-2002.

The caused damage is estimated to amount to LVL 1069 per ha.
Key words: risk factors, risk assessment, ranging of risks, expansion of farmers forests.

Ievads

Viens no meza politikas mérkiem ir nodrosinat meza
platibas nesamazinasanos, meza zemju razibas un ver-
tibas saglabasanu un paaugstinasanu, veicinat lauk-
saimnieciski un citadi neizmantojamo zemju apme-
zo$anu. Visa pasaulé lauksaimniecibas zemju apmezo-
Sanai tiek izvirziti vairaki merki:

— atri iegiistamo koksnes resursu nodro§inasana,
ierikojot Iscirtmeta plantacijas, energiskas kok-
snes plantacijas, ka arT tehnisko izejvielu planta-
cijas meza blakusproduktu ieguvei,

— oglskabas gazes asimilacija;

— izcirsto meza platibu kompensacija;

— atbrivojusos lauksaimniecibas zemju izman-
toSana;

— ekologisko uzdevumu risinasana (Meza enciklo-
pédija, 2003).

Plasus pétijumus jaunu tehnologiju aprobacija un
rekomendaciju izstradé nemeza zemju apmezoSanai un
daudzmérku plantaciju ierikoSanai veic Latvijas Valsts
Mezzinatnes institiita “Silava” zinatnieki. Lauksaim-
nieciba izmantojamo zemju apmeZzos$anai ir savas spe-
cifiskas prasibas (Salins, 2003; Spogis, Dobele, 2004 ).

Mezaudzu paplasinasana lidzigi ka to atjaunoSana
saisttta ar daudz dabas un cilvéka darbibas izraistto
risku seku negativo ietekmi. Mezaudzu paplasinasanas
attistibu ierobezojoSo risku faktoru negativo seku
izvert€Sanas nepiecieSsamiba noteikusi raksta galveno
saturu.

Merkis ir izzinat lauksaimnieku mezu paplasina-
Sanas iesp&jas un mezaudzu apdraudoso risku izraisto
seku bistamibas pakapi.
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Merka sasniegSanai izvirzitie uzdevumi:

— novertet lauksaimnieku mezu paplasinasanas
iespgjas;

— veikt mezaudzu attistibu ierobezojoso riska fak-
toru ranz&jumu;

— noteikt katra negativa riska faktora ietekmi uz
mezaudzu attistibu.

Formul&to mérka un uzdevumu risina$anai izman-

totas pétijumu metodes:

— aprekinu konstruktiva un salidzino$a metode —
datu ekonomiskai analizei;

— induktiva metode — vispargju atzinumu veido-
Sanai no atsevisku riska faktoru izvertésanas;

— deduktiva metode — vispargju atzinumu veido-
Sanai, empirisko noverojumu sistematizeéSanai un
izskaidro$anai.

Lai noteiktu dazadu risku un to faktoru ietekmi
uz mezaudzu attistibu:

— daudzo risku un faktoru ietekmi uz katru koku
sugu novertésanai izmantota ranz&$anas metode,
nosakot katra riska faktora negativo seku salidzi-
noso lielumu;

— riskunelabveligo seku ilglaiciguma novertesanai,
ieverojot gada faktora ietekmi, izmantots vid&jas
vertibas raditajs, savukart dazadu risku nenoteik-
tibas novirzes noteikSanai no piepemama riska
Iimena aprékinats riska vadiSanas koeficients
atbilstosi FAO/WHO, Codex Alimentarius pra-
sibam (Clarification ..., 2001).

Izmantotie materiali. Galvenie izzinas avoti ir
Latvijas mezu zinatnieku darbi (Salins, 1999, 2003;
Vasilevskis, 1998; Zudrags, 2001), ZM un VMD
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informacija (MeZa nozare Latvija, 2002; Regionala meza
monitoringa ..., 2002), un pasu autoru petijumi (Kaktins,
Arhipova, 2002, 2003, 2005; Arhipova, Arhipovs, 2002).

MezZa paplasSinasanas iesp€jas un riski

P&c profesora Z. Salina aplésém (Salins, 1999), na-
kotn€ Latvija biitu jaapmezo mazaugligas un nekultivetas
zemes vismaz 0.5-0.8 milj. ha platiba. Tas dotu iesp&ju
talaka nakotné ik gadu iegiit papildu koksnes palieli-
najumu 2.5-4.0 milj. m*® apjoma. Neizmantotas un
krimajiem apauguso lauksaimniecibas zemju platibas
Latvija galvenokart izvietotas regionos, kur ir zema
augsnu augliba un mazs iedzivotaju skaits. Lielakais
lauksaimnieciskaja razo§ana neizmantoto zemju ipatsvars
LIZ kopplatiba ir Aliiksnes (44%), Ludzas (41%) un C&su
(32.5%) rajona (Rivza, Strikis, Spogis, 2002).

Vispirms apmeZojamas lauksaimnieciskajai razoSanai
maznoderigas platibas — zemas auglibas, ka arT reljefa
Tpatnibu dél ar tehniku griiti apstradajamas un erozijai
paklautas zemes. Lauksaimnieciba neizmantojamas
zemgs 2003. gada ieaudzeti 1066 ha meZa, taja skaita
293.6 ha plantacijas. Meza icaudze$anu galvenokart veic
privatie meza Tpasnieki. leaudzeto platibu sadalijums
pa valdo$ajam koku sugam ir $ads: bérzs — 693.9 ha,
egle — 261.6 ha, priede — 103 ha un par¢jas sugas —
7.1 ha(VMD...,2004).

Latvija tiek veikti arT Ziemassvétku eglisu stadijumi,
ka ari stadijumi Tscirtmeta energetiskas koksnes un salda
kirsa koksnes razo$anai. Meza paplasinasana notiek
maksligas atjaunoSanas veida. 2003. gada, salidzinot
ar 1997. gadu, maksligas atjaunosanas apjomi lauk-
saimnieku meZos palielindjusies 5.5 reizes.

Kops 2002. gada ES SAPARD programma paredz
subsidijas arT lauksaimniecibas zemju apmezoSana,
vidgji Ls 250-350 par katru apmeZzoto ha, t.sk., paredzot
subsidijas arT pameZojuma kopsanai 5 gadu perioda.
P&c Latvijas iestasanas ES, 2005. gada meza platibu
paplasinasanai atbalsts paredzgts ar1 no Eiropas Lauk-
saimniecibas vadibas un garantiju struktirfonda
(ELVGF) lidzekliem.

Galvenie riski, ar kuriem jar€kinas zemes Ipasniekiem,
paplasinot savus meza TpaSumus, ir:

— zaud@jumi, kas var rasties gadijuma, ja zemes
Tpasniekam nav pietiekamu zinasanu par meza
stadisanu lauksaimniecibas zemes, koku sugu
izveli un stadijumu kopsSanu;

— zaud@umi, ko rada parbiezinati stadijumi, kas
nevar nodro$inat veseligas mezaudzes izveido-
Sanos;

— egliSu stadijumi pirms Ziemassvétkiem biezak tick
paklauti nelikumigai cirSanai.

Atbilstosi pastavosai likumdoSanai mazaugligo
lauksaimniecibas zemju apmezosanas gadijuma zemes
Tpasniekam javeic zemes transformacija.

JaunaudZu kopsana ir viens no svarigakajiem meza
negativo risku seku novérSanas priek§noteikumiem. Tai
ir svarigaka loma produktivas mezaudzes izaudzesana.
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Nokavéta vai nepietiekami veikta meza kulttiru kopSana
ir viens no galvenajiem jaunaudzu iznikSanas c€loniem,
tapec Valsts MeZa dienests pareizai jaunaudzu kopsanai
pievers pastiprinatu veribu.

MezaudZzu attistibu ierobeZojoSo risku
ranZéjums un to negativo seku lieluma
noteikSana

Riska faktori negativi ietekmé mezaudzu attistibu. Tie
galvenokart izraisa koku bojajumus, tadéjadi samazinot
mezaudzu kvalitati. Galvenie bojajumu izraisitaji: meza
dzivnieki; meza kaitekli; meZza slimibas; cilvéka darbiba;
dabas faktori; uguns; vides piesarnojums; citi.

Koku bojajumu izraisitaji aptver nevélamus gadijumus,
un tie klasificgjami ka briesmas. Briesmas attiecas uz apstak-
liem vai faktoriem, kas raksturigi analiz€jamai darbibai un
kura var nelabveligi ietekmét jaunaudzu attistibu vai pat
izsaukt to bojaeju. Analizei izveletas 2 skuju koku sugas
(priede un egle) un 8 lapu koku sugas (bérzs, melnalksnis,
apse, baltalksnis, ozols, osis, liepa, bligzna).

Riska faktoru ietekmes novértésanai uz katru sugu
izmantojam ranz&Sanas metodi:

Ranga Nr.| Ietekme, % Koku stavoklis
0 0.1-10 Joti maza ietekme
1 11-25 neliela ietekme
2 2640 vidgja iectekme
3 41-60 stipra ietekme
4 61-99 loti stipra ietekme
5 100 absoliita viena faktora
ietekme

Dazadu risku ietekmes uz dazadam koku sugam
izvertejums dots 1. tabula. 2001. gada priezu audzeém
no visu minéto risku kopuma vislielakos draudus radija
slimibas — 32.9% gadijumu, cilvéka faktora negativa
ietekme izpaudas 31.5%, bet atmosféras un meteorolo-
gisko apstaklu izraisitais kait&jums 24.3% gadijumu, kur
pirmo divu risku negativa ietekme atbilst rangam Nr. 2,
bet dabas apstaklu negativa ietekme — rangam Nr. 1.

Eglu audzém visbutiskakos draudus radija meza
dzivnieku postijumi (48.8% gadijumu), kas atbilst
rangam Nr. 3 un kam raksturigi lieli posttjumi. Seviski
bistami meza dzivnieku postijumi ir atjaunotajam
mezaudzeém. Atseviskos gados boja iet tiikstoSiem
hektaru lielas eglu jaunaudzu platibas. Meza dzivnieku
izraisitie postljumi p&c riska negativas ietekmes ranga
lieluma Nr. 2 ir nozimigakais risks skuju koku grupa
(28.8% gadijumu). Tas nozimg, ka §im riskam ir vidgji
stipra ietekme.

Bérza, melnalksna, apes, baltalksna, oSa un bligznas
audzeém vislielako kait€jumu attiecigaja gada nodartjusi
lapotnes kaitekli. To negativa ietekme pec ranga lieluma
Nr. 4 atbilst loti stiprai lapotnes kaiteklu ietekmei uz
lapu koku audzém. Pargjo risku negativa ietekme,
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pieméram, ko izraisTjusi atmosféras un meteorologiskie
apstakli un meza slimibas, izjlitama daudz mazak un
atbilst rangam Nr. 1, kam raksturiga neliela ietekme.
Savukart ozolus un liepas visvairak apdraud cilvéka
saimnieciska darbiba — attiecigi 50 un 75% gadijumu,
kas atbilst riska ietekmes rangiem Nr. 3 un 4.

2. tabula detalizétak att€lots dazadu koku sugu
bojajumus ietekmé&joso risku ranz&jums pec 5 l[imenu
skalas. Redzams, ka alni eglu audzém, seviski jaun-
audz€m, nodara stiprus bojajumus, kas atbilst rangam
Nr. 3. Mazak negativu ietekmi uz eglu audzem atstajusi
kaiteklu izraisitie bojajumi. To izsaukto koku bojajumu
vertejums atbilst rangam Nr. 1. Savukart uz bérzu
audzem seviski stipru ietekmi atstaja lapotnes slimibas,
kas atbilst rangam Nr. 4. Lapotnes slimibas ka vienigais
negativais riska faktors 2001. gada bija vérojamas oSu
un bligznu audzes. Bligznu audzu bojaeju var izraisit
ar1 vides piesarnojums, kas 2001. gada bija 100% un
atbilst rangam Nr. 5. Tas norada, ka bojajumu izraistaju
Tpatsvaru summa var parsniegt 100%, jo vienam kokam
var biit atziméti vairaki bojajumu veidi.

3. tabulas dati rada, ka analiz€jama perioda audzém
galvenos kaitéjumus nodarTjusi $adi riski: véjgazes un
snieglauzes — 33.0-58.0%, kaitekli — 15.0-24.0% un
dzivnieki — 10-16% no kopgjiem zaud€jumiem.

Vismazakais kait€juma Ipatsvars ir meZa slimibam

(2-6.2%), kas liecina, ka Latvijas meZu veselibas stavok-
lis ir labs, un Austrumeiropa Latvija var sekmigi kon-
kurét ar meza produkciju. 3. tabula redzams, ka neatkarigi
no laika perioda meza bojajumu patsvars un izkliedes
intervals atkariba no v&jgazem un snieglauzem ir vislie-
lakais. Lai noveértétu meza bojajumu atkaribu no izraisita
c€lona, var izmantot divas pieejas:

— aprekinat bojata meza izc€rtamas platibas vidgjo
vertibu atkariba no izraisita c€lona, lai novertetu
riska nelabvéligas sekas;
aprékinat meza bojajumu variacijas koeficientu
atkariba no izraisita c€lona, lai novértétu riska
nenoteiktibu jeb novirzi no pienemama riska
Iimena (Jaunzems, Vasermanis, 2001; Clarifica-
tion ..., 2001).

Vidgja veértiba lauj novertet riska nelabvéligas sekas
ilga laika perioda, nenemot véra gada faktora ietekmi.
Savukart variacijas koeficients raksturo petamas pazi-
mes (meZza bojajumi) izkliedi ap vidgjo vertibu pétama
laika perioda un raksturo faktora nenoteiktibu. Ja
variacijas koeficients ir vienads ar 0%, tas liecina, ka
nelabvéligo seku lielums ir pastavigs un nav atkarigs no
laika, Iidz ar to var drosi prognoz&t sagaidamas
nelabveligas sekas, un riska nenoteiktiba kludities, to
prognozgjot, nepastav. Jo liclaks ir variacijas koeficients,
jo lielaka ir nenoteiktiba nelabvéligo seku prognozesana.

3. tabula/ Table 3

Dazadu risku negativie rezultati augtsp€éju zaudejusas lauksaimnieku audzes 2000.-2002. gada Latvija
The negative results caused by different risks in farmers’ forests in Latvia in 2000-2002

[zcértamas mezaudzu platibas p&c sanitara atzinuma /
Riski / Felling area for felling according to sanitary conditions
Risks 2000 2001 2002
ha % ha % ha %
Meza bojajumi pavisam: / 1456.8 | 100.0 | 1802.4 | 100.0 | 21234 | 100.0
Forest damages in total:
no tiem / of which:
= dzivnieku bojatas audzes / 187.3 129 | 286.3 15.7 215.2 10.1
damaged by animals
= kait€klu bojatas audzes kopa / 348.4 239 | 271.0 15.0 310.2 14.6
damaged by pests
no tam /of which:
— skuju un lapu / needles and 3.5 0 0 0 0
foliage
— stumbru / trunks 344.9 271.0 100.0 310.2 100.0
= glimibu bojﬁtas audzes / 90.7 6.2 473 2.6 429 2.0
damaged by diseases
L] Véjgézes’ snieglauzes / damaged 485.4 333 969.5 53.8 1222.8 57.6
by winds
* meza ugunsgreki / forest fires 39.8 2.7 233 1.3 120.6 5.7
= parliecigs mitrums / excess 195.1 13.4 108.5 6.0 169.5 8.0
moisture
= citi bojajumi / another damage 110.1 7.6 96.5 5.6 42.1 2.0

Avots: autoru izstradata, izmantojot VMD informaciju (Regionala meza ..., 2002).
Source: elaborated by the authors using State Forest Department (SFD) Report “Regional Forest Monitoring Results in

2001” (Regionala meza ..., 2002).

LLU Raksti 15 (310), 2005, 30-39

35



J. Kaktins, 1. Arhipova

Lauksaimnieku mezZaudzu paplasinasanas un attistibas risku negativo seku noteiksana

4. tabula/ Table 4

Risku izraisitie zaud€&jumi Latvijas lauksaimnieku meZaudzes (Ls tiikst.)
2000.-2001. gada
Losses caused by risks in farmers’ forests (thous LVL) in Latvia in 2000-2001

Riski / Risks 2000 2001 2002
Zaudgjumi kopa / Total losses 1556 571 1925973 2269 742
no tiem / of which:
meza dzivnieku / wild animals 200 798 302 378 229 244
kaiteklu / pests 372 020 288 896 331382
slimibu / diseases 96 507 50075 45395
v&jgazu un snieglauzu / winds 518 338 1036173 1307 371
meza ugunsgreku / fires 42 027 25038 129 375
parlieciga mitruma / excessive moisture 208 581 115 558 181 579
citu riska faktoru / other 118 299 146 374 45395
Raditie zaud&jumi, Ls ha"' / Losses, LVL ha™' 1069.1 1068.6 1068.9

Avots: skat. piezimi pie 3. tabulas.
Source: see note at Table 3.

Analizg€jama perioda (2000.—2002. g.) dazadu risku
izraisitie kop€jie zaud&jumi palielinajusies par 45.8%,
ko galvenokart izraisijusi atmosféras un meteorologisko
apstaklu raditiec zaud&jumi, tiem piecaugot 2.52 reizes,
un meza dzivnieku postijumi, kas palielinajusies par
14.2%, bet meza ugunsgréku izraisitie — 3 reizes. Taja
pasa laika samazinajusies pargjo riska faktoru raditie
zaud€jumi (skat. 3. un 4. tabulu).

Turklat variacijas koeficients ir relativs lielums, un
to var izmantot dazadu risku nenoteiktibu salidzi-
nasanai, kur

variacijas koeficients = standartnovirze : vidgja vertiba.

Aprekinot izc@rtamas (p&c sanitara atzinuma)
mezaudzu platibas vid€jo vertibu un variacijas koefi-

cientu (skat. 5. tabulu), var konstatgt, ka p&c nelab-
veligo seku vai vidgjas vertibas lieluma visbistamakie
faktori, kas ietekm& meza bojajumus, ir v&jgazes un
snieglauzes, kait€kli un dzivnieki. Salidzinot meza
bojajumu faktoru nenoteiktibu jeb variacijas koefi-
cientu, var konstatet, ka kait€klu faktoram ir vislielaka
nenoteiktiba — 8%, dzivnieku faktoram ta ir gandriz
divreiz mazaka — 4.5%, un mitruma faktoram — 3.5%.
Tatad, lai gan v€jgazu un snieglauzu faktoram ir
visbistamakas sekas, tomér to diezgan drosi var pro-
gnozet (variacijas koeficients ir vienads ar 2.4%) un
savlaicigi veikt attiecigus pasakumus. Savukart kaiteklu
faktoram ir gan bistamas sekas, gan augsta nenoteiktiba
(8%) un ir nepiecieSami papildu pasakumi, lai novérstu
gan ta sekas, gan riska nenoteiktibu. Tomér jaatzime,

5. tabula/ Table 5

MeZza bojajumu riska noveérteéjums
The risk evaluation of forest damages

Riski /
Risk

Meza bojajumi pavisam / Forest damage in total
no tiem / of which:

dzivnieku / by animals

kaiteklu / by pests

slimibu / by illness

v&jgazu, snieglauzu / by winds

meza ugunsgreku / by forest fire

parlieciga mitruma / by excessive moisture

u.c. bojajumi / other damage

Vidgja izcértama meza Variacijas koeficients,
platiba, ha jeb sekas / % jeb nenoteiktiba /
Average felling area, Coefficient of variation,

ha or consequences % or uncertainty
1794.2 5.4
229.6 4.5
309.9 8.0
60.3 2.3
892.6 2.4
61.2 1.2
157.7 3.5
82.9 2.3

Avots: autoru aprekini, izmantojot 4. tabulas datus.
Source: authors’ estimate using data of Table 4.
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ka starp v€jgazém un kaiteklu savairoSanos pastav
savstarpgjs sakars. V&jgazes izsauc citus riskus, taja
skaita veicina kaitéklu savairo$anos.

Lai novértetu kadas faktoru grupas, kas ir lidzigas
pec riska pakapes, t.i., pec seku un nenoteiktibas lie-
luma, izmantosim ranz&Sanas metodi, kur rangu numuri
atkariba no seku un variacijas koeficientu licluma ir $adi:

Sekas Nenoteiktiba
Rangs (vidgja platiba, (variacijas
ha) koeficients,%)

1 0-124 0-19

2 125-249 2.0-29
3 250-374 3.0-39
4 375-499 4.0-49
5 500-624 5.0-59
6 625-749 6.0-6.9
7 750-900 7.0-8.0

Pieskirot rangus meza bojajumu faktoriem péc
vidgjas platibas un variacijas koeficienta, iegiist divu
dimensiju tabulu (6. tabula), kura redzams, ka faktorus
var apvienot 4 grupas: meza ugunsgréku, slimibu un

citi bojajumi; parlieciga mitruma un dzivnieku; kaiteklu;
v&jgazu, snieglauzu nodaritie bojajumi.

P&c rangu summas var konstatét, ka kaitekli, v&j-
gazes un snieglauzes ir visbistamakie faktori, kas izraisa
meza bojajumus; mitrums un dzivnieki ir vidgji bistami
faktori, bet pargjiem faktoriem ir zemaka riska pakape.

Ieprieks veiktaja riska analiz€ nebija ietverts gada
faktors, jo visi lielumi tika aprekinati ka vidgjie lielumi
3 gadu perioda. 1. attéla redzams, ka laika no 2000. lidz
2002. gadam dazadu faktoru ietekme uz mezu bojatam
platibam bija atskiriga. Pieme&ram, izc€rtama mezu platiba
pec vEjgazes un snieglauzu faktora ietekmes katru gadu
palielinas, bet izc€rtamas bojatas mezu platibas slimibu
de] samazinas.

Lai novertétu riska faktoru un gada biutiskumu,
izmantosim kovariacijas analizi, kuras rezultata tika
konstatgts, ka riska faktors, gada faktors un faktoru
mijiedarbiba ir butiska ar .= 0.05.

Tas nozimg, ka meza bojajumus izraisijuso faktoru
ietekme butiski at§kiras sava starpa, un to ietekmes
Tpatsvars atSkiras pa gadiem. [zvertgjot atsevisko meza
bojajumu riska faktoru grupu butiskumu ar kovariacijas
analizi, tika konstatéts, ka visbtitiskaka riska faktoru
grupa ir vgjgazes un snieglauzes (p-vertiba=0.000019),

6. tabula/ Table 6

Izcértamo meZaudZu platibu ietekméjoSo faktoru grupéjums atkariba no seku un nenoteiktibas ranga
The clustering of influence factors of felling area depending on the consequence and uncertainty rank

Nenoteiktibas rangs Meza platibu bojajumu rangs /
(variacijas koeficients) / The rank of damaged forest are (consequences)
Uncertainty rank
(coefficient of variation) ! 2 3 41516 7
1 Meza ugunsgreku
0%-1.9% bojajumi / Forest
. firedamage | | | 1 |
2 Slimibu bojatas un i Vgjgazes, |
2.0%-2.9% citi bojajumi / i snieglauzes |
Diseases and other ! / Damaged
S damage | | | | by winds
3 Parliecigs
3.0%-3.9% mitrums /
Excessive
__Imoisture __
4 Dzivnieku
4.0%-4.9% bojatas /
+ Damaged
. by animals * |
5
5.0%-5.9%
6
6.0%69%% | 4 1
7 ¢ Kaitéklu !
7.0%-8.0% | bojatas / !
! Damaged |
| by pests !

Avots: autoru aprékini, izmantojot 3. un 5. tabulas datus.
Source: authors’ estimate using data of Table 3 and table 5.
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Source: elaborated by the authors using State Forest Department (SFD) Report “Regional Forest Monitoring Results in

20017 (Regionala meza ..., 2002).

1. att. Izc€rtamo mezaudzu platibu (ha) sadalijums p&c gada un dazadu riska faktoru ietekmes.
Fig. 1. Distribution of felling area (ha) according to the years and the influence of different risk factors.

kam seko kaiteklu (p-vértiba = 0.000372), dzivnieku
(p-vertiba=0.004103) un parlieciga mitruma (p-vertiba
=0.01294) bojatas mezaudzes. legiitais rezultats, lictojot
kovariacijas metodi, sakrit ar ranz€$anas metodg iegtito
secingjumu. Kovariacijas analizes prieksrociba ir iespcja
novertet riska faktoru un gada mijiedarbibas efektu.
No talak dota kovariacijas analizes modela vert&juma
var konstatét, ka tikai riska faktora v&jgazes, snieglauzes
un gada mijiedarbiba ir biitiska ar a = 0.05 (p-vertiba =
0.000188), bet pargjo riska faktoru grupu izmainas
tendence pa gadiem nav biitiska. Veicot riska analizes
preventivus pasakumus, lai noveérstu riska faktoru
nelabvéligas sekas, tikai vEéjgazes un snieglauzes
faktoru grupai janem véra gada ietekme.

Secinajumi

1. Latvija iesp&jams apmeZot mazaugligas un
nekultivetas zemes 0.8 milj. ha platiba, kas nakotn€ ik
gadu dotu 4 milj. m* lielu koksnes pieaugumu, nodro-
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§inatu lauksaimnieku mezu ilgtsp&ju un daudzfun-
kcionalo nozimi un novérstu biologiskas daudzveidibas
apdraud&jumu.

2. Mezabojajumus izraisoSos faktorus atkariba no
seku un nenoteiktibas ranga var apvienot 4 grupas:

1) meza ugunsgréki, meza slimibas un citi bojajumi;

2) parlieciga mitruma un meza dzivnieku izraisitie
bojajumi;

3) kaiteklu bojajumi;

4) v&jgazu un snieglauzu bojajumi.

P&c iegitas rangu summas var konstatét, ka kaitekli,
v€jgazes un snieglauzes ir visbistamakie faktori, kas
mezam nodara vislielako kait€§jumu; mitrums un meza
dzivnieku bojajumi ir vidgji bistami faktori, bet pargjiem
ir zemaka riska pakape.

3. Izvertgjot meza bojajumu atsevisku faktoru
grupu biitiskumu ar kovariacijas metodi, konstatéts, ka
visbiitiskaka riska faktoru grupa ir v&jgazes un snieg-
lauzes, kam seko kaiteklu iesp&jamie bojajumi, meza
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dzivnieku iesp&jamie bojajumi un parliecigs mitrums.
Tadgjadi ar kovariacijas metodi iegiitais rezultats sakrit
ar rezultatu, kas ieglits ar ranz&8anas metodi.

4. Kovariacijas analizes prieksrociba ir iesp&ja no-
vertet riska faktoru un gada mijiedarbibas efektu. Izver-
tejot kovariacijas analizes modeli, konstatgts, ka tikai
viena riska faktora — v€jgazes un snieglauzes un gada
—mijiedarbiba ir biitiska, bet pargjo riska faktoru grupu
izmainas pa gadiem nav biitiskas.
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