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3rd WSEAS Int. Symposium on Wavelets Theory and Applications in Applied
Mathematics, Signal Proceeding & Modern Science: 11th WSEAS Int. Conf. on
Automatic Control, Modelling and Simulation. Istanbul: Turkey. May 30 — June
1, 20009.

Fifth International Conference on Monitoring and Management of Visitor
Flows in recreational and protected areas. VVageningen: Netherlands. May 31 —
June 3, 2010.

International Conference on Modelling and Simulation MS’10 Barcelona.
Bareselona: Spain. July 15-17, 2010.

3rd International Scientific Conference of the Vidzeme University of Applied
Sciences and Nature Conservation Agency North Vidzeme Biosphere Reserve
“Solutions on Harmonizing Sustainability and Nature Protection with Socio-
Economic Stability”. Valmiera: Vidzeme University of Applied Sciences,
Latvia. August 19-20, 2010.

6th International Young Scientists’ Conference of Riga Teacher Training and
Educational Management Academy. Riga: Latvia. December 2, 2010.
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8. 12th International Scientific Conference of the Latvia University of Agriculture
Faculty of Economics “Economic Science for Rural Development’2011”.
Jelgava: LUA FE, Latvia. April 28-29, 2011.

9. 3rd Annual International Conference of Latvian Economic Association “The
Alternative Ways of Economic Development”. Riga: RBS, Latvia. April 13,
2012.

10. 13th International Scientific Conference of the Latvia University of Agriculture
Faculty of Economics “Economic Science for Rural Development’2012”.
Jelgava: LUA FE, Latvia. April 26-27, 2012.

11.2nd International Scientific Conference on Advances in Hospitality and
Tourism Marketing and Management (AHTMM). Corfu Island: Greece. May 31
—June 3, 2012.

Participation in project

1. Project “Parks and Benefits” - leading partner Mecklenburg-West Pomerania
Ministry of Agriculture, Environment and Consumer Rights Protection in the
person of the Institute of Geography and Geology of Greifswald University
(Germany), participant from Latvia — administration of Kemeri NP. Author’s
contribution — participation in developing the visitors’ survey, author of the
research “Economic Significance of Tourism in Kemeri NP and its
Neighbouring Territories in 2010” (author’s contract No. K-4-09/7
(07.07.2010-31.03.2011).

2. Participation in Valmiera City Council and Vidzeme University of Applied
Sciences implemented scientific project-research “Electronic Measurements of
Visitors’ Flow to Facilitate Environmental and Economic Sustainability”. The
research plans to emphasise the measurements of tourism flow in the protected
nature territories in the NP of Latvia, interpretation and applicability of the
obtained results. Anticipated author’s contribution — research parts relevant to
tourism economic evaluation and development of tourism planning, as well as
offering recommendations for elaboration of obtaining and interpreting data of
tourism flows (co-author’s contract No. AL-2012/116 (19.08.2012.-
30.11.2012.))

Participation in seminars

1. Participation in the seminar organised by Vidzeme University of Applied
Sciences and Memphis University (USA), financed by NASA “Quantitative
research methods in human dimensions of environmental change within
Eastern Europe” (21.-23.08.2010, Valmiera). Certificate.

2. Participation in the regional workshop of VUAS ESPON project “Potential of
Rural Regions”, in which the development potential of the rural municipalities
of Cesis neighbourhood was assessed (15.10.2010, Amata province).
Certificate.

3. Participation in Norway Grants (EEZ) financial instrument supported cycle of 6
methodological seminars “University Research Potential for Facilitating

12



Regional Development 2009 - 2011” (06.11.2009 — 25.02.2011, LU, Riga);
Certificate.

4. Participation in the public discussion organised by Rural Tourism Association
of Latvia “Lauku celotajs” — “Environmental Policy Recommendations
Demonstrating Environmental, Social and Economic Benefits of Tourism
Development — Example of Slitere National Park” (08.12.2011, VARAM,
Riga).

5. Participation in the scientific practical conference “Cooperation for Regional
Development” organised by Vidzeme University of Applied Sciences and
Vidzeme Planning region within the framework of the State Research
Programme “National Identity” project “National Identity and Social Human
Safety” (07.09.2012. VUAS, Valmiera).

Other information

1. From June 2008 the author is a researcher in Vidzeme University of Applied
Sciences (VUAS) Agency “Sociotechnical Systems Engineering Institute”
(SSEI) in tourism.

2. From November 2008 the author is a guest lecturer in the Faculty of Tourism
and Hospitality Management (FTHM) of Vidzeme University of Applied
Sciences (VUAS) in the study course “Tourism Planning”. 5 projects and 3
bachelor theses have been advised in FTHM, 1 Master Thesis (in the Faculty of
Engineering Sciences of VUAS, Modelling Sociotechnical Systems study
programme) has been consulted.
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IEVADS

Saskana ar Apvienoto Naciju Organizacijas (ANO) izvirzitajiem TukstoSgades
attistibas mérkiem (Millenium Development Goals) Apvienoto Naciju Pasaules
Tarisma organizacija (ANPTO?) izvirzijusi visparéju mérki — nodroginat atbildiga,
ilgtsp&jiga un konkurétspgjiga tirisma attistibu (Tourism and the Millenium ...,
2010). Tam tiek pakartots ari Latvija aktuals lidzsvarotas un ilgtsp&jigas regionalas
attistibas aspekts, kur tdrismam ir potencials but ka katalizatoram lauku,
aizsargdjamo dabas teritoriju (ADT), t.sk. nacionalo parku (NP), un pilsétu
attistibas atskiribu izlidzinasana.

Arvalstu literatiira un nozares zinojumos ir daudz pieméru par to, cik celotaju
apmekleé konkretus NP, cik tajos izteéré naudas, cik tas paliek vietgjos uzpémumos,
valsts un pasvaldibu budzeta, viet€jas sabiedribas majsaimniecibas utt. Pieméram,
ASV NP ik gadu apmeklé 21 miljons celotaju, tur t€réjot 40 miljardus dolaru,
nodrosinot miljoniem darba vietu tlrisma nozaré un ienakumus NP resursu
saglabasanai vai uzturéSanai (Burns u.c., 1995). Lidzigu datu par NP tirisma
ieguldijumu Latvijas vai tas regionu ekonomika nav, tau to svarigi apzinat, jo,
palielinot ekonomisko kapacitati, ir iesp&ja uzlabot valsts, regiona vai vietgjas
sabiedribas ekonomisko nakotni un dzives kvalitati. Tlirisma analttiki skaidrojuma
par tlirisma ekonomisko efektu meérijjumu rezultitu noderibu uzskaitijusi
sekojosus ieguvumus:

1. tie attaisno valsts un pasvaldibu naudas lidzeklu izlietojumu;

2. raksturo tlirisma nozares nozimi teritorija un informé sabiedribu;

3. raksturo un veicina torisma uznéméjdarbibas ekspansijas (paplasinasanas)
iesp€jas un pastiprina tas nozimibu;

noder politiku un stratégiju sagatavoSanas pamatojumam;

noder transporta, kultiiras u.c. infrastruktiiras attistibas planosanai;

palidz Iémumu pienemsana;

sniedz izpratni par tirismu teritorija un papildina datu bazes turpmakajiem
petijumiem;

8. ir galvenais attistibas pasakumu ilgtspéjas monitoringa instruments

(Determining the Local..., 2011).

Te nozimiga loma ir arT zinatnes pienesumam, kam jabut integrétam NP
organizatoriskaja sisttma un kultiira. Ta ir pasaulé piepemta un pasSsaprotama
norma zinatniski informé&tai vadibai un sabiedribai, pieprasot ievérot dabas
prioritates. lemesls — zinatnes lidzdalibai ir ietekme mainit cilvéku attieksmi un
ricibu, pienemot dabai draudzigus likumus un normativus, veidojot teritoriju
attistibas planus, budZetu, sadalot pienakumus un atbildibu, integréjot dabas
resursu ierobezoto biitibu sabiedribas ikdiena un izpratné (National Park Service...,
2004).

Iepazistot pieredzi pasaul€, autore secindja, ka uz dabas resursiem balstita
tirisma ekonomiskos ieguvumus un ietekmes nacionalajos parkos pasaulé ir

No ok

! ANO struktiirvieniba
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pétijusi un péta daudzi zinatnieki. Ipasi izcelamu pétniecisko pieredzi demonstrg
ASV, Kanada, Lielbritanija, Somija, Jaunz&lande, Australija u.c. Pieméram, Berns
J. (Barnes), Bics J.J.I. (Beech), Boids S. (Boyd), Diksons J. (Dixson), Dramms A.
(Drumm), Eslijs C. (Ashley), Gadvins H. (Goodwin), Halls C.M. (Hall), Huhtala
M. (Huhtala), Tgls P.F.J. (Eagles), Konners N. (Conner), Lindbergs K. (Lindberg),
Matisons A. (Mathieson), Pirss D. (Pearce), Rilijs E (Riley), Stains (Stynes), Valls
G. (Wall) Vells M.P. (Wells), Ven — Hja Cangs (Wen-Huei Chang) un daudzi citi
(Boniface u.c., 2005; Burns u.c., 1995; Bushell u.c., 2007; Eagles u.c., 2002;
Goeldner u.c., 2000; Huhtala, 2006; Huhtala, 2010; Leidner, 2004; Simphson,
2009; Stynes, b.g.; Wall u.c., 2006; Wells, 1997). So un citu autoru pétijumos,
teorijas un lietiSkaja literatira ar atSkirigiem pag€mieniem un instrumentiem vertéti
pasaulé dazadi parvalditi NP ar individualu t@irisma resursu bazi. ArT Latvija ir
veikti vairaki tirisma pétfjumi, kas aktuali ADT, t.sk. NP parvalditajiem,
pasvaldibam, tiirisma nozares specialistiem un uzpemegjiem. Tos inicigjis
nevalstiskais sektors, pieméram, Latvijas lauku tiirisma asociacijas ,,Lauku
celotajs” (LLTA LC) un ,Latvijas dabas fonds” (LDF). Veiktie pétijumi ir
aprakstosi, bez ekonomiskiem vért€jumiem zinatniskas izpausmes, uzsverot, ka
tadi ir nepiecieSami citu pétijumu konteksta vai kompetencé. Ka zinatniski vertigas
Latvija ir dazas izstradatas disertacijas, kur vairak gan pétita tlrisma sasaiste ar
teritoriju telpisko struktaru un uzpéméjdarbibu (riskiem, produktiem, kvalitati u.c.
aspektiem). Tadeél autores promocijas pétijuma noliiks ir zinatniski izcelt NP
tirisma iesaistito subjektu (pasvaldibu u.c. institliciju, uzpe€meju un celotaju)
attiecibu savstarpgjo ekonomisko izdevigumu, kas lidz Sim Latvija nekad nav ticis
apzinats un vertets, bet klust loti aktuals. Ka piemers tam ir Kemeru nacionala
parka (KNP) administracijas jeb Dabas aizsardzibas parvaldes (DAP) Pierigas
regionalas administracijas iesaistiS$anas Eiropas Savienibas Baltijas jiras regiona
programmas projekta ,,Parki un ieguvumi” ar mérki ieviest Eiropas ilgtsp&jiga
tirisma hartas (2001) (Harta) principus tdrisma attistibas planosanai
ipasi aizsargajamas dabas teritorijas (IADT), lai nodro$inatu dabas aizsardzibu
ilgtermina, nemot véra ari ekonomiskas intereses. 2009./2010.gada Hartas principu
ieviesana KNP bija nepiecieSams tiirisma socialekonomiskds situacijas
novert§jums, kam nebija ne iestrades, ne pieredzes, kaut gan jau 2007.gada DAP
raisijas idejas par ekonomisku pieeju ieviesanu NP darbiba. Sis idejas vélama
izteiksmé tika izteiktas regionala Iimena konferencés un bija balstitas intuicija bez
skaidras ekonomiskas situacijas parzinasanas arpus iestades budzeta un redzgjuma,
ka tas istenot. Lai gan kop$ 2010.gada septembra bijusas LR Regionalas un
pasvaldibu lietu ministrijas (RAPLM) Valsts stratégiskas planoSanas departamenta
Regionalas attistibas plano$anas nodala ir izstradajusi aktualizétu Metodiku
attistibas programmu izstradei regionala un viet§ja limeni, paredzot analizét
ekonomisko situaciju un datus, tomér metodika tas priekSizp&tei dokumenta
neietilpst. Latvija nav ar1 izstradatu Vadliniju tiirisma kompleksam monitoringam
ADT, t.sk. NP, kaut gan LLTA LC izstradaja ,,Sliteres nacionala parka trisma
monitoringa metodologijas vadlinijas” (2009). Tacu tas ir tikai vienam, bet loti
svarigam monitoringa posmam — datu ievakSanai. Savukart Latvijas Republikas
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Ekonomikas ministrijas (LR EM) tirisma joma publicéto pétijumu datubazé
atrodami dazi ekonomiska rakstura petijumi, t.sk. par tirisma satelitkontu (TSK)
ievieSanu Latvija (Zaksa, 2004; Tirisma informacijas centru..., 2004; LZA EI,

2002; Karnite u.c. 2006). TSK ir veidoti un tiek attistiti, lai noteiktu ttrisma

ekonomisko ietekmi uz tautsaimniecibu makro limeni, lidz ar to iztrikst datu par

Latvijas regioniem vai citam teritorialajam vienibam, kas ir specifiskas. Promocijas

pétijuma gadijuma tie butu specifiski Latvijas NP regioni, kas tiesiski un statistiski

nav definéti. Paral€li tam Latvijas Zinatnu akadémijas Ekonomikas institiita (LZA

EI) 2006.gada pétijjuma ,Nacionalo tlrisma satelitkontu ievieSana Latvija.

Metodiskie ieteikumi Latvijas Nacionalo turisma satelitkontu sastadiSanai”

nosléguma zinojuma pausts viedoklis, ka TSK statistiskie raditaji lauj noteikt

tarisma ekonomisko (tautsaimniecisko) ietekmi, bet ne tas batiskumu (Karnite

u.c. 2006). Balstoties uz §im problémam, autore secindja, ka Latvijas NP regionu

ka specifisku teritoriju tirisma ekonomiska nozimiguma un ietekmes noteikSanai

bitu izveidojama metodologija, kurai butu jabut adaptétai vai tuvinatai
zinatniskajai praksei citur pasaulé. Rezultatiem biitu jabit piclietojamiem tiirisma
planosana pasSvaldibas, DAP u.c. icinteresCtajas institlicijas, lai sniegtu
prieksrocibas, pieméram, Hartas principus ieviest atrak ari par¢jos Latvijas NP un
dabas parkos. Tas ir teritorijas ar potencialu atbalstit gan valsts, gan regionalas
attistibas pasakumus, kuru planosana nacionala Iimeni ir aktuala ari izstradajot

Latvijas nacionalo attistibas planu (NAP) 2014-2020.

Promocijas pétijums balstas hipotézé, ka Latvijas nacionalo parku regionos
ietilpstosajas pasvaldibas tirisma ekonomiskais nozimigums ir dazads.

Pétijuma objekts — valsts nozimes 1paSi aizsargajamas dabas teritorijas, kas
izmantojamas uz dabas resursiem balstita tiirisma — Latvijas NP regioni: Gaujas,
Kemeru, Sliteres un Raznas.

Pétijuma priekSmets — tirisma ekonomiskais nozimigums Latvijas NP
regionos.

No hipotézes izrietoSais petijuma meérkis ir teortiski pamatot un novertét
Latvijas NP regionu tarisma ekonomisko nozimigumu, izveidojot un aprobgjot ta
novérté$anas metodologiju.

Darba uzdevumi pétijuma mérka sasnieg$anai:

1. pétit tirisma un nacionalo parku savstarpgjas mijiedarbes ka fonu tiirisma
ekonomiskajam nozimigumam un ietekmei NP periférija (regionos). Teorétiski
pamatot pétijuma teritorijas — Latvijas NP regionu — noteik$anu;

2. petit turisma, Latvijas NP darbibas un ar to saistito jomu institucionalo un
politisko ietvaru, akcentgjot tiirisma ekonomiska nozimiguma un ietekmes
novert&juma atbalstoso bazi;

3. pétit teorijas un praksi par tiirisma ekonomiskajiem aspektiem un to
noverté$anu NP un to regionos pasaulg;
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4. izveidot un aprobét metodologiju, aprékinot tiirisma ekonomisko nozimigumu,
un novertét tarisma ekonomisko batiskumu Latvijas NP regionos ietilpstosajas
pasvaldibas.

Metodes darba uzdevumu izpildei: visparzinatniskas pétijumu metodes
ekonomika, kvalitativas un kvantitativas pétijumu metodes: monografiska petijjuma
metode — literatdras, datubazu u.c. avotu satura analize (kontentanalize); analizes
un sintézes metode; statistiskas noverosanas metode ar aptauju veikSanu primaro
datu ieguvei; apraksto$as statistikas analizes metode un logiskas konstrukcijas
atsevisku procesu izpétei un savstarpgjo sakaribu formuléSanai; eckonomiskas
ietekmes analizes metode un triangulacijas pan€miens; faktoru analize ar
savstarpgjo sakaribu analizi, izmantojot linearas paru korelacijas un linearas
regresijas metodes; sadalijuma parbaude ar Kolmagorova-Smirnova (Kolmagorov-
Smornov) testu; bitiskuma parbaude ar neparametrisko Manna-Vitnija (Mann-
Witney) testu un parametrisko T-testu; rezultatu interpretéSana ar salidzinasanas
panémienu.

Informacijas avoti: LR likumi, LR MK noteikumi, LR EM, VIDM, RAPLM,
VARAM, materiali; DAP un NP administraciju (kops 2009.g. ka DAP
struktiirvienibu) informacija; nevalstisko organizaciju (NVO) (starptautisku un
viet€ju apvienibu, asociaciju u.c.) datu bazes (piem., UNEP-WCMC; WCPA,;
IUNC; UNWTO u.c.); oficialas statistikas institacijas (piem., LR CSP u.c.);
Turisma informacijas centru (TIC) un apmeklétaju centru (AC) materiali,
informacijas apkopojumi; Latvijas NP regionus veidojo$o pasvaldibu informacija
un gada parskati; informativie zigojumi, zinatniskas publikacijas, pasaules NP
vakta statistika un p&tfjumi, zinatniskie, teorgtiskie un lietiskie literatiiras avoti —
gan e-resursi, gan bibliografija. Informacijas avotu izvéle akcents likts uz ASV,
Kanadas, Australijas, Jaunzeélandes, Lielbritanijas un Somijas materialiem.
Pétijuma izmantoti ekonomiskaja eksperimenta uzkratie dati — celotaju, tirisma un
tlirisma iesaistitu uznémeju aptauju rezultati.

Zinatniskas novitates:

1. teorétiski pamatota noteikta promocijas pétijumu teritorija — Latvijas NP
regioni ka analitiski regioni;

2. noskaidroti un apkopoti dati, kas raksturo noteikto Latvijas NP regionu tiirisma
un ar to saistito uzn€mejdarbibu un nodarbinatibu, kas var kalpot ka atskaites
punkts (dati) turpmakajiem tirisma sociali ekonomisko efektu dinamikas
pétijumiem NP regionos;

3. veikta Latvijas NP regionu tirisma ekonomiskajam novert€jumam saisto$a
politiska ietvara analize, kas lautu izskaidrot tlirisma ekonomisko pé&tfjumu
trikumu Latvija, ka arT bez §is bazes veiktu tiirisma attistibu planosanu un
TstenoSanu NP regionos, ar izpémumu Kemeru NP;

4. izvirziti Latvijas NP regionu tGrisma ekonomiska nozimiguma novértéSanas
nosacijumi;

5. izveidota un aprobéta metodologija thrisma ekonomiskda nozimiguma
novérté$anai Latvijas NP regionos, kas 1idziga veida piemérojama ari citu ADT
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tirisma ekonomiska nozimiguma noveért§jumam ka ex ante situlcijas

noteikSanai;

6. pirmo reizi Latvija aprékinats tirisma ekonomiskais nozimigums Latvijas NP
regionos un aprékinats ta ipatsvars Latvijas kopgjas tlirisma ekonomiskas
ietekmes apjoma;

7. pirmo reizi Latvija novertets tlrisma ekonomiskais batiskums NP regionos
ietilpstoso pasvaldibu pamatbudzeta;

8. noteikts Latvijas NP regionu raksturigakais tirisma pakalpojumu patérétajs —
ekonomiska nozimiguma raditajs, izveidots ta socialais portrets jeb profils.
Pétijuma praktiskais nozimigums:

1. uz novertéta thirisma ekonomiska nozimiguma pamata Latvijas regionalas
atfistibas institlicijas, NP regionu paSvaldibas, DAP u.c. ieinteresétas
institlicijas var planot ilgtspg€jiga tiirisma attistibu;

2. izstradata thirisma ekonomiska nozimiguma novértéSanas metodologija
pielietojama arT citu Latvijas ADT tiirisma novértésana;

3. sagatavotais materials papildina tiirisma teoriju piclictoSanas praktiskas iesp&jas
Latvija, ka ar ir izmantojams tlirisma studiju procesa.

Promocijas darba aizstavamas tezes:

1. Turisms ka ekonomiski svariga joma, kas rezong pari nacionalo parku robezam,
veidojusies celoSanas un aizsargdjamo dabas teritoriju savstarp&ji mijiedarbiga
attistiba;

2. Neatkarigi no nacionalo parku parvaldibas modela tiirisma ekonomisko efektu
monitoringu atbalsta esos$a institucionala, tiesiski normativa un rekomendgjosa
baze. Tomér Latvija nepiecieSama aktivaka praktiska riciba metodologiska
pamata un pétniecisko rezultatu nodro§inasana;

3. Latvijas nacionalo parku regionu tirisma ekonomiska nozimiguma
noverté$anas metodologija ir komplicéta, un tas pielietojums var dot zinatniski
pamatotu tlirisma situacijas novertejumu.

Pétijuma ierobeZojums:

Pasaules praksé tiirisma ekonomiskie pétijumi balstas uz dinamiskiem datiem.
Latvija turisma satelitkonti (TSK), kas ietver dinamiskus datus, satur statistisko
indikatoru un mérjjumu klastu makro limeni, un tie nav izdaliti vai publiski
pieejami par specifiskam teritorialajam vienibam. Ar1 Latvijas NP administracijas
nenodros§ina datus laika dinamika un detalizacija, kada nepiecieSama promocijas
pétijuma mérka sasniegSanai, jo dati nav vakti un uzkrati?. Lidz ar to datu apjoma
un detalizacijas trukums ir biitisks ierobezojums, kas, liekot tos vakt no jauna, Jauj
vertet tlrisma ekonomisko nozimigumu NP regionos vienigi ka sakotn&jus
apstaklus (ex ante) turpmakiem pétfjumiem laika dinamika (ex post).

2 Laika no 2009.gada GNP un SNP teritorijas pie daziem tiirisma objektiem ir uzstaditi elektroniskie
apmeklétaju skaititaji, tacu darbs pie ieglito datu interpretacijas reprezentativas statistikas
nodro$inasanai ir uzsakts tikai 2012.gada augusta.
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1. TURISMA EKONOMISKA NOZIMIGUMA PAMATFONS
NACIONALAJOS PARKOS
UN TO REGIONOS

Nodala ietver 26 lapas, 3 attelus, 3 tabulas un 9 pielikumus.

Promocijas pétijuma objektu — Latvijas nacionalo parku regionus raksturo uz
dabas resursiem balstita tirisma ka ekonomiski aktivas tautsaimniecibas nozares
mijiedarbiba ar nacionalajiem parkiem — aizsargdjamam dabas teritorijam konkreta
geografiska telpa — pétijuma teritorija. Tie ir komponenti, ko autore pétija plasak,
lai raksturotu tiirisma ekonomiska nozimiguma pamatfonu jeb izpausmes lauku.

1.1. Nacionalie parki ka aizsargajamas dabas teritorijas un to izmantoSana
tiirisma
Dabas aizsardziba un atpiita vienuviet — ta ir pieejama kombinacija uz dabas
resursiem balstita tlirisma nacionalajos parkos.

1.1.1. Nacionalie parki

NP ka ADT ir sauszemes vai jiiras teritorija, kas Tpa$i noteikta biologiskas
daudzveidibas, dabas un kultiiras resursu aizsardzibai un saglabasanai, parvaldot to
ar likumu vai cita efektiva veida. 2010.gada statistika liecina, ka ADT aiznem 15%
pasaules sauszemes un 5.9% - uddens (t.sk. tikai 0.7% okeanu teritorijas ir
aizsargajama) (Protected Areas — what ..., 2010).

ADT veidoSanas pasaulé ir maz un fragmentari pétita. Par to pieejama dazada
informacija, kas plasaka nak no ASV un Kanadas. Laika no 1972.gada lidz 21.gs.
sakumam veiktie pétijumi ASV, liecina, ka pasaulé senakie dokumentétie mezu
aizsardzibas pasakumi koksnes ieguves un militariem nolikiem norisinajusies
1122.gp.mé&. Kina. Veél senaka ir bijusi dazadu religisku vai kulta vietu
saglabasana, kas atklajusies daudzas kultiiras, ka ari medibu vietu aizsardziba un
kultivésana. Ir zinas, ka Eiropa Venécija musu €ras (m.g.) 8.gs. tikusi izveidota
svétvieta briezu un mezaciiku aizsardzibai. Savukart Anglija 1084. — 1086.g. péc
karala Viljama I (William I) pavéles tika izveidota Anglijas zemes TpaSumu
gramata (Domesday Book) — karalistes mezu, zemju, lauksaimniecibas,
zivsaimniecibas, medibu rezervatu un produktivo resursu teritoriju saraksts,
uzskaite un inventarizacija, kas uzskatama ari par pirmo dabas resursu parvaldibas
un attistibas planu (Ceballos—Lascurain, 1996; Eagles u.c., 2009). Lai gan pasaulé
parku koncepcijas vesture atrodama jau pusotru tikstoti gadus senos avotos,
velajos viduslaikos, renesanses laika un ar1 19.gs. Francija, Anglija, Italija,
Centraleiropa, Centralafrika un Meksika tika veidoti ,,sp€lu rezervati” jeb, ka vesta
citi avoti, ,,medibu rezervati” (game preserves; royal hunting preserves), kuros
pamata audz&ja un ari medija medijamus dzivniekus (Ceballos—Lascurain, 1996).
Veidojas arT karaliskie parki (royal parks), kas tika atveérti iedzivotajiem (Eagles
u.c., 2009). Taja pasa laika gan Anglija, gan ASV jau virmoja idejas par
saglabajamam teritorijam un to unikalajiem resursiem ka nacionalu vai nacijai
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harmonisku vertibu. Sakot ar 1870.gadu, ASV jau tika darits viss, lai veicinatu
sabiedribas brivpratibu un atbildibu pret nakamajam paaudz&m atstajamo dabas un
kultiiras resursu mantojumu (Ceballos—Lascurain, 1996; Eagles u.c., 2002), kas
autores izpratn€ ir resursu ilgtsp&jas nodrosinasanas principa piedzimsana. Pasaulé
aizsakas nacionalo parku dibinasana.

Igls un Bandoha (Eagles and Bandoh 2009) ir pétijjusi parka ka jedziena
nozimi, kas skaidrota, izmantojot dazadas vardnicas dazadas pasaules valstis laika
no 13. gs., un secinajusi, ka parks nozimé:

e kaut kam pievienotu teritoriju (pieméram, nekustamajam Tpasumam vai kadai

populacijai);

e norobezotu teritoriju, kura atrodas kaut kas atskirigs ka arpus tas;

e kritisku robezu;

e specialu teritoriju;

¢ nozimigu un sankcion@ti pastavosu teritoriju (Eagles u.c., 2009).

Taja pasa laika parku lietoSanas nolaki jau v@sturiski ietvéra divas koncepcijas — tie
bija atpazistama un speciala vieta, teritorija; atpiitai, saglabasanai un aizsardzibai
lietota teritorija (Eagles u.c., 2009).

Nacionalas vai nacijai svarigu parku teritorijas koncepts radies gan anglu dzeja,
gan amerikanu gleznieciba. 1810.gada anglu dzejnieks Vordsvorts (William
Wordsworth) pirmo reizi pasaulé paudis domu, ka Anglijas Ezerzemei (Lake
District) jabut pieejamai ikvienam. Senas un vélinas parku koncepcijas sasniedza
valdibas namus, tapa aizsargadjamo teritoriju politikas, bet pats svarigakais — tas
pastiprinaja nacionalas pieejamibas koncepciju, ko miisdienas, 1pasi Skandinavija
(pieméram, Somija), zina ka ,ikviena cilvéka tiesibas” (every man’s right),
atrodoties ADT (Eagles u.c., 2009). Sis koncepcijas biitiba slépjas principa, ka
naciondlas nozimes ADT ir jabit brivi pieejamam, un to vél Sodien daudzviet
izmanto par argumentu, lai So teritoriju izmantoSanu tlrisma vai rekreacija
sabiedribai nodroS§inatu par zemu cenu vai bez maksas.

NP ir valsts nozimes Ipasi aizsargajamas dabas teritorijas (IADT), kas
izmantojamas tarisma un Kuram raksturigi nacionali nozimigi izcili dabas
veidojumi, cilvéka darbibas neskartas un mazparveidotas ainavas un kultiirainavas,
biotopu daudzveidiba, kultiiras un vestures piemineklu bagatiba un kultirvides
ipatnibas. NP ir teritorija, kas uzskatama par vértigu no dabiska, zinatniska,
estetiska, kulturala un izglitibas skatpunkta (Kas ir
nacionalais ..., 2008). Balstoties uz Apvienoto Naciju Vides programmas Pasaules
Saglabasanas Monitoringa centra ((ANVP-PSMC) United Nations Environment
Programme - World Conservation Monitoring Centre (UNEP-WCMC)) un
Pasaules Aizsargajamo teritoriju komisijas ((PATK) World Commission on
Protected Areas (WCPA)) datiem, pasaulé ir vairak ka 120 000 dazadu
aizsargajamu teritoriju, tostarp 3 881 NP (Advanced Protected Area ..., 2009).
Eiropas 359 NP skaita ietilpst ar Cetri Latvijas NP — Gaujas (GNP), Kemeru
(KNP), Raznas (RNP) un Sliteres (SNP) (Phillips, 2009).
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19.gadsimta, kad tika atzits romantisms dal€ji ka reakcija uz racionalismu,
zinatne arvien vairak saka uzskatit cilvéku par individualu butni, kas stav pari
dabai. Romantisma kustiba augstu vert€ja dabas skaistumu. ASV ar tas bija
svarigs iemesls, lai 1872.gada nodibinatu pirmo nacionalo parku (NP) pasaule —
Jeloustounas (Yellowstone) NP (Baerselmans u.c., b.g.). Zviedrija bija pirma valsts,
kur 1909.gada tika nodibinati uzreiz devini NP, un tie ir arT pirmie NP Eiropa un
Eiropas Savienibas 27 valstis (ES-27) (National Parks of ..., 2009).

Latvija  2012.gada  aprit simtgade kopS pirmas  aizsargdjamas
teritorijas — Moricsalas dabas rezervata izveides (Rezervati un nacionalie ..., 2012).
2012.gada vairak ka 12% no valsts kopplatibas aiznpem 706 ar likumu vai Ministru
kabineta (MK) noteikumiem apstiprinatas TADT, kas katra atbilst kadai no Latvija
noteiktam devipam ADT Kkategorijam (Ipasi aizsargdjamas dabas ..., 2011). Visi
Latvijas NP ir TADT — geografiski noteiktas platibas, kur tiek aizsargatas dabas
vertibas, ainaviskas veértibas un kultGrvesturiskais mantojums, vienlaicigi veicot
zinatnisko izp&ti, sabiedribas izglitoSanu un atpiitas organizéSanu (Par Tpasi
aizsargajamam ..., 1993). Latvijas NP aizgpem 2160.24 km* jeb 3.34% no valsts
teritorijas. Lielakais ir Gaujas NP ar kopgjo platibu 917.45 km? aiznemot 1.42%
valsts teritorijas, savukart mazakais ir Sliteres NP ar kopgjo teritoriju 264.99 km?
jeb 0.41% no valsts teritorijas. Latvijas NP ir Eiropas ADT tikla Natura 2000
teritorijas, kura ietilpst aptuveni 25 000 Eiropas ADT, un tas aiznpem 20% no ES
teritorijas (no Somijas ziemeliem lidz Sicilijai Italija un Kanariju salu dienvidiem)
(What is Natura ..., 2011).

Ka pirmais NP Latvija 1973.gada tika dibinats GNP, lai gan ta veidoSanas
vesture ir senaka. Jau 20.gs. 20.gados Gaujas upes krastos apméram 600 ha platiba
bija izveidots Siguldas parks, ko tiirisma bukletos devéja par Livonijas Sveici
(Eglite, 2011). GNP nozimigaka vertiba ir Gaujas senieleja, Latvija vislielakie
devona iezu atsegumi — smilSakmens kraujas, klintis un alas, vairak neka 500
kultiiras un véstures piemineklu (Par Gaujas nacionalo ..., 2009).

KNP ir dibinats 1997.gada ar mérki aizsargat retas sugas un biotopus, ka ari
séridenrazu veidosanas apvidu. Dala KNP teritorijas ietilpst starptautiskas nozimes
mitraja ,,Kaniera ezers”. KNP izveidotas tris dabas takas, kuras infrastruktiiras
nolietosanas del, 2009.gada apmekl&tajiem tika slégtas (Kemeru nacionala parka
..., 2009).

SNP teritorija tika izveidota 2000.gada, lai gan ta vecaka dala izveidota
1921.gada, izdalot maz skartu meza masivu. Nozimigakas SNP vertibas, kas ir
pieejamas apmeklétajiem, ir Baltijas ledus ezera krasta linija — Zilie kalni, ko sedz
veci, maz skarti platlapju mezi ar bagatu biologisko daudzveidibu, ka art 150 — 180
kapas un ieplakas, un Bazu purvs (Sliteres nacionalais parks, 2009).

Latvija jaunakais ir RNP, kura izveide aizsakusies 20.gs. 80.gadu beigas, kad
Vides aizsardzibas komitejas p&tijuma pirmo reizi tika akcenteta Raznas ezera
ekologiska stavokla pasliktinaSanas salidzinagjuma ar 20.gs. 50.-60.gadiem.
2004.gada teritorija tika izveidota par Raznas dabas parku, bet 2007.gada tika
dibinats ka NP (Raznas nacionala parka ..., 2009a). Ta nozimigaka vertiba ir
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Raznas ezers — péc tilpuma lielakais Latvijas ezers un ta tidens kvalitate (Raznas
nacionala parka ..., 2008).

Par Latvijas NP apmeklgjumu vai apmeklétaju skaitu ir loti dazada un
fragmentara informacija. Kopuma vidgji gada visos Latvijas NP tiek uzskaitita
aptuveni 1/4 dala no NP apmeklétajiem. Nemot vera apmeklétaju kopskaitu, ko
veido arT uzn€méju un autores apléses, tas varétu parsniegt vienu miljonu gada.

1.1.2. Tarisms nacionalajos parkos

Uz dabas resursiem balstita tiirisma veésturiska attistiba pasaul€ saistama ar loti
senu laiku — daudzu pétnieku parlieciba vésta, ka senvesturiska literatira (p.m.g.)
atspogulotie Heérodota stastijumi par Melnas, Egejas juras un Italijas dienvidu
piekrasti, Atenam un Egipti, C&zara stastijumi par Britaniju un galliem, Aristotela
stasti par sveSzemju kultiiru, dabu un vesturi jau ietvera tlirisma iezimes. Velak
Marko Polo, Ibn Batuta, Bernandino de Sahaguns, Dzozefs de Akosta u.c. jau
stastija par jaunu zemju apcelojumiem. Vel vélak Carlzs de Kondamins, Dzeims
Kuks, Aleksandrs von Humbolds, Carlzs Darvins, Deivids Livingstons u.c.
mudindja sve$das zemes apcelot un iepazit. Misdienu izpratné tiirisms daba
saistams ar vismaz gadsimtu agraku laika periodu, pirms sakas NP dibinasana.
ASV, Kanada, Lielbritanija, Eiropas ziemelvalstis un citur pasaulé tirisma daba
attistibas aizsakumu aptuveni 18.gs. vidu veicinaja gleznas — skaistas dabas
ainavas, okeani, juras, idenskritumi, meza dzivnieki. Paraléli daba tika atspogulota
ar1 literatiira. Pieaugot cilveku velmei redz&t maksla vizualiz€to, pieauga
romantiz€to vietu apmeklétiba, lai giitu emocionalu baudijumu, atplistos arpus
telpam celojot, lai verotu nepazistamas, unikalas vai ainaviskas teritorijas, bet vel
veélak — 19.gs., lai giitu arT zinasanas par dabu. 19.gs. cilvéku aizsakta dabas un
ainavu veroSana, to izmantoSana izklaide, atplita un jaunu, unikalu iespaidu
mekl&jumi bija svarigs iemesls NP koncepta izveidei. Atsaucoties uz Dzeiklu
(Jakle 1985) un Batleru (Butler 1992), lidztekus dabas aizsardzibai dabas teritoriju
apcelojumi sniedza arT ieguldijumu ekonomika, kam jau bija nepiecie$ama tiirisma
politika (Ceballos—Lascurain, 1996).

Ka vésta vairaki avoti, modernais, uz dabas resursiem balstitais tiirisms pasaulé&
iendca Iidz ar aviacijas attistibu lielakajos apdzivotajos centros, pieméram, Kanada.
Ir arT informacijas avoti, kas liecina, ka dabas tiirisma ienakSana misdienu tiirisma
industrija pasaulé tiek datéta ar 20.gs. 50.gadiem ar izcelsmi Afrika (Nepala,
Kostarika, Ekvadora, Kenija). 20.gs. 60.gadu vidi ASV dabas saglabasanas
prioritates lob&$ana un publicitate nodrosingja ekologisko pieeju tlirisma attistibas
planosana, ko pasaul€ uzskata par aizsakumu ekotiirismam moderna izpausme (The
history of ..., 2009; Tourism, 2009; Landscape Painting and ..., 2009; Ceballos—
Lascurain, 1996). Sada riciba bija logiska un savlaiciga, jo, beidzoties Otrajam
pasaules karam, lidz ar industrialo attistibu celo$ana kluva pieejama ne tikai
dazadu valstu sabiedribas elitei, bet ar1 vienkarSajiem cilvékiem. 21.gs. NP
pienesums tirisma balstas uz tirisma aktivitatém, ko nosaka dabas resursu
daudzveidiba to dabiskaja vide un ilgtsp&jas izpratne.
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Ka uzskata Dovlings (Dowling 2002), tarisms ADT ir gan daba, gan par dabu, gan
dabai (in, about, for the environment) (Newsome u.c., 2002). Péc Vilija (Wiley
1994) domam, kam piekrit arT autore, 20.gs. beigas uz dabas resursiem balstita
tirisma dimensijas ir gan aktivitates, gan bizness, gan filozofija, gan simbols, gan
ar1 dabas saglabasanas principi un mérki (Wiley, 1994).

Savukart Latvija 18.gs. otraja pusg, saistiba ar romantisma un sentimentalisma
makslas attistibu, saka veidoties ainavu parki. Romantismam raksturiga tuva un
intima attieksme pret dabu, kura viss neparastais un eksotiskais skita saistoss, jo
daba vairs netika parveidota, bet izkopta (Laime, 2009).

NP teritorijas Latvija par senako tiirisma objektu atzita Glitmanala, ta atrodas
GNP. To savulaik ir apliecinajis vecakais petroglifs uz alas sienas, kas ieskrapéts
1521.gada, ka ar1 kada renesanses laikam raksturiga rami ieklauta piederibas zime
(Laime, 2009). Velakie — 20.gs. 30.gadu pieméri liecina, ka tiiristu vajadzibam
GNP teritorija tika radits Tpass laivu marsSruts pa Gauju, ko reklaméja ar1 ta laika
avizes: ,,Turistiem Sigulda nakusi klat jauna labiericiba — braucieni motorlaiva
»Sigulda” pa Gauju. Motorlaiva svétdienas un svinamas dienas uztur kart&ju
satiksmi starp Gaujas tiltu un Velna alu. Vedmaksa 50 santimi”; ,,No Siguldas lidz
Velna alai var noklit ar ormana palidzibu, par to Skiroties no 4.50 latiem, kamer
brauciens lidz Giitmanalai maksa 2.50 latu”. Viens no $o tradiciju attistibas
dzinuliem, protams, bija vietgjie iedzivotdji un uznemgji, kas bija icintereséti
iesp&jami labak pardodama produkta radisana (LDF, 2010; Rozite, 1999; Laime,
2009).

KNP teritorija torisma attistibas nozimigakais laiks un vieta sasitds ar
Kemeriem. Kemeru attistibu ietekméja tendences Eiropa — aristokratu arst€Sanas
sanatorijas un kiirortos. Pasas 18.gs. beigas tika likti pamati divu Latvijas karortu —
Baldones un Kemeru — attistibai. Lidz pat Pirmajam pasaules karam tiirisms bija
vairak saistits ar kiirortu attistibu, un $aja laika par lielako atpiitas vietu veidojas
Rigas jurmala. 19.gs. sakuma arvien iecienitaka kluva ridzinieku atpiita Kurzemes
jurmala (Plienciema), vélak, 19.gs. otraja pusg, atpiitas izbraukumi arpus Rigas
ieguva masveidigaku raksturu. To veicinaja dzelzcela liniju atklaSana. Rigas
jurmalu apmekl&ja galvenokart ridzinieki, bet gadsimta beigas un 20.gs. sakuma
daudz atptutnieku ieradas no Krievijas gubernam un arvalstim (Rozite, 1999).

Pirmas turisma aktivitates musdienu izpratn€ RNP teritorija dat€jamas ar
19.gs., kad Zosnas un Luznavas muizas vasaras pavadija makslinieki un ezera
tuvuma esoSajas majas dzivoja vasarnieki no Rigas, Peterburgas, Maskavas un
citam pilsétam. 20.gs. 30.gados RNP teritorija un ta apkartné darbojas vairakas
tiristu apmesSanas vietas, Malta, Dagda, Ubagova, Tulemuiza, Jaunslabada un
Vecanu ciema Rimsas darbojas pansijas. Lielaka dala So tfiristu mitnpu darbojas
visu gadu. Maksa par pansiju 14 dienam vari€ja no 28 Iidz 39.20 latiem, bet maksa
par gultasvietu — no 0.50 Iidz 0.70 latiem par nakti. Lielakaja dala taristu mitnu par
nepilnu latu bija iespgjams ieturét maltiti, par 0.10 Iidz 0.20 latiem — nopirkt litru
piena. P&c valstiskas neatkaribas iegliSanas Latvija par tlrisma galamérkiem kluva
arT Latvijas ainaviskakas vietas, t.sk. Latgales augstiene ar Raznas ezeru tas centra
(LDF, 2010).
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Kops 14.gs. SNP teritorijas iedzivotadju galvenais ienakumu avots bija
zemnieciba, zveja un kugubaive, kas tika partrauktas padomju varas gados un visa
saimnieciska darbiba parcelta uz Kolku, bet piekrastes zveja aizliegta. P&c Otra
pasaules kara Ziemelkurzeme, t.sk. SNP tagadgja teritorija, bija kluvusi par
pierobezas zonu, libieSu ciemos izvietojas militaras bazes. Parmainu rezultata
panika ciemi, taja skaita samazinajas Mazirbes ka lokala piekrastes centra nozime.
20.gs. 50.gados lauksaimniecibas zemés piejiras ciemos ar Padomju Socialistisko
Republiku Savienibas (PSRS) armijas paveli tika staditi priezu mezi ar mérki
ierobezot iedzivotaju skaitu valsts pierobeza (SNP Dabas aizsardzibas ..., 2010).
Tiirisma attistiba nenotika.

Par tirisma kustibas sakumu Latvija uzskata 1862.gadu. Tad tika rikotas
sistematiskas ekskursijas, tiirisms par vienu no Latvijas tautsaimniecibas nozarém
misdienu izpratn€ kluva 20.gs. 20.-30.gados, kad thrisma kustiba tika
institucionaliz&ta un Latvijas apceloSanas veicina$ana bija viens no valsts tlirisma
politikas mérkiem. Lai to realizétu, tika ari uzsakta kampana “Apcelo dzimto
zemi!”. Arl péc 1934.gada 15.maija apveérsuma, kad saka darboties centralizéts
Turisma birojs, vietSjais thrisms turpindja uzplaukt, sasniedzot pat lidz 185
tikstoSiem celotaju gada. Pirmas Latvijas Republikas laika valsts méroga
informativais atbalsts lava attistities naktsmitném, &dinaSanas un transporta
uznémumiem, ko partrauca Otrais pasaules kars. Péckara gados tlirisma noliikos un
Stalina laika cilveki daudz neceloja. Masveidigak tirisms no jauna uzplauka
Hruscova ,,politiska atku$na” laika 20.gs. 50.gadu otraja pusé un 60.gadu sakuma.
Visas valsts teritorija planveidigi tika izstradati simtiem celojumu un ekskursiju
marsrutu, celtas tristu bazes un kempingi. 20.gs. 60. un 70.gados Latvija tika
celtas atpiitas bazes un vasarnicu rajoni, kuros atpiisties médza gan ,,nozimigos
amatos” esosi Latvijas iedzivotaji, gan viesi no citam PSRS vietam. To teritorijas
darbojas klubi, kino zales, €dnicas, tiirisma inventara nomas punkti, sporta sp&lu un
bérnu rotalu laukumi. Atpitnieki tiiristu bazes ieradas organiz&tas grupas un devas
organizétas ekskursijas (LDF, 2010).

P&c Latvijas valsts neatkaribas atjaunoSanas Latvijas tlirisma iestajas apsikums.
Situacija saka uzlaboties 90.gadu otraja pusé€, kad notika privatizacija, uzlabojas
uznémejdarbibas vide, saka darboties pirmie privatie tirisma uznpémumi. Straujaka
tirisma uzpémumu attistiba notika laika no 2001. Iidz 2005.gadam, kad, pateicoties
pieejamam Eiropas Savienibas (ES) finansialam atbalstam un Latvijas iestajai ES,
tika celtas jaunas viesu majas un pilnveidots esoSo tirisma mitpu labiekartojums
(LDF, 2010). Tas butiski ietekm&ja art SNP teritorijas attsttbu — ta kluva brivi
pieejama apmekl&tajiem, mainijas zemes piederibas forma un iedzivotaju
nodarboSanas veids, un uzsakas aktiva IibieSu kultlrvesturiska mantojuma
apzinasana. Min&tas parmainas bija galvenie priekSnosacijumi aizsargajamas dabas
teritorijas statusa mainai no dabas rezervata uz nacionalo parku (SNP Dabas
aizsardzibas ..., 2010).
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Ka liecina v@sture, tlirisms lauku un NP teritorijas ka ienakumu gtSanas veids
Latvija ir pazistams vairdk ka gadsimtu, pieskirot tagadéjam NP teritorijam
ekonomisku vertibu. Tac¢u 2010. gada tiirisma pakalpojumus par maksu piedavaja
tikai nevalstisko organizaciju ,,GNP fonds” un SIA , Komercsabiedriba GNP
informacijas centrs” parvalditajos objektos (Zvartes iezi, Gutmanala, Ligatnes
dabas takas, Sliteres® baka (GNP un SNP teritorija) u.c.). NP apmeklétaju icejas
maksa vai bezmaksas pakalpojumu sanemsana ir atkariga no konkréta tOrisma
objekta vai resursu apsaimniekotaju iniciativam. Turpretim Australijas pieredze
liecina, ka NP ienakumus giist gan no dabas tirisma un rekreacijas, gan no tiirisma
komercijas veicinaSanas, lai finans€tu resursu saglabasanu (Buckley u.c., 2003).
Var piekrist ASV zinatnieku Igla un Bandohas (Eagles, Bandoh 2009), ka arf citu
valstu zinatniska un praktiska darba autoritaSu viedoklim, ka, lai palielinatu
ekonomiskos ieguvumus NP un to periferija, ir nepiecieSams orient€ties uz biznesa
pieeju ievieSanu taja NP vadibas joma, kas atbildiga par dabas tirismu. lenakumus
iesp&jams novirzit NP resursu aizsardzibai, patSrina regulésanai, vides izglitibas
aktivitaSu organizéSanai u.c. (Eagles u.c., 2009). Ta ir moderna izpratne par
tirisma ekonomisko lomu ne tikai NP, bet ADT kopuma. P&éc autores domam, $ads
pasakumu kopums Dovlinga (Dowling 2002) nosauktajam dabas tarisma
izpausmém tirisms dabd, par dabu un dabai pieskir papildu jégu — §is tarisma
izpausmes ir ne tikai cilvéku izpratnes, bet arT atbildibas attistibas posmi tlirisma
un ADT mijiedarbiba.

Latvijas NP administraciju pamatienakumi ir valsts budzeta dotacijas, un pareja
Nno tiarisms daba Uz izpratni tiurisms dabai ir attistibas stadija. Valsts dotacijas tiek
izlietotas NP funkciju veikSanai NP teritoriju robezas jeb iekSiené. Tomér
situacija, kad ekonomiski tiesie ieguvéji no NP administraciju sniegtajiem tiirisma
pakalpojumiem ir tirisma uzn€mumi un tajos stradajosie art NP periferija, tirisma
ekonomiskais nozimigums mérams plasaka teritorija par NP.

1.2. Nacionalo parku regioni — pétijuma teritorija

Visparéja praksé pasaul€ ir pienemts, ka par regionu var saukt jebkuru lielu
zemes virsmas dalu, kura péc fiziski geografiskam ipasibam vai cilvéka darbibas
rakstura ir atS$kiriga no apkartéjam teritorijam. Regioni var but teritorijas, kuru
galvena pazime ir robezas. No funkcionala viedokla teritorijas var iedalit tris
grupas:

1. politiskas jeb parvaldes teritorijas;
2. saimnieciskas jeb saimnieciskas vadibas teritorijas;
3. piederibas jeb psihologiskas vai juridiskas piederibas teritorijas (Vaidere u.c.,

2006).

Pirmas divas ir administrativas teritorijas ar noteiktam socialam funkcijam, savu
parvaldi un vadibu (Vaidere u.c., 2006). Pirmo dalgji var attiecinat uz NP, jo So

3 $litere — apdzivota vieta SNP teritorija
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teritoriju parvaldes izpausme ir juridiskas atbildibas forma, kas ir jaieveéro ka NP
administracijam, ta arT zemju Ipas$niekiem vai valditajiem. NP teritorijas to robezas
var saukt arT par NP administraciju parraudzibas teritorijam.

Regionu dali$anas kriteriji (pazimes) tiek daliti divas grupas:

1. normativie jeb formalie;
2. analitiskie jeb funkcionalie kritériji (Vaidere u.c., 2006).

Regionus, kurus ar tiesibu aktiem izveido noteiktu funkciju izpildei, paredzot
nepiecieSamos resursus un vadibu, sauc par normativajiem regioniem, kas tiek
veidoti saskana ar politisku pieeju (Glasson, 1992). Seit robezas parasti nosaka
atbilstosi vietgjam pasvaldibam, iedzivotaju skaitam, dazkart vesturiskajiem,
kultoras u.c. faktoriem, kas janem veéra, lai saglabatu specifiku un autonomiju.
Sadiem regioniem ir savas administrativas struktiiras, un tos parasti nosaka, ja
regionu tiklam ir jaaptver visa valsts teritorija (Vaidere u.c., 2006). Latvija tie ir
pieci planoSanas regioni — Kurzemes, Latgales, Rigas, Vidzemes un Zemgales
(Regionalas attistibas likums, 2002; PlanoSanas regioni, 2009). Latvijas NP
teritoriju dalas atrodas visos plano$anas regionos.

Atsaucoties uz ASV zinatnieku Glasonu (Glasson 1992), analitiskais regions
ir liela geografiska telpa, kas ir vienota noteikta funkcionalu paradibu savstarpgja
sakariba (saistibad) un tiek defingta, balstoties uz noteiktu kriteriju kopumu
(Glasson, 1992). Analitiskie regioni tiek klasificéti p&c analitiskam — geografiskam
vai sociali ekonomiskdm pazim€m, piemeram, p&c ekonomikas viendabibas
(skaidri nosakamas funkcijas vai procesi) vai polaritates geografiskaja cilveka
ekonomiskas, kultiiras un sociala dzives telpa — konkréta regiona teritorija (Vaidere
u.c., 2006). Saskana ar teoriju Latvija ir se$i analitiskie jeb statistiskie regioni —
Rigas, Pierigas, Vidzemes, Kurzemes, Latgales un Zemgales (Par statistiskajiem
regioniem, 2010). Latvijas NP teritorijas atrodas piecos statistikas regionos —
Pierigas, Vidzemes, Latgales, Zemgales un Kurzemes.

Pétot ADT regionu veidoSanu, autore secinaja, ka jau gandriz 40 gadus dabas
aizsardzibas specialisti pasauleé mekleé veidus, ka kvalitativi nodroSinat
aizsargajamo teritoriju parklajuma izmantoSanu, lai ekologiska vai specifiska
aizsargdjama teritorija bltu gan saglabata, gan sociali un ekonomiski
reprezentativa. Tas ir gan valstiski, gan regionali nozimigs jautajums (Hazen u.c.,
2004). Tiek raditi dazada meéroga ADT tikli jeb sistémas ar noteiktu mérki vai citu
vienojoSu elementu(-iem). Pieméram, Amazones lietus mezu ADT tiklu meérki ir
aizsargat un saglabat konkrétu ekosistému, veikt inovacijas parvaldé un vadiba,
monitoringd, investiciju stratégijas u.tml. 2005.gada pasaulé bija 188 parrobezu
(starptautiski) ADT kompleksi (t.sk. Natura 2000), pavisam ieklaujot 818
aizsargajamas teritorijas 112 pasaules valstis, kopa reprezent&jot 16.8% no visam
pasaules ADT (Johnston, 2006). ADT regioni vai tikli var tikt izdaliti péc
geografiska meéroga, attistibas Iimena, izveides mérka, resursiem jeb biologiskas
daudzveidibas, veida, statusa un prioritatém (A — Z areas of ..., 2010c).

Latvija 2010.gada Dabas aizsardzibas parvaldes (LR DAP) parraudziba bija
septini regioni, kas parkldja visu valsts teritoriju. Turpinoties reformam valsts
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parvaldé un institicijas, kop§ 201l.gada LR DAP ir detras regionalas
struktiirvienibas, kuru parraudziba ir &etri regioni:

1. Pierigas regionala administracija (parraudziba ietilpst KNP);

2. Vidzemes regionala administracija (parraudziba ietilpst GNP);

3. Kurzemes regionala administracija (parraudziba ietilpst SNP);

4. Latgales regionala administracija (parraudziba ietilpst RNP).

DAP parraudzibas regionu robezas administracijas reglamenta nav definétas ar
konkrétam koordinatam, bet péc publicéta kartografiska materiala saprotams, ka to
robezas sakrit ar paSvaldibu administrativajam robezam, un tie parklaj visu
Latvijas teritoriju. Tad€] autore uzskata, ka DAP parraudzibas regioni ir vairak
analitiski ka normativi.

Péc Latvijas zinatnieka Dr.geogr. A. Klepera (2012) viedokla, autores
promocijas pétijuma ietvaros par izpetes teritoriju vajadzetu uzskatit funkcionalas
Latvijas NP tiirisma atbalstitas plasakas teritorijas, kuru robezas nesakrit ar kadam
administrativi teritorialajam robezam. To pamato tas, ka, pastavot iesaistito puSu
(komercialais, valstiskais un nevalstiskais sektors, viesus uznemosa sabiedriba)
sadarbibai vai lidzigiem thrisma attistibas strat€giskiem virzieniem, savstarpgji
saistiti vai atkarigi tlirisma pakalpojumi reali var funkcionét administrativas
robezas parsniedzot vai arl tieSi pret€ji — neieklaujoties tajas pilniba (Turisma
telpiskas strukttras ..., 2012). Ta ir tirisma plismu izraisita realitate. Attieciba uz
tarisma ekonomiska nozimiguma novérté$anas vajadzibu autore Klepera (2012)
viedoklim tom@r iebilst, jo noteiktas NP regionu robezas, kas sakrit ar
administrativi teritorialajam robezam ir nepiecieSamas, lai nodro$inatu, piemeram,
ekonomiski pamatotu tiirisma planosanu regionala vai vietéja méroga. Sajos
merogos attistibas planoSana un arT novert€Sana ir tadu institliciju (piem.,
Planosanas regionu, paSvaldibu) kompetenc€, kuru funkcijas un atbildiba ir
noteikta konkrétas administrativas un teritorialajas robezas. Tas ir butiskakais
iemesls, kas ir pamata tarisma ekonomisko novertg&jumu izstradé katrai teritorijai.
Vienlaicigi japiekrit, ka Klepera (2012) izvirzito problému atrisinatu ciesa
pasvaldibu un starpinstitucionala (parastatal) sadarbiba.

Vadoties p&c Glasona (Glasson 1992) analitisko regionu definicijas, NP regioni
ka analitiski regioni var but teritorijas, kas klasificétas ka peéc geografiskam
pazimém, ta arm p&c ekonomiskdm pazimém, piemeram, p&c tirisma funkcijas
konkréta teritorija, kas tiek defingta, balstoties uz noteiktu kriteriju kopumu. Lidz
ar to autore noteica pétijuma teritoriju — Latvijas NP regioni ir tas administrativi
teritorialas vienibas, kuru visa administrativa teritorija vai kada dala atrodas
konkréta NP teritorija, sasSaurinot lidz novadu pagastu robezam, neskatoties uz
to, ka $ie regioni nav noteikti ar kadu konkrétu LR likumu. Sada NP regionu
noteikSanas pieeja ir alternativa, kuras defin€Sanai autore izvirzija Cetrus
pamatkriterijus:

1. viegli nosakamas robezas;
2. pastav lidzigas geografiskas un sociali ekonomiskas pazimes — ar to saprotot,
ka NP veidojoSo administrativo teritoriju geografiskais resurss ir lidzigs
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konkrétajam NP, ka arT par vienojo$o socialekonomisko elementu uzskatot

tirismu;

3. nodroSinati samérigi sagaidamo pétfjuma rezultatu salidzinamibas indikatori,
ko var sniegt vietgjas pasvaldibas, atseviskos gadijumos pat pagastu griezuma;
4. pétijjuma rezultatos visvairak ieintereséto puSu lokacijas koncentracija.

Galvenokart tas ir vietgjas paSvaldibas vai to pagastu parvaldes, NP

administracijas (ka DAP struktiirvienibas), NVO, vietgja sabiedriba un tiirisma

iesaistiti uznémgeji, kuru darbibu liecla méra nosaka un ietekmé& NP klatbiitne vai
tuvums.

Noteikto NP regionu centra, ka tirisma mezgls, ir NP teritorijas, kas ar dabas
aizsardzibas un tirisma aktivitatém ietekmé tlrisma iesaistitas tautsaimniecibas
nozares visas NP ietilpstoSajas administrativajas teritorijas, un tirisma uznemgeji
var saistit savu piedavajumu ar konkréto NP. Piemeérs tam ir RNP, kura, 2009.gada
izstradajot RNP Tirisma attistibas planu 2010.-2020.gadam, aptauja arpus RNP
teritorijas stradajosie tlirisma uznémgeji noradija, ka savu piedavajumu vini pilnigi
noteikti saista ar RNP teritoriju un administracijas aktivitateém ilgtspgjiga tlrisma
attistiba. Nemot véra Sos argumentus, promocijas p&tjjuma teritorija — autores
noteiktie Latvijas NP regioni ietilpst 20 novadu 35 pagastu, 3 novadu pilsétu dalas
un 1 republikas nozimes pilsétas dala (1.1. attéls).

Avots: autores veidots attéls, izmantojot Latvijas administrativi teritoriala dalijuma karti
1.1. att. Latvijas nacionalo parku regioni — promocijas
pétijuma teritorija
GNP teritorija izvietota 11 novadu 17 pagastos un 3 pilsétu dalas; KNP

teritorija — 5 novadu 8 pagastos un viena republikas nozimes pilsétas dala (Jirmala
Kemeru un Jaunkemeru dala), RNP — 3 novadu 8 pagastos, SNP — 1
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novada 2 pagastu dalas. GNP regiona ietilpstos$ajas pasvaldibas péc 2010.gada
datiem dzivoja 72 296 iedzivotaju, KNP — 74 032, RNP — 8134, bet SNP 4767.
2010.gada GNP regiona darbojas 230 tirisma un tiirisma iesaistitu uznémumu, kas
nodarbinaja 1742 iedzivotajus (1.1. tabula) jeb 3.7% no regiona darbspg&jas vecuma
teritorija deklar&jusos iedzivotaju kopskaita.

1.1. tabula
Tie$o* un netieSo® tirisma uzpémumu un nodarbinito skaits katra
Latvijas NP regiona 2010.gada

taja skaita taja skaita
Uzpémumu e ) Darbinieku
Regioni skaits kopa ;l;reisslr;a E‘]iit:s;e skaits kopa Tiesi tirisma Netiesi tlrisma
(skaits) uzpEmumi uznémumi (skaits) nodarbinatie nodarbinatie
(skaits) (skaits) (skaits) (skaits)
GNP 230 154 76 1742 1469 273
KNP 144 104 40 592 467 125
RNP 43 43 115 115
SNP 72 30 42 264 147 117
kopa 489 331 158 2713 2198 515

Avots: autores veidota pec TIC sniegtajam zipam un 2010.gadd autores veiktas uzpéméju aptaujas
datiem.

KNP regiona darbojas 104 tdrisma un tirisma iesaistitu uzpémumu, kas
nodarbinaja 467 iedzivotajus jeb 1.27% no regiona darbspgjas vecuma deklargjusos
iedzivotaju kopskaita. RNP regiona darbojas 43 thrisma un tirisma iesaistitu
uznémumu, kas nodarbingja 115 iedzivotajus jeb 2.17% no regiona darbspgjas
vecuma deklar&jusos iedzivotaju kopskaita. SNP regiona darbojas 30 tarisma un
tirisma iesaistitu uznémumu, kas nodarbinaja 264 darbiniekus jeb 8.52% no
regiona darbsp&jas vecuma deklargjusos iedzivotdju kopskaita. SNP regiona
tarisms nodarbinatiba bija parstavétaka joma neka pargjos Latvijas NP regionos.

2. NACIONALO PARKU DARBIBAS
POLITISKAIS IETVARS

Nodalja ietver 22 lapas, 1 attélu.

Bitiska loma NP apsaimniekoSana un vadiba ir politiskajam ietvaram —
iesaistitajam institiicijam, rekomendgjosajai un tiesiskajai bazei, kam jadarbojas ka
ilgtsp&jas nodroSinasanas vienotam mehanismam gan dabas aizsardziba, gan NP
teritoriju attistiba.

4 _ s o . o
Tiesie tirisma uzpémumi — izmitinasana, sabiedriska &dinasana un tirisma aktivitates.

5 e e _ . o L
Netiesie tirisma uznémumi — transporta, mazumtirdzniecibas u.c. pakalpojumi.
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2.1. Nacionalo parku parvaldiba

NP darbiba tiesi ir ieinteres€tas daudzas personas: attistibas un teritoriju
planotaji un vaditaji, apmekletaji (celotaji un tdristi), brivpratigie (voluntieri),
uznémgeji, tirisma operatori, darba némgji, vietéja sabiedriba, zemju ipasnieki,
valsts un pasvaldibas, to institiicijas, izglitibas un pétniecibas iestades, eksperti,
nevalstiskais sektors, galamérka marketinga organizacijas, médiji u.c. (Eagles u.c.,
2009). Sveices zinatniece Borini-Feierabenda (Borrini-Feyerabend 2009)
aizsargajamo dabas teritoriju parvaldibu iedala Cetros tipos: (1) valsts parvalditas;
(2) sadarbiba parvalditas (co-managed); (3) privati parvalditas; (4) vietgjas
sabiedribas parvalditas vai aizsargatas. Katrs no parvaldibas tipiem ir atbilstigs
kadiem noteiktiem apstakliem. NP parasti ir valsts parvalditas teritorijas (Protected
Area Governance ..., 2009). Kanadietis Igls (Eagles 2009), atsaucoties uz anglu
zinatnieku Grahamu (Graham 2003), pauz viedokli, ka ADT parvalde ir process,
kura sabiedriba vai organizacijas pienem svarigus lémumus, nosaka katra 1émuma
isteno3anas dalibniekus un sagaidamos rezultatus. Péc Igla domam, tada parvaldiba
ir daudz plasaka ka tikai valsts nodro§inata parvalde, jo ta tick paplasinata ar
parvaldniekiem gan no nevalstiska, gan privata un uznémgjdarbibas sektora
(Eagles, 2009). Sis modelis ir tuvs Borini-Feierabendas (Borrini-Feyerabend 2009)
nosauktajam sadarbiba parvalditam NP modelim. Igls (Eagles 2009) uzskata, ka
NP parvalde notiek tris savstarp&ji atkarigas jomas — politika, ekonomika un
administracija. Pirmajas divas tiek piegemti politiski un ekonomiski l@mumi, bet
administrativa parvalde ir sisteéma, kas uzlabo ADT politiku un tas istenoSanu.
Tade] vins iesaka vadibu un parvaldi uztvert ka divas atseviskas koncepcijas, kur
vadiba (management) ir plasa spektra aktivitates ar parvaldes vai parvaldibas
(governance) elementiem (Eagles, 2009). NP vadiba var izdalit tris
vadibas tipus:

1. resursu vadibu, kas ietver dabas un kultiiras resursus;

2. vispargjo vadibu, kas ietver likumdos$anas, politikas un finan$u jautajumus, t.sk.
planosanu;

3. apmeklétaju vadibu, kas ietver resursu patérina aspektus, t.sk. tiirismu,
pakalpojumus un programmas. Organizgjot apmekl&taju vadibu NP teritorijas,
jaietver tiirisma izraisito efektu novértésana un monitorings (Eagles, 2009;
Eagles u.c., 2009).

No 20.gs. 60.—70.gadiem pasauleé ADT, t.sk. NP, parvaldiba darbojas divi
fundamentalie vadibas modeli:

1. noslégsanas (exclusive);

2. ieklauSanas (inclusive).

Noslégsanas modelis parsvara adaptéts ASV NP parvaldiba — vadibas plani
tiek attistiti, nodalot viet€jas sabiedribas intereses un aizsargadjamo teritoriju
vajadzibas. Parsvara NP teritorijas ASV nav privatipasumi, tad€jadi to attistiba un
dabas aizsardziba prasa starpinstitucionalu sadarbosanos, 1pasi neieklaujot vietgjo
sabiedribu. Savukart ieklauSanas modela, kas parsvara darbojas Rietumeiropa,
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t.sk. Latvija, parvaldi raksturo vietgjas sabiedribas vajadzibu apmierinaSanas
prioritate, jo NP parasti atrodas uz privata sektora IpaSuma eso$am zemém. Tas
prasa ka starpinstitucionalu sadarbibu, ta ar1 sadarboSanos ar sabiedribu. Prakse
pieradijusi, ka pasaulé noslégSanas pieeja NP parvalde un vadiba darbojas
nevainojami, kalpojot tiesi dabas vértibu saglabasanai. Lai gan iek]auSanas pieeja
iespaido vietgjo iedzivotaju dzives kvalitati un NP teritoriju attistibu, rodas
sabiedribas un dabas dualas attiecibas. Tam nepiecieSams lidzsvars un kompromisi
konfliktsituacijas. Sada NP parvalde, vadiba un apsaimniekoSana ir sarezgita,
nereti cie§ daba, kade] tiirisma izraistto efektu monitoringam ir Tpasi svariga loma
(Borrini-Feyerabend, 1996).

Var secinat, ka veésturiski NP parvaldes, vadibas un apsaimniekosanas kartiba
pasaulg ir attistijusies atSkirigi, bet problémas un attistibas mérkuzstadijumi klust
l1dzigi abu fundamentalo parvaldes un vadibas modelu parstavétajas NP teritorijas.
Japiekrtt francu un italu ekonomistiem, kuri uzsver, ka ekonomiska vide noteikta
teritorija ir dazada rakstura dazadu institliciju un uznémumu mijiedarbibas rezultats
(Vaidere u.c., 2006). To apliecina ari Borini-Feierabendas (Borrini-Feyerabend
1996) uzskats — partneriba un sadarbiba ir NP vadiba integréjamas pieejas vai
elementi, jo ieinteres€tas puses vienmer zina, ko vélas, tam ir specifiskas kapacitates
(zinaSanas, prasmes) vai salidzinoss parakums, un tadg] tas parasti ir ieinteresétas un
vElas investét gan laiku, gan naudu, gan politisko ietekmi (Borrini-Feyerabend,
1996).

2.2. Institucionalais sakartojums jeb hierarhija

P&c ASV zinatnieka Halla (Hall 2008) viedokla, tirisma sistémas politisko
ietvaru galvenokart veido gan institucionalais sakartojums jeb hierarhija, gan
politika defingtas vertibas (Hall u.c., 2008). NP parvaldes institucionala hierarhija
skatama trijos ltmenos: (1) starptautiskaja; (2) nacionalaja; (3) regionalaja un
vietgja, ka ar trijas jomas: (1) tirisma ka ekonomikas nozarg; (2) vides aizsardziba
un (3) regionalaja attistiba. Promocijas pétijuma ilgtsp&jas principa kritérijs —
tirisma monitorings nosaka institucionalas, rekomendgjosas un tiesiskas bazes
atlasi analizei, jo tas ir pamats ilgtsp€jigas attistibas planosanai un novértéSanai.
Tadel autore akcent&ja tas institlicijas, kam saistosi tirisma monitoringa rezultati,
t.sk. ekonomiska nozimiguma novertejums (2. 1.attéls 32.1pp.).

Apvienoto Naciju Pasaules Tarisma organizacija (ANPTO (UNWTOQ)) ir
pasaules galvena tirisma organizacija®, kas apvieno tiirisma un ar tirismu saistitas
organizacijas, lai globala limeni aizstavétu to intereses. ANPTO (UNWTO) izstrada
standartus tarisma kvalitatei un kontrolei, tiirisma statistikas vakSanai, ka ari
regulari izstrada prognozes tirisma attistibai pasauleé (About UNWTO, 2009).

6 Kops 2003.gada decembra ANPTO ir Apvienoto Naciju Organizacijas (ANO) specializéta agentira
(About UNWTO, 2009).
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Starptautiskais
ITmenis

Nacionalais
ITmenis

Regionalais un
viet€jais ITmenis

Tirisma /

Vides aizsardzibas

Regionalas

ekonomikas institucionala baze attistibas
institucionala baze ANVP: PSMC: institucionala baze
ANPTO; GIPT; SDAS; PATK; EK; . Ep- .
PTCK; PCTP; EP; EP; EUROSITE; o Ak
EK; ECK; BIVP; EUROPARC '
RATK
LR EM; TAVA; LR VARAM; VRAA; VVD; VKPAI; DAP;
VKPAI; LLTA LC, LVAF; NVO (t.sk., LDF u.c.)
LEtS u.c. NVO
RPRAP; VRAP;

LPRAP; KPRAP;
ZPRAP; novadu
domes; GNP; KNP;
SNP; RNP; dazadas
NVO

GNP; KNP; SNP;
RNP; dazadas NVO

RPRAP; VRAP;
LPRAP; KPRAP;
ZPRAP; novadu
domes; GNP; KNP;

SNP; RNP; dazadas
NVO

Avots: autores veidota struktiira, izmantojot un atlasot pasaules, Eiropas, naciondlo, regionalo un
vietéjo institucionalo bazi
2.1. att. Institucionala struktiira pa limeniem, kam svarigi tarisma
ekonomiska nozimiguma vértéjumi Latvijas NP regionos

ANPTO (UNWTO) ir iniciators TSK sistémas radiSanai, no ka promocijas pétijjuma
aizglti statistikas indikatori, veidojot NP apmekletaju un uznémeéju aptaujas.

Globala Ilgtspgjiga turisma padome (GITP) (Global Sustainable Tourism
Council (GSTC)) ir organizacija, kuras uzdevums ir virzit ilgtsp&jiga thirisma
kritériju ievieSanu praksé tirisma uznémumos (About GSTC, 2012). Organizacija
uzsver, ka ta norada, ko vajadzetu darit ilgtsp€jiga tlirisma attistiba, nevis ka to
izdarit (GSTC Criteria—Preamble, 2012).

Pasaules Celojumu un Tarisma padomes (PCTP) (World Travel and Tourism
Council (WTTC)) mérkis ir globali novértét tirisma nozimi un ekonomisko
ietekmi, veicinat ilgtspéjiga tirisma attistibu. Saja noliika tiek lietoti TSK raditaji,
ko raksturo ANPTO (UNWTO) izstradatie statistikas indikatori. Tomér pasaul€ ir
valstis, kuras TSK sisttma nav ieviesta vai attistas dal&ji. Tadel organizacija ir
izstradajusi savu metodologiju tirisma ekonomiskas ietekmes novértésanai globala
méroga, un ta balstas uz tiirisma ekonomiskas tieSas, netieSas, izraisitas un
kopéjas ietekmes aprékiniem (Methodology, 2011). Promocijas pétijuma $1
koncepcija bija izmantojama, bet nebija izmantojami Latvijas Nacionalo TSK dati,
jo tie izteikti makro ITment, kas neatbilst promocijas p&tijuma teritorijai.

Institucionalaja hierarhija ir ar7 vairakas citas institiicijas un organizacijas, kuru
mérkos ietilpst ilgtspejiga tiirisma veicinaSana, tacu nevienai no tam turisma
ekonomiskas attistibas novertgjumi nav definéti ka tieSa darbibas funkcija.
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Balstoties uz ilgtsp&jiga tirisma principiem, kuros ietilpst tiirisma monitorings,
tatad arT ekonomiskie novertgjumi, var piepemt, ka $Tm institiicijam ir tiesibas
novertejumus veikt vai to izstradi deleget. Eiropas limeni ta ir Eiropas Komisija
(EK), Baltijas jlras valstu limeni — Baltijas juras valstu padome (BJVP (CBSS)) un
Baltijas valstu Apvienota tirisma komisija (BATK (BTC)). Latvijas nacionalas
institficijas — LR EM un Tarisma attistibas valsts agenttira (TAVA), Valsts kulttiras
piemineklu aizsardzibas inspekcija (VKPAI), ka arT regionalas attistibas
institlicijas, pasSvaldibas, DAP un NP administracijas un vietgjas tlrisma
organizacijas, pieméram, profesionalas asociacijas.

LR Ekonomikas ministrija (EM) ir tarisma nozares vado$a iestade, kas atbild
par tirisma attistibas valsts politikas izstradi un TstenoSanu Latvija. Tas padotibas
iestade ir Turisma attistibas valsts agentiira (TAVA), kas atbild par tarisma
politikas TstenoSanu ar galveno uzdevumu veicinat Latvijas ka tlirisma galamérka
atpazistamibu (Turisms, 2011). Nevienai no S$im nacionalajam institicijam
darbibas reglamentos nav ietverta funkcija veikt ttrisma ekonomisko efektu
monitoringu Sauraka méroga par makro Iimeni.

Latvijas lauku tdirisma asociacija ,,Lauku celotajs” (LLTA LC) ir viena no
retajam organizacijam Latvija, kuras praktiska riciba liecina par NP tirisma
ietekmju novertg§jumu veikSanu. Pieméram, izstradata vides aizsardzibas jomai
saistosa  ,,Metodika thrisma ietekmju uz vidi noteikSanai, novértéSanai un
monitoringam  Gaujas  nacionala  parka  tdristu = apmetngs”  (2005)
(Smalinskis, 2005). Promocijas petljuma izmantojamas monitoringa metodikas vai
metodologijas, kas parsniegtu datu ievaksanas posmu (Sliteres nacionala parka ...,
2009), organizacija izstradatas nav.

Latvijas Ekoturisma savienibas (LEtS) darbibas mérkis ir veicinat trisma
attistibu visos Latvijas regionos, kas butu balstits arT uz lauku iedzivotaju
labklajibas limena celSanas principiem (Latvijas Ekotlrisma savieniba, 2000).
LEtS darbiba ir neaktiva, ta praktiski ir aprobezojusies ar Ekotlirisma stratégijas
izstradi 2001.gada, kas ta arT Latvija nav Tstenota.

Latvijas regionalo tiirisma nevalstisko sektoru parstav Kurzemes Tarisma
asociacija (KTA), Zemgales Turisma Attistibas biedriba (ZTAB), Vidzemes
tarisma asociacija (VTA) un Latgales regiona tiirisma asociacija ,,Ezerzeme”
(LRTA). To darbibas pamatmérkis ir tlrisma attistibas veicinaSana ar tiirisma
produktu marketingu un investiciju piesaisti attistibas projektu istenosana. KTA ir
vieniga NVO, kuras Statiitos ieklauta tiirisma p€tniecibas attistiba
(Par KTA, 2001), bet prakse ta istenota netiek.

Vides aizsardzibas joma starptautiski svarigaka un hierarhiski augstaka
institcija ir Apvienoto Naciju Vides Programma ((ANVP) United Nations
Environment Programme (UNEP)), kuras uzmaniba tiek veérsta uz vides
monitoringu, ietekmes uz vidi novértg§jumu metodologiju un instrukciju izstradi,
ekonomiskos jautajumus neskarot (UNEP Strategy 2010 - ..., 2010). Lidzigu darbu
veic arT ANVP (UNEP) sadarbibas organizacija Pasaules saglabasanas monitoringa
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centrs (PSMC) (World Conservation Monitoring Centre (UNEP — WCMC)) (About
WCMC, 2009).

Savukart Starptautiskas Dabas Aizsardzibas savienibu (SDAS) (International
Union for Conservation of Nature (IUCN)) misija ir cilvéku un pasaules dabas
vajadzibu balans€Sana, rodot pragmatiskus risindjumus ekonomiskai attistibai,
saglabdjot un aizsargajot dabas vidi. SDAS (IUCN) ir izstradajusi aizsargajamo
teritoriju vadibas kategoriju sistému (2004) ka globalu standartu, kur NP ietilpst 2.
vadibas kategorija, paredzot, ka NP ir ekosisteémas aizsardzibas un rekreacijas
vajadzibam uzturéta teritorija (Guidelines for Protected ..., 2008). Standartiz&ta
aizsargdjamo teritoriju izmantoSanas pieeja nozim€, ka ADT tiek veidotas ar
pamatmerki aizsargat un saglabat dabas unikalitati vai daudzveidibu, planojot
attistibu. SDAS (IUCN) sadarbibas organizacija Pasaules aizsargajamo teritoriju
komisija (PATK) (World Comission on Protected Areas (WCPA)) ir pasaulé pirma
un vadosa organizacija, kuras kompetencg ir dabas procesu ekspertizu veikSana, lai
sniegtu padomus stratégisku politisku lémumu pienems$ana, investiciju politika
aizsargajamas teritorijas, vadibas planosana (WCPA, 2009), tomér visa SDAS
(IUCN) ) un PATK (WCPA) publikaciju klasta nav atrodama ipaSa thrisma
ekonomiskas ietekmes vai nozimiguma novérté$anas metodologija ADT vai NP,
kaut ir novérojamas pé&tijumos biezak vai retak izmantotas pieejas un tehnikas.

Dabas aizsardzibas joma Eiropa lidzigu darbu ka PATK (WCPA) pasaulg, veic
Eiropas valstu dabas aizsardzibas organizaciju apvieniba (EUROSITE) (Mission,
2009). Art tai metodisku publikaciju par tirisma ekonomisko efektu noverteéSanu
ADT nav.

Otra Eiropas meéroga dabas aizsardzibas organizacija ir Eiropas dabas un
nacionalo parku federacija (EUROPARC), kuras meérkis ir paaugstinat dabas
aizsardzibas efektivitati kontinenta (What we are?, 2009). EUROPARC
kompetence ir tikai dabas parki un nacionalie parki, un tas uzdevums ir veicinat
dabas aizsardzibu ar ilgtspgjigu tirismu. Viens no ilgtspgjiga tlrisma
pamatprincipiem EUROPARC darbibas uzstadijumos ir tiirisma monitorings.
Organizacija pati novertg§jumus neveic, tau NP vaditajiem, kuri ievies
EUROPARC llgtspgjiga Tiurisma principus savas teritorijas, tiek prasits, lai
attistiba tiktu planota, balstoties uz sistematisku, periodisku vides, socialas un
ekonomiskas situacijas izvertéSanu. Taja pasa laika nepastav  EUROPARC
izstradatas metodologijas, kd novertét turisma ekonomisko situdciju vai tas
izmainas.

Latvija kops 2011l.gada 29.marta, apvienojot Iidz tam pastavejusas Vides
(VIDM) un Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu (RAPLM) ministrijas, tika
izveidota Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija (VARAM). Ta ir
vado§a valsts parvaldes iestade gan vides aizsardzibas, gan regionalas attistibas
jomas. Teritorijas attistibas planoSanas joma VARAM uzdevumos ietilpst
teritorijas attistibas planoSanas metodiskas vadibas un uzraudzibas nodrosinasana,
tom@r institicija nav public€jusi metodisku materialu ekonomisko efektu (t.sk.
tirisma) novert€Sanai. 2010.gada, v&l pastavot RAPLM, tika aktualizéti
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,Metodiskie ieteikumi attistibas programmu izstradei regionala un vietéja limeni”
(2010) (Metodiskie ieteikumi attistibas ..., 2010), tau metodologijas ekonomiska
rakstura situacijas priekSizpétei tajos nav.

Par ilgtsp&jigas attistibas atbildiga ir art VARAM parraudziba esosa Valsts
Regionalas attistibas agentira (VRAA). Viena no VRAA funkcijam ir analitiskas
un pétnieciskas darbibas nodrosinasana saistiba ar teritorialas attistibas procesiem
valsti (Valsts regionalas attistibas ..., 2009). Ik gadu tiek izdoti parskati par
Latvijas regionu attistibu, kuros metodologiski materiali, kas bGtu izmantojami
promocijas petijuma, neietilpst.

Dabas aizsardzibas parvalde (DAP) ir VARAM paklautiba esoSa tiesas
parvaldes iestade, kas centraliz&ti parvalda visus Latvijas NP. DAP uzdevumos ir
arl zinatnisko pétjjumu un monitoringa dabaszinatpu joma koordin€Sana un
veikS§ana, un tai ir tiesibas veikt vai delegét tiirisma ekonomisko efektu
pétniecibu (Dabas aizsardzibas parvaldes ..., 2010; Vides aizsardzibas un ...,
2012). DAP ka atseviska struktiirvieniba darbojas Dabas tirisma infrastrukttras
departaments (DAP struktiira, 2011). Departamenta kompetencé nav tlirisma
monitoringa vai pétniecibas, lai gan DAP administracijas kopgja darbibas
Reglamenta tas ir ietverts ka dal&js pienakums ar tiestbam:

1. nodrosinat informacijas centru darbibu, ka ar ieviest ilgtsp&jiga tiirisma
stratégiju;

2. uzskaittt tiristu un apmekl&taju slodzes un pliismas aizsargajamas teritorijas;

3. sakotngji novertet istenoto dabas aizsardzibas apsaimniekoSanas pasakumu

efektivitati (DAP administracijas reglaments, 2011).

ArT vienai no vides aizsardzibas NVO — Latvijas dabas fondam (LDF) darbibas
merkis ir veikt IADT planoSanu un apsaimnieko3anu, t.sk. tlirisma un ta plismu
planosanu (Misijas Istenosanai ilgtermina ..., 1992). LDF ir RNP Tirisma attistibas
stratégijas 2010.-2020.gadam izstradatajs (LDF, 2010) Dokuments nav pamatots
ar tirisma ekonomiskas situacijas prieksizpétes rezultatiem.

Ka iepriek§ minéts, Latvija ar regionalas attistibas jautajumiem nacionala
Iimeni nodarbojas VARAM un VRAA. Savukart regionalo limeni parstav pieci
Planos$anas regioni, kuru viena no prioritatém ir tirisma attistibas veicinasana, bet
ne monitorings. Pakartoti regionalas attistibas mérkus viet§ja limeni isteno
pasvaldibas. Latvijas NP regionos ikviena pasvaldiba paredz tirisma attistibu
teritorija, Sim mérkim nosakot zonas Teritoriju planojumos. Tacu iesaistiSanas
tirisma aktivitasu Tsteno$ana pasvaldibam nav pamatfunkcija. To uzdevums ir
attistit uznémejdarbibas vidi teritorija tik, cik atlauj finanSu Iidzek]i. Turisma
monitorings nav nedz planosanas regionu, nedz pasvaldibu funkcija. Ss institiicijas
ir tiesigas to veikt, koordinét vai deleggt treSajam personam, pieméram, NVO,
augstakajam vai profesionalajam izglitibas iestadém, zinatniskiem instititiem
u.tml.

Neatkarigi no vadibas modeliem visiem NP starptautiskas nostadnes un
institucionala virsotne ir kop€jas. Izanaliz§jot visu iesaistito institficiju meérkus
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un darbibas principus, autore secindja, ka uz tiirisma ekonomisko efektu
monitoringu NP teritorijas un to regionos, vairak fokus€jas nevalstiskas
profesionalas institlicijas, turklat tas, kuras parstav starptautisko ltmeni. Piem&ram,
ANPTO (UNWTO), PTCP (WTTC), SDAS (IUCN), PATK (WCPA) u.c. Tadu tas ir
institlicijas, kas nav pilnvarotas tiesiski un normativi reglamentet, bet tikai
rekomendét tlirisma monitoringu ADT, t.sk. NP. To iesaka veikt galvenokart no
vides saglabasanas ka prioritara aspekta. Vieniga Eiropas Ilimena nevalstiska
profesionala organizacija — EUROPARC — savu darbibu ilgtspgjiga thrisma
attistiba un monitoringd dabas aizsardzibas nolikam dabas un nacionalo parku
teritorijas fokusé vienlidz nozimigi socialaja, ekonomiskaja un vides joma. Divi
Latvijas NP ir EUROPARC biedri — GNP un KNP.

2.3. Politika definétas vértibas

NP parvaldém saistosas politika definétas veértibas ari skatamas trijos limenos:
(1) starptautiskaja; (2) nacionalaja; (3) regionalaja un vietgja, ka ari trijas jomas —
tarisma, vides aizsardziba un regionalaja attistiba. Turisma attistiba, regionala
attistiba un vides aizsardziba Latvija notiek saskana ar:

1. starptautiskajiem ligumiem un citiem dokumentiem, ko kontrolé pasaules un
starptautiskas organizacijas;

Eiropas Savienibas (ES) likumiem, regulam, direktivam,;

Latvijas Republikas nacionalajiem likumiem un normativiem;

valsts Iimena planiem, programmam — ricibpolitiku;

viet€jo pasvaldibu dokumentiem;

ministriju vai valsts agentiiru izdotiem rekomendgjosiem dokumentiem,
piem&ram, metodiku, vadlinijam, rokasgramatam u.tml.

Autore uzskata, ka jebkur§ tiesisks regulgjums, normativs vai ricibpolitikas
dokuments ir saisto$s pétijumam, ja paredz turisma, dabas aizsardzibas vai
attistibas ilgtsp&ju, Iidz ar to arT noveértesanu ka vienu no tas kritérijiem.

ANPTO (UNWTO) 1993.gada defingja sekojosus ilgtsp&jiga tarisma mérkus —
uzlabot dzives kvalitati viet€jai sabiedribai, nodro§inat augstas kvalitates pieredzi
celotdjiem un saglabat dabas kvalitati. 1995.gada Pasaules Ilgtsp€jiga tlirisma
konferencé tika noteikts, ka ilgtsp&jigam tarismam jabut ekologiski pastavoSam
(bearable), ekonomiski dzivotsp€jigam un viet€jai sabiedribai sociali taisnigam
(Twinning-Ward, 2003). Gadsimtu mija ANPTO (UNWTO) parskatija 1993.gada
uzstaditos merkus, papildinot tos ar 10 ilgtsp&jiga tarisma pamatprincipiem, kuros
ietilpst nepartraukta tiirisma industrijas izpéte un monitorings (Lauku tlirisma
ilgtspgjiga ..., 2004). Savukart EUROPARC uzstadijumi p&éc butibas ir loti [1dzigi
ANPTO (UNWTO) ilgtsp&jiga tarisma principiem, bet satur to piem&roSanas
specifiku tikai ADT. Kop$ 2001.gada Eiropa nacionalajos un dabas parkos tiek
ieviesti Eiropas Ilgtsp&jiga tiirisma attistibas hartas (2000) 10 pamatprincipi, no
kuriem viens ir vistie$ak attiecinams uz promocijas pétijuma t€ému — veikt NP
apmeklétaju plasmu efektu monitoringu. Tas paredz statistikas vaksanu,
kraSanu, analizi, tOrisma attistibas stila un tendencu kontroli. Taja ietilpst arT
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tarisma ilgtsp&jas ekonomiskas dimensijas novéro$ana un pé&tnieciba (The Charter
Principles ..., 2000). Sis uzstadijums sasaucas ar Eiropas Savienibas (ES)
Atjauninatas tiirisma politikas jomam, kas ir: (1) ilgtsp&jiga tiirisma veicinasana;
(2) izpratnes veicinasana par tlrisma nozari un tas nozimigumu (Turisms,
starptautiska sadarbiba ..., 2011).

ES pievér§ uzmanibu Natura 2000 teritorijam. Svarigakais ietvardokuments ir
Eiropas Ricibu plans (RP), kura galvena sastavdala ir ricibas ekonomikas un
attistibas kooperacijai, ilgtsp&jigai attistibai. Tas balstitas uz Ilgtsp&jigas attistibas
strat€giju ekonomiskas, socialas jomas un vides konsekvencém Lisabonas
stratégijas (2000) Tsteno$ana, ievérojot Bernes konvenciju (1981) un Riodezaneiro
konvenciju (1992). Pamatojoties uz Siem dokumentiem, jabut izstradatiem arl
nacionalajiem dokumentiem.

Latvijas ilgtspgjigas attistibas stratégija lidz 2030.gadam (2010) (hierarhiski
augstakais ilgtermina Latvijas attistibas planoSanas dokuments) un Nacionala
attistibas plana (NAP) (2006) (hierarhiski augstakais vidéja termina Latvijas
attistibas  planoSanas dokuments) uzsvérta dabas daudzveidibas, kultiras
mantojuma saglabasana, uz Latvijas véstures, kultiras un dabas izzinaSanu
orientétu tirisma produktu un ekotlirisma attistibas nepiecieSamiba (Nacionalais
attistibas plans, 2006; Latvijas ilgtspgjigas attistibas ..., 2010). Sie mérki ietverti ari
Vides politikas pamatnostadnés 2009-2015 (2009), Piekrastes telpiskas attistibas
pamatnostadnés 2011.-2017.gadam (2011), kas saistosas KNP un SNP. Latvijas
Thrisma attisttbas pamatnostadn€s 2009.—2015.gadam  (projekts) noteikti
stratégiskie virzieni tirisma nozares ilgtsp&jigai un konkurétspéjigai attistibai, t.sk.
tirisma prioritards jomas, kur viena no tam ir dabas un lauku tirisms. Visi
dokumenti paredz planot un Tstenot ilgtspgjigu tlrisma un dabas aizsardzibas
attistibu, bet tikai viena ir noteikts, ka Latvija nepartraukti javerté attistibas
progress noteikto meérku sasnieg§ana — tas ir Latvijas ilgtsp&jigas attistibas
pamatnostadnes (2002) (Latvijas ilgtspgjigas
attistibas ..., 2002).

2012.gada Latvija ir aktuala Nacionala attistibas plana (NAP) 2014-2020
izstrade. Attieciba uz tirismu saistoSa NAP 2020 sakotngja redakcija, kur ka
iesp€ja rekreacijas resursu izmantoSana nosaukta prioritates ,Izaugsmi atbalstoSas
teritorijas”. Tom@r tirisma aktivitaSu izpausme paredzEta ar kultiras kapitala
resursu (pasakumi, amatnieciba u.tml.) izmantoSanu, ko parsvara nevar nodrosinat
ADT, tsk. NP, jo Sajas teritorijas tiirisma pamatresurss ir daba. P&c autores
domam, NAP 2020 1.redakcija bija veiksmigaka, jo taja tika vairak akcentéta ADT
izmantoSana ar pielautu iesp&u uz dabas resursiem balstita tiirisma attistibai.
Konkrétas nekonsekvences autore saista ar neattistitu tirisma efektu p&tniecibu un
monitoringu mazaka méroga par makro limeni.

Nacionala ITmena kompetencg ir pildit arT ES direktivu 95/57/EK Par statistikas
datu vakSanu tiirisma nozarg, ko apkopo Centrala statistikas parvalde (LR CSP)
(Turisms, starptautiska sadarbiba ..., 2011). Dati tiek ieklauti nacionalajos TSK un
ir makro Itment.
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Turismu Latvija reglamente ne tikai Turisma likums (1998), bet arT citi LR
tiesibu akti, kas attiecas uz attistibas planoSanu, resursu izmantoSanu un vides
aizsardzibu, uzpeéméjdarbibu, nodokliem, vizam, robezskérsoSanu, paterétaju
tiesibu aizsardzibu, atbilstibas noveértéSanu u.c. jomam. Nozimigs ricibpolitikas
dokuments ir Latvijas tGrisma marketinga stratégija 2010.-2015.gadam, Kas
pamata ietver Latvijas tirisma produktu attistibas pamatprincipus un marketinga
aktivitates mérka tirgos (Latvijas tlrisma marketinga ..., 2010).

Latvija NP darbibu reglamente katra NP likums un Dabas aizsardzibas plani un
tirisma attistibas planoSanas dokumenti. Tie visi paredz veicinat dabas ttrismu,
teritorijas ilgtsp€jigu attistibu un nenoplicinoSu saimniecisko darbibu, bet
nenosaka, ka ilgtspéjas principam ir pakartots tarisma efektu monitoringa
Kkritérijs. Iznpémums ir KNP dabas aizsardzibas plans 2001-2015 (2002) un RNP
Tarisma attistibas plans 2010-2020 (2010).

Latvijas planoSanas regionu méroga ekonomiskas vides izpéteé izstradati
regionu ekonomikas profili — dokumenti, kas atspogulo ekonomiskas attistibas
pamatu, ekonomiskas attistibas struktiiru un virzitajspéku perspektivu, ka ari to
priek$nosacTjumus. Dokumentos pausts, ka tiirisms ir viena no perspektivajam
nozarém (Vidzemes planosanas regiona ..., 2010; Zemgales planoSanas regiona ...,
2011; Latgales planoSanas regiona ..., 2010; Latgales programma 2010-2017 ...,
2010; Kurzemes planoSanas regiona .., 2011; Rigas planoSanas
regiona ..., 2010).

Tarisma attistibu paredz arl vietéja limena planosanas dokumenti. Lai gan
saskana ar valsts nostadném tiek planota ilgtsp€jiga tirisma attistiba, neviens no
dokumentiem neakcente tirisma ekonomisko efektu monitoringu ka vienu no
ilgtsp&jas kriterijiem. Tas attiecinams ari uz regionalo tlirisma profesionalo NVO
darbibas defingtajam funkcijam.

Kopuma Latvija tiesiskie, normativie un ricibpolitikas dokumenti reglamenté
un paredz ilgtspgjigu tlirisma un dabas aizsardzibas vienlaicigu attistibu, tadgjadi
veicinot lidzsvarotu regionalo attistibu. Tacu fokuss uz tarisma monitoringu ka
ilgtspgjas kritériju ir nepietickams. Autore $o situaciju saista ne tikai ar iesp&jamu
izpratnes trikumu par ta nepiecieSamibu, bet ari faktu, ka pasaulé tlirisma
ekonomisko efektu noveértéjumu standartizéta metodologiska baze ir deficits gan
tirisma, gan vides aizsardzibas, gan regionalas attistibas jomas visos hierarhiskas
strukttiras I[Tmenos.

3. TURISMA EKONOMISKA NOZIMIGUMA UN IETEKMES
TEORETISKIE ASPEKTI

Nodala ietver 16 lapas.

Ilgtspgjiga turisma merkis ADT ir nodrosinat pastavigu Iidzsvaru starp
teritorijas  socialekonomisko attisttibu un dabas aizsardzibu. Viens no
instrumentiem, ka to panakt, ir monitorings, kas ir nepiecieSams ttrisma un dabas
aizsardzibas pasakumu efektivakai planoSanai un TistenoSanai ilgtermina.
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Autore pétija art ADT tlirisma monitoringa sasaisti ar tlirisma pé&tniecibu ka
akadémisku disciplinu, ka arT ekonomiska nozimiguma/ietekmes novertéSanas
pieejas.

3.1. Turisma pétnieciba, monitorings un
ekonomiska nozimiguma novértésana

Tirisma ka fenomena pétnieciba akadeémiskaja vide ir relativi nesena — sakot no
20.gs. otras puses. 1970.gada ASV zinatnieks Tomass Kiins (Kuhn 1970) ieskicgja
pirmo zinatnisko perspektivu tiirisma pétnieciba, kas noradija, ka ttrisma
fenomenu vajag pétit gan zinatniskaja, gan nezinatniskaja (lietiskaja, praktiskaja)
plaksng, kur katra petniecibas joma vai uz tas bazes atseviski petitu, piemeram,
tarisma ekonomiskos procesus un efektus, tarisma psihologiju u.tml. Ja 1981.g.
ASV zinatnieki DZafari un Riéijs (Jafari, Ritchie 1981) identificgja piecas galvenas
disciplinas tiirisma pétnieciba, kas bija (1) ekonomika; (2) sociologija; (3)
psihologija; (4) geografija un (5) antropologija, tad jau péc paris gadiem Dzafari un
Asers (Jafari, Aaser 1983) tas papildinaja ar vél desmit citam, t.sk. biznesa,
marketinga, ekologijas, u.c. pétnieciskam jomam. 1988.gada tas bija pamats
Serbijas zinatnieka Zivodina Jovici¢a (Jovicic 1988) aicindjumam tlirisma
pétnieciba iedibinat terminu ,tarismologija” (tourismology) vai ari to izteikt
termina ,,turisma zinatne” (science of tourism), kas biitu noteikta, precizi definéta
zinatniska disciplina, kura lauj attistit integrétu tdirisma teoriju. ,Integréts” Saja
sakard nozimétu starp citam vai konteksta ar citam p€tniecibas disciplinam pétits
tirisms ka salikts fenomens p&c noteikta petnieciska standarta. Tacu Jovicica
viedoklim ir oponenti, uzskatot to par neiespgjamu tieSi tlrisma dinamisma,
dazadibas un daudzo mijiedarbibu d€] (Echter u.c., 1997). Autore atbalsta oponentu
iebildumus, jo tGrisms biezi vien ir ieksgji konfliktéjosa joma, piem&ram, tados
jautajumos ka dabas aizsardziba un attistiba. Sie konflikti savstarp&ja mijiedarbg
prasa nevis standartizétu, bet kompromisu pieeju gan tiirisma pétnieciba. ASV
zinatnieks Ricards Bernsteins (Bernstein  1991) wuzskata, ka tdrisma
daudzskautnainiba nav jauztver par tlirisma pétniecibas barjeru, bet iesp&ju rast
dzilaku izpratni par tlirisma fenomenu, un dalfjjumam tiirisma zinatniskaja un
nezinatniskaja pétnieciba nav nozimes, ja netiek radits p&tniecibas standarts katra
no tam. Sada nolika biitu meklgjami jauni, standartizéjami/-ti metodologiski
risinajumi starp petamajam disciplinam, kuras jebka skar turisms, jo tadu pasaulé
vel nav (Echter u.c., 1997). Autore spriez, ka pasaulé akadeémiska vide nav gatava
ttrismologijas jeb tlrisma zinatnes ka teorijas izveidei, lai gan pasaulé Turisma
satelitkontu (TSK) ievieSana ir uzskatama par butisku soli standartizétas
metodologiskas bazes sagatavei — datu ieguvei. Neskatoties uz to, zinatnieki tomér
ir  vienojusies, ka  torisms ir  sociologiska  pétniecibas  joma
(Ritchie u.c., 2005; Phillmore u.c., 2004; Cooper, 2006). Autore piekrit Australijas
zinatniekiem Deividam Viveram un Laurai Lavtonei (Weaver, Lawton 2006), ka
tarisma pétnieciba ir sistematiska studiju joma ar ipaSu teoriju un metodologiju
kompleksu, ar ko atklat un izverst zinaSanas par tirismu un ta dazadam
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filozofiskam paradigmam (Weaver u.c., 2006), kaut ar1 tajas pastav
fragmentarisms, kombinacijas un nestandarts. Autore savu viedokli pamato ar to,
ka tiirisma pé€tnieciba ir noteikti petijumu veidi, kas ietver tiem raksturigus un
atzitus metodiskus un metodologiskus kompleksus, kas tiirisma pétniecibas praksé
tiek izmantoti un, vairak gan praksé neka akademiskaja vidg, ir akceptéti. Tie ir
teortiski, lietiski  (praktiski), empiriski, ne-empiriski (non-empyrical),
longitudinali, eksperimentali, aprakstoSi vai interpretativi, kvalitativi vai
kvantitativi, primari vai sekundari tlirisma pétljumi ar savu izstrades pamata
kartibu.  Vienlaicigi tie var bat multidisciplinari  (multi-disciplinary),
starpdisciplinari ~ (inter-disciplinary) un Skersdisciplinari  (cros-disciplinary)
peétijumi (Veal, 2006). Anglu zinatnieks Tonijs Viels (Veal 2006) defing, ka
jebkurs pétijums ir uzskatams par zinatnisku, ja taja tiek izmantoti teorijas un
zinatné raditi noteikumi un ja tas ir balstits logika, ir parbaudams un pieradams un
ir ideali, ja ta stratégija ar ir atkartojama (replicated) citos pétijumos (Veal, 2006).
Balstoties uz Viela (Veal 2006) definiciju, autore secina, ka tirisma pétijumu, kas
satur teorijas raditus noteikumus, kuri varbiit v€l nav viennozimigi atziti
akadémiskaja vide, bet sastav no pétnieku raditam, zinatné atzitu metozu
kombinacijam, t.sk. triangulacijas’, drikst uzskatit par zinatnisku pétfjumu.
Tadgjadi var arT pienemt, ka izstradats un vairakkart pielietojams zinatniska
pétijuma koncepts var bit arT metodika®, kas ietver metodologiju® vai atseviskas
metodes'’.

Ilgtsp&jas zinatné (sustainability science)'* monitorings ir instruments, kas
nodro$ina iesp&ju mérit un vadit sasniegumu progresu (Miller u.c., 2005). NP
tirisma monitorings ir sistematiski, periodiski biofizikalu indikatoru un socialu
apstaklu mérjjumi, kuru galvenie aspekti ir pakalpojumu kvalitaite un NP
apmekl&taju ietekme (t.sk. ekonomiska) (Eagles u.c., 2002). Monitoringam ir jabut
ka organiz@tai sisteémai ar jégpilniem un lietojamiem mainigajiem lielumiem, kuru
noteikSanas kritériji ir izméramiba, precizitate, konsekvence, derigums, noteiktiba
u.c., kas lauj tos analiz&t, izmantojot zinatné raditas metodes (Eagles u.c., 2002;
Rome, 1999). Tas ir tarisma ekonomisko efektu monitoringa metodikas,
metodologijas un indikatoru noteik$anas jautajums, izstradajot monitoringa planu,
kur datu analize ir viscie$ak saistita ar tiirisma pétniecibu ka sociologiskas
jomas akadémisku disciplinu (Rome, 1999). Sociologisko pétijumu pamata ir
realitates formul&Sana, un to merkis ir izzinat socialo patiesibu. Tads petfjums ir

! Triangulacija — dazadu metozu, datu avotu, p&tnieku atzinu un teoriju pielietojums pétijuma procesa
(Weaver u.c., 2006).

Metodika — kada darba veik$anas panémienu kopums (Baldunéiks , 2007).
9Metodologija — metozu kopums; zinatniskas darbibas  visparigo principu  kopums
(Baldunciks , 2007).
1o Metode — veids, panémiens; panémienu kopums (Baldunciks , 2007).
1 llgtspgjas zinatne (IZ) apvieno dabas, vides, socialo un humanitaro zinatnu kompetences, lai globali

un regionali noveértgjot, atvieglojot vai mazinot cilvéku ietekmes uz planétas sistémam un sabiedribam,
saglabatu tas nakotné (Sustainability Science and ..., 2005).
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objektiva paradiba ar saviem principiem, struktiru un metodiku ka pétfjuma
stratégiju, bet metodologiju un metodém — ka p&tijuma taktiku (Understanding and
Interpreting ..., 2009).

Tirisma ekonomiska nozimiguma/ietekmes novertésanas metodikas tipiskakie
komponenti: (1) satura analize (situacijas apraksts, probléma, hipotéze vai
jautajumi); (2) uzdevumu izvéle; (3) metozu izvéle (tehnikas un instrumenti); (4)
datu avotu un dalibnieku izvéle; (5) datu ieguve, analize; (6) rezultatu verificésana,
zino$ana (Kuhn, 1996; Veal, 2006; Weaver u.c, 2006; Driml u.c., 2011). Pasaulé
plasak izmantotie metodologiskie elementi ir ASV zinatnieka Staina (Stynes b.g.)
raditi, kur§ tirisma ekonomiska nozimiguma/ietekmes noteikSanai NP iesaka
sekojosu kartibu:

1. identificet petijuma teritoriju un galvenos ekonomikas sektorus;
2. identificét p&tjjuma problémas;

3. definét pétijuma merki(-us);

4. definét pétijuma jautajumus:

e cik naudas teré celotaji apmeklI&jot konkréto teritoriju;

e kada ir celotaju izdevumu proporcija pa identificétajiem ekonomikas

sektoriem;

o cik celotdju iztérétas naudas nokliist majsaimniecibu budzetos;

e cik darbavietu nodroSina tiirisms teritorija;

e cik lieli ir tirisma generéti ienémumi no nodokliem;

5. datu ieguve aptaujas, intervijas u.c. avotos (aptauju, interviju gadijuma aptaujas
paraugizlases veidoSana (sampling), pilotrezultatu test€Sana);
6. tdrisma pieprasijuma apjoma aprekins (NP apmekl&taju izdevumu kategorijas);
7. regionala ekonomiska nozimiguma vai ta izmainu aprékins;
8. pétijuma rezultatu analize, interpretéSana un prezentéSana (Stynes, b.g.).
Autore arT piekrit Staina (Stynes 2006) uzskatam, ka NP tdrisma ekonomiskajos
petijumos svariga ari NP apmeklétaju segment&Sana, lai noteiktu izdevumu
sadalijumu pa NP apmeklétaju segmentiem un ekonomikas sektoriem. Tada pieeja
nodroS§ina pétijuma rezultatu plasaku pielietojumu (Stynes u.c., 2006). Tarisma
ekonomisko efektu pétnieciba var tikt piclietotas ari citas metodiskas pieejas.
Parasti tas tiek prezenttas ka péetijuma struktiiras koncepcija, neatklajot
metodologisko bazi — pielietojamo metozu kopumu, kas ir p&tnieku izvéle un
kompetence atbilstosi konkretai teritorijai un pé&tfjuma specifiskiem mérkiem.
Metodikas jeb pétijuma koncepcijas var tikt dalitas arl petniecibas posmos un
solos, ja nem véra, ka pétijums ir sistematiska zinasanu meklesana (sisteéma), kura
metodologija ieklaujas ka pétijuma taktika, ko attiecinat, pieméram, uz datu
savak8anas un analizes posmiem. Latvijas NP regionu turisma ekonomiska
nozimiguma novért€Sanai ir nepiecieSama metodologija, kas pielietojuma ir
atkartojama un izmantojama:
1. gadijjumos, kad turisma ekonomiskais novert§jums nekad iepriek§ nav ticis
veikts;
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2. ari citu Latvijas aizsargajamo dabas teritoriju tirisma novertésanai, ja apstakli
atbilst 1. punkta min&tajam nosacijumam;

3. ta kalpotu par atskaites punktu jeb ex ante situacijas novertgjumu, pret ko
attiecinat turpmakos novert§jumus jau laika dinamika tlirisma ekonomiskas
ietekmes mérisanai — izmainam procentos (%).

3.2. Turisma ekonomiskais nozimigums un ietekme — definicijas, jedzieni,
mérki, indikatori, aprékinasanas metodes un tehnikas

Tarisma ekonomiskie efekti tiek meriti gan starptautiskaja, gan nacionalaja, gan
regionalaja, gan arl vietgja limeni. Latvija kopuma tiek veikti aprakstosa rakstura
nozaru pétijumi’?, ar daziem izpémumiem®™, kas ieklauj ielaides/izlaides
(input/output), nozares karté$anas, finansu apsekojumu, nosacitas novértésanas vai
gadijumu analizes modelu metodes. Balstoties uz BurSela un Listokina (Burchell
and Listokin 1978), Volsa (Walsh 1986), Varnela (Warnell 1986), DZonsona un
Tomasa (Johnson and Thomas 1992), Viljamsa (Williams 1994), Freclinga
(Frechtling 1994), Staina (Stynes b.g.) u.c. zinatnieku teorijam, tdrisma
ekonomiska nozimiguma/ietekmes noteikSana var lietot dazadas metodes vai
metodologijas, kuru lietojums atkarigs no m&rijumu rezultatu pielietoSanas mérka.
Pieméram, fiskalas ietekmes analizi lieto, lai identificétu izmainas valsts
infrastruktiras un pakalpojumu pieprasijuma lietderiba, balstoties uz
ielaides/izlaides (input/output) vai ieguvumu principiem, bet finansu analizi — lai
gramatvedibas datus. Tirisma ekonomiskd nozimiguma/ietekmes noteikSana var
izmantot arT pieprasijuma analizi, ieguvumu/izmaksu (cost/benefits) analizi,
ekonomiskas iesp&jamibas pétijumu, nozimiguma analizi, videi radito ietekmju
noveértéjums (Environmental impact assessment (EIA)), naudas radiSanas modeli
(MGM2), ekonomiskas ietekmes analizi (ietilpst ielaides/izlaides metode) un
tarisma ienakumu multiplikatora aprékinu (Stynes, b.g.; The National Park ..., b.g.;
UNWTO, 2000). Promocijas pétijuma mérkim un datu pieejamibai piemérotaka ir
nozimiguma analize, ko lieto, lai noteiktu tiirisma nozares aktivitates nozimigumu
vai svarigumu teritoriala konteksta, parasti nemot véra patérétaju izdevumus
teritorija. Nozimiguma vértéSana var tikt pielietota metodologija, ko veido
ekonomiskas ietekmes analizes metode, ka arl triangulacijas papémiens
(Stynes, b.g.). Savukart statistiskaja analiz€ visbiezak tiek lietota varbiitibu analize,
nozimibas (bitiskuma) analize, parametriskie vai neparametriskie testi,
faktoranalize, klasteru analize, korelacija, regresija, ekspertu u.c. metodes (Veal,
2006; Weaver u.c., 2006; Stynes, b.g.; Significance, 2011; Significance level,
2011).

2 7A LC, LDF u.c. — tiirisma nozares p&tijumi

13 Piemé&ram, Prof. Dr. oec. S. Jegere; Prof. Dr. phil. R. Kilis — kultiiras nozares p&tijumi; LDF —
tirisma attistibas plani vairakam aizsargajamam dabas teritorijam (ADT) (izmantotas lauka analizes
metodes un gadijumu analize)
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Ekonomiskas ietekmes (EI) analizi lieto, lai novertetu ekonomiskas aktivitates
finanSu plismu teritorija, identificjot izmainas pardoSanas apjomos, nodoklu
ien@mumos, ienakumos, nodarbinatiba. EI analize galvenokart balstas uz datiem
par celotaju izdevumiem, tatad pieprasijuma indikatoriem. Pamata metodes:
paterétaju aptaujas par vigu teriniem, sekundaras (valsts) ekonomikas statistikas
analize, ekonomikas bazes modeli, t.sk. iclaides/izlaides, multiplikatoru analize,
nosakot tieSo, izraisito un netie$o ietekmi. Datu ievakSanas metodes: aptaujas,
intervijas, sekundaras statistikas avotu un dokumentu kontentanalize (Stynes, b.g.;
Jegere, b.g.; Graefe u.c., 2001). Visbiezak EI analizg tiesas ietekmes aprékinasanai
tiek noteikti vidgjie izdevumi diena vienam celotajam, kas tiek reizinati ar kopgjo
apmekl&taju skaitu gada. Netie$as un izraisitas ietekmes aprékinos nepiecieSami
dati par teritorijas uzn€méjdarbibu, nodarbinatibu tirisma (Graefe u.c., 2001).
Novertgjuma rezultatd jauzzina apmekletaju skaits un demografija, celotaju
izdevumu apjoms, struktiira un iespaids uz teritorijas nodarbinatibu un ienakumiem
(Stynes, b.g.; The National Park ..., b.g.). EI metodes principi pétjjuma bija
piemérojami, jo ietver tai raksturigakos indikatorus, kuru veértibas autore vargja
noskaidrot NP apmeklétaju un uznéméju aptaujas, ka arT sekundaro datu atlases
rezultata. Tika adaptStas ari tas atseviskas pé&tjjumu tehnikas, ko NP teritoriju
tirisma ekonomiskajos veértejumos izmantoja Petri Rinne un Maija Huhtala Somija
— celotaju izdevumu struktiiras sadalijums pa nozarém SEI aprékinos (Rinne, 1999;
Huhtala, 2006).

Tarisma ienakumu multiplikators (K) ir EI analizes sastavdala, un to nosaka,
pielietojot kadu no divam metodém: (1) proporciju (ratio), (2) normalo (normal)
(Tourism Multipliers Explained, 1981). Ar proporciju metodes palidzibu, kas ir
tieSo ienakumu attieciba pret tieSo un sekundaro ienakumu summu, nosaka
teritorijas ekonomisko sektoru savstarpgjo saistibu, tacu rezultats neparada, cik
ienakumus $§T saistiba generé. Lidz ar to plano$anas noliikos $ads multiplikatora
mérijjums ir nevertigs. Ar normalas metodes palidzibu nosaka kop€jo ienakumu
attiecibu uz 1 ienakuma pieauguma vienibu gala pieprasijuma katra specifiskaja
sektora, kas izmantojams tiirisma ekonomiskas ietekmes dinamikas novertésana
(Tourism Multipliers Explained, 1981). Promocijas pétijuma tarisma ienakumu
multiplikatora aprékinu veikt bija iesp&jams, pielietojot proporciju metodi. Ta ka
sads rezultats nav objektivs tirisma planosanai, bet normalas metodes pielietojuma
rezultats ir iegistams tikai uz dinamisku datu bazes, kadu Latvijas NP un to
regionos nav, K koeficientu promocijas p&tjjuma autore neaprékinaja.
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4. TURISMA EKONOMISKA NOZIMIGUMA
NOVERTESANAS METODOLOGIJA UN TAS APROBACIJA
LATVIJAS NACIONALO
PARKU REGIONOS

4.1. Novértejuma struktiira
Nodaja ietver 47 lapas, 19 attelus, 32 tabulas un 84 pielikumus.

Attieciba uz Latvijas NP regionu tirisma ekonomiska nozimiguma novertésanu
ka sistematisku ricibu, autore izveidojusi novértgjuma struktiiru, kas balstita gan
Kina (Kuhn 1996), gan Viela (Veal 2006), gan Vivera un Lavtones (Weaver,
Lawton 2006), gan Staina (Stynes b.g.); (Stynes 2006), Huhtalas (Huhtala 2006) un
citu autoru pétijuma stratégiju atseviskas detalas. Struktira uzskatama par pamatu
promocijas p&tfjuma merka sasniegSanai un ir atbilstosaka Latvijas gadijuma, kad
nav veikta iepricksgja ekonomisko apstaklu izpete. Autore noveértejumu metodiski

iedalija piecos secigi veicamos posmos ar saturiski pakartotiem ricibu soliem
(4.1.attéls).

1. SagatavoSanas posms
Pétjjuma temata, veida, problémas, jautdgjumu formulé$ana; pétjjuma meérka izvirzisana; p&tjjuma teritorijas,
laika, veicgju, rezultatu lietotaju un jomu noteik§ana

2. Uzsaks$anas posms
Informacijas, primaro sekundaro datu avotu apzinaSana; petfjuma metozu un instrumentu izvéle; statistisko
indikatoru izvele

3. Informacijas un datu ieguves posms
Sekundaro un primaro datu ieguve, paredzot respondentu segment€Sanu; NP apmekI&taju un tlrisma, tirisma
iesaistitu uzpe@meju aptaujas sagatavosana; aptaujas dizaina izstrade; primaro datu ieguve — aptauju veik$ana;
sekundaro datu ieguve.

4. Datu apkopoS$anas un analizes posms
Datu apkoposana pa segmentiem; datu analize atbilstosi izv€letajam p&tijuma metodeém; datu analizes
rezultatu verificé8ana ar statistiskam metodem.

5. Pétijuma rezultatu interpretacijas posms
Ieklaujot: secindjumus, problému un iesp&jamo risinajumu vai turpmako ricibu formuléSanu nakamajam
turisma ekonomisko efektu monitoringa periodam

Avots: autores veidota konstrukcija, balstoties uz Determining the Local..., 2011;Economic Impact, 2010; Graefe u.c.,
2001; Huhtala, 2006; Impact Assessment, 2011; Jegere, b.g.; Kuhn, 1996, Pétijums par kultiras ..., 2007; Rinne,
1999; Significance level, 2011; Significance, 2011; Stynes, b.g.; The National Park..., b.g.; UNWTO, 2000; Veal,
2006; Wells, 1997; Weaver u.c, 2006

4.1. att. Latvijas NP regionu tiirisma ekonomiska nozimiguma
novertéjuma struktiira

Pirmais posms ietver sagatavosanas solus, otrais — petfjuma uzsaksanas solus,
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treSais — informacijas un datu ieguvi, ceturtais — datu apkopoSanu un analizi,
piektais — iegiito rezultatu interpretaciju. 2.—4. posmam jaietver metodologiska
baze — zinatné atzitu metozu kopums.

4.1.1. SagatavoSanas posms

SagatavoSanas posma tiek identificéta petijjuma probléma, teritorija, p&tijuma
jautajumi, laika planojums. P&tfjuma veicgji var bt valsts institlcijas, pasvaldibas,
NVO, akadémiskais personals, studenti, komercuznémumi u.c. tlirisma pétnieciba
kompetentas personas. Pétijuma rezultatu lietotdji un lieto$anas jomas — LR DAP,
NP administracijas, NP veidojosas pa$valdibas, citas valsts un regionalas
institicijas, tOrisma izglitibas iestades, studenti, nevalstiskais sektors,
komercuzp@mumi u.c. ieinteres€tas personas.

4.1.2. Pétijjuma uzsakSanas posms

Informacijas un datu (primaro un sekundaro) avoti — primaro datu ieguve
veicamas NP apmekl&taju, petijuma teritorija esoSo tlrisma un tlrisma iesaistito
uznéméju aptaujas. Informacija par uznémumu skaitu, veidu iegiistama TIC un
AC, ka arT uzpémumu katalogos, kartes, brosiiras u.c. izzinas avotos un datubazgs.
Sekundaras statistikas ieguvei izmantojami NP vaktie dati un informacija, valsts
oficiala statistika (LR CSP), Eiropas méroga tiirisma statistika (piem&ram,
Eurostat), LR DAP, LR VARAM, LR EM, NP regionos ietilpstoso pasvaldibu
informacija un gada parskati, ekspertu vai specialistu intervijas, zinatniski un
praktiski petijumi par tirismu NP Eiropa, pasaulé u.c. avotos.

Metodes:

1. primaro datu ieguvé statistiskd noveroSana — NP apmekletaju un pétijjuma
teritorija esoSo tiirisma, tiirisma iesaistitu uzneémeju aptaujas;

2. sekundaro datu ieguvé — literatiras, datubazu u.c. avotu satura analize
(kontentanalize), ekspertu vai specialistu intervijas;

3. datu analizé — aprakstosas statistikas metode, ekonomiskas ietekmes analizes
metode un triangulacijas panémiens, faktoru analize ar savstarp€jo sakaribu un
sadalfjumu analizém.

Statistiskie indikatori:

1. NP apmeklétajus raksturojosie visparigie dati NP regionu tiirisma pakalpojumu
paterétaja profila noteikSanai — vispariga informacija (dzimums, vecums,
mitnes vieta, celoSanas grupas sastavs, celoSanas motivs, izmantotais transporta
veids);

2. turisma pieprasijuma aktivitate — NP apmeklétaju un vigu celabiedru skaits,
uzturéSanas ilgums, veiktas aktivitates;

3. celotaju izdevumu apjoms un struktiira — p&c segmenta, pa nozarém (izdevumu
pozicijam), vid&jie izdevumi diena vienai personai;

4. piedavajums — uzp€méjdarbibas apjoms un raksturs, nodarbinatiba, izdevumi
nodok]os;

5. sekundarie dati — NP apmekletaju skaits gada; naudas [idzeklu nopludes (NLN)
fpatsvars pa nozarém, NP regionos ietilpstoSo pasvaldibu ienémumi
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pamatbudzetad no IIN un ieguldijjumi tirisma; vid&jas algas apmers tieSajos
tirisma uzpnémumos viesnicu un restoranu, ka arT kultiiras sektoros; ar
nodokliem neapliekamais ienakums no darba algas; PVN likme toirisma.

4.1.3. Informacijas un datu ieguves posms

NP apmekletaju aptaujas (statistiskas noveroSana): izstradajama gan aptaujas
anketa, gan aptaujas veikSanas metodika. Anketas obligati icklaujamos jautajumos
nepiecieSama:

1. NP apmeklétaju segmentesana — NP iedzivotajs, tlrists, vienas dienas celotajs,
ka ari jautdjot par uzturéSanas ilgumu regiona un vietu, no kurienes NP
apmekl&tajs ieradies;

2. jautajums par NP apmeklétaju izdevumu apjomu diena vienai personai tiristu
mitn&s, sabiedriskaja &dinasana, mazumtirdznieciba, par izmantotajam tarisma
aktivitatém (programmam) un ar transportu saistitiem izdevumiem.

NP apmekl&taju aptaujas veikSanas metodika japaredz kartiba, kada veicama
aptauja, atbildot uz pamatjautdgjumiem: kas veic?, kur veic? kad veic? ka veic
aptauju?, paredzot ar katra jautata jautdjuma skaidrojumus un atbilzu fikséSanas
kartibu. Promocijas pétijuma primaro datu ieguvé no NP apmeklétajiem tika
aptaujata nejausa izlase, kas datu analizé parada dazado NP apmekl&taju segmentu
proporcijas.

Tarisma un trisma iesaistitu uznéméju aptaujas anketa izstradajama ta, lai
sanemtu atbildes uz galvenajiem jautajumiem — kadu jomu parstav uznémums, cik
darbiniekus nodarbina, cik ir vid€jais algas apmérs darbiniekiem ménes.

4.1.4. Datu apkopoSanas un analizes posms

Bitiskakais un sarezgitakais petjjuma eksperimentalas dalas posms ir primaro
datu analize. Saja posma ietilpst datu apkoposana pa NP apmeklétaju segmentiem,
datu analize atbilstosi izvéletajam petijuma metodem, datu analizes rezultatu
verificéSana ar statistiskam metodém. Pamatdarbibas ar NP apmeklétaju aptaujas
datiem:

1. datu apkopo$ana péc NP apmeklétaju segmenta;

2. vidgjo izdevumu diena vienai personai péc NP apmeklétaju segmenta un pa
izdevumu pozicijam pa sektoriem (nozarém) aprékins;

3. kopgjo izdevumu NP regiona gada un pa sektoriem (nozarém) aprekins,
izmantojot NP apmekl&taju kopskaitu gada (4.2.attéls 47.1pp.).

Promocijas pétijuma NP apmeklétaju aptaujas datu analizé tika pielietota
sekojoSa Kkartiba: aptaujas respondentu demografiskas informacijas un veikto
ttrisma aktivitasu parskats. Tas kalpo par informacijas avotu, kas atklaj NP regiona
tirisma pakalpojumu patérétaja jeb ekonomiska nozimiguma raditaja profilu
(socialo portretu). Vienlaicigi ta ir ar datu segmentéSana. Talak veicams Vidgjo
izdevumu diena aprékins pa NP apmekl&taju segmentiem pé&c atbilzu skaita.
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NP apmeklétaju — aptaujas respondentu demografija — apmeklétaju skaits; apmekletaja segments;
mitnes zeme; dzimums; vecuma grupa; celotdju grupas sastavs
|

NP apmekletaju — aptaujas respondentu veiktas tiirisma aktivitates — uzturéSanas ilgums; celojuma
motivs; veiktas nodarbes; izmantotais transporta veids

NP apmeklétaju — aptaujas respondentu un vinu celabiedru izdevumi NP regiona (LVL) pa
izdevumu pozicijam, kas sadalamai pa nozarém

Izdevumi NP regiona (LVL) péc atbilZu skaita

Respondenti — tiristi, kas Pargjie respondenti — Respondenti — vienas
iegadajusies celojuma paketi taristi dienas celotaji

Vidgjie izdevumi diena vienai personai NP regiona (LVL) péc atbilZu skaita

Izdevumi NP regiona (LVL) péc hipotétiski pienemta atbilZu skaita

Respondenti — Pargjie respondenti Respondenti — Respondentu
taristi, kas — taristi vienas dienas celabiedri
iegadajusies celotaji

celojuma paketi

Vidgjie izdevumi diena vienai personai NP Izdevumi NP regiona (LVL) pa nozarém
regiona (LVL) péc hipotétiski pienemta péc hipotetiski pienemta atbilZu skaita
atbilzu skaita

Kopgjie izdevumi NP regiona gada (LVL) Izdevumi NP regiona (LVL)
pa nozarém gada

Avots: autores veidota konstrukcija, balstoties uz Determining the Local..., 2011; Economic Impact, 2010; Graefe u.c.,
2001; Huhtala, 2006; Impact Assessment, 2011; Jégere, b.g.; Pétijums par kultiras ..., 2007; Rinne, 1999; Stynes,

b.g.; The National Park ..., b.g.; UNWTO, 2000; Wells, 1997

4.2. att. Latvijas NP regionu tiirisma ekonomiska nozimiguma novértesanas

4. posma struktiira, kas attiecinama uz NP apmeklétaju aptaujas datu
apkoposanas un analizes secigu kartibu

Savukart hipotétiski pienemts atbilZu skaits nodro$ina uz logiskiem pienémumiem
(kas izriet no realas situacijas, tendencém vai novérojumiem) balstitu datu un
rezultatu kalkulaciju, ieguvi, nepadarot respondenta celojumu apgriitinosu ar daudz
vairak jautajumiem. Tadgjadi tika papildinats datu klasts, kuru nenodro$inaja
aptauja. Sadas darbibas ir pieJaujamas tad, ja ne aptauja (non-survey) iegitie dati
tiek kombinéti ar apréekinos iegiitiem datiem, kas aprékinati péc atbilzu skaita.
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Kopégjo rezultatu dod dati, kas aprékinati pec hipotetiski pienemta atbilzu skaita. EI
analize tiek lietoti gan NP apmekletaju, gan petijuma teritorijas uznémeju aptauja
iegatie dati, aprékinot TEI, SEI, NEI un KEIL

TEI veido celotaju izdevumu, tlrisma tie§i nodarbinato atalgojums un
pasvaldibu vai DAP ieguldijumi tirisma, kas uzskatami par ienémumiem, jo
veidojas no celotdju izdevumiem. Summéjot Sos indikatorus, ieglstams TEI
apjoms (LVL). SEI ir NP apmeklétaju izdevumi visos tlirisma un ar to saistitajos
pakalpojumos. SEI aprékinos bitiska nozime ir naudas Iidzeklu nopladei (NLN).
Ta ka Latvija nav vertets ari NLN apjoms tOrisma, autore veikca aprékinus,
balstoties uz datiem no Somijas tarisma pétijumiem NP, izmantojot triangulaciju —
piemé&rojot sekojosas NLN vienibas pa nozarém: izmitina$ana — 25%; &dinasana —
45%; transporta pakalpojumi — 19%; tarisma pakalpojumu programmas — 20%;
mazumtirdznieciba — 75% (Huhtala, 2006; Rinne, 1999). SEI aprékina, ja no
celotaju izdevumiem pa nozarém atnem PVN likmes apjomu latos un NLN pa
nozarém. leglitos rezultatus jeb teritorija palicko$os ienakumus pa nozarém summée
(Huhtala, 2006; Rinne, 1999). NEI ir saistita gan ar TEI, gan SEI, to aprékina péc
(4.1.) formulas:

NEI = TEI+ SEI x 0.1 (4.1)

kur:
TEIl — tiesa ekonomiska ietekme;
SEl —izraistta jeb inducgta ekonomiska ietekme;
0.1 jeb 10% — celotaju galgjas ticksmes patérét indikators™(the marginal
propensity to consume (MPC)) (Rinne, 1999; Huhtala, 2006).

Kopgjo turisma ekonomisko ietekmi (KEI) aprékina, summéjot TEI, SEI un
NEI (Huhtala, 2006).

Tarisma ekonomiska batiskuma aprékinasana, atkariba no pétijuma hipotézes,
izmatojamas dazadas (min&tas 3.2. un 4.1.4. nodalas) matematiskas statistikas
metodes. Promocijas pétijuma izmantotas datu grupu sakaribas un sadalijumu
analizes metodes (sk. 4.4. nod.).

4.1.5. Petijjuma rezultatu interpretacijas posms

Posms ietver aprékinato pétijuma rezultatu demonstréSanu pa NP regioniem
vai/un kopuma. Interpret&jot aprékinatos EI galarezultatus, tie salidzinami ar
Latvijas tirisma makro datiem vai regiona limena datiem, ja tadi ir. Tas sniedz
informaciju vai kopskatu par tiirisma ekonomisko nozimigumu uz valsts, statistikas
vai planoSanas regiona fona. Rezultata ir izdarami secindjumi, noradamas
problémas un to risindjumi, ka arT nosakamas praktiskas ricibas vai virzieni
turpmakajiem petijumiem par katru p&tijuma teritoriju vai/un kopuma.

140.1 jeb 10% - autores pienemts lielums, balstoties uz Somijas pieredzi, jo Latvija $adu aprekinu nav.
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4.2. Latvijas nacionalo parku regionos iegiito primaro datu
apkopojums un analize

NP apmekletaju aptauja tika veikta 2010.gada tirisma sezona no maija Iidz
oktobrim. Kopa aptaujati 1433 respondenti — nejausa izlase. Rezultatu analizes
sadaltjums un kartiba:

1. respondentu demografija — vispargja statistiska informacija;
2. respondentu veiktas tiirisma aktivitates NP;
3. respondentu terini (naudas izteiksmg).

4.2.1. Respondentu demografija: vispareja statistiska informacija

NP apmeklétaju aptauja 10.19% bija Latvijas NP teritoriju iedzivotaji, bet
88.9% — pargjie (segmentos: vienas dienas celotaji (55.48%) un taristi (34.33%)).
No visiem respondentiem biitisks parsvars bija viet§jiem celotajiem —84.36%
aptaujato bija Latvijas iedzivotaji, bet tikai 15.63% arvalstu viesi pavisam no 25
valstim. Vacijas un Lietuvas celotaju Ipatsvars arvalstnieku sastava ir domingjoss.
Sadalfjuma péc dzimuma respondentu parsvars par 9.28% bija sievieteém.
Vairakums respondentu bija vecuma grupa no
31-45 gadiem — 47.66%. Lielaka dala respondentu NP apmekl&ja kopa ar vienu vai
vairakiem celabiedriem. 80.25% Latvijas NP apmeklgja personu grupa, kura bija
vismaz divi cilvéki. Apmeklgjot NP, lidzi tika nemti parsvara bérni, jaunie$i
vecuma lidz 15 gadiem un celabiedri vecuma no 31-45 gadiem. 19.19% NP
apmeklgja vieni (lone travellers). Vidgjais respondentu—tiristu uzturésanas ilgums
tiristu mitn€s bija vidgji 2.3 d/n. Salidzinot respondentu—turistu pavadito naksu un
dienu (tie$i NP teritorija) skaitu, atklajas, ka kopuma respondenti—tairisti visu sava
celojuma laiku nepavadija NP teritorija.

4.2.2. Respondentu veiktas tiirisma aktivitates

NP apmeklesanas noliiks visbiezak starp visiem respondentiem tika nosaukts
brivdienu vai atvalindjuma pavadiSana, ar brivdienam saprotot vairak dienu neka
nedélas nogale — 58.69% respondentu. Otrs biezak nosauktais celojuma motivs bija
vienas dienas ekskursija uz NP, ko kopuma veica 27.16% respondentu. Nedélas
nogalés uz NP bija devusies 12.07% respondentu, bet apmeklét radus un draugus —
10.2%. Respondentu popularakas tiirisma nodarbes Latvijas NP teritorijas bija
pastaigas briva daba (67.02%), dzivas dabas vérosana (40.46%), ieveérojamu vietu
apskate (36.76%), ka ar1 peldeSanas NP atrodoSos ezeros, jura (37.04%).
Respondenti—tiristi vairak centas apmekl&t ievérojamas NP vietas (48.58%) un
muzejus, kas respondentiem—vienas dienas celotajiem bija popularakda nodarbe
tikai aiz dzivas dabas verosanas (39.83%) un peldém ezeros vai jira. 52.06%
respondentu ce]ojuma laika izmantoja vieglo auto, tikai 5.52% celoja grupas
(Cartera) autobusa, 4.97% - ar vilcienu, 4.04% - ar satiksmes autobusu, ar
velosipedu — 2.95%. Dala respondentu, izmantoja transporta lidzeklu kombinacijas,
pieméram, auto — velo, vilciens — velo.
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4.2.3. Latvijas NP apmeklétaju izdevumi

Promocijas darba autore respondentu izdevumus, kas radusies apmeklgjot
Latvijas NP regionus, prezenté saskana ar kartibu, kas shematiski paradita 4.2.
attéla. Galvenie aprékinu rezultati parada vidgjos izdevumus diena (LVL) vienai
personai NP regionos, izdevumus (LVL) NP regionos pa nozarém gada, ka ari
kopgjos apmeklétaju izdevumus NP regionos gada (4.1.tabula).

4.1. tabula

Latvijas nacionalo parku apmeklétaju izdevumu struktiirapa NP regioniem

2010.gada (LVL)

NP apmeklétaju izdevumu struktiira GNP KNP RNP SNP
Vidgjie izdevumi diena 1 personai, LVL 10.48 15.02 6.78 7.89
Izmitinasana 431509.60 460530.82 88638.51 88527.19
Sabiedriska &dinasana 149182.30 166704.76 67848.99 62354.13
Mazumtirdznieciba 612714.61 1167046.14 412297.02 267641.50
Ar transportu saistiti pakalpojumi 102320.21 52351.87 23324.00 30346.52
Turisma pakalpojumu programmas 36674.28 18888.70 15874.42 15136.82
NP apmeklétaju izdevumi gada kopa 1332401.01 1865522.30 607982.94 464006.17

Avots: autores aprékini pec GNP, KNP, RNP un SNP apmeklétaju aptaujas datiem

Kopuma augstakie izdevumi diena vienam NP apmeklétajam bija KNP un GNP,
veidojot attiecigi 15.02 LVL un 1048 LVL lielus izdevumus. Tas dalgji
skaidrojams ar abu NP atraSanas vietu blivi apdzivota Latvijas valsts dala —
Vidzemg, ieskaitot Rigu un Jarmalu. Teritorijas, kuras atrodas nosauktie NP, ir
attistitakas ar1 tiirisma infrastruktiras un pakalpojumu zipa. Attistitakas teritorijas
spgj provocét lielaku celotdju izdevumu apjomu. Mazumtirdznieciba bija sektors,
kura 2010.gada palika visvairak NP apmekl&taju iztérétas naudas. Otra augstakos
izdevumus veidojoSa nozare bija izmitinaSana. Taja visvairak téréja KNP regiona
taristi, jo vini tur uzturgjas salidzinosi ilgak neka taristi citos Latvijas NP regionos.
Augsti izdevumi celotajiem bija arT sabiedriskds &€dinasanas pakalpojumu
sniegSanas vietas. Salidzinosi zemi izdevumi NP apmekl&tajiem bijusi par tlrisma
aktivitatém un sabiedrisko transportu. To var skaidrot gan ar NP administraciju
nodroSinatiem tiirisma pakalpojumiem bez maksas, ka arT ar vietgja tirisma
noliikos izmantotas sabiedriskas satiksmes nepopularitati.

4.3. Tarisma ekonomiska nozimiguma Latvijas NP regionos
aprekins EI analize

Tarisma ekonomiska nozimiguma aprékins NP regionos par 2010.gadu veikts,
izmantojot ekonomiskas ietekmes (EI) analizi (4.2. tabula 51.1pp.).
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4.2. tabula

Ekonomiska nozimiguma aprékinu rezultati pa NP regioniem

2010.gada (LVL)
Raditajs GNP KNP RNP SNP

TEI (LVL) 10195384.00 9666569.30 3345524.94 1239362.17
SEI (LVL) 438741.76 445261.96 120535.87 116587.37
NEI (LVL) 10239258.18 9711095.50 3357578.53 1251020.90
KEI (LVL) 20873383.93 19822926.76 6823639.34 2606970.44
Avots: autores aprékini

Kopa Latvijas NP 207 500 apmeklétaji 2010.gada radija vairak ka

50.12 milj. latu lielu ekonomisko nozimigumu — katrs NP apmeklétaja izteretais
lats raisija rezonansi uz vidgji 11.74 latiem NP regionu tirisma un ar to saistitajas
nozares (tabuld ieklauto rezultatu kopsavilkumu sk. 10. Secindjuma 56.-57. lpp.).

4.4. Tarisma ekonomiska nozimiguma aprékins Latvijas NP regionos
ietilpstoSajas pasvaldibas

Lai pieraditu promocijas pétijuma hipotézi, autore veikusi NP regionos

ietilpstoSo pasvaldibu 2010.gada ienémumu pamatbudzeta no 1IN un ienémumu no
IIN no tiirisma tie$as nodarbinatibas savstarpgjas saistibas un sadalijumu analizi.
Seciga apréekinu kartiba:

1.

ar linearas paru korelacijas analizes pielietojumu noteikta NP regionos
ietilpstoSo paSvaldibu pamatbudzeta kopsummas un ta IIN dalas savstarpgja
sakariba. Pieradijas cieSa, pozitiva lineara sakariba (r= 0.931435);

aprékinats IIN no tdrisma tie$as nodarbinatibas Ipatsvars NP regionos
ietilpstoSo pasvaldibu kopgjos iep€mumos no IIN;

aprekinatais [IN no tiirisma tie$as nodarbinatibas ipatsvars sadalits rangos;
veikts Kolmogorova-Smirnova (Kolmogorov-Smirnov) tests, lai pieraditu, ka
rangu vertibam (IIN no tlrisma tiesas nodarbinatibas Ipatsvaram pasvaldibu
kopgjos ienémumos no IIN) ir normalsadalijums. Aprékinatas sadalijuma
vidgjas vertibas — aritmétiska vid&ja (0.3530) un mediana (0.2997);

mediana (0.2997) noteikta par robezlielumu. To parsniedzot, var pienemt, ka
ipatsvaram no IIN no tlrisma tie$as nodarbinatibas kopgja IIN pasvaldibu
pamatbudzeta ir butiska ietekme, bet neparsniedzot — ietekme nav bitiska.
Rangu vértibas un tajos ietilpstoso vienibu (novadu pasvaldibu) skaits sadalas
lidzigi pa 10 lidz/no medianas;

pienémumu pierada linearas paru korelacijas un linearas regresijas analizes
rezultati. Novadu pasvaldibas, kur IIN no tiirisma tie$as nodarbinatibas ietekme
ir butiska kopgja IIN apjoma pamatbudzeta, korelacijas koeficients starp
pazimém (faktoriala — IIN no tlrisma tie$as nodarbinatibas; rezultativa —
kopé&jais IIN apjoms) uzrada cieSu, pozitivu linearu sakaribu (r=0.885).
Savukart linearas regresijas analizes rezultats, kur p vértiba 0.001<a=0.05,
korelacijas rezultatu apstiprina, 1idzigi ka regresijas Kkoeficienta (R=0.783)
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7. lielums, kas ietilpst t (-0.004) un p (0.997) vértibu intervala. Piepémumu
apstiprina ar1 dispersijas analize, kur F vertiba 28.782>0.01, kas lauj noraidit
nulles hipotézi Hy, ka IIN no tiirisma tiesas nodarbinatibas ietekme uz IIN
kop&jo apjomu novadu pasvaldibu pamatbudzeta nav biutiska. Turpretim
novadu pasvaldibas, kur IIN no tlirisma tie$as nodarbinatibas ietekme uz kopg&jo
IIN apjomu pamatbudzeta nav butiska, korelacijas koeficients starp pazimém
(faktoriala — IIN no tlirisma tie$as nodarbinatibas; rezultativa — kopgjais 1IN
apjoms) uzrada vaju korelaciju (r=0.447), regresijas analize nav veicama,;

8. lai pieraditu, ka sadalfjumi ir atSkirigi, veikts Manna—Vitnija
(Mann-Whitney) tests divam neatkarigam IIN iepémumu no tarisma tie$as
nodarbinatibas datu grupam starp to novadu pasvaldibam, kuras:

e IIN no tirisma tie$as nodarbinatibas ietekme kopg&ja IIN apjoma novadu
pasvaldibu pamatbudzetos ir bitiska;

e IIN no tirisma tie$as nodarbinatibas ietekme kopg&ja IIN apjoma novadu
pasvaldibu pamatbudzetos nav biitiska.

Manna—Vitnija testa rezultats (U = 0.000<0.01) pierada, ka starp novadu grupam,

kuru iepémumi no IIN no tlirisma tie$as nodarbinatibas ietekme ir biitiska un nav

butiska kopgja IIN apjoma novadu pasvaldibu pamatbudzetos, pastav statistiski
nozimiga IIN no tiirisma tie$as nodarbinatibas sadalijjumu atskiriba. Lidz ar to
pétijuma hipotézes pieradiSanas papildindjuma ir izmantojams ari parametriskais

T-tests, kas ir analogs neparametriskajam Manna—Vitnija testam. T-tests veikts ar1

tadel, ka ir izpildjies piendmums, ka abu salidzinamo datu grupam ir

normalsadalijums;

9. T-tests veikts tam pasam divam neatkarigam IIN ienémumu no tlirisma tieSas
nodarbinatibas datu grupam (sk. 7.punktu).

Ar1 T-testa rezultati, kur F=5.705>0.05 un Sig=0.028<0.05, liecina, ka starp abam

novadu grupam pastav statistiski nozimigas sadalfjumu atSkiribas IIN no tlrisma

tiesas nodarbinatibas ienémumos kop&ja IIN apjoma novadu paSvaldibu
pamatbudzeta. Lidz ar to pieradas alternativa hipotéze H,, ka rangu vidgjas vertibas
sadalfjumos nav vienadas, starp tam pastav statistiski nozimigas atskiribas.
Balstoties uz sakaribu un sadalijumu analizes rezultatiem, autore secinaja, ka
pétijuma hipotéze ir pieradijusies — NP regionos ietilpstosajas pasvaldibas
tirisma ekonomiskais nozimigums ir dazads. Bitisks IIN no tiirisma tiesas
nodarbinatibas Tpatsvars IIN kopgja apjoma NP regionu pasvaldibu pamatbudzeta
2010.gada ir bijis SNP — Dundagas novada; GNP — Pargaujas, Siguldas, Ligatnes,
Krimuldas, Kocénu, Beverinas, Sgjas un Cesu novados; KNP — Engures novada
(4.3.attéls 53.1pp.).
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Avots: autores veidota konstrukcija un aprékini
4.3. att. Tarisma ekonomiska nozimiguma aprékinu rezultati NP regionos
ietilpstoSajas pasvaldibas 2010.gada

Savukart par nebttisku IIN no tirisma tie$sas nodarbinatibas ipatsvaru uzskatams
ieguldijums IIN kopgja apjoma Dagdas, Ré&zeknes, Ludzas novadu (RNP),
Jelgavas, Tukuma, Babites novadu un Jiirmalas pilsétas (KNP), Amatas, Prieckulu
un In¢ukalna (GNP) NP regionu pa$valdibu pamatbudzeta 2010.gada. Taja pasa
laika KNP, kura regiona NP atbalstits tirisms pieradits ka ekonomiski nebitisks
pasvaldibu pamatbudZetos, celotaji diena té€r&ja visvairak (15.02 LVL). Otri
augstakie celotaju vidgjie izdevumi diena 2010.gada bija GNP (10.48 LVL), kur
savukart NP atbalstits tlirisms vairakuma pasvaldibas ir ekonomiski biitisks. Tas
liecina, ka augsti celotaju izdevumi nav vienigais indikators, kas norada, ka tarisms
ir ekonomiski nozimigs, lai gan 8ie divi NP ir vienigie, kas atrodas gan lielu un
attistitu Latvijas pilsetu tuvuma (Jirmala, Riga, Valmiera, Sigulda, Cgsis), gan
blivak apdzivotaja valsts centralaja dala. Tapat var arT spriest, ka to novadu
pasvaldibas, kuras 1IN no tiirisma tiesas nodarbinatibas butiski ietekm& kopgjo 1IN
apjomu pa$valdibas pamatbudzetd, ir liclaka atkariba no tdrisma aktivitates neka
novados, kur IIN no tirisma tie$as nodarbinatibas ietekme nav tik bitiska. Parasti
tas ir administrativas teritorijas, kas ir augstak attistitas ari citu nozaru darbibai.
Pieméram, Jelgavas un Tukuma novadi, kur ir attistita ripnieciskd un
lauksaimnieciska razoSana, tadéjadi mazinot tiirisma ekonomisko nozimigumu.
Var izteikt arT pienémumu, ka trisms ir ekonomiski batiskaks tajas NP regionos
ietilpstosajas administrativajas teritorijas, kas ir vajak attistitas vai ekonomiski
neaktivakas, vai vienveidigakas, pieméram, Dundagas novads (aiznem visu SNP
teritoriju), ka arT RNP regiona ietilpstosas pasvaldibas Latgalé.

Pamatojoties uz augstak min&tiem analizes rezultatiem, var secinat, ka pastav
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vairaki citi faktori, kas ietekmé tirisma ekonomisko nozimigumu NP regionos
ietilpstoSo pasvaldibu pamatbudzetu apjoma. Promocijas pétljuma merkis un
uzdevumi neparedz tos pétit sikak, tas ir izaicinagjums turpmakiem p&tijjumiem.

4.5. Petijuma galveno rezultatu — tirisma ekonomiska nozimiguma Latvijas
NP regionos interpretacija

Lai salidzinatu promocijas p&tijuma iegiitos tiirisma ekonomiska nozimiguma
rezultatus NP regionos, veikti aprékini, izmantojot TAVA, DAP, CSP, PTCK, NP
regionus veidojoSo pasvaldibu avotus, kas atklaj Latvijas makro datus
nodarbinatiba tiirisma, tarisma IKP, ekonomiskas ietekmes indikatoru u.c. lielumu
apjomu 2010.gada (Atskaite par TAVA ..., 2011; Gada publiskie parskati, 2012;
Iek$zemes kopprodukts pa ..., 2012; Latvijas un arzemju ..., 2012; Nodarbinatie
iedzivotaji sadalijuma ..., 2012; Travel and Tourism ..., 2011; Tirisms atglistas no
..., 2012; Tarisms Latvija un ..., 2012). Svarigakie salidzinajumu rezultati ieklauti
galvenajos secinajumos (sk. 12. Secindjumu 57.1pp.).

SLEDZIENI

1. Promocijas darba planota petijuma programma ir izpildita — petfjuma uzdevumi
atrisinati, izvirzita hipotéze pieradita, darba merkis sasniegts. Izpétita tiirisma
ekonomiskd nozimiguma teorétiskie un praktiskie aspekti, zinatniskas
novertésanas pieejas, metodes un tehnikas.

2. Izveidota un aprob&ta tirisma ekonomiska nozimiguma novertéSanas
metodologija Latvijas nacionalo parku regionos. Izveidota metodologija tuvinas
arvalstu zinatnieku izceltas pé&tnieciskas prakses pielagosanai Latvijas
pétnieciskajai pieredzei un apstakliem.

3. Izmantotas visparzinatniskas pétijumu metodes ekonomika, pieméram, tadas
sociologisko pétijumu grupas metodes ka statistiska novéro$ana, apraksto$as
statistikas analize, ekonomiskas ietekmes analize u.c.

4. Pirmo reizi Latvija novertets tirisma ekonomiskais nozimigums un ta
bitiskums Latvijas NP regionos ietilpstoso pasvaldibu pamatbudzeta — tas dod
iesp&ju regionalas attistibas institlicijam, paSvaldibam un DAP racionalak
planot ilgtsp&jiga tlrisma attistibu.

5. Uz izveidotas metodologijas bazes ir balstama vai veicama tarisma
ekonomiskas nozimiguma (ex ante) un ietekmes (ex post) novértésana ari citas
ADT Latvija.

6. P&tfjuma laika autore pilnveidojusi savas pétnieciskas prasmes un papildinajusi
zinasanas par ekonomiska rakstura tirisma novert§jumiem nacionalajos parkos
ka aizsargajamas dabas teritorijas.

7. Promocijas pétfjuma aprobéta metodologija papildina tdrisma teoriju
pielietoSanas iesp&jas Latvija, tiirisma studiju teor&tisko bazi un norada uz
iespgju autorei turpinat zinatnisko darbibu, kas var€tu palidzet attistit tiirisma
ekonomisko efektu un to determinantu pétniecibu NP un ADT lidz stabilai
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monitoringa sist€mai. Ta ir ambicija, kas pausta arT Latvijas tirisma profesionalu
aprindas.

GALVENIE SECINAJUMI

1. Raksturojot aizsargajamo dabas teritoriju, nacionalo parku un uz dabas
resursiem balstitu thrismu ka promocijas pétfjuma prick§meta — tirisma
ekonomiska nozimiguma fonu, autore ir apkopojusi ta vesturiskas attistibas
galvenos aspektus. Latvija Iidz §im nav tikusi apkopota lidziga informacija, lai
gan 2012.gada aprit simtgade kopS pirmas aizsargdajamas teritorijas —
Moricsalas dabas rezervata (ietilpst Sliteres NP teritorija) izveides.

2. Neatkarigi no NP vadibas modeliem (,icklausanas” vai ,noslégsanas”)
(inclusive; exclusive), visiem NP starptautiska institucionala virsotne un
politika definétas vertibas ir kop&jas ka tirisma attistiba, ta dabas aizsardziba
un regionalas attistibas jomas.

3. Latvija ir daudz ieinteres€tu institliciju thrisma ilgtsp&jiga attistiba NP regionos.
Ir izstradats un it ka sakartots nacionala, regionala un viet€ja limena politiskais
ietvars trisma attistibai, bet nav dazada méroga (ipasi regionala un vietgja)
ekonomisku peétijumu, jo ir tirisma monitoringa truikums. Tas izskaidro bez §is
bazes veiktu tlirisma attistibas plano$anu un istenosanu NP regionos.

4. NP regionu tdrisma ekonomisko efektu monitoringa standartiz&ta
metodologiska baze ir deficits atbilstoSaja politiskaja vidé visa pasaulg.
Risinajumi mekl&jami akadémiskaja vidg, tas petijumos.

5. Teorija pastav viedoklis, ka jédzienus tarisma ekonomiska ietekme un tarisma
ekonomiskais nozimigums at$kir nepiecieSamiba izteikt rezultatus laika
dinamika. Ekonomiskas ietekmes noteikSanai ta ir vajadziga, nozZimigumam —
nav. Tirisma ekonomiskais nozimigums ir statisks jédziens, kuru var izm&rit uz
konkrétu bridi ka pirms fakta (ex ante) situacijas noveérté§jumu, uz ka pamata
vélak merit ekonomisko ietekmi ka péc fakta (ex post) situacijas novertgjumu.

6. Apkopojot visas pieejamas publikacijas u.c. datus laika perioda no 2005.-
2010.gadam, vidgji gada visos Latvijas NP apmekletaju kopskaits gada
parsniedz vienu miljonu. Sis rezultats var kalpot ka atskaites punkts (dati)
turpmakajiem NP apmekl€taju skaita dinamikas p&tijumiem.

7. Teorgtiski pamatota un noteikta p&tijuma teritorija — Latvijas NP regioni ka
analitiski regioni. Latvijas NP regionos ietilpst 20 novadu 35 pagastu, 3 novadu
pils€tu dalas un 1 republikas nozimes pilsétas dala.

8. Latvijas NP regionos 2010.gada darbojas 489 turisma un tirisma iesaistiti
uznémumi, katra NP regiona nodarbinot 1.27% (KNP) — 8.52% (SNP) no
teritorija deklaréjusos darbsp€jas vecuma iedzivotaju kopskaita. Uz $o datu
bazes var tikt veikti turpmakie tiirisma sociali ekonomisko efektu dinamikas
pétijumi NP regionos.

9. Izveidoti katra Latvijas NP apmekl&taju profili:
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9.1

9.2

9.3.

9.4.

GNP apmekletaja profils: 1645 gadus vecs viet§jais celotdjs. Neliela
parsvara tas ir sievietes, kuras celo grupa ar 3-5 celabiedriem
vienaudziem vai b&rniem vecuma lidz 15 gadiem. GNP apmeklétajs, ja
ir tlrists, visvairak naudas t€ré mazumtirdznieciba un par naktsmitni, tur
uzturoties vidgji 2.7 dienas. Vidgjie izdevumi diena GNP apmekletajam
ir 10.48 LVL. Vismazak naudas NP apmekl&taji t&ré par transporta
pakalpojumiem, visbiezak dod priekSroku vienas dienas ekskursijai,
atpttai kultdrvesturiskajas vietas un daba, pastaiggjoties, apskatot
ieveérojamas vietas vai dabu. GNP apmeklétajs celojuma lieto parsvara
vieglo transportu.

KNP apmeklétaja profils: 1645 gadus vecs vietgjais celotajs. Neliela
parsvara tas ir sievietes, kuras celo grupa ar 2-3 celabiedriem
vienaudziem vai bérniem vecuma Iidz 15 gadiem. Ja KNP apmeklétajs ir
tirists, tad tas visvairak naudas ter€ par naktsmitni, tur uzturoties vid&ji
5.7 dienas. Vidgjie izdevumi diena RNP apmeklétajam ir 15.02 LVL.
Visbiezak KNP apmeklétajs dod priekSroku relaksgjosai atpiitai daba,
pavadot brivdienas, kas garakas par nedélas nogali. Popularakas visu
KNP apmeklétaju nodarbes ir peldéSanas jlira un saulo$anas, putnu un
savvalas véroSana. KNP apmeklétajs celojuma lieto vieglo transportu,
bet taristi — sabiedrisko (vilcienu).

RNP apmeklétaja profils: 16-45 gadus vecs viet€jais celotajs. Neliela
parsvara tas ir sievietes, kuras celo grupa ar 4-7 celabiedriem
vienaudziem vai b&rniem vecuma lidz 15 gadiem. Apmekletajs RNP
visbiezak pavada ned€las nogali, ja ir turists, visvairak naudas ter&jot
mazumtirdznieciba un par naktsmitni, tur uzturoties vid&ji 1.9 dienas.
Vidgjie izdevumi diena RNP apmekletajam ir 6.78 LVL. Vismazak
naudas NP apmekl&taji teré par transporta pakalpojumiem, visbiezak dod
priekSroku vienas dienas ekskursijai, arT aktivai atpiitai (makskerésanai,
atrakcijam uz T{dens) daba, pastaigdjoties, vérojot dabu. RNP
apmekl&tajs celojuma lieto parsvara vieglo transportu, bet biezak ka
par&jos NP — grupas autobusu.

SNP apmekletaja profils: 16—45 gadus vecs vietEjais celotajs. Neliela
parsvara tas ir sievietes, kuras celo grupa ar 2—4 celabiedriem
vienaudziem vai bérniem vecuma lidz 15 gadiem. SNP apmeklétajs, ja ir
tirists, visvairak naudas téré mazumtirdznieciba, celojuma pavadot
vidgji 2.4 dienas. Vidgjie izdevumi diena SNP apmeklétajam ir
7.89 LVL. Vismazak naudas NP apmekletaji t€ré par transporta
pakalpojumiem, visbiezak dod prieksroku vienas dienas ekskursijai,
pastaigam daba, ve€rojot to un apskatot ieverojamas vietas. SNP
apmekletajs celojuma lieto parsvara vieglo transportu, arl dzivojamos
treilerus.
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10. Kopa Latvijas NP 207 500 apmeklétaji 2010.gada radija 50 126 920.48 LVL
vai vairak ka 50.12 milj. latu lielu ekonomisko nozimigumu NP regionos —
katrs NP apmekletaja izt€rétais lats raisija rezonansi vidgji 11.74 latos NP
regionu tirisma un ar to saistitajas nozargs, t.sk.:

10.1.GNP kopgja ekonomiskais nozimigums 2010.gada no 70000 NP
apmekl&taju izdevumiem ir 20 873 383.93 LVL apjoma vai vairak ka
20.8 milj. latu, raisot katra NP apmeklétaja izteréta lata rezonansi NP
regionu tirisma un ar to saistitajas nozar€s 15.67 latu apjoma;

102.KNP — no 37 500 NP apmeklétaju izdevumiem bija
19 822 926.76 LVL apjoma vai vairak ka 19.8 milj. latu, raisot katra NP
apmeklétaja izteréta lata rezonansi NP regionu tirisma un ar to
saistitajas nozares 10.63 latu apjoma.

103.RNP - no 60 000 NP apmeklétaju izdevumiem bija
6 823 639.34 LVL apjoma vai vairak ka 6.8 milj. latu, raisot katra NP
apmeklétaja izteréta lata rezonansi NP regionu tirisma un ar to
saistitajas nozarés 11.22 latu apjoma.

104.SNP  — no 40 000 NP apmeklétaju izdevumiem bija
2 606 970.44 LVL apjoma vai vairak ka 2.6 milj. latu, raisot katra NP
apmeklétaja izteréta lata rezonansi NP regionu trisma un ar to
saistitajas nozar€s 5.62 latu apjoma.

11. Balstoties uz sakaribu un sadalfjumu analizes un testu rezultatiem, un pieradot
pétijuma hipotézi, secinats, Latvijas NP regionos ietilpsto$ajas pasvaldibas
tirisma ekonomiskais nozimigums ir dazads un ne visas tas ir butisks. Var
pienemt, ka ir vairaki faktori, kas ietekmg tirisma ekonomisko nozimigumu,
pieméram, ekonomiskas aktivitates dazadiba un intensitate, pils€tu tuvums,
apdzivotiba u.c. So faktoru p&tnieciba NP regionos ir izaicinajums turpmakiem
zinatniskiem pétjjumiem.

12. Galvenie pétijuma rezultatu interpretacijas atklajumi:

12.1. Latvijas NP regionos turisma tie$a ekonomiska ietekme (TEI) 2010.gada
ir  24.45milj. LVL, kas ir 631% no  tarisma  TEI
(384.4 milj. LVL) Latvija 2010.gada;

12.2. Latvijas NP regionos tlirisma izraisita jeb inducéta ekonomiska ietekme
(SEI) 2010.gada ir 11.21milj. LVL, kas ir 5.95 % no tirisma SEI
(188.5 milj. LVL) Latvija 2010.gada;

12.3. Latvijas NP regionos turisma kop&ja ekonomiska ietekme (KEI)
2010.gada ir 50.12milj. LVL, kas ir 4.77% mno turisma KEI
(1 051.5 milj. LVL) Latvija 2010.gada;

12.4. Latvijas NP regionos tlirisma tiesi bija nodarbinati 2198 stradajosie, kas
ir 7.57% no valst1 turisma nodarbinatajiem (29 000). GNP tarisma tiesi
nodarbinati 5.06%, KNP — 1.61%, RNP — 0.39%, bet SNP — 0.5% no
valst1 tiirisma tie$i nodarbinatajiem;

12.5. Latvijas NP regionos tiristu vidgjais uzturéanas ilgums 2.08 dienas, kas
ir par 1.7 reizém ilgak ka vidgji Latvija 2010.gada (1.2 dienas);

57



12.6. Latvijas NP regionos ietilpsto$ajas pasvaldibas iepémumi no IIN tarisma
2010.gada bija gandriz 1.7 milj. LVL, kas ir 2.58% pasvaldibu kopgjos
ien@mumos pamatbudzeta no IIN.

13. Nodrosinot nepiecieSamos statistiskas datus, to ieguves sistematiskumu un
regularitati, aprob&tas tlrisma ekonomiska nozimiguma novert€sanas
metodologijas piclietoSana ex ante situacijas noteik$anai ir iesp&jama ar citas
Latvijas ADT, pie nosacijuma, ka $adi veért€jumi tur iepriek§ nav veikti.
Promocijas pétjjuma rezultatu salidzinaSana ar rezultatiem turpmakajos
petijumos Latvijas NP regionos, kas iegiti, pielietojot izveidoto metodologiju,
uzskatama ka ex post situacijas novertéSana, nosakot izmainas procentos jeb
tarisma ekonomisko ietekmi konkréta laika perioda.

PROBLEMAS UN TO RISINAJUMI

Promocijas pétijuma gaita identificéto galveno problému risinajumu ieteikumi
saistiti ar darba saturu un secinajumiem.

1. probléema

Nacionala Attistibas plana 2014.-2020.gadam (NAP 2020) Prioritasu zinojuma
prioritates ,,Daba ka nakotnes kapitals” virziena ,,Dabas vertibu un pakalpojumu
ilgtspgjiga apsaimniekoSana” riciba ,Dabas aktivu kapitaliz€Sana” viens no
indikatoriem bija ,,Dabas resursu izmantoSanas produktivitate”, kura tirisms ka
sabiedribas labklajibas paaugstinaSanas un aizsargajamo dabas teritoriju (ADT)
attistibas iesp&ja netika identificéts. NAP 2020 1. redakcija (uz 01.07.2012.) $ads
papildinajums tika izdarits, nosaucot rekreacijas resursu izmanto$anu ka iesp&ju
attistibai. Tomér 2012.gada 6.augusta publicétaja NAP 2020 varianta (sakotn&ja
redakcija) ta 1. redakcijas labojums sasaurina tdrisma izpausmju potencialu ADT:
dabas kapitala ilgtsp&jas nodroSinasana ar tirisma aktivitatém ieklauta prioritates
»lzaugsmi atbalstoSas teritorijas” skaidrojuma, bet prioritates ricibu virziena
»Dabas un kultiras kapitala ilgtsp€jiga apsaimniekosana” merkos, indikatoros un
uzdevumos rekreacijas resursu izmantoSana neatklajas. Turisma aktivitasu
izpausme paredzeta tikai ar kultliras kapitala resursu (pasakumi, amatnieciba
u.tml.) izmantoSanu, ko parsvara nevar nodroSinat ADT, t.sk. NP, jo Sajas
teritorijas tlirisma pamatresurss ir daba.

Ieteicamais risinajums

Ta ka no 06.08.2012. noris NAP 2020 sakotn&jas redakcijas sabiedriska
aprieSana, gan autorei, gan citiem tiirisma un dabas aizsardzibas profesionaliem ir
iespgja papildinat §1 dokumenta saturu ar ADT attistibas redz&umu — akcent&tu
valsts ,,zalo” potencialu, lai ar1 ADT (ka izaugsmi atbalstoSas teritorijas) varétu dot
sabalans€tu un iesp€jami vispusigu pienesumu ,.ckonomiskaja izraviena” Latvija
kopuma. To var€tu nodroSinat, piem&ram, izaugsmi atbalstoSu teritoriju
klasifikacija (ADT, lauku, pils€tu, piejiiras, pierobezas u.tml.) ar [1dzigi grup&tiem
tirisma pamatresursiem, attistibas prioritatem, mérkiem, indikatoriem (raditajiem)
un uzdevumiem, kur paraditos ari tlrisma (dabas, lauku, kultiras u.c. veidu)
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atSkirigds pielaujamas iesp&jas veicinat ekonomisko izaugsmi katra teritoriju
kategorija. LR Parresoru koordinacijas centram (PKC) vajadzetu papildinat art
prioritates ,Jlzaugsmi atbalstoSas teritorijas” merku sasniegSanas rezultativo
indikatoru klastu, kas saskanttu gan ar ADT vides kapacitates (piclaujamas
noslodzes) indikatoriem®, gan ar tadiem rezultativiem indikatoriem, kas raksturo
ari ADT attistibu’®. Tadgjadi tiktu arT papildinatas iespgjas novertét Latvijas lauku
un ADT ilgtsp&jigas attistibas, regionalo vai vietgjo socialekonomisko situaciju, ka
arT NAP 2020 atbilstoso ricibu efektivitati nakotng.

2. probléma

Latvija tarisma ekonomisko efektu monitoringam ir sagatavots pietiekams
politiskais ietvars (institucionala, tiesiska, normativa un rekomendgjosa baze).
Monitorings ka kriterijs ir ietverts jebkura attieciga regul&juma vai ricibpolitikas
dokumentos jédziena ,ilgtspejigs(-a)” (attistiba, izmantoSana, saglabasana,
nodros§inasana utt.). Tomer tlirisma monitorings ka ilgtsp&jas kriterijs un process,
Tpasi regionalaja un vietgja limenT, nav atpazistams institiiciju funkcijas, atbildiba
un paskaidrojumos. Autorei radies iespaids, ka ilgtsp&jas jédziens nav izprasts visa
sava butiba. To pierada tirisma ekonomisko pétijumu trikums regionala un viet§ja
meéroga, ka sekas ir ilgtspgjiga tlrisma attistibas un marketinga planoSana uz
ekonomiski neizvertéta pamata. Attistibas planosana tada kvalitaté ir loti bistama
ADT resursu ilgtsp€jas nodrosinasanai.

Ieteicamais risinajums
Sis problémas risinajuma autore izsaka priekslikumu papildinat LR RAPLM

2010.gada aktualizéto Metodiku attistibas programmu izstradei regionala un vietja

limeni ar Vadlinijam (ieklaujot metodologiju) ekonomiskas situacijas prieksizpétei

(ex ante) un pécfakta (ex post) novértesanai, kur tiktu ietverts gan ilgtsp&jas

jedziens, gan ilgtsp€jas kriteriji un to skaidrojums atbilstosi katrai attistamajai

jomai, mérkiem un mérogam. Attieciba uz tirisma attistibu ADT, bitu
nepiecieSama tiirisma monitoringa vadliniju izstrade, paredzot sadarbibu un ricibu
starp sekojo$am iesaistitajam pusém:

1. LR Vides aizsardzibas un regionalas attistibas lietu ministrijas (VARAM)
Valsts attistibas planosanas departamentu, Pasvaldibu attistibas planoSanas
departamentu, Dabas aizsardzibas departamentu un Dabas aizsardzibas parvaldi
(DAP);

2. LR Ekonomikas ministrijas (EM) Uznemgjdarbibas un konkur€tspgjas

departamenta Tirisma nodalu;

Plano$anas regioniem;

4. pasvaldibam, kas ietilpst nacionalajos parkos (NP) vai citas ADT, kur turisma
attistiba ir pielaujama;

w

5 . _. . . -
pieméram, kopg&jo celotaju skaitu gada

6 . . L s o
pieméram, investicijas tlirisma un to atbalstosaja infrastrukttira, vides izglitiba u.c.

59



5. akadémisko vidi — augstakas izglitibas iestadem, kas sagatavo tiirisma vadibas,
ekonomikas, dabas aizsardzibas specialistus, ka ar1 p&tniecibas instititiem, kuru
darbiba ir saistita ar tGrisma, ekonomikas vai dabas aizsardzibas jomu;

6. nevalstisko sektoru, pieméram, profesionalam valsts un regionalam tiirisma
asociacijam.

Ieteikuma TstenoSana lautu novertet tirisma ekonomiskos sakotngjos un pecfakta

apstaklus regionala un vietgja limeni. Thrisma monitoringa vadlinijas promocijas

petijuma aprobéta metodologija tirisma ekonomiska nozimiguma (vélak ari
ietekmes) novertesanai varetu bt datu savaksanas un analizes posmu sastavdala.

3. problema

Atskirtba no labas prakses paraugiem pasaulg, Latvija pastav izteikts tlirisma
ekonomiskajiem petijumiem nepiecieSamo datu trikums, sakot no NP apmekl&taju
skaita Iidz datiem, kas saistiti ar tiirisma piedavajumu un pieprasijumu ka NP
teritorijas, ta ari to regionos vai citas ADT. NP regionos ekonomiska rakstura
tirisma pétniecibu un lidz ar to arT attistibas planoSanu apgritina apstaklis, ka
Latvija ka reprezentativa ir pieejama tikai makro Iimena tlrisma statistika.
Problémas rodas gan nepiecieSsamo statistikas datu ieguvé par mazakam vai
specifiskam teritorijam, gan to salidzinamiba, jo praksé pétnieki veic neatkarigu
primaro datu ieguvi, pielaujot datu dazadibu, sadrumstalotibu un ticamibas
apSaubisanas iesp&ju.

Ieteicamais risinajums

Situaciju var labot gan tiirisma monitoringa Vadliniju izstrade un ieveroSana,
gan LR EM un tirisma profesionalu diskusijas akceptetas idejas par valsts tlirisma
stratégijas izstradi Tstenodana. So mérku sasnieg3anai paraléli varétu tikt atrisinata
arl reprezentativu regionala un vietéja limena tirisma plano$anai nepiecieSamo
statistikas datu nodro$inasana. LR EM butu jabit iniciatoram delegét LR
Centralajai Statistikas parvaldei (CSP) tlrisma monitoringam un izpétei atbilstosu
datu vaksanu, uzkrasanu un publicéSanu par visam Latvijas administrativi
teritorialajam vienibam.

Saskana ar valsts standartu ,,Tarisma informacijas sniedz&jiem Latvija”
(LVS 200-7:2002) Tarisma informacijas centri un punkti (TIC; TIP) uzskaita
apmekl€tajus un vinu pieprasijumus. Tadel TIC, TIP un Apmekl&taju centriem
(AC), Dabas aizsardzibas parvaldes (DAP) struktirvienibam — NP administracijam
NP regionos ari vajadz&étu vakt statistiku, kas nodroSinatu atbalstu NP tirisma
ekonomiskajiem pétljumiem un monitoringa veiksanai vismaz datu ieguves posma.
Papildus tam ir nepiecieSama arT periodiska, regulara un sistematiska NP
apmeklgtaju un NP regiona tlirisma un taja iesaistito uznémgju aptaujas, iegito
datu apkopo$ana. Ipasu nozimi vajadzétu pievérst tie$i sistematiskumam, ar to
saprotot datu ieguves vienotu sistéemu, piem€ram, aptaujas p&c noteikta satura,
struktiiras, formas. Tadgjadi ir iesp&ja sadarbibas attistibai starp datu vakSanas un
uzkraSanas institicijam (CSP, TIC, AC, TAVA, DAP vai citam). Mingtie
pasakumi nodro§inatu statistikas apjoma palielinaSanos, izmantoSanas un p&tijumu
tematiskas dazadibas iespgjas.
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INTRODUCTION

According to the Millennium Development Goals set by United Nations
Organisation (UNO), the United Nations World Tourism Organisation (UNWTQ"Y)
has set a general goal — to ensure the development of responsible, sustainable and
competitive tourism (Tourism and the Millennium ..., 2010). The balanced and
sustainable regional development where tourism has a potential to act as a catalyst
to level the differences between rural development, the development of protected
nature territories (PNT), incl. national parks (NP), and the development of cities is
subordinated to this goal in Latvia.

In foreign literature and industry reports there are a lot of examples on how
tourists visit particular NP, how much they spend there, how much of money stays
in local enterprises, in the state and municipality budget, in local community
households, etc. For example, in the USA 21 million travellers visit NP every year
spending 40 billion US dollars, providing millions of jobs in tourism industry and
revenues for preserving or maintaining NP resources (Burns et.al., 1995). There are
no similar data about the contribution of NP tourism to the economics of Latvia or
its regions, but it is important to be aware of it because when economic capacity
increases, it is possible to improve the economic future of the country, the region
or local society and the quality of life.

When explaining the usefulness of the results of measuring the economic
effects of tourism, tourism analysts mention the following benefits (Determining
the Local..., 2011; Impacts of Protected Areas..., 2006):

1. they justify the use of state and municipality finance;

2. they characterise the significance of the tourism industry in the territory and
inform the society;

3. they characterise and facilitate expansion opportunities for tourism

entrepreneurship and strengthen its significance;

they suit as basis for preparing policies and strategies;

they suit for planning the development of transport, culture a.o. infrastructure;

they help to make decisions;

they offer understanding about the tourism territory and supplement the

database for further research;

8. they are the main instrument for monitoring sustainability of development

measures (Determining the Local..., 2011).

A significant role is also assigned to the contribution science, which has to be
integrated into the NP organizational system and culture. It is a world-wide
accepted and understandable norm for scientifically informed management and
society. The reason — participation of science has the impact of changing people’s
attitudes and actions by adopting nature-friendly behaviour laws and regulations,
developing budgets of municipality and other institutions, development plans,
dividing responsibilities, integrating the complicated nature of nature resources

Nooks

1 Departament of the UNO
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into the everyday life and understanding of society (National Park Service...,
2004).

Getting acquainted with the world experience, the author concluded that the
economic benefits and impact of nature-based tourism in the national parks in the
world has been researched and is being researched by many scientists. An
especially notable research experience is demonstrated in the USA, Canada, Great
Britain, Finland, New Zealand, Australia a.0. For instance, Barnes J., Beech J.J.1.,
Boyd S., Dixson J., Drumm A., Ashley C., Goodwin H., Hall C.M., Huhtala M.,
Eagles P.F.J., Conner N., Lindberg K., Mathieson A., Pearce D., Riley E., Stynes,
Wall G., Wells M.P., Wen-Huei Chang and many others (Boniface et al., 2005;
Burns et al., 1995; Bushell et al., 2007; Eagles et al., 2002; Goeldner et al., 2000;
Huhtala, 2006; Huhtala et al, 2010; Leidner, 2004; Simphson, 2009; Stynes, n.d.;
Wall et al., 2006; Wells, 1997). In the research of these and other authors, in theory
and applied literature differently administered NP in the world with different
tourism resources, their methods and instruments have been assessed. Some
tourism research has also been performed in Latvia, which is topical for the
administrators of the nature protected territories, municipalities and specialists of
tourism industry, entrepreneurs. It has mainly been initiated by the non-
governmental sector, e.g. the Latvian Rural Tourism Association “Lauku celotajs”
(LRTA LC) and “Latvia Nature Fund” (LNF). The research is mainly descriptive,
excluding economic assessment in scientific expression, emphasising that it is
necessary in the context of other research or competence. Some of the Ph.D. Thesis
developed in Latvia are scientifically valuable, where linkage between tourism and
special structure of the territory and entrepreneurship (risks, products, quality a.o.
aspects) has been studied. Therefore the purpose of the present Ph.D. Thesis is to
distinguish scientifically the mutual economic benefits of the subjects involved in
NP tourism (municipality a.0. institutions, entrepreneurs and travellers), which has
not been recognised and evaluated in Latvia so far but which is becoming topical.
Involvement of Kemeri National Park (KNP) administration or Pieriga regional
administration of the Nature Conservation Agency (NCA) in the project of the
Baltic Sea region programme of the European Union “Parks and Benefits” with the
goal to introduce the principles of Sustainable Tourism Charter of Europe (2001)
(Charter) for planning territorial development in specially protected nature
territories (SPNT) to ensure long-term nature protection observing economic
interests could serve as an example. In 2009/2010, to implement the Charter
principles KNP needed to assess the social and economic situation of tourism but
there was no previous work or experience in it although already in 2007 NCC had
ideas on introducing an economic approach to NO operation. These ideas as
desires were expressed at regional level conferences and were based in intuition
without having a clear understanding of the economic situation outside the agency
budget and a vision how to implement them. Although since September 2010 the
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Regional Development Planning Unit of the State Strategic Planning Department
of the former Ministry of Regional Development and Local Governments of the
Republic of Latvia (MoRDLG) has developed an updated Methodology for
designing development programmes ate regional and local levels providing the
analysis of the economic situation and data, the document does not contain
methodology for its pre-research. Latvia does not have developed Guidelines for a
complex monitoring of tourism in PNT, incl. NP although the LRTA LC developed
“Methodology Guidelines for Tourism Monitoring of Slitere National Park”
(2009). But they are meant only for one though very significant stage of
monitoring — collecting data. Whereas, the database of economic research of the
Ministry of Economics of the Republic of Latvia (MoE RL) regarding research
published in tourism offers some economic type research, incl. about the
introduction of Tourism satellite accounts (TSA) in Latvia (Zaksa, 2004; LZA El,
2002; Karnite et al. 2006). The TSA have been designed and are developed to
determine the economic impact of tourism on macroeconomics, thus there is lack
of data about the regions of Latvia and other specific territorial units. In the
present Ph.D. research they would be specific regions of NP of Latvia which are
legal and have not been defined statistically. In addition, the final report of the
research of the Economic Institute of the Academy of Science of Latvia (EI ASL)
of 2006 “Introduction of National Tourism Satellite Accounts in Latvia.
Methodological Recommendations for Compiling National Tourism Satellite
Accounts of Latvia” presents an opinion that TSA statistical indicators allow
determining the economic impact of tourism, but not its significance (Karnite
et al. 2006). Based on these problems the author concluded that to determine the
economic significance and impact of tourism of NP regions of Latvia as specific
territories a methodology should be developed which should be adapted or
approximated to research practice in the world. The results should be applicable to
tourism planning in municipalities, NPP a.o. interested institutions to offer
advantages, e.g., to introduce the Charter principles faster also in other NP and
nature parks of Latvia.

The research of the present Ph.D. Thesis is based on the hypothesis that the
economic significance of tourism in the municipalities included in the regions of
the national parks of Latvia is various.

Research object — state significance specially protected nature territories that
can be used in nature-based tourism — regions of the national parks of Latvia:
Gauja, Kemeri, Slitere and Razna.

Research subject — economic significance of tourism in the regions of national
parks of Latvia.

The research goal derived from the hypothesis is to justify theoretically and to
assess the economic significance of tourism in the regions of NP of Latvia,
developing and approbating its assessment methodology.

Research objectives to attain the research goal:
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1. To research the interaction of tourism and national parks as a background for
the economic significance and impact of tourism in the periphery (regions) of
national parks. To justify theoretically the determination of the research
territory — NP regions.

2. To research the operational and the related institutional and political framework
of the national parks of Latvia, emphasising the basis supporting the assessment
of the economic significance and impact of tourism.

3. To research theories and practice on the economic aspects of tourism and its
assessment in national parks and their regions in the world.

4. To develop and approbate methodology when calculating the economic
significance of tourism and to evaluate the economic significance of tourism in
the municipalities included in the regions of NP of Latvia.

Methods for implementing the research objectives: general scientific research
methods in economics, qualitative and quantitative research methods: monographic
research method — analysis of the content of literature, databases a.o. sources
(content analysis); analysis and synthesis method; statistical observation method
with performing surveys as a tool of obtaining primary data; descriptive statistical
analysis method and logical construction for researching particular processes,
defining mutual relations; analysis of economic impact method and triangulation;
factor analysis with mutual relations analysis using linear pair correlation and
linear regression methods; testing distribution with Kolmogorov-Smirnov test;
testing significance by the non-parametric Mann-Whitney test and parametric T-
test; interpreting results with the comparative approach.

Information sources: laws of the Republic of Latvia, Regulations of the CM of
the Republic of Latvia, materials of the MoE RL, VIDM, former MoRDLG;
information of NPA and NP (from 2009 as a structural unit of the NPA); databases
of non-governmental organizations (international and local units, associations, etc.)
(UNEP-WCMC; WCPA; IUNC; UNWTO a.0.); official statistics institutions (e.g.
CSB of the RL a.0.); materials and information collections of Tourism information
centres (TIC) and visitors centres (VC); information and annual reports of the
municipalities included in the regions of the NP of Latvia; informative reports,
scientific publications, incl. from electronic resources, statistics gathered by the
world national parks and research, scientific, theoretical and applied literature
sources — both e-resources and bibliography. When selecting the information
sources, the emphasis was placed on the materials from the USA, Canada,
Australia, New Zealand, Great Britain and Finland regarding the research theme.
The research uses data accrued in the economic experiment — results of the survey
of travellers, tourism entrepreneurs and entrepreneurs involved in tourism.

Scientific novelty:

1. theoretically justified determined research territory — NP regions as analytical
regions;
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3.

clarified and summarised data that characterise tourism in NP regions and its
related entrepreneurship and employment that can serve as an ex ante for
further research of the dynamics of socio-economic effects of tourism in NP
regions;

analysis of the political framework binding for tourism economic evaluation in
the regions of NP of Latvia that would allow explaining the lack of research on
tourism economics in Latvia, as well as planning and implementation of
tourism development performed in NP regions without this basis, except for
Kemeri NP;

requirements for assessing the economic significance of tourism in the regions
of NP of Latvia have been set;

developed and approbated methodology for the assessment of the economic
significance of tourism in the regions of NP of Latvia, which in a similar way
can be applied to the assessment of tourism economics in other protected nature
territories as ex ante for determining the situation;

for the first time in Latvia, the economic significance of tourism in the regions
of NP in Latvia has been calculated and its proportion in the total volume of the
economic impact of tourism in Latvia has been calculated;

for the first time in Latvia, the economic significance of tourism in the base
budgets of municipalities included in NP regions has been assessed,;

the most typical consumer of tourism services in the regions of NP of Latvia
has been determined, its social portrait or profile has been developed.

Practical significance of the research:

based on the assessed economic significance of tourism, regional development
institutions of Latvia, municipalities of NP regions, NCA a.0. may plan
development of sustainable tourism;

. the developed methodology for assessing the economic significance of tourism

can also be applied to assessing tourism of other protected nature territories of
Latvia;

the prepared theoretical material supplements the practical application of
tourism theories in Latvia, as well as can be used in tourism study process.

The defendable theses of the Ph.D. Thesis

1.

Tourism as an economically significant area that resounds over the borders of
national parks has developed through the mutual development of travelling and
protected nature areas.

Irrespective of the national parks management models, the monitoring of
economic effects of tourism is supported by the current institutional, legal and
recommending basis. However, Latvia needs more active practical action to
ensure methodological basis and research results.

The methodology for evaluating the economic significance of tourism in the
regions of national parks of Latvia is complicated and its application can offer a
scientifically justified assessment of the tourism situation.

Limitation of the research:

In the world practice, research of tourism economics is based on dynamic data.
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In Latvia TSA contains a range of statistical indicators and measurements at the
macro level and they are not distinguished or publicly available about particular
territorial units. The administrations of NP of Latvia do not provide data in time
dynamics and detail either, which is necessary for attaining the goal of the Ph.D.
research because the data have not been gathered and stored*®. Thus, the lack of the
amount and detail of data is a significant limitation, which, making gather from the
beginning allow assessing the economic significance of tourism in NP regions only
as ex ante conditions for further research in time dynamics (ex post).

1. BACKGROUND OF THE ECONOMIC SIGNIFICANCE OF
TOURISM IN NATIONAL PARKS AND THEIR REGIONS

The chapter comprises 26 pages, 3 figures, 3 tables, 9 appendices.

The research object of the present Ph.D. Thesis — regions of the national parks
of Latvia, is characterised by an interaction of nature-based tourism as an
economically active industry with national parks as protected nature territories.
These are components that the author researched to characterise the background or
the field of expression of the economic significance of tourism.

1.1. National parks as protected nature areas and their use in tourism

Nature protection and recreation simultaneously, it is an available combination
in nature-based tourism - nowadays it is offered by national parks.

1.1.1. National parks

National parks are protected nature areas (PNA). PNA is a surface or sea
territory, which is especially determined for protecting and maintaining the
biological variety, nature and cultural resources, administering it through
legislation or any other effective way. The statistics of 2010 approves that PNT
cover 15% of all the surface territory of the world and 5.9% of waters (incl. only
0.7% of the ocean territory) (Protected Areas — what ..., 2010).

The development of PNA has been little and fragmentarily researched in the
world. Different information can be found on the development of PNT, which
widely comes from the USA and Canada. From 1972 till the beginning of the 21
century the USA research approves that the oldest documented research in the
world date back to already 1122 BC in China when measures for protecting forests
were taken (for obtaining wood-pulp and for military purposes). Preserving of
various religious or worship places is even older, as well as protection and
cultivation of hunting areas. There is news that in Europe, in Venice in the 8"

18 Erom 2009 in the territories of GNP and SNP some tourist sights have electronic visitor counting but
work on correct interpretation of the obtained data to provide representative statistics started only in
August 2012.
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century AD a holy place for protecting deer and boars was established. Whereas in
England, in 1084-1086, by the order of William | the Doomsday Book of the land
property of England was created. It was a list of the forests, land, agriculture,
fishery, hunting reserves and productive resource territories, their accounting and
auditing, which should be considered the first nature resources management and
development plan (Ceballos—Lascurain, 1996; Eagles et al., 2009). Although
history the park concept in the world dates back to 1,5 thousand old sources, in the
late Middle Ages, during Renaissance and also in the 19" century in France,
England, Italy, Central Europe, Central Africa and Mexico game preserves and
royal hunting preserves were established, in which mainly games were raised and
also hunted (Ceballos—
Lascurain, 1996). Royal parks open to public were also developing (Eagles et al.,
2009). At the same time both in England and the USA ideas about preservable
territories and their unique resources as a national value or a harmonic value for the
nation were floating around. Beginning with 1870, the USA did everything to
promote society’s deliberateness and responsibility to the heritage of nature and
cultural resources to be left for future generations (Ceballos—Lascurain, 1996;
Eagles at al., 2002), which in the author’s opinion is birth of the principle for
ensuring sustainable resources. Thus the establishment of national parks started in
the world.

Eagles and Bandoh (Eagles and Bandoh 2009) have studied the meaning of the
notion which has been explained by using different dictionaries in different
countries of the world during the period from the 13™ century till nowadays and
have concluded that a park means:

e aterritory attached to something (e.g., real estate or some population);

o a marked territory which contains something different from what is outside it;

e acritical border;

e aspecial territory;

¢ asignificant and sanctioned existing territory (Eagles et al., 2009).

The purpose of the use of a park already historically included two conceptions —
they were recognizable and in a special place, territory, as well as a territory for
recreation, preserving and protection (Eagles et al., 2009).

Whereas, the concept of national or nation-significant territories of parks has
arisen both in English poetry and American painting. In 1810 the English poet
William Wordsworth expressed the thought for the first time in the world that the
Lake District of England should be accessible to everyone so that it could be seen
and it could bring pleasure to hearts. The ancient and old park concepts reached the
governments, the policies for protected territories were developed, but most
importantly, it enhanced the national availability conception, which nowadays,
especially in Scandinavia (e.g. Finland), is recognised as “every man’s right” when
being in the PNT, incl. national parks (Eagles et al., 2009). The essence of this
conception is hidden in the principle that the PNT of national significance should
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be freely available and it is still used as an argument nowadays to use the territory
of NP for tourism or recreation to provide it for low price or free of charge for
society.

National parks are state significance specially protected nature territories
(SPNT) that should be used for tourism and that possess characteristic
outstanding nature creations of national importance, untouched and little changed
by human activities landscapes and culture sceneries, variety of biotopes, richness
of cultural and historical monuments and peculiarities of cultural environment. A
national park is a territory that should be considered valuable from its natural,
scientific, aesthetic, cultural and educational perspective (Kas ir nacionalais ...,
2008). Based on the data of the United Nations Environment Programme - World
Conservation Monitoring Centre (UNEP-WCMC) and the World Commission on
Protected Areas (WCPA), the world has more than 120000 various protected
territories, including, 3881 national parks (NP) (Advanced Protected Area ...,
2009). 359 NP of Europe also comprise four NP of Latvia — Gauja, Kemeri, Razna
and Slitere (Phillips, 2009).

In the 19™ century, when romanticism was recognised, partly as a reaction to
rationalism when science less began to consider a human as a part of nature but as
an individual being who stands above the nature. Romanticism movement valued
high the beauty of nature. In the USA it was an important reason to establish the
first national park in the world in 1872 — Yellowstone NP (Baerselmans et al.,
n.d.). Sweden was the first country where in 1909 nine national parks were
established at once, and they are also the first national parks in Europe and the 27
States of the  European Union (EU  27)  (National Parks

of ..., 2009).
In 2012 Latvia celebrates the 100 anniversary since the establishment of the
first protected territory — Moricsala Nature Reserve (Rezervati un

nacionalie ..., 2012). In 2012 more than 12% of the total territory of Latvia are
occupied by 706 by the law or the Regulations of the Cabinet of Ministers
approved SPNT, and each of them corresponds to one of the 9 protected territory
categories determined in Latvia (Ipasi aizsargajamas dabas ..., 2011). All national
parks of Latvia are SPNT, wide areas where nature values, landscape values and
cultural and historical heritage are protected, simultaneously also doing scientific
research, education of society and recreation organization (Par 1pasi aizsargajamam
..., 1993). The NP of Latvia cover 2160.24 km? or 3.34% of the country’s territory.
The largest of the NP of Latvia is Gauja NP, with the total territory of 917.45 km?,
occupying 1.42% of the country’s territory. Whereas, the smallest is Slitere NP
with the total territory of 264.99 km? or 0.41% of the country’s territory. The NP of
Latvia are territories of the European protected nature territories (PNT) network
Natura 2000 which comprise about 25 000 PNT of Europe and they cover 20% of
the territory of the European Union (EU), from the north of Finland till Sicily in
Italy and the South of the Canaries (What is Natura ..., 2011).

Gauja National Park (GNP) is the first NP in Latvia, established in 1973
although its establishment history is more ancient. Already in the 20-ies of the 20"
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century Sigulda park was founded on the banks of the river Gauja, covering about
600 ha of land. In tourism booklets it was called the Switzerland of Livonia (Eglite,
2011). The most significant value of GNP is the ancient valley of the Gauja river,
the largest outcrop of the Devon rocks in Latvia — sandstone steep slopes, cliffs and
caves, more than 500 monuments of culture and history (Par Gaujas nacionalo ...,
2009).

KNP was founded in 1997 with the aim to protect rare species and biotopes, as
well as the area where sulphuretted hydrogen sources are developing (Kemeru
nacionala parka ..., 2002a). Part of the territory of KNP is included in the wetland
of international importance “Kaniera ezers”. 3 nature trails have been developed in
KNP, which were closed for visitors due to the wearing off of the infrastructure
(Kemeru nacionala parka ..., 2009).

The territory of the present Slitere National Park (SNP) was established in 2000
although its oldest part was founded already in 1921, separating a little touched
forest area of 11 km? The most significant values of SNP, which are available to
visitors, are the coast line of the Baltic ice lake — Blue cliffs that are covered by
old, little touched broad-leaved forests with rich biological variety, as well as 150 —
180 dunes and hollows and Bazu swamp (Sliteres nacionalais parks, 2009).

The youngest NP in Latvia is Razna National Park, whose development began
at the end of the 80-ies of the 20™ century when in a study by the Committee of
Nature the worsening of the ecological situation of Razna lake if compared with
the 50-60-ies of the 20" century was mentioned for the first time. In 2004 the
territory was established as Razna Nature Park but in 2007 it was founded as a NP
(Raznas nacionala parka ..., 2009a). The most significant value of RNP is the
largest lake (by its volume) in Latvia — Razna lake and the high quality of its water
(Raznas nacionala parka ..., 2008).

There is very different and fragmentary information about the number of
visitors of the NP of Latvia. In total the average accounted number in all NP of
Latvia is approximately 226 768 visitors but, taking into account the nowhere
accounted total number of NP visitors, which is based on the assumptions of
entrepreneurs and the author, it may exceed one million.

1.1.2. Tourism in national parks

The historical development of nature-based tourism in the world should be
attributed to very ancient times — many researchers are convinced that the stories of
Herodotus reflected in ancient literature (BC) about the coast of the Black Sea, the
Aegean Sea and the South of Italy, Athens and Egypt, Caesar’s stories about
Brittany and the Galls, Aristotle’s stories about foreign culture, nature and history
already contained features of tourism. Later Marco Polo, Ibn Batuta, Bernandino
de Sahagun, Joseph de Acosta a.o. told about visiting new countries. Later on
Charles de Condamine, James Cook, Alexander van Humboldt, Charles Darwin,
David Livingston a.0. encouraged to travel to strange lands and to acquaint them.
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In modern understanding, tourism in nature should be linked with at least one
century earlier period than the one when the establishment of national parks began.
In the USA, Canada, Great Britain, northern countries of Europe and in other
places of the world the beginnings of the development of nature tourism were
facilitated by paintings in approximately middle of the 18" century — beautiful
landscapes, oceans, seas, waterfalls, forest animals. Simultaneously nature was also
reflected in literature. Human desire to see the visualised in art increasing, the
visiting of the romanticised sights also increased to gain emotional pleasure, to rest
outside while travelling, to observe unknown, unique or scenic territories, but later
— in the 19™ century — also to gain knowledge about nature. The observation of
nature and landscape, begun in the 19™ century, their use in entertainment,
recreation and search for new, unique impressions were also an important reason
for the development of the national parks concept. According to Jakle (Jakle 1985)
and Butler (Butler 1992), along with nature protection, travelling in nature
territories contributed to economics, which already required tourism policy
(Ceballos—Lascurain, 1996).

As some sources reveal, modern, nature-based tourism arrived to the world
along with the development of aviation in the largest residential centres, for
instance in Canada. Other information sources approve that appearance of nature
tourism in the modern industrial world dates back to the 50-ies of the 20" century,
with the origin in Africa (Nepal, Costa Rica, Ecuador, Kenya). In the mid-60-ies of
the 20™ century lobbying the nature protection priority in the USA and publicity
ensured the ecological approach to planning tourism development, which in the
world is considered the beginning of eco-tourism in its modern expression (The
history of ..., 2009; Tourism, 2009; Landscape Painting and ..., 2009; Ceballos—
Lascurain, 1996). Such an action was logical and timely because after World War
11, with the industrial development, travelling became available not only to the elite
of society but also to common people. Nowadays the contribution of national parks
to tourism is mainly based on tourism activities, determined by the understanding
of nature resources sustainability and variety in their natural environment.
According to Dowling (Dowling 2002), tourism in the protected nature territories is
in, about and for the environment (Newsome et al, 2002). According to Wiley
(Wiley 1994), who the author also agrees with, nowadays nature-based tourism
dimensions are activities, business, philosophy, a symbol, and also the principles
and goals for preserving nature (Wiley, 1994).

In relation with the development of romanticism and sentimentalism art,
landscape parks started to develop also in Latvia in the second half of the 18"
century. Romanticism is characterised by close and intimate attitude to nature,
where all the strange and exotic seemed attractive because nature was no longer
changed but cultivated (Laime, 2009).

The oldest tourism sight is considered Gutmanis cave in GNP. It has been
approved by the oldest petroglyph on the wall of the cave, which has been carved
in 1521, as well as some belongingness sign in a frame typical for the Renaissance
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period (Laime, 2009). Later examples of the 30-ies of the 20™ century approve that
a special boat rout along the Gauja was developed for tourists in the territory of
GNP, which was advertised in the newspapers of those days: “Tourists in Sigulda
are offered a new convenience — motorboat “Sigulda” rides along the Gauja. On
Sundays and holidays motor boats provide regular traffic between the Gauja bridge
and the Devil’s cave. Fare 50 santimi”, “It is possible to get from Sigulda to the
Devil’s cave by a cab paying 4.50 Lats for it while the ride to Gutmanis cave costs
2.50 Lats”. One of the driving forces for the development of this tradition, of
course, was local inhabitants and entrepreneurs who were interested in creating a
possibly better product to sell (LDF, 2010; Rozite, 1999; Laime, 2009).

In tourism development in the territory of KNP the most significant time and
place are related to Kemeri. The development of Kemeri was affected by
tendencies in Europe — treatment of aristocrats in sanatoriums and resorts. At the
very end of the 18" century basis for the development of two resorts of Latvia -
Baldone and Kemeri — were laid. Until even World War | tourism was more related
with the development of resorts and during this time Riga seaside developed as the
biggest recreation place. At the beginning of the 19" century rest of the citizens of
Riga in Kurzeme seaside (Plienciems) became more favourite, later, in the second
half of the 19" century, recreational trips outside Riga obtained a mass character. It
was facilitated by the opening of the railway lines. Riga seaside was mainly visited
by the citizens of Riga, but at the end of the 19" and beginning of the 20" century
many visitors came from the provinces of Russia and from abroad (Rozite, 1999).

The first tourism activities in modern understanding in the territory of RNP
date back to the 19" century when artists spent summers in Zoshava and Luznava
estates and people from Riga, Petersburg, Moscow and other cities spent summers
in the houses near the lake. In the 30-ies of the 20" century in the territory of RNP
and in its surroundings there were several tourist accommodation places, there
were boarding-houses in Malta, Dagda, Ubagova, Tulemuiza, Jaunslabada and
Rimsas of Vecani village. Most of the tourist accommodation places worked all
year round. The price for 14 days in the boarding-house varied from 28 to 39.20
Lats, but price for a bed — from 0.50 to 0.70 Lats per night. In majority of tourist
accommodation places it was possible to have a slight meal for less than a Lats, to
buy a litre of milk for 0.10-0.20 Lats. After gaining independence, the most
beautiful landscape sights of Latvia, incl. Latgale upland with Razna lake in its
centre became a tourist destination (LDF, 2010).

Since the 14" century the main source of income for the inhabitants of the
territory of SNP has been farming and fishing, ship building, which was interrupted
during the soviet times and all fishery moved to Kolka but the seaside fishing was
prohibited. After World War 11 Northern Kurzeme, incl. the present territory of
SNP, was a border area where military bases were located in the Liivian villages.
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As a result of the changes, the seaside villages decayed, including the reduction of
the significance of Mazirbe as a local seaside village. In the 50-ies of the 20"
century by the order of the army of the Union of the Soviet Socialist Republics
(USSR) pine forests were planted in the agricultural land of seaside villages with
the aim to limit the number of inhabitants at the border of the country (SNP Dabas
aizsardzibas ..., 2010). There was no tourism development.

1862 is considered the beginning of tourism movement in Latvia. Systematic
excursions were organised then. Tourism became one of the industries of economy
in modern understanding in Latvia in the 20-30-ies of the 20" century when
tourism movement was institutionalised and enhancing travelling around Latvia
was one of the goals of tourism policy of Latvia. To attain this goal, the campaign
“Tour the native land!” started. Also after the overturn of May 15, 1934 when a
centralised Tourism Bureau opened, local tourism continued growing reaching 185
tourists per year. During the first independent Republic of Latvia the informative
support by the country allowed for the development of accommodation, catering
and transportation enterprises that was interrupted by World War 11. After the war
and during Stalin’s’ reign people did not travel much for tourism. Tourism
flourished as mass activity in the second half of the 50-ies, beginning of the 60-ies
of the 20" century during Hruschov’s “political thaw”. Hundreds of travel and
excursion routes were developed in a planned manner all over the territory of the
country, tourist bases and campsites were built. In the 60-ies and 70-ies of the 20"
century recreation centres and cottage districts were built where citizens of Latvia
holding “important positions” and visitors from other places of the USSR stayed
for recreation. These territories had clubs, cinema halls, canteens, offered rent of
tourism equipment, sports grounds and playgrounds. Tourists arrived there in
organised groups and went on organised excursions (LDF, 2010).

After Latvia regained its independence tourism experienced a downfall. The
situation started to change in the second half of the 90-ies when privatisation took
place, the business environment improved and the first private tourism enterprises
started to operate. The most rapid development of enterprises happened from 2001
till 2005 when due to the available financial support of the European Union (EU)
accession of Latvia in the EU, new guest houses were built and the existing tourist
accommodation places were improved (LDF, 2010). It also significantly affected
the development of the territory of SNP — it became freely accessible to visitors,
the form of land ownership changed, as well as people’s occupation and active
awareness of Liivian cultural and historical heritage started. The above changes
were the main preconditions for changing the status of the protected nature
territory from nature reserve to a national park (SNP Dabas aizsardzibas ..., 2010).

As history exhibits, tourism in rural and NP territories as a source of income
has been known in Latvia for more than a century, thus assigning economic value
to the present NP territories. But in 2010 tourism services were offered free of
charge only in the sights administered by non-governmental organisations “GNP
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fund” and “Komercsabiedriba GNP informacijas centrs”, Ltd. (Zvarte rock,
Gutmanis Cave, Ligatne nature trails, Slitere® lighthouse (in the territory of SNP)
a.0.). Thus, the visitors’ access to paid or free of charge services in NP depends on
the initiative of the administrator of the particular tourism sight or resource.
Whereas experience of Australia approves that NP gain income both from nature
tourism and recreation and from facilitating tourism commerce to finance
preservation of resources (Buckley et al., 2003). It is possible to agree with the
USA scientists Eagles and Bandoh (Eagles, Bandoh 2009), as well as the opinion
of the authorities of scientific and practical work in other countries that to increase
the economic benefits of NP and their periphery or regions, it is necessary to
orientate to implementing business approaches to NP management which is
responsible for nature tourism. It is possible to direct income to the protection of
NP resources, regulating consumption, organization of environmental education
activities a.o. (Eagles et al., 2009). It is the modern understanding of the economic
role of tourism in all the protected nature territories in total. According to the
author, a total of such measures give meaning to Dowling’s mentioned expressions
of nature tourism in, about and for nature — these expressions of tourism are
development stages of human understanding and responsibility in the interaction of
tourism and natural parks as protected territories.

Basic income of the administrations of NP of Latvia — state budget subsidies,
transition to the understanding of tourism for nature is at the development stage.
State subsidies are used for performing the functions of NP within the borders of
the territory of NP. In the situation when the tourism services offered by NP
administrations are free of charge and the direct economic beneficiaries of tourism
are tourism enterprises and their employees also in the periphery of NP territories,
it should be measured in a wider territory.

1.2. Regions of national parks — research territory

In the general practice in the world it is accepted that a region is any large part
of surface which by its physical geographical characteristics or the character of
human operation is different from the neighbouring territories. Regions can be
territories whose main characteristic is borders. From the functional perspective,
territories can be divided into groups (\Vaidere
et al., 2006):

1. political or administrative territories;

2. business or business management and

3. possession or psychological or legal possession territories.

The first two are administrative territories with particular social functions, their
own administration and management (Vaidere et al., 2006). The first can be partly
attained to NP because the administration of this territory is expressed through

19 Slitere — an inhabited area in the territory of SNP
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legal responsibility, which is mandatory for both NP administrations and owners or
managers of land. Within their borders, NP territories can also be called the NP
administration supervision territories. The criteria of regional division can be
divided into two groups:

1. normative or formal,

2. analytical or functional (Vaidere et al., 2006).

Regions, which are established by legislation for executing certain functions,
providing the necessary resources and management, are called normative regions
(Glasson, 1992). Normative regions are established according to the political
approach, their borders are determined according to the local municipalities, the
number of inhabitants, sometimes the historical, cultural a.o. factors, which have to
be taken into consideration to preserve the specifics and autonomy. Such regions
have determined borders and administrative structures. It is usually determined if
the regional network should cover the territory of the entire country (Vaidere et al.,
2006). In Latvia they are five planning regions — Kurzeme, Latgale, Riga, Vidzeme
and Zemgale (Regionalas attistibas likums, 2002; Plano$anas regioni, 2009). Parts
of the territory of NP of Latvia are located in all planning regions.

According to the USA scientist Glasson (Glasson 1992), the analytical region
is a wide geographical area that is unified in a particular relation (connection) of
functional phenomena and that is defined based on the total of particular criteria
(Glasson, 1992). Analytical regions are classified by analytical — geographical or
socially economic features, for instance, by homogeneity of economics (clearly
determined functions or processes) or polarity in the geographical space of the
human’s economic, cultural and social life — in the territory of the particular region
(Vaidere et al., 2006). According to theory, Latvia has 6 analytical regions — Riga,
Pieriga, Vidzeme, Kurzeme, Latgale and Zemgale statistical regions (Par
statistiskajiem regioniem, 2010). Parts of the territory of NP of Latvia are located
in five statistical regions — Pieriga, Vidzeme, Latgale, Kurzeme.

Researching the development of PNA regions the author concluded that for
almost 40 years already nature protection specialists in the world have been
looking for the ways how to ensure qualitatively the use of PNA coverage so that
the ecological or the specific territory would be both preserved and socially and
economically representative. It is an issue of national and regional importance
(Hazen et al., 2004). PNT networks of various scale are created, with some uniting
element (-s). for instance, the goal of the Amazon rainforests network is to protect
and preserve a particular eco-system, to innovate administration and management,
monitoring, investment strategies, etc. In 2005 the world had 188 cross-border
PNA complexes (incl. Natura 2000), in total comprising 188 protected territories
in 112 countries of the world, thus representing 16.8% of the total world PNA
(Johnston, 2006). PNA regions or networks can be divided by the geographical
scale, the development level, the goal, resources or biological variety, the type or
status, as well as by priorities (A — Z areas of ..., 2010c).
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In 2010 in Latvia the Nature Conservation Agency (RL NCA) supervised 7
regions that covered the entire territory of the country. With reforms in state
administration and institutions continuing, from 2011 the RL NCA comprises 4
regional structural units that oversee four regions that cover the territory of Latvia:
1. Pieriga regional administration (supervises KNP);

2. Vidzeme regional administration (supervises GNP);

3. Kurzeme regional administration (supervises SNP);

4. Latgale regional administration (supervises RNP).

The borders of NCA supervision regions are not defined with particular
coordinates in the administration regulations but by the published cartographic
material it can be understood that their borders coincide with the administrative
borders of municipalities, and they cover the entire territory of Latvia. Therefore
the author considers that NCA supervision regions are more analytical than
normative.

According to the Latvian scientist Dr. geogr. A. Klepers (2012), within the
framework of the present Ph.D. Thesis the author can consider a geographical
space a research territory — functional wider territories supported by tourism of the
national parks of Latvia, whose borders do not coincide with any administratively
territorial borders. It is justified by the fact that with the existence of the
cooperation between the involved parties (commercial, governmental and non-
governmental sector, visitors receiving society) or similar strategic direction of
tourism development, mutually related or dependent tourism services can really
function either exceeding the administrative borders or the opposite — not including
in them completely (Tarisma telpiskas struktiiras ..., 2012). This is the reality
caused by tourism flows. According to the author, regarding the need for assessing
the economic significance of tourism, Klepers’ opinion can be objected because
determined NP borders that coincide with the administratively territorial borders
are necessary to ensure, for instance, economically justified planning of tourism on
the regional or local scale. On this scale, development planning and evaluation are
the competence of such institutions (e.g. Planning Regions, municipalities) whose
functions and responsibilities are determined within particular administrative and
territorial borders. It is the most significant reason which is on the basis for the
development of economic tourism assessment for each specific territory. At the
same time one has to agree with Klepers (2012) that the problems would be
resolved by a stro