ETNISK AS IDENTIT ATES VEIDOSANAS ASPEKTI MULTIETNISK A
VIDE

ETHNIC IDENTITY FORMATION ASPECTS IN MULTI-ETHNIC
ENVIRONMENT

Larisa Brok ane, Dr.Psych., LLU docente.
LLU Liel a iela 2, SZF, Sociolgijas katedra
Larisa.Brokane@llu.lv, t.63005627

Abstract. The formation of ethnic identity from the pointwwéw of specific conditions of groups in the mudtinical

country such as Latvia is determined by the coowitf historically established interaction amongnoaunities with

their cultural, political or religious identity.

The expression of ethnicity in the given contextamsidered by the authors as the uncertainty iofipes in the

perception of dominating frames of socio-politiGd socio-cultural system by different ethnic goumd the
preservation of culture, including political andig@mus culture. The formation of ethnic identity determined by
various criteria typical of an ethnic group:

« ethnic self-identification

e personal territory

e historical traditions

« specific culture heritage and mental culture inmilgdanguage and religion
e certain stable stereotypes of behaviour

e awareness of the mentality of other members otlamegroup.

The author will focus on ethnic self-identity angplre the aspects of those formations in multia@th
environment. Ethnic identity formation problem whié viewed from two perspectives. The first will dearacterized
by personal identity with ethnic groups and sectiragroup’s ethnic identity.

Key words: ethnicity, ethnical identity, multiethnic envinorent.
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Etniskas identitites veidoSanas problatika tiks skaita no diviem aspektiem. Pirmais
aspekts raksturos persbas identiti ar etnisko grupu un otrais — grupas etnisko fid#&n
Konceptdali raksturojot etnisko identti var izdalt Sadus apziaSanasimenus: pirmaisimenis —
elemendra grupas pied@pas apziaSaris, kas nosaukta par ,eatsku identiiti”(empation
identification), otrais Imenis — ideolgijas veidoSanaideology formatioh kas saigts ar grupas
izcelsmi, &s kuliras un wsturisko mantojumu - uzag pamata notiek hierarhiskgrupas
identifikacija; un @dgjais limenis ir priekSstatu veidoSana pailagm iesgjam (conception of
means()Phinney J.S., Horenszyk G., Liebkind K.,Vegger Z0Q1). Autors piexsis uzmaibu

etnislas identiites jauijumam un skaidrosi$ veidoSanas aspektus multietaiside.

Identit ate un identifik acija
Terminu ,etniska identifikcija” pienemts skaidrot & socklo procesu un “etnisko

identitate” ka & procesa rezultu. Autors izmantos rakstSos gdzienus tieSi &la konteksi.
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Identitate ir £ma, kura strauji reg uz @Ermainam valst un pasaw, jo ta ienem vadoSo paeiju
raksturojot sabiedbu ka identiaSu mairigo kopbu. Par identiites jaujumiem daudz raks, tiek
analiZti daAdi identiates aspekti. Identites gdziens ir kuvis par ,modernuardu”, kuru izmanto
saistba ar etniskam un nacioalajam pa#dibam. (Vebers E., 1995)

Pirmo reizi gdzienu ,identifilkacija” 1914.gad formuleja. Z. Freids(Sigmund Freudyaa
gramat ,Grupu psiholgija un Ego psihoanae” un raksturoja to&bérna neapzitu emocioalo
saikni ar vegkiem, ka individa un grupas savsta&jps mijiedartbbas mehnismu. (Freids Z. 1997)

E. Eriksons (Erik Erikson)izstradaja psihosodilas identifites koncepciju, kas @sdieris
tiek izmantota, lai skaidrotu satw identititi ka fenomenu.E.Eriksons uzskaja, ka tikai déa
identitates ir apziata, dda atrodas priekSap@ un liekka dda ir neapziata un tiek izstumta.
Psihosodila identiite, [@c zinatnieka domam, ir sabiedibas un persabas mijiedaribas rezulits.

E. Eriksons saw darta ,|dentitates gdziens starprases mijieda@h’ noformulgja negaivas
identitates koncepciju, izdalotts pamatprincipus:

1. Katra cilveka psiholgiska identiate satur hierarhiski orgardtzis pozitvus un negavus
elementus. Brniba cilveks sastopas ne tikai ar iajiem, bet arar launajiem prototipiem.
Tadefdi vinS iedist priekSstatus -alam vham nav jklast. Poziiva identitate atrodas
konflikta ar negat/o identitti.

2. Cilvekam, kas pieder makuma grupai, tiek sajaukta paSa n@gatidentitite ar
domirgjosas grupas priekSstatiem par rAkzma grupas negab €lu, rezultta veidojas
nepilribas komplekss un sevis niggana.

3. Domirgjosa grupa ir ieinterefa mazkuma grupas nedabja identifte, jo ta aizsarg
sajust savugpakumu un kojbu ( Erikson E.H.,1976).
20.gs. 90. gadu vid identitates gdziera tika ieviestas izmams, papildinot to ar

skaidrojumu, kaa ir ” konstrieSanas un nemgu @rmainu process” . TieSi Sajlaikposna tiek
izstradatas daZdas koncepcijas par idemtiés veidoSais principiem. & 1993. gad tika publicta
G. Breakwella (Glynis Breakwell) kognitivas psiholgijas koncepcija, kas skaidro india
piedefbu socilajai grupai, K& socilo kategoriju, kura atk@ya no indivda personiskam
ipasbam.

G. Breakwells soalo identitati apskata k dinamisku procesu un noteicads identitates
struktiru, kas sagyv no:

1. asimilzcijas procesakad notiek daadu socilo kategoriju (ertibu, uzvetbas stilu u.c.)

apziraSana un to salzinaSana ar saviem priekSstatiem;
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2. nowrteSanas proceskas saists ar sodilo kategoriju nommes noteikSanu.
Sie procesi nada uz identites dinamismu, kas savark balsfis uzéetriem pamatprincipiem:

1. paScieras princips— pasSapzias afistiba, infornacijas seleldva uztvere virzta uz pascigas
saglalasanu;
nepirtrauktibas princips- persoibas afistiba virata uz pasidentites veidoSanu;

3. atskrtspejas princips— sevis satizinaSana ar citiem, savas unikalés apziaSana;

4. efektivitites princips- individualiites saglaiisana, kas atkaga no sitdcijas un persabas
psiholazsiskajam ipatribam.(Breakwell G.M.1993).
Katra indiida apzha veidojas vaigkas identifites, kas atspogojas daudZimepu identiaSu

modet, kur tiek pafidita gan identitSu strukiira, gan veidoSanas principi (Sk. att.1).

Rast
Seksuila >
| ™
Kultura Dzimte
[ )

o Religija

Skira \}
Konteksts Kodols
» Gimenes pieredze » Personisksipa3bas
* Socili kulturalie » Personisks rakstura

apstkli ipatnbas

» Aktuala daves pieredze » Personisk identitate
e Kariars

1.att. Daudainequ identiaSu modelis (Avots: Abes E.S., Jones S.R.,2004)

Daudzimeau identiaSu modedl ieklauti @adi elementi & rase, dzimte, seksla orien&cija,
religiska piedetba, piedeba kadai kultirai un %irai. IdentiiSu imeni paraditi ka agu parklajumi,
jo pec autoru doram, neviena no identitem netiek skata atsevigi. Modda centé atrodas kodols
.ES” — personisk identifaite un ietekmesgenti (gimene, karjera un sadi kulturalie aps&kli u.c.),

kas nosaka idenii$u satura izmags un saisti ar individa paSapzu.
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Etnicit ate un etniska identitate

Diskusijas par etnicites skaidrojumu aizkas 20.gs. 70. gados, un tas bija gtEsar
etnopolitiskajiem notikumiem pas&ul Lai skaidrotu §dzienu , etnicitate” ir nepiecieSams
raksturot idas kategorijas &,etnoss” un ,acija”. Teofrtiska diskursa rezuita izveidops divi
teoretiskie virzieni — primordilims un konstrulkivisms. TieSi Entonijs Gidensaifthony Giddens
ir primordialima spilgékais @rstavis, kas raksturoja ,etnosu‘akcilveku kogbu, kam ir ards, miti
par sediem, kopga kultira un \&sture, kuri aso€jas ar specifisku teritoriju un kam pi&m
solidaritite. Jdziena,etniskums” skaidrojums saifis ar pasidentiti, kas ir etnisks identitites
pamats, kas bakg uz etnisks diferencicijas procesu. Talkota aPsona (Talcott Parsons)
skafjuma ar ,etniskumu” jsaprot "pirmkrt, grupas identiti, t.i. vairaku cilvéku organizSanu
grupas un, otrlart, solidari@ti un individualo dalibu grugs” (Co6oaesa H.C., 2008 )

20.gadsimta 70.-80. gados #imiska pasaule piesrsa uzmafbu jedzienam ,naciofla
paSapzia” (etnonacionalittes kontekst) un & struktirai. Nacioralo paSapziu skaidro & kopienas
piedefbas fenomenu, un tieSi Jaris Bromlejs KOnuan bpowmuieit) ievieS So terminu un nagta uz
ta saikni ar etnisko un nacislo paSapziu sitlacija, kad cileks nosaka savu piedbu tautai, un
plagka noZme ta ir nacionaliites apzidASana, - priekSstati par to, kas ir valoda, ialf teritorija,
valstiskums

Petot etniskumu tika izd@i elementi, kas §¢ J. Bromleja doam, iedaujas persabas
priekSstatos par savu etnisko un nagion(nacionalifites kontek$f) grupu. Starppersonu
mijatieabu rezulsta, kontakgjoties ar ,sagjiem” cilvéks uztver savas etnigk grupas frstavju
arejo izskatu, dzims valodas foétiku u.c. pammes, satlzinot ar ,citiem” veidojas etnigls
diferencécijas ,makieri”, un tas tiek raksturotsaketniska konsolidicija (bpomueit 10.B., 2009).

Katrai etniskajai grupai ir rakstigia pasidentifilicija un pasapziaSanis, tas padara grupas
par atgirigam. S ,atiriba” (diferencicija) veidojas grupas pasapzj kas veido robeZu starp

"masu” un ,ne nisu” (Sk.2.att.).

. e /\
Diferencicija S
Konsolidacija
.Ne musu”
.Misu”
v

2. att. Etniskas grupas paSidentififas un paSapzd$anas modelis (AvotsiO. B.
Bpowmueit, 2009)
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Konstrukivisma arstavji Ernests GilnersErnest Gillne) , Benedikts Anderson8énedict
Anderso un Eriks HobsbaumgEric J. Hobsbawm )etnicitati” raksturoja k& intelektili veidotu
konstruktu.

E.Gillners ir parstams K ,nhacijas” un ,nacioalisma” univeralas koncepcijas pamattfs.
Savus priekSstatus par etritéis probému vinS skaidro ar naci@afisma politikas pabzbu.
Zinatnieka intereSu lakir industrialas sabiedbas racijas, kas etnicittes fenomenu novirza uz otro
planu un vaiek piesaista uzmahu konstruktam ,acija — pilsonba”. Skaidrojot §dzienu "racija”
E. Gillners raksta, ka ,Sis fenomens elsigikai industrali attistita sabiediba, un tas ir
nacioralisma produkts , joatir ideolagija, kas veidota uz valstiskuma principa, kurs pasp, lai
politiskas un etnisks robezas saitrun p@arvaldibas vaiikums piedeitu vienam etnosam”. (Gellner
E.,1983)

E.Gilnera skajuma ,n aciju” raksturodivi aspekti. Pirmais, ja cibki pieder vienai acijali,
tad vipus vieno kofga kul@ira ka ideju, Zmju un normawvas uzvedbas un saskarsmes 8isf; un
otrais, kad cilgki pieder vienai Acijai un atist savu naciarlo piedetbu. Tatad, ricijas veido
cilveki, jo nacijas ir cilveku parliecibu, tieksmju un paradumu produkts. €ku grupa kist par
naciju, ja §s grupas locdk atzst vienotas tiabas un pieikumus attiethba cits pret citu. TieSiis
atzipa vinus apvieno un padara pdaciju, visas citas kagasipasbas atkir vinus no citiem.

Ernesta Gilneraetniskis kopienasskaidrojums balsts uz etnokuliru diferenciiciju un
atXirigiem priekSstatiem par etnokiim; etnosstiek skaidrots & intelektuilas elites (ziatnieku,
rakstnieku, rakslinieku u.c.) konstrukts. Konstruktsetnicitate” uz etnosa poteriajiem
parstavjiem transéjas ar dazdus masu sagas idzelu (gramatas, kino, izatdes u. Tml.) patizibu.
(Gellner E. 1983)

Benedikts Andersons zeiju” uzskata paripasSa veida kuitras artefaktu”. Lai to izprastu,
ir nepiecieSams skiies \esturiska laikmeta gymainas. Artefakti tiek skati ka moddi, kas
transforngjas atbilstoSi dadliem socilajiem kontekstiem, sap$tot ar politiskajiem un
ideolggiskajiem faktoriem. Andersons raksturacinu Sadi: ,nacija ir iztelota suveena politiska
kopiena, bet ar ierobezojumiemadija ir suveéna, jo tai piertt tada kategorija & suverenite”
(Anderson B.,1991).

Eriks HobsbaumsHric Hobsbawi) saw gramat ,Nacijas un nacioflisms kops 1780.
gada” raksturo politisko nacialismu un secina, ka nacialisms ir Jauno laiku padiba. VinS
apgalvo, ka #cijas robezas maiis, jo to veido ne tikai politiskie, betiaekonomiskie aspekti.
Naciorilisms [gc E. Hobsbauma ir ,naciaas jitas un kusba, ki ai valdodis elites valstisk

riciba” (Hobsbawn E., 1983).eP Erika Hobsbaumadeikta , etniskumsir reals grupu identites
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izpausmes veids, kas sasaista grupadmiakus pc principa ,n€s” un ,citi”, un §s skaidrojums ir
raksturgs minoriiram etnogrupm (Hobsbawn E.,Ranger T.(eds) 1983).

Norvegu antropologs FrederiksaBs (Fredrik Barth)etnosa robezproblenatiku skaidro ar
etniskas diferencicijas paidzibu, uzskatot, kaatsaglaljas, neskatoties uz starpetnisku kontaktu
palielinaSanos. Etniskdiferencicija saglabjas af tad, ja ciheks daves laiki maina savas saitis
vai etnislas grupas. Etnosa rnmaigumu un notugumu nosakaatls fakts, ka daudzas salas
attieabas izjit pretesibu tikai Ec etnisko robezu uzstiSanas. Brts uzskata, ka ,etnigk robezas
virza socilo dzvi, un @as nosaka grupas uzvbds organizciju un socilas attiegbas”. Ziratnieks
apgalvo, kaetniskis grupaspastivéSana saifia ar grupas robezu noteikSanu, ks iezmes
nosaka % robezas,at var maifties, transforréties, t&u grupas un orgarizijas ir nemairgas,
»argjais” lauj noteikt etnisko kopienu un it tas kultiras formas un saturu”. F.aBs uzskata, ka
etnoss atrodas vieriosochlaja sisema, vinS saka, ka ,etnosu mijiedabda socilaja sisema nav
iemesls etniskas diferencijas likvidacijai, tas notiek prmaipu un akultuficijas gaduma, jo
kultaru atkiribas var saglaties neskatoties uz starpetniskiem kontaktiem uetekmi”( Barth F.,
2000).

Etniskas identitates veidoSana multietnisk vide

20.gadsimta 80. - 90.gad@&tpumi saistti ar etniskis identiites saglafiSanu un etnigis
identitites paSapzi$anas tendeam. Saji laika batiski maires etniciites izpratne un saturs
(normas, etnocentrisms, etnodo@siana, etnofattisms, etnonihilisms, ambivalence u.c.) atajh
telpa (HannonaapHO-TpaKaaHCKKE HASHTHYHOCTH, o peA. JI.JIpobmxkesoii, E.I'onoBaxa., 2007).

Cilveka muza ir divi noZimigakie posmi, kas sai& ar kulfiras apziaSanu un etnigis
identitates veidoSanu. Pirmais posms é&rritba, raksturojas aréma ierobezotu izl kultiras
apzira$ara un sevis identifieSsanu ar kdu grupu un &na pilngo atkafbu nogimenes. Sajposna
liela noZme ir tam, lda vide (monokultugla vai multikulturala) dzivo berns. Monokultuglaja vide
bérns autoratiski un bez prol@mam apdist savas etnigls grupas kuitras un trattiju pamatus.
Etnoidentiites veidoSangimere multietniska vidé ir daudz saredtaka un saigta ar kizes
pardzivojumiem un konfliktiem K intraindividialaja, ta ai interindividialaja limen.

Etniski identitate socilaja psiholgija tiek raksturota & persofbas socialiacijas process,
ka piedetbas apziaSana konlatai etniskai grupai. Etnoiderites veidoSangimere socialiAacijas
rezulaita notiek divos parg&los virzienos: pirmais, & mérktiecigas audziaSanas un sodlias

iemaciSanas procesa reziilf, veidojot persabas afisttbas modeli un formu. Otrais - kafas

253



apdiSana, kas notiek pieauguso veaummn saista ar etnisks identifites transforraciju un
saglalasanu (Phinney J.S.,HorenszykG.,LiebkiKigvegger P.,2001)

Entonijs Koens (Antony Cohen)donga, ka “etniskum$% ir sociali kulturalo grupu
mijiedarlibas forma un skaidro iderdit izmantojot ,etnisks minorites” un ,etnisks
majoritates” kategorijas Zinatnieks uzskata, k&tniski grupa ir pasu cileku veidojums, kam ir
kopigas trattiju paradigmas, reliska piedeiba, valoda, vienota égtures izpratne, kagi
priekSstati par sérem un \esturisko dzimteni (Cohen A. P. 2000).

Kanadas psihologs DZeimsMarsjdames Marsialjizskata, ka etnigk identiites atistbas
veidoSaa ir cetras stadijas, kuru ska var mairties atkaiba no konkgtas daves sitidcijas:

1. Izplzdus identitate — etniciites mekdjumi nenotiek vaia ir nepilriga.

2. Priekslaicga identitate — etniciites melkdjumi nenotiek, téu individs apzias savu etnisko
piedefbu. Cilvekam ir gan pozivas, gan negatas emocijas atti@ea uz savu etnisko
grupu. Attieksmes veidoSas balsis uzticoties ndamigu apkirtéjo cilveku sniegtai
informacijai, nevis uz personisko pieredzi vargzivojumiem.

3. Moratorija identitzte — individs akivi mekle savu etnisko pied#au un atrod neskaitlras
taja, kas savukt izraisa kizi. Krizé individs izwlas daZdus afistibas variantus, kurus var
uzskait par sev pigemamiem. Sis svoklis veidojas etnisis identiites mekéjumos
multietniska vide un ir saidits ar iz\él¢tas grupas statusu sabidui,

4. Nobriedus identitate — individs atrodas gyejas sivokli no mekEjumiem uz paSrealizijas
stabilifati. Krize ir veiksnigi parvareta un uz personidk pieredzes pamata veidojas
priekSstati par savu etnigit. J. Marsia izvirza nobrieduSas idedi#ts kri€rijus, kam ir
mairigs raksturs un kas satst ar nodarboSanos, r@ju un politisko ideolgiju, krizes
pardzivojumiem un prliecibas sasniegSanu. NobrieduSo idettindivids sasniedz tad, ja
pardzivo krizi un apziiati izvélas profesiju, refiiju un etnisko grupu (Marsia J. 1980).
Petot apsiklus, kas iespaidetniskis identitites veidoSanu & pirmo izdala valodu, otro —

kultaru, treSo —gimeni. Savukrt Tatjana AkopjanaTaresaa AxkomsH) sniedz 8du ietekngjoSo
faktoru gradciju: pirmag vieta ir etnosocilie faktori, otraj — etnokultuilie un treS& —
etnopsihatiskie. Faktoru noime maias atkatba no cilveku dzves posma, kas nosakai ar
personisko etnisko idenitt.

1. Etnosocilie faktori (apkopojosie) ietver asturiskis atistbas ap$iklus, veaku etnosu,
situaciju regiona, sochlas vides etnisko struitu, etnokuliras politiku, aphrtgjo

socioetnisko raksturojumu.
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2. Etnokultilie faktori (specifiskie) nosaka etnigk identiites veidoSanu un ietver nacitin
jaukto gimenu struktiru, gimenes trattijas, valodu, saskarsmi vienaudzu gisipizgitibas
kultaru, radnieciskosiklus, ka af naciorilo dzvi iespaidojoSas sifigijas.

3. Etnopsiholgiskie faktori (primarie) raksturogimenes psiholgisko klimatu, starppersonu
attieabas, lomu strukiru gimerg.

Personisk etniska identiate saisita ar gimeni un argjo apstklu ietekmi, kas nosaka
individualas etnoidentittes saglafifanas iesgas. Multietniskag vide etniskas identifites
veidoSanu nosakaakgimenes sasvs, & ai mijattiedbas taj. Multietniskap vide gimeres var
veidoties daZdas etnisks identifites formas: poziWwa monoetnisk, bietnisk, margirala.
Raksturojot s formas, ziatniece piebilst, ka:

» Pozitva monoetnisk identitate veidojas pateicoties 8gigai emocioalai saiknei ar vienu

no veakiem un atbalstam no otra \a@.

» Bietnislka identitate veidojas pateicoties 8gigai emocioalai saiknei ar abiem vakiem, ja
vini abas etnisks grupas uzskata padz\ertigam.

* Marginala identitate veidojas identittes kiize, kad probtmas rodas ve&iem ar daidu

etnisko identiti.

TieSi marginlie individi ir tie ggenti, kas nosaka etniaies struktuglo intensititi. Etniska
strukfira lauj kernam saldzimat un iz\eléties etnisko pied@mu. Ja pavisam nesen ideagit
mairigumu uzskaja par marginalizciju, tad Sodien tiek uzski#t, ka marginalizcijas riskam
palauti ir tie, kas saglabsavu identiti, neskatoties uz maigo socilo sitlaciju un kas nevar
pienemt jauno sod@lo realifiti (HanmoHampHO-TpakIaHCKHE HWIACHTHYHOCTH, TIOJ  pef
JI.lpoouxesoii, E.I'onoBaxa., Kues, 2007).

Savas etnigls piedeibas apziaSanos vagjas atkaiba no &, kada vidé — polietnisk vai
monoetnisk, dzivo bérni. Multikulturala vide indiidam sniedz liekas iespjas izzirit savas un
citas etnisks grupasipatribas, K an attistit komunikaivas prasmes. Jo baigka ir pieredze
starpetnisks attiegbas, jo liekka ir interese amar savu etnisko piedbu. Savukrt to, cik pozitvi
ir socklie pienémumi, nosaka &na piedetba etniskajam vaikumam vai etnisk mazkuma
grupai. Indivdiem, kuri dzvo vide ar izteikti at&irigu etnisko kuliru, etnisk identitte ir vaiak
izteikta, bet indiwdiem, kuri dzvo starp grupm ar idzigu kultiru, savas identites apaia nav tik

aktuala.
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Secirjumi

1. Masdienu sodilaja psiholgsja tiek risimata socilas un personigis identitites saskgotibas
probkma, tiek uzskats ka Sis abas identites papildina viena otru. Ideritiés veidoSana
notiek visas diwves garura un ardzivo vairakas kizes, kuras saigas ar konfliktiem starp
izveidogs identiites saturu un sado sitlaciju. Identiite satud ir ne tikai personiskais, bet
arn vesturiskais konteksts.

2. Pasaul nowroti procesi, kam rakstiga intentva etnoidentiites apziaSana— piedd&a
noteiktam etnosam (etnokopienai). Irndiem etnoss ir psihofiiskas kopbas izjfita un
etniska identitate ir viena noas rakstuipagbam.

3. Etnislas identifites veidoSanu deterntindzives pieredze un ap&li, kurus nosaka &
regionala specifika, & afn sabiedibas etniskais sasts, socili ekonomisks, politiskas,
veésturiskas un kultiras reionalasipatribas.

4. Naciorala un etnisk identiate ietver ne tikai politisks, bet ar kultarvesturiskas ieames, jo
taja atspogipjas izmanas sabiedba un gc Sm izmaham spriez par sabietras atistbu
kopurma. Tai pad laka, identiites maiflgums pamudina ciBkus uz orierdSanos un
mobilizaciju, kas Kist par nozmigu socilo resursu.

5. Domajot par sabiedbas ilgtsgjigu atistbu multietniskuma apaitlos, mirgto jausjumu
izpete ir aktla ne tikai latvieSiem, bet mcitam etniskagm kopieram Latvija. ligtspejiga
atisttba paredz kuliru pluglismu kKa vienu no Itiskakajiem socilas ilgtsgEjas
komponentiem. Latvija anakotné attistisies k polietniska valsts, urapec ir nepiecieSams
no\ertet lidzSirgjas etnopolitikas atbalsta programmas daab rezulttus, atkfjot to

letekmi ka uz etnisko identiiSu veidoSanosatai uz saglabSanas un agfibas stratgijam.
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