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Abstract

Concerning bioethical issues, the claims that some action or practice is morally wrong because it is “unnatural” typically
are widely supported by general public. At the same time, all such arguments are frequently characterized as unscientific
and dogmatic by experts as well as by liberals who emphasize positive value of diversity and the right to choose
according to personal values. These liberal and post-modern views are typically based on assumption that all judgments
about normality, health and disease are value judgments: to call a condition unhealthy is only to express disapproval of it
according to dominant cultural values. How well-founded is to speak about human nature, normality and disease as a
scientific and universal concepts? Although the significance of value dimension concerning views about normality and
disease is undeniable, the conceptions of contemporary life sciences do not contradict the idea that essential and
universal characteristics of the species exist. In the case of the human species these universal characteristics can be
characterized not only in biological but also in ontological and ethical categories. The use of the concept of “human
nature” does not conflict with the fact of individual variation, but variation within limits of species-typical normal
functioning can be separated from variation that is beyond these limits. In this aspect there is a distinction between a
therapy whose only purpose is to restore species-typical normal functioning and enhancement of some desirable
characteristics. There is a well-founded anxiety that as a result of enhancing some specialized characteristics the
autonomy of an individual, the openness to diverse experience, the right to open future could suffer.
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Ievads

Run3jot par biogtikas problémam, saskana ar biezi dzirdamu viedokli dazadas darbibas vai
prakses ir veért€jamas atbilstosi tam, cik tas ir “dabiskas” vai “normalas”. Tiek runats par normalu
gimeni, uzvedibu vai seksualo orientaciju. Parasti dabiskums un normalitate tiek pielidzinata
veselibai, bet novirzes no normas — slimibai. Cik pamatoti ir $adi uzskati? Kas ir “normalitate”,
“veseliba” un “slimiba”? ST raksta mérkis ir méginat rast lielaku skaidribu par tadu jedzienu ka
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“normalitate”, “cilvéka daba”, “veseliba” un “slimiba” pamatotu lietojumu.

Konstruktivisms attieciba uz jedzieniem “normalitate”, “veseliba”, “slimiba”

Mingtie sabiedriba izplatitie uzskati no ekspertu puses parasti tiek kritizéti ka novecojusi un
dogmatiski. Miusdienu dzivibas zinatnes uzsver cilvéka ka biologiskas sugas mainibu un
daudzveidibu. Tiek uzsvérts, ka, pieméram, nevar runat par kadu vienu péc kada absoliita kritérija
“labako” genotipu. Ar1 fenotipiska Iimeni nav pamata runat par to, ka pastav kads viens “labako” vai

“dabiskako” pazimju kopums. Visur més sastopamies ar lielaku vai mazaku individualas mainibas
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amplitiidu (Hull [1986] 1998). Sads uzsvars skiet diametrali pretéjs idejai par vienotu cilvéka dabu,
tas butiskajam 1pasibam, seviski, ja ar cilvéka dabu saprot kadu vienotu normativu idealu.

Ticibu cilvéka dabas butisko Tpasibu eksistencei mazinaja art XX gadsimta socialo zinatnu,
seviski antropologijas, liecibas. Antropologi, iepazistot kultiru daudzveidibu, ir sastapusies ar
lidzigu situaciju — dazadas kulttiras var sastapt atSkirigas domasanas paradigmas, morales normas un
vertibas. Tadgjadi tas, ko més uzskatam par cilvéka dabu, ir nekas vairak, ka tikai viens no attistibas
variantiem, kurs ir bijis raksturigs Eiropas kultirai.

Ari tadi XX gadsimta filosofijas virzieni ka eksistencialisms un poststrukturalisms noraidija
ideju par kadu cilvéka dabas bitibu jeb esenci. Misdienu liberali un postmodernisti tieSi dazadibu
parasti uzsver ka pozitivu vertibu.

Runa3jot par tadiem jédzieniem ka veseliba, slimiba, normalitate un cilvéka daba, par izplatitu
parliecibu biogtika un socialajas zinatnés ir kluvusi nostadne, ka izpratni par Siem jédzieniem nosaka
nekas vairak ka konkréta kultiira un socialaja vidé pienemtas vertibas, normas un varbiit ari
aizspriedumi. Saskana ar So pieeju spriedumi par to, kads stavoklis atzistams, piem&ram, par
veselibu vai slimibu, ir vertibspriedumi, t.i., nosaukt kadu stavokli par slimibu nozimé neko vairak
ka atzit to par nevélamu. Tadgjadi izpratne par veselibu un slimibu ir socialo un kultiiras vertibu
radita, tapec So viedokli var saukt par konstruktivismu. Turklat §is vertibas dazadas kulturas var
atSkirties, tapec Sads viedoklis ir cie$i saistits ar kultiirrelativismu — uzskatu, ka dazadas kultiiras
pienemtas vertibas un normas ir nevis &tiski pareizakas vai nepareizakas péc kada absolita kritérija,
bet vienigi atSkirigas no citas kultiiras pienemtajam veérttbam un normam.

Medicinas sociologi, antropologi un ve@sturnieki pieveér§ uzmanibu gadijumiem, kad
konkrétas slimibas tieSam Skiet socialo normu raditas. SeviSki tas attiecas uz mentalajam slimibam.
Ka vienu no piem@riem var minét t.s. uzmanibas trikuma-hiperaktivitates “slimibu” (attention
deficit-hyperactivity disorder, ADHD), kas pirmo reizi tika aprakstita ka slimiba ASV 1980. gada
(Fukuyama, 2002, 47). Runa ir par pusaudziem (galvenokart z€niem), kas rada disciplinas
problémas skolas. Konstruktivistu skatijuma Sis piemérs parada, ka izpauzas socialo problému
medikalizacija: tas, ko agrak uzskatija vienkarSi par nepaklausibu un sliktu uzvedibu, ir kluvis par
slimibu. Kapéc notika $ada parmaina? Farmacijas industrija radija jaunus medikamentus, kas
mazinaja pusaudzu negativas izturéSanas iezimes; atzistot So stavokli par slimibu, skolotaji un
vecaki vargja ar mazaku piepili kontrolét $sadu pusaudzu uzvedibu (Fukuyama, 2002; Conrad,

[1975] 2004).
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Konstruktivisma kritika

Sadi pieméri, kas parada kultiiras un socidlo faktoru lomu slimibu defingsand, ne visiem
biogtikiem wun filosofiem Skiet pietickami parliecinosi, lai no tiem visparinatu radikalu
konstruktivismu attieciba uz jédzieniem veseliba un slimiba. Pieméram, ko lai Saja konteksta saka
par plausu v&zi vai tadam agrinam nearst€§jamam neirodegenerativam slimibam ka Teja-Saksa
slimiba, kuras rezultata bérns gada vecuma zaud€ redzi un nenodzivo ilgak par pieciem gadiem
(Kitcher, 1996)? Griti iedomaties, ka S$adu stavoklu defingSana par slimibu ir vienigi kadu
specifisku socialo vai kulttiras faktoru radita.

Turklat tas, ka stavoklis tiek atzits par nev€lamu, nav pietieckams kritérijs, lai to varétu
definét ka slimibu: cilvéks var nebiit apmierinats ar savu figiiru vai pirkstu veiklibu (pieméram,
salidzinajuma ar izcilu pianistu pirkstiem), taCu S$adas nepilnibas netiek defin€tas ka slimibas
(Boorse [1975] 2004, 79).

Viedokli, ka veselibas un slimibu definéSana ir nekas vairak ka vertibspriedumi par
vE€lamiem un nevélamiem stavokliem, ir gruti savienot ari ar visparpienemto parliecibu, ka var
pamatoti runat ne tikai par majdzivnieku un kultiiraugu (Saja gadijuma veselibu un slimibas varétu
definét arT no cilvékam v€lamo 1pasibu viedokla), bet ar1 par savvalas dzivnieku un augu slimibam,
kaut ar1 dzivnieki (un vél jo vairak augi) nesp€j vertet to vai citu stavokli ka vélamu un nevélamu
(Ibid., 80).

Radikals konstruktivisms un kulttirrelativisms attieciba uz izpratni, ko uzskatit par veselibu
un slimibu, var novest ari pie &tiski visai apSaubamam konsekvencém. Pieméram, vecaku v€lme
radit sev Iidzigus bérnus var izpausties ar1 ka musdienu medicinas iesp&ju izmantoSana, lai selektivi
izveletos bérnu ar iedzimtu defektu: kurlmémi vecaki daudzos gadijumos vélas kurlmémus bérnus,
un pedgjos gados ASV bijusi pat aktivas ricibas gadijumi, lai $ada varbitiba biitu lielaka (piemeram,
veicot maksligo inseminaciju ar kurlmému spermas donoru). Sada riciba tiek attaisnota, balstoties uz
radikalu konstruktivismu un kultirrelativismu: nedzirdigums tiek uzskatits nevis par defektu, bet par

kurlmé&mo minoritates kultiiridentitates sargataju (Mandija 2002, Buchanan et. al. 2000, 281-284).

Veseliba ka sugai raksturiga organisma normala funkcionesana
IepriekSminétie iebildumi pret konstruktivismu attieciba uz jédzieniem veseliba un slimiba
liek secinat: lai gan daudzos gadijumos nav noliedzama kultiiras un socialo faktoru loma, jameklé
ar1 citi, universalaki kriteriji veselibas un slimibas jédzienu izpratn€. Jajauta — kapéc, ka to parasti
atzist ar1 konstruktivisma aizstavji, dazadu kultiiru izpratné par to, kadi stavokli ir atzistami par
slimibu, ir daudz kopiga (Engelhardt, Wildes, 2004)?
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Konstruktivisma kritiki atbildi parasti meklé dzivibas zinatnu koncepcijas, uzskatot, ka
jeédzieni veseliba un slimiba ir defingjami attieciba uz cilvéku ka biologisku sugu (Homo sapiens)
kopuma, neatkarigi no specifiskiem socidlajiem un kultiiras faktoriem. So pieeju médz dévét par
naturalismu attieciba uz jédzieniem veseliba un slimiba. Saskana ar So pieeju biologiska ITment
meés varam runat par sugai raksturigo organisma normalo funkcionéSanu. Sugai raksturigas
normalitates atziSana neizslédz ar1 individualo mainibu, ta¢u var noskirt mainibu sugai raksturigas
organisma normalas funkcion&$anas robezas, un mainibu jau ka slimibu jeb patologiju. Tas, ka $o
robezu ne vienmér var novilkt ar loti augstu precizitati, nenozimé, ka tas vispar nav (te vieta
atgadinat anglu rakstnieka Semjuela DZonsona izteikumu — kréslas esamiba nenozimé, ka nav
atSkiribas starp dienu un nakti).

Idejai par veselibu ka sugai raksturigu organisma normalo funkcion€Sanu nepiecieSami talaki
precizéjumi (Boorse [1975] 2004, Boorse 1997). Ar biologisko funkciju $aja gadijuma jasaprot
Tpasibas, kuram ir céloniska nozime organisma izdzivo$anas un vairo§anas nodro§inasana. Sada
pieeja ir nevis vert€josa, bet aprakstosa, jo var aprakstit dazadu organisma sastavdalu un ipasibu
nozimi $o mérku (izdzivoSanas un vairoSanas) sasniegSana neatkarigi no ta, kadu vertibu mes
pieskiram Siem mérkiem. V&l viens preciz€jums: organisma sastavdalu funkcijas javerté saskana ar
to biologisko konstrukciju (design; §1 jeédziena lietoSana nenozimé sapratiga konstruktora
postulésanu, jo biologiska konstrukcija var but ari evolicijas un dabiskas izlases rezultats), kas
raksturiga sugai. Sis precizgjums ir nepiecieSams, lai saprastu, kap&c jebkura atkape no pilnibas vél
nav slimiba. Piem&ram, cilvéki nav atzistami par slimiem ekstremitasu regeneracijas sp&ju trukuma
del, jo sada spgja vienkarsi neietilpst cilvéka sugai raksturigaja organisma biologiskaja konstrukcija.
ArT par biologisko konstrukciju var runat aprakstosi, t.i., neatkarigi no ta, vai So konstrukciju més

veértéjam ka labu vai sliktu.

Cilveka daba ka normativs jedziens

Pret tikko aplukoto pieeju var izvirzit iebildumu, ka ta parlieku biologiski izprot cilvéka
dabu. AtSkiriba no augiem un dzivniekiem cilvéka dzivei ir arl citi mérki un vértibas, ne tikai
izdzivoSana un vairoSanas. TaCu §1 pieejas atbalstitaji to nebiit nenoliedz. Cilveki, kas cie§ no
slimibam biologiska izpratng, var bat garigi aktivi un radosi, un tatad no cilvécisko vértibu viedokla
varbut pat veselaki par vairakumu. Var atceréties, ka, piem&ram, ne viens vien izcils makslinieks ir
cietis no epilepsijas vai maniakali-depresivas slimibas. Iesp&jams pat, ka Sie cilvéki biitu ne tik
rado$i pie labakas veselibas (Boorse [1975] 2000, 85). Anglu valoda pastav noskirums starp

jédzieniem slimiba ka disease, kas ir pretstats veselibai ka normalitatei no funkcionalas biologijas
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viedokla, un slimiba ka i//ness, kas raksturo slimibas izraisito subjektivo stavokli. Cilvéks var justies
vesels, pat ja vina organisma attistas slimiba (ka disease), vai cilvéks subjektivi nejiitas slims, jo
slimibas izpausmes ir viegli kontrolgjamas; un, pretéji, cilvéks var justies slims (slimibas ka illness
izpratn€), pat ja c€loni (slimibu ka disease) neizdodas identificét. No kada stavokla atziSanas par
slimibu biologiska izpratné (ka disease) nav izdarami nekadi viennozimigi secinajumi cilvécisko
vertibu aspekta. Tomer, neskatoties uz minétajam iebildém, griiti noliegt, ka vértiba ir ar1 cilvéka
veseliba no funkcionalas biologijas viedokla (ka pretstats disease).

Tomér var iebilst, ka $ads viedoklis ignor€ principialu filosofisku problému — vai vispar ir
pamatoti normas, mérkus, jabiitibu vienkarSi izsecinat no noveérojumiem par esoSo cilvéka dabu?
Uzmanibu $adai problémai jau XVIII gadsimta pievérsa Deivids Hjims. Darba “Traktats par cilvéka
dabu” (“A Treatise on Human Nature”, 1740) Hjums garamejot mingja, ka daudzi autori sak ar
cilvéka 1pasSibu un izturé€Sanas aprakstiem, bet tad nemanot pariet uz o paSu 1pasibu atbalstiSanu (vai
noliegSanu), neieverojot, ka saiklis “ir” (is) nav identisks saiklim “vajag” (ought). Misu aplikotas
problémas gadijuma var iebilst, ka ir notikusi nepamatota pareja no faktiem par cilvéka veselibu
funkcionalas biologijas izpratng (is) uz veselibu ka vertibu, péc kuras vajadzetu tiekties (ought). XX
gadsimta pirmaja pus€ viedoklis par neiesp&jamibu atvasinat vertibas no faktiem kluva par valdoSo
nostadni.

Tomeér XX otraja pus€ $1 nostadne ir biezi tikusi kritizéta. Japiebilst, ka arT Hjima minéta
ideja par neiesp&jamibu atvasinat jabiitigo no esos$a var tikt interpretéta dazadi (Donnelly, 2007).
Piem@ram, iesp&jams, ka Hjams ir uzskatijis par neiesp&jamu veikt $adu pareju vienigi ka logisku a
priori secinajumu, tau tas nenozimé, ka jabiitiba nevar tikt atvasinata no empiriski ieglitam
zinasanam par cilvéka dabu.

Ka alternativu is/ought problémas izpratn€ var minét atgriezuSos interesi par ontologiju, kas
tuvaka Aristotela un Akvinas Toma pieejai. Antikaja, ka ar1 viduslaiku filosofiskaja doma nebija
krasi noskirti ontologiskie jautajumi par eso$o un &tiskie jautajumi par jabutigo. Esosais tika
aplukots arT ka labais €tiskaja nozime. Tadgjadi, lai saprastu, kas ir cilvékam labais &tiska nozimé,
bija jadoma par eso§as cilvéka dabas bitibu. Sada skatfjuma, runajot par dzivibu, sugas biitisko
ipasibu un sp&ju attistiba (ought) jau ir ietverta esoSaja (is) (Donnelly, 2007). Starp faktiem un
vertibam nav neparkapjamas robezas — daudzi fakti par dzivo dabu ir it ka vertibu piesatinati.

Gadijumos, kad sugas biutiskas ipaSibas un sp&jas nav raksturojamas vienigi biologiskas
kategorijas, veseliba funkcionalas biologijas skatijuma var vienlaikus bat ar ontologiski un &tiski
nozimiga. To, ka par sugas biitiskajam 1pasibam var runat ne tikai biologiska limen, var ilustrét ar
$adu piemeru. ledomasimies, piemeram, visada zina veselu, “normalu” cilvéku, kur§ visu mizu jau
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kop$ mazotnes ir pavadijis ieslodzijuma. Turklat, Sis cilvéks ir pilniba izoléts, nekad nav vargjis
uzzinat pat par paSu iesp&u but brivam. Mes, protams, pienemam par passaprotamu, ka sads
stavoklis ir nepienemams un $im cilvékam ir tiesibas but brivam. Tacu, ka gan m&s to varam zinat?
So konkréto individu ta¢u més nekad neesam redzgjusi briviba. Ari vins pats nekad nav varéjis
salidzinat ieslodzijumu ar brivibu. Vieniga atbilde ir, ka tas izriet no miisu zinaSanam par cilvéka
butiskajam 1pasSibam un konkr&tajam individam S$adas tiesibas ir ka individam, kas pieder pie
cilvékiem ka sugas (Oderberg, 2001, 180).

Nobeiguma grib&tu minét kadu bioétikas problému, kuras izpratné apliikotais temats var biit
nozimigs. Visparatzits medicinas mérkis ir terapija ka cilvékam raksturigas organisma
funkcion&sanas atjaunosana. Tacu pienemsim, ka nakotn€ biotehnologiskas iejauksanas rezultata var
rasties iesp&ja iejaukties ne tikai $ada Iimeni, bet arT pastiprinat (to enhance) kadas esosas cilvéka
spejas, tadas ka fizisko veiklibu, labsajutu vai atminu (pieméram, veicot genétiskas manipulacijas
embrija stadija). Vai un ciktal vajadzetu realizét $adus pozitivas eigénikas merkus, ja pastavétu sada
iespgja?

Sadas iespgjas atbalstitaji uzsver, ka ir griti novilkt robezu starp terapiju (therapy) un
pazimju pastiprinasanu (enhancement), seviski ja runajam par cilvéka kognitivajam sp&jam (Wolpe
[2002] 2004). Autorprat, no ieprieks apliikotas pieejas attieciba uz cilvéka organisma funkcionéSanu
jasecina, ka Sada robeza pastav, lai gan dazkart to nevar novilkt ar absoliitu precizitati. Tacu ar1
Sadas robeZas atziSana pati par sevi neatrisina jautajumu par €tiski pielaujamas iejaukSanas robezam
pastiprinot kadas pazimes.

Neskatoties uz Skietamo konservativismu, ideja, ka nevajadzetu mainit cilvéka dabas
butiskas iezimes, joprojam nav zaudgusi savu ietekmi. Daudziem cilvékiem ir gandriz vai
“instinktiva” nepatika pret ideju par parcilvéka radiSanu ar iejauk$anos genétiska Itmeni. Lidzigi ka
sabiedribas attieksmé pret cilvéka klonéSanu, ar1 $aja gadijuma negativai atticksmei ir pamata
spontana, emocionala daba. Varbiit tomér ta pauz kadas nozimigas pirmsteoretiskas intuicijas, kuras
gan nav viegli precizi noformulét.

Var pienemt, ka pamata $adam intuicijam ir parlieciba, ka cilvéka daba, kuru veido
daudzveidigi elementi — prats, griba, emocijas, sava daudzveidiba ir arT vienots veselums. Probléma,
kas paradas pozitivas eigé€nikas sakarda, ir — vai pastiprinot atseviSkas cilvéku sp&jas, mes
neizjauksim So cilvéka dabas vienotibu, ka ari nepadarisim cilvéka dabu vienveidigaku un
vienpusigaku. Galvenais, kas rezultata var zust, ir individa sp&ja autonomi realizét dazadus merkus,

iespgjas piedzivot daudzveidigu pieredzi un biit atvértam dazadam iesp&jam.
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Tatad pazimju vai pasibu pastiprinasanas gadijuma ir pamats ieveérot 1pasu piesardzibu,
domajot arl par iespgjamiem negativiem blakusefektiem §adas iejauk3anas rezultatad. Sada aspekta
paradas terapijas un pazimju pastiprinasanas noskiruma praktiska nozime.

Par kriteriju, kas lautu izvairities no minétajiem negativajiem attistibas scenarijiem, var
kalpot bérnu tiesibas uz atklatu nakotni (Buchanan et. al., 2000). Pienemsim, ka nakotn& paradisies
efektivas un drosas iespgjas ar iejaukSanos genctiska limeni veikt ne tikai genétisko slimibu
arsté$anu, bet arT kadu Tpasibu vai spgju pastiprinasanu. Saja gadfjuma b&rnu tiesibam uz atklatu
nakotni jabiit vismaz minimalai prasibai, kas lautu atskirt €tiski pielaujamu $ada veida iejaukSanos
no &tiski nepielaujamas. Atklatu nakotni neapdraud tada 1paSibu pastiprinasana, kura neierobezo
individa pasa izvéles iesp&jas nakotne. Savukart, €tiski nepielaujama biitu kadu specializétu 1pasibu
pastiprinaSana, kas saSaurinatu izv€les iesp€u un iesp&jamas pieredzes amplitidu, un tad€jadi

1erobezotu berna tiesibas uz atklatu nakotni.

Secinajumi

1. Pastav bitiski iebildumi pret radikalu konstruktivismu un kultiirrelativismu attieciba uz
jedzieniem “normalitate”, “veseliba” un “slimiba”. Funkcionalas biologijas koncepcijas
balstitais naturalisms attieciba uz So jédzienu izpratni Skiet pamatotaka alternativa.

2. Vienlaikus nav noliedzama ari nozimiga kultiiras un socialo faktoru loma So jédzienu
izpratné. Turklat cilvéka dzivé nozimigas ir ari citas vertibas, ne tikai veseliba biologiska
aspekta. Tapéc no kada stavokla atziSanas par slimibu biologiska izpratné nav izdarami
nekadi viennozimigi secindjumi attieciba uz citam individa un sabiedribas dzivé nozimigam
veértibam un normam.

3. Esoso cilvéka dabu ar tas biitiskajam Tpasibam var uzskatit ne tikai par dabaszinatnisku, bet
ar1 par normativu jédzienu, jo §Ts TpaSibas var raksturot ne tikai biologiskas, bet art tiskas un
ontologiskas kategorijas. Lidz ar to nav pareizi krasi noskirt esoso cilvéka dabu no &tiskas
normativitates.

4. Aplukota pieeja attieciba uz jédzieniem “normalitate”, “veseliba” un “slimiba” var palidzet
konkrétu bioétikas problému izpratn€ un risinaSana. Ka pieméru var minét tadu aktualu
biogtikas problému ka noSkiruma starp terapiju un pazimju pastiprinaSanu pamatojums un

praktiska nozime.
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