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Secinājumi 
1. Humusvielu preparāts Universal-Pro sekmē ātrāku kartupeļu, vasaras miežu un ganību airenes 

sadīgšanu.  
2. Humusvielu preparāta Universal-Pro lietošana nodrošina ražas pieaugumu vasaras miežiem par 

22.2% , ganību airenei par 10.2–19.4%, bet kartupeļiem par 11.4–19.3%.   
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Ievads 
Nezāles tīrumos ir dabīgie augu sabiedrību komponenti (Debeljak et al., 2008). Visas 

nezāļu ierobežošanas metodes ir svarīgas, tās ir jālieto saskaņā ar dažādām kultūraugu audzēšanas 
tehnoloģijām. Bioloģiskajās saimniecībās biežāk pielietotā metode ir mehāniska rindstarpu 
rušināšana, kas būtiski samazina nezāļainību (Praczyk, 2005). Bioloģiskajā lauksaimniecībā 
izmanto arī termālo nezāļu ierobežošanas metodi: nezāļu ierobežošanai lieto karsta tvaika strūklu 
(ekspozīcijas laiks 1–2 sek.), tā iznīcina ne tikai augu virszemes daļas, bet arī augu daļas aramkārtā 
(Kerpauskas et al., 2006). Bioloģiskajā sistēmā spēja ietekmēt kultūraugu un nezāļu mijiedarbību ir 
ļoti svarīga (Rasmussen et al., 2000). Augi spēj dabīgā veidā nomākt nezāles, ierobežojot tām 
gaismas piekļuvi. Dažādiem bioloģiskajiem preparātiem bieži ir atšķirīga ietekme uz kultūraugu 
ražu un nezāļu izplatību (Pekarskas et al., 2012). Pētījuma mērķis: noteikt nezāļu ierobežošanas 
iespējas bez ķimikāliju lietošanas un bioloģisko preparātu ietekmi uz nezāļainību un sēklu ražu 
vasaras rapša sējumā. 

Materi āli un metodes 
Lauka pētījumi bija iekārtoti 2014. gadā Aleksandra Stulginska universitātes (ASU) 

Pētījumu stacijā (Lietuvā). Augsnes raksturojums pētījuma vietā – tipiskā brūnaugsne 
(Epihypogleyic Luvisol). Pētījuma varianti: A faktors – nezāļu ierobežošana bez ķimikālij ām: 
1) termāli (karsta tvaika strūkla); 2) mehāniski (starprindu rušināšana); 3) nomākšana 
(pašregulācija). B faktors – bioloģiskie preparāti: 1) bez preparāta; 2) lietots preparāts. Audzēta 
vasaras rapša šķirne ‘Fenja’ (8 kg ha-1). Variantā, kur lietoja bioloģisko preparātu, pirms sējas sēklu 
apstrādāja ar bioloģisko mēslojumu Nagro (Bioplante) (0.5 L uz 10 litriem ūdens uz tonnu rapša 
sēklu), sējumu veģetācijas perioda laikā trīs reizes apsmidzināja ar preparātu Konflic. Rapsis tika 
audzēts ar 48 cm rindstarpām, lietojot termālo un mehānisko nezāļu ierobežošanu. Nezāļu 
ierobežošana ar termālo metodi: lietota pārvietojama karstā ūdens strūklas iekārta (jauda – 90 kW, 
strūklas izlietojums – 120 kg h-1, sildīšanai izmantota sašķidrināta gāze). Strūklas temperatūra – 
99 °C, apstrādes laiks ar strūklu – 2 sekundes. Ierobežojot nezāles mehāniski, rindstarpas rušināja 
2 reizes, lietojot rušinātāju KOR-4.2-01.  

Pirms termālās vai mehāniskās nezāļu ierobežošanas vasaras rapsim 3–4 lapu stadijā tika 
noteikts nezāļu skaits. Katrā lauciņā randomizēti tika atzīmēti četri 0.10 m2 lieli uzskaites laukumi, 
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marķēti un tajos noteiktas nezāļu sugas un to skaits. Otrajā reizē tie paši novērojumi veikti 
iezīmētajos laukumos 5–7 dienas pēc nezāļu ierobežošanas pasākumiem. Dažādo nezāļu 
ierobežošanas metožu efektivitāte (E), ņemot vērā nezāļu skaita izmaiņas, tika aprēķināta pēc šādas 
formulas:  

E = (S1-S2) / S1 × 100%, kur      (1) 
S1 – nezāļu skaits uz 1 m2 pirms to ierobežošanas,   
S2 – nezāļu skaits uz 1 m2 pēc to ierobežošanas. 
Pirms rapša novākšanas katrā pētījumu lauciņā četros 0.25 m2 lielos laukumos tika noteikts 

nezāļu skaits, to sugu sastāvs, nezāles izžāvētas un nosvērtas. Nezāļu skaits pārrēķināts uz m-2, to 
sausna pārrēķināta g m-2 (Stancevičius, 1979).  

Divfaktoru lauka izmēģinājums tika iekārtots, lietojot dalīto lauciņu metodi. Lauciņa 
kopējā platība bija 60 m2, uzskaites – 20 m2. Pētījums iekārtots četros atkārtojumos. Pētījuma 
rezultāti statistiski novērtēti, izmantojot Fišera kritēriju un LSD testu (Raudonius et al., 2009). 
Statistiskā pētījumu rezultātu analīze veikta, izmantojot datorprogrammu SPLIT PLOT no 
programmatūras SELEKCIJA (Tarakanovas, Raudonius 2003). Nezāļu sausnas rezultāti pirms to 
statistiskās novērtēšanas tika transformēti, izmantojot funkciju y = lnx. 

Rezultāti 
Pirms nezāļu ierobežošanas pasākumiem vasaras rapša sējumā konstatētas 73.1–146.8 

nezāles uz m2. Vairums nezāļu parādījās lauciņos, kur tika lietota termālā apstrāde, gan lietojot, gan 
nelietojot bioloģiskos preparātus. Pēc ierobežošanas pasākumu veikšanas vasaras rapša sējumā 
nezāļu skaits svārstījās no 19.5 līdz 162.5 uz m2. Novērtējot ierobežošanas pasākumu efektivitāti 
nezāļu skaita ierobežošanā, ir noskaidrots, ka bez bioloģisko preparātu lietošanas mehāniska nezāļu 
ierobežošana bija 1.9 reizes iedarbīgāka, nekā lietojot termisko metodi (Att.). 

Termiskās nezāļu ierobežošanas efektivitāte, lietojot bioloģiskos preparātus, bija 1.3 reizes 
augstāka nekā mehāniskās. Nezāļu nomākšanas metodes efektivitāte abos pētījuma gados negatīva.  

 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Att. Dažādu nezāļu ierobežošanas pasākumu un bioloģisko preparātu ietekmes efektivitāte uz 
nezāļu skaita izmaiņām vasaras rapša sējumā, 2014. 

 
Visā pētījuma periodā dominēja īsmūža nezāles: baltā balanda (Chenopodium album L.), 

tīruma sinepe (Sinapis arvensis L.), virza (Stellaria media (L.) Vill), sārtā panātre (Lamium 
purpureum L.) un citas. Daudzgadīgās – tīruma mīkstpiene (Sonchus arvensis L.), tīruma usne 
(Cirsium arvense (L.) Scop), lielā ceļteka (Plantago major L.), tīruma kosa (Equisetum 
arvense L.). Būtiski mazāks nezāļu skaits rapša sējumā pirms novākšanas, salīdzinājumā ar citām 
ierobežošanas metodēm, bija variantā ar rindstarpu rušināšanu. Nelietojot bioloģiskos preparātus, 
nezāļu skaits bija 1.7–4.3 reizes mazāks, un lietojot bioloģiskos preparātus, 1.8–4.6 reizes mazāks 
(Tab.). Bioloģisko preparātu lietošanas rezultātā būtiski samazinājās nezāļu skaits sējumā (par 
15.6%, salīdzinot ar variantu bez preparāta), kur nezāles ierobežoja ar nomākšanu.  
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Tabula 
Nezāļu skaits, to sausnas masa un vasaras rapša raža, 2014 

 
Nezāļu ierobežošanas 
metodes (A faktors) 

Bioloģiskie preparāti 
(B faktors) 

Nezāļu 
skaits. m-2 

Nezāļu sausnas 
masa, g m-2 

Vasaras rapša 
raža, t ha-1 

Termiskā – 30.5b 186a 1.67b* 
+ 26.8b 63a 1.96a* 

Mehāniskā – 18.2c 43b 2.06a 
+ 14.8c 90a 2.03a 

Nomākšana – 80.0*a 93ab 1.94ab 
+ 67.5*a 55a 2.00a 

Piezīme: vidējie rādītāji, kuriem ir atšķirīgi burti (a, b, c) (A faktors) un atzīmēti ar zvaigznīti (B faktors) ir būtiska  
starpība (P < 0.05). 
 

Mehāniskā nezāļu ierobežošana bez bioloģisko preparātu lietošanas būtiski samazināja 
nezāļu sausnas masu – 4.3 reizes, salīdzinot ar termisko apstrādi. Bioloģisko preparātu lietošanai 
kombinācijā ar dažādām nezāļu ierobežošanas metodēm būtiska ietekme uz nezāļu sausnas masu 
nebija. Lielākā vasaras rapša raža tika iegūta, ierobežojot nezāles mehāniski. Variantā ar termisko 
nezāļu ierobežošanu ar karstā tvaika strūklu bez bioloģisko preparātu lietošanas būtiski samazinājās 
vasaras rapša raža – par 18.9% salīdzinājumā ar mehānisko nezāļu ierobežošanu. Tikai tajos 
variantos, kur nezāles ierobežoja termiski, bioloģisko preparātu lietošana būtiski veicināja rapša 
ražas palielināšanos – par 17.4%. 

Secinājumi  
1. Bez bioloģiskajiem preparātiem mehāniskā nezāļu ierobežošana bija 1.9 reizes efektīvāka nekā 

termiskā. Lietojot bioloģiskos preparātus, termiskā nezāļu ierobežošana bija 1.3 reizes 
efektīvāka nekā mehāniskā.  

2. Būtiski mazāk (1.7–4.6 reizes) nezāļu ir konstatēts variantā ar mehānisko nezāļu ierobežošanu 
salīdzinājumā ar citām metodēm gan ar, gan bez bioloģiskajiem preparātiem. Zemākā nezāļu 
sausnas masa konstatēta pēc mehāniskas to ierobežošanas bez bioloģiskajiem preparātiem.  

3. Augstākā vasaras rapša sēklu raža ir konstatēta variantā ar mehānisko nezāļu ierobežošanu. 
Bioloģisko preparātu lietošana būtiski veicināja rapša ražas palielināšanos par 17.4% tikai 
tajos variantos, kur nezāles ierobežoja termiski. 
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