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Abstract 
A detailed evaluation of the indicators of milk composition and quality at six different 

milk production farms was researched in the time period from July to the November, 2006. 2768 
milk samples were analyzed for their fat, protein, casein and lactose content (%), as well as urea 
level mg dl-1. Analyses of the results show that all the indicators of milk composition and quality 
were very variable during the research (p<0.05). With multi-factorial analyses, it was shown that  
the composition and quality of cows’ milk differed significantly depending on the farms and 
research months (p<0.001). The age of the cows had significant influence on the milk yield, fat, 
lactose and urea content (p<0.001, p<0.01). The factor day of lactation had significant influence on 
milk yield, fat, protein, casein and lactose content (p<0.001). It was shown that milk yield had a 
low negative phenotypic correlation with fat, protein and casein rp=-0.182 to -0.347 content, but 
a positive correlation with lactose content rp=0.330. Milk yield correlation with the level of urea 
was low positive rp=0.190. Urea content correlation was low negative with fat content rp=-0.138. 
The higher correlation was between protein and casein contents rp=0.990 (p<0.01). 

 
Key words 
Dairy cows, milk composition, quality 

 
Ievads 
Piena nozare valsts politikā noteikta kā prioritāra, līdz ar to tai ir pievērsta liela uzmanība 

no ražotāju, pārstrādātāju un kontrolējošo institūciju puses. Piena kvalitāte ir galvenais rādītājs, kas, 
iestājoties Eiropas Savienībā, nosaka Latvijā iegūtā piena un piena produktu konkurētspēju citās 
valstīs.  

Ar jēdzienu kvalitāte saprotam īpašību kopumu, kas nodrošina pārtikas atbilstību patērētāja 
vajadzībām un konkrēto normatīvo aktu prasībām. 
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Piena kvalitātes laboratorijās, pamatā nosaka piena tauku, olbaltumvielu, baktēriju, 

somatisko šūnu daudzumu koppienā, bet veicot ganāmpulku pārraudzību – individuālo govju piena 
sastāvu un kvalitāti. Iegūtie rādītāji saimniecību īpašniekiem, pārraugiem un citiem speciālistiem 
Ĝauj spriest par ganāmpulka selekcijas, turēšanas un ēdināšanas problēmām. 

Mūsdienīgas selekcijas rezultātā iegūtie dzīvnieki ir spējīgi ražot lielus piena produkcijas 
daudzumus, kas to organismu pakĜauj maksimālai slodzei. Augstās produktivitātes stress var būt 
faktors, kas govs organismā rada vielmaiĦas novirzes no normas. Rezultātā parādās vielmaiĦas 
slimības, kas krasāk izteiktas periodos, kad organismam ir vislielākā slodze (Osītis, 2005).  

Pētījuma mērėis - noskaidrot kāda sastāva un kvalitātes govju pienu iegūstam Latvijā, kādi 
ir galvenie faktori, kas to ietekmē. 

 
Materi āli un metodes 
Pētījumu veicām, sešās, atšėirīgās piena ražošanas saimniecībās, laika periodā no 2006. 

gada aprīĜa līdz oktobrim. Saimniecības izvēlētas ar mērėi pārstāvēt piesieto un brīvo govju 
turēšanas tehnoloăiju, Melnraibo un Sarkano govju grupu, kā arī bioloăisko un konvencionālo 
saimniekošanas metodi. Piena paraugi analizēti akreditētā piena kvalitātes kontroles laboratorijā 
SIA „Piensaimnieku laboratorija”. Tauku, olbaltumvielu un laktozes saturs (%) noteikts saskaĦā ar 
standarta „ISO 9622 : 1999” prasībām. Kazeīna satura (%) un urīnvielas satura (mg dl-1) 
noteikšanai izmantotas neakreditētas testēšanas metodes: MET 006 un MET 003. Pētījuma laikā 
kopā analizēti 2768 piena paraugi. Izslauktā piena daudzuma analīzei izmantojām SIA 
„Lauksaimniecības datu centrs” (LDC) informāciju. 

Datu matemātiskā apstrāde veikta, izmantojot aprakstošo statistiku. Lai, noskaidrotu 
faktorus, kuri būtiski ietekmēja piena produktivitātes pazīmju izmaiĦas, izmantojām daudzfaktoru 
lineāro modeli GLM (General linear model). Veicot daudzfaktoru dispersijas analīzi, kā fiksētie 
faktori bija saimniecība un pētījuma mēnesis, bet kā kovariācijas faktori - govju vecums mēnešos 
un laktācijas diena. Pētīto faktoru ticamība noteikta pie būtiskuma līmeĦa α=0.05; 0.01; 0.001. 
Faktoru ietekme novērtēta kā būtiska, ja p ≤ α.  

Fenotipiskā sakarība starp piena produktivitātes pazīmēm aprēėināta izmantojot Pīrsona 
korelācijas koeficientu, nosakot, ka sakarība ir būtiska, ja p< 0.01 (H0:ρ=0 H1: ρ>0). 

Datu matemātiskā apstrāde veikta ar „MS Excel” un „SPSS 13.0” programmu paketi 
(Backhaus et al., 2000). 

  
 Rezultāti 

Pētījuma laikā veicot govju izslaukuma kontroli un piena sastāva un kvalitātes analīzi 
noskaidrojām, ka pētīto pazīmju vidējie rādītāji pētījuma saimniecībām ir atšėirīgi (1. tabula).  

Kā liecina iegūtie rezultāti, saimniecība ar būtiski augstāko izslaukumu bija z/s „Pērles”, 
kurā vidējais izslaukums no govs pētījuma laikā sasniedza 36.1 kg. Par 9.6 kg jeb 26.4% zemāku 
vidējo izslaukumu pētījuma laikā novērojām z/s „GraudiĦi”. MPS „Vecauce” un z/s „Ogre 
pētījuma laikā vidējais izslaukums no govs bija līdzīgs, attiecīgi - 22.9 kg un 21.4 kg. Bioloăiskā 
saimniecībā „SkoliĦa” vidējais izslaukums no govs (13.4 kg) būtiski atšėīrās no pārējās 
saimniecībās novērotā (p<0.05). 

No pētījuma saimniecībām, SIA “Piensaimnieku laboratorija” piegādātajos piena paraugos, 
augstāko tauku saturu novērojām z/s „SkoliĦa”- 4.54% un z/s „KundziĦi” – 4.45%. Tas būtiski 
pārsniedza MPS „Vecauce” (4.00%), z/s „GraudiĦi”(4.22%), z/s „Pērles” (4.21%) un z/s „Ogre 
(4.26%) novēroto vidējo tauku saturu. Analizējot olbaltumvielu saturu pienā, noskaidrojām, ka z/s 
„GraudiĦi”, „Pērles”, „Ogre” un MPS „Vecauce” tas bija no 3.40 līdz 3.50% un būtiski pārsniedza z/s 
„SkoliĦa” un z/s „KundziĦi” novēroto (3.20 līdz 3.28%). Saimniecībās, kurās bija zemākais 
olbaltumvielu saturs, novērojām arī būtiski zemāku kazeīna saturu pienā 2.48 līdz 2.57%. Pārējās 
saimniecībās tas statistiski ticami neatšėīrās (2.67 līdz 2.75%). Būtiski augstāko laktozes saturu pienā 
novērojām pētījuma saimniecībās, kurās bija augstākais izslaukums - z/s „Pērles” (4.85%) un z/s 
„GraudiĦi”(4.74%), pārējās četrās saimniecībās būtiskas laktozes satura atšėirības nenovērojām (4.59 
līdz 4.66%; p<0.05).  
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1.tabula. Vidējās piena produktivitātes un kvalitātes pazīmes pētījuma laikā/ Table 1 Average milk 
productivity and quality traits during the research 

Saimniecības/ Farms  
Pazīmes/ Traits GraudiĦi 

n=415 
Pērles 
n=381 

KundziĦi 
n=323 

Ogre 
n=498 

Vecauce 
n=865 

SkoliĦa 
n=286  

Izslaukums/ Milk yield, kg 
 

26.5± 
0.39 a 

36.1± 
0.64 b 

25.4± 
0.46 a 

21.4± 
0.28 c 

22.9± 
0.35 c 

13.4± 
0.48 d 

Tauku saturs/ Fat content, 
% 

4.22± 
0.04 a 

4.21± 
0.04 a 

4.45± 
0.05 b 

4.26± 
0.04 a 

4.00± 
0.03 c 

4.54± 
0.06 b 

Olbaltumvielu saturs/ 
Protein content, % 

3.40± 
0.02 a 

3.44± 
0.02 a 

3.20± 
0.02 b 

3.50± 
0.02 a  

3.47±  
0.02 a 

3.28± 
0.03 b 

Kazeīna saturs/ Casein 
content, % 

2.67± 
0.02 a 

2.71± 
0.02 a 

2.48± 
0.02 b 

2.75± 
0.02 a 

2.71± 
0.01 a 

2.57± 
0.03 b 

Laktozes saturs/ Lactose 
content, % 

4.74± 
0.01 a 

4.85± 
0.01 b 

4.66± 
0.01 c 

4.59± 
0.01 c 

4.63±  
0.01 c 

4.59± 
0.02 c 

Urīnvielas saturs/ Urea 
content, mg dl-1 

24.2± 
0.37 a 

28.3± 
0.31 b 

23.5± 
0.22 a 

21.8± 
0.27 c 

27.8±  
0.28 b 

21.7± 
0.38 c 

a; b; c  piena produktivitātes un kvalitātes pazīmes ar dažādiem augšrakstiem būtiski atšėiras starp 
saimniecībām (p<0.05)/ milk productivity and quality traits with  unequal  letter, differ  significantly between 
farms (p<0.05) 
 

Pētījuma laikā novērtējām arī tādu govju ēdināšanas kvalitātes rādītāju kā urīnvielas līmeni 
pienā, kura optimālais saturs vēlams no 15 līdz 30 mg dl-1 Pētījuma laikā saimniecībās vidējais 
urīnvielas līmenis pienā bija robežās no 21.72 līdz 28.34 mg dl-1 . Statistiski ticami augstāko 
urīnvielas saturu novērojām z/s „Pērles” un MPS „Vecauce”, attiecīgi 28.3 un 27.8 mg dl-1 . 

Pētījumā centāmies noskaidrot, vai govju piena produktivitātes un kvalitātes pazīmes ietekmē 
tādi faktori kā saimniecība, pētījuma mēnesis, govju vecums mēnešos un laktācijas diena (2. tabula). 
 
2. tabulaPiena produktivitātes un kvalitātes pazīmes ietekmējošo faktoru analīze/ Table 2. Analysis 
of factors that influence milk productivity and quality traits  

Saimniecība/ 
Farm 

Gada mēnesis/ 
Months of year 

Govs vecums/ 
Cow age 

Laktācijas diena/ 
Lactation day 

 
Pazīmes/ Traits 

p – vērtība/ value 
Izslaukums/ Milk yield, kg *** 

 
*** *** *** 

Tauku saturs/ Fat content, % *** 
 

*** ** *** 

Olbaltumvielu saturs/ Protein 
content, % 

*** *** 0.455 
n.s. 

*** 

Kazeīna saturs/ Casein content, 
% 

*** *** 0.772 
n.s. 

*** 

Laktozes saturs/ Lactose 
content, % 

*** *** *** *** 

Urīnvielas saturs/ Urea content, 
mg dl-1 

*** *** ** 0.56 
n.s. 

** p < 0.01; ***p < 0.001 - faktors ietekmē piena produktivitātes pazīmi būtiski/ factor has significant 
influence on milk productivity traits;  n. s. - faktoram nav būtiskas ietekmes uz piena produktivitātes pazīmju 
vidējo vērtību izmaiĦām/ factor does not have significant influence on milk productivity traits. 
 

 Kā liecina iegūtie rezultāti, tad pētītās piena produktivitātes un kvalitātes pazīmēs būtiski 
atšėīrās izvēlētajās saimniecībās. Arī dažādos pētījuma jeb gada mēnešos govīm bija būtiski 
atšėirīgas piena produktivitātes un kvalitātes pazīmju vidējās vērtības (p<0.001). 

Govju vecums nozīmīgi ietekmēja izslaukuma, tauku, laktozes un urīnvielas satura vidējās 
vērtības pētījuma laikā (p<0.001, p<0.01), bet šī faktora būtisku ietekmi nenovērojām uz 
olbaltumvielu un kazeīna satura vidējo vērtību izmaiĦām. Dažādā laktācijas periodā govīm ir 
atšėirīga piena produktivitāte, ko apstiprināja arī mūsu pētījuma rezultāti, jo faktors „laktācijas 
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diena” būtiski ietekmēja piena daudzuma un sastāva vidējās vērtības (p<0.001). Izrādījās, ka šī 
faktora ietekmē būtiski nemainījās tikai urīnvielas līmenis pienā. 

 Analizējot piena produktivitātes un kvalitātes pazīmju fenotipiskās sakarības (3. tabula), 
noskaidrojām, ka izslaukumam ir vāja negatīva sakarība ar tauku, olbaltumvielu un kazeīna saturu 
pienā (rp=-0.182 līdz -0.347), bet pozitīva ar laktozes saturu pienā (rp=0.330). Starp tādām piena 
sastāva pazīmēm, kā tauku - olbaltumvielu un tauku - kazeīna saturs, novērojām vāju pozitīvu 
sakarību (attiecīgi rp=0.393 un 0.394), bet vāja negatīva sakarība bija starp minētajām pazīmēm un 
vēl vienu piena sastāva rādītāju – laktozes saturu pienā (rp=-0.134 līdz-0.214). Cieša pozitīva 
sakarība (rp=0.990) bija starp olbaltumvielu un kazeīna saturu pienā.  

Urīnvielas saturam pienā bija vāja pozitīva sakarība ar izslaukumu, olbaltumvielu, kazeīna 
un laktozes saturu (rp = 0.053 līdz 0.183), bet vāja negatīva sakarība ar tauku saturu pienā (rp= -
0.138).  
 
3. tabula Piena produktivitātes rādītāju fenotipiskā korelācija/ Table 3. Phonotypical correlation 
between milk productivity traits 
 

Pazīmes/ Traits 
Tauku 
saturs/ 
Fat, % 

Olbaltumvie
lu saturs/ 

Protein, % 

Kazeīna 
saturs/ 

Casein,% 

Laktozes 
saturs/ 

Lactose,% 

Urīnvielas 
saturs/Urea, 
mg dl-1 

Izslaukums/ Milk yield, kg 
 

-
0.182** 

-0.347** -0.339** 0.330** 0.190** 

Tauku saturs/ Fat content, % 1 0.393** 0.394** -0.202** -0.138** 
Olbaltumvielu saturs/ Protein 
content, % 

 
1 0.990** -0.214** 0.053** 

Kazeīna saturs/ Casein content, %   1 -0.134** 0.059** 
Laktozes saturs/ Lactose content, %    1 0.183** 
Urīnvielas saturs/ Urea content, mg 
dl-1 

    
1 

** starp pazīmēm pastāv būtiska sakarība/ correlation is significant at the  0.01 level  
 

Jāpiezīmē, ka starp visām iepriekš apskatītajām pazīmēm pastāv statistiski nozīmīga 
korelācija (p<0.01). 

 
Diskusija 
Teorētiski dzīvnieks savas piena produktivitātes ražošanas spējas pilnībā parāda tad, kad 

viĦš laktācijas laikā dienu no dienas, bez straujiem piena izslaukuma kritumiem vai kāpumiem, var 
ražot produkciju bioloăisko spēju robežās (Huth, 1995). Tomēr ikdienā govs ir pakĜauta dažādiem 
vides faktoriem, kas rada piena produktivitātes un kvalitātes pazīmju izmaiĦas. Krasākās piena 
daudzuma un sastāva izmaiĦas var novērot periodos, kad govs organismam ir vislielākā slodze. Tas 
ir pirms - un pēcdzemdību periods un laktācijas maksimālās produktivitātes laiks, 

 Kā norāda vairāki autori, piena sastāvs ir govju sabalansētas ēdināšanas un veselības 
stāvokĜa radītājs. Ārzemju autoru darbos ir analizēta tauku un olbaltumvielu satura attiecība (FEQ 
– Fett – Eiweiss Quotient), kuras normālā vērtība ir 1.17 līdz 1.23. Šai attiecībai samazinoties zem 
1.17, autori norāda, ka barības devā ir enerăijas un proteīna pārpalikums un rupjās barības 
iztrūkums. Savukārt ja tauku un olbaltumvielu satura attiecība pārsniedz 1.23, varam runāt par 
proteīna iztrūkumu, sliktu enerăijas izmantošanu, kā arī ar kokšėiedru pārbagātu barību (Spohr, 
Wiesner, 1991; Rossow, Richardt, 2003). Minētie autori arī norāda, ja barības devā ir paaugstināts 
enerăijas daudzums tad būs augsts laktozes saturs pienā.  

Mūsu pētījuma laikā z/s „GraudiĦi”, z/s „Pērles” un z/s „Ogre” tauku un olbaltumvielu 
attiecība bija ieteiktajās robežās (1.22 – 1.24), bet MPS „Vecauce” tā bija nedaudz zemāka par 
vēlamo – 1.15. Savukārt z/s „SkoliĦa” un z/s „KundziĦi” pētījuma laikā novērojām līdzīgi 
paaugstinātu tauku un olbaltumvielu attiecību, attiecīgi 1.39 un 1.38. 

Proteīna, tai skaitā kazeīna līmenis pienā ir viens no biezpiena un siera ieguves 
limit ējošiem rādītājiem. Atgremotāju, t.sk. govju pienā kazeīns ir 80% no kopējā piena 
olbaltumvielu satura (Foissy, 2004). Pētījuma saimniecībās kazeīna saturs bija 78 – 79% no 
kopējā olbaltumvielu satura. Urīnviela ir neizbēgams olbaltumvielu noārdīšanās gala produkts.  
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Urīnvielas daudzums pienā raksturo, cik pilnvērtīgi dzīvnieks pārstrādā proteīnu un cik 

optimāli ir vielu maiĦas procesi tā organismā. Šīs vielas ieteicamais daudzums pienā ir no 150 līdz 
300 miligrami litrā (15 līdz 30 mg dl-1; Spohr, Wiesner, 1991). Rādītājs ir svarīgs dzīvnieka 
veselības un ēdināšanas kvalitātes noteikšanai – ja dzīvniekam pastiprināti baro olbaltumvielas, tiek 
pārslogotas aknas un samazinās izslaukums. Ja pienā urīnvielas daudzums ir zem normas, tad 
dzīvnieka barībā nepietiek olbaltumvielu. Turpretī augsts urīnvielas saturs pienā norāda, ka 
nepietiekamā daudzumā uzĦemti viegli fermentējamie ogĜhidrāti (cukuri, ciete), uzĦemts pārāk liels 
proteīna daudzums un barības deva nav sabalansēta (Rossow, Richardt, 2003; Osītis, 2005). 

Barības sastāva izmaiĦas, nosakot pienā urīnvielas daudzumu, var atklāt jau tajā pašā vai 
nākamajā dienā, kamēr kopējā olbaltumvielu daudzuma izmaiĦas pienā redzamas aptuveni pēc 
mēneša. Urīnvielu var noteikt kā pienā, tā asinīs, zinātniski pierādīts, ka iegūtie rezultāti korelē. 
Tomēr piena paraugus noĦemt ir vienkāršāk un lētāk. Tāpēc daudzās Eiropas Savienības valstīs šis 
rādītājs tāpat kā piena tauku un olbaltumvielu saturs tiek kontrolēts ikmēneša piena analīzēs, un tiek 
izmantots kā govju sabalansētas ēdināšanas rādītājs.  

Pētījuma laikā vidējais urīnvielas saturs pienā nepārsniedza maksimāli pieĜaujamo robežu 
30 mg dl-1, tomēr MPS „Vecauce” tas bija 27.8 mg dl-1, bet z/s „Pērles”- 28.3 mg dl-1. Kā norāda 
vācu zinātnieks Richardts (2004), govīm, kuru produktivitāte ir 9000 un vairāk kg laktācijā, 
urīnvielas daudzums no 30 - 35 mg dl-1 nav jāuzskata par ekstrēmu rādītāju. Tātad z/s „Pērles”, 
kur govs vidējais izslaukums laktācijā ir lielāks par 10000 kg, uzrādītais urīnvielas saturs pienā 
būtu jāuzskata par pieĜaujamu. 

 
Secinājumi 
Pētījuma laikā govju izslaukums, piena sastāva un kvalitātes pazīmes pētījuma 

saimniecībām bija būtiski atšėirīgi (p<0.05). 
Piena produktivitātes un kvalitātes pazīmju vidējās vērtības būtiski atšėīrās gan izvēlētajās 

saimniecībās, gan dažādos pētījuma mēnešos (p<0.001). Govju vecums nozīmīgi ietekmēja 
izslaukuma, tauku, laktozes un urīnvielas satura vidējās vērtības pētījuma laikā (p<0.001, p<0.01). 
Faktors „laktācijas diena” būtiski ietekmēja piena daudzuma un sastāva vidējās vērtības (p<0.001), 
bet šī faktora ietekmē urīnvielas līmenis pienā būtiski nemainījās. 

Starp piena sastāva un kvalitātes pazīmēm cieša pozitīva sakarība novērota olbaltumvielu 
un kazeīna saturam (rp=0.990), vāja pozitīva tauku un olbaltumvielu, ka arī tauku un kazeīna 
saturam (rp=0.393 līdz 0.394). Laktozes saturam pienā novērojām vāju negatīva sakarību ar 
pārējiem piena sastāva rādītājiem (rp=0.214 līdz–0.134). Urīnvielai bija vāja negatīva sakarība ar 
tauku saturu pienā, bet vāja pozitīva ar pārējiem piena sastāva komponentiem. 
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