SABIEDRISKO ATTIECIBU DALLA — LATVIJAS LAUKSAIMNIECIBAS UNIVERSITATES
TELA VEIDOTAJA

PUBLIC RELATIONS DIVISION AS IMAGE CREATOR OF LATVIA UNIVERSITY OF
AGRICULTURE

Guntars Dei¢mans, Mg. sc. administr., e-pasts: guntars.deicmans@Ilu.lv
Janis Kusis, asoc. profesors, e-pasts: Dr.hist., janis.kusis@Ilu.lv

Abstract

Any brand or image starts with the public relations activities, which evolve definite ideas in long term, so that they become
as image. Till now in Latvia the creation of image is not a priority on a national, local government, or organizational level. That’s
why the process of image creation happens spontaneously, as a result different stereotypes are produced.

The aim of the article is to analyze the activities of Public Relations Division in creating the image of Latvia University of
Agriculture.

Scientific literature, normative acts, as well as internet resources were used to develop the theoretical framework of this
study. For the analysis of PR divisions activities in creation of LUA image, the authors used the data gathered in the research study.

The research study is based on the qualitative research method — expert interview.

It can be concluded that PR division functions take an important role in LUA, as well as in popularization and creation of
the image of this university/.

The main drawbacks of LUA PR department are insufficient financial support, work experience and knowledge of
employees as well as frequent changes in the staff and the lack of job guidelines from the top level management.

In creating a recognizable and popular image of the university, LUA PR department’s main task is to develop a united
public relations strategy, using the existing potential and precurse.
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levads

Sabiedrisko attiecibu (SA) nozime organizacijas ienem arvien lielaku lomu, tapéc ka organizaciju starpa valda
konkurence gan pelpas giSanas, gan t€la poziciongSana, tadgjadi cenSoties piesaistit arvien vairak jaunu klientu.
Komunikacijas lomas pieaugumu informacijas sabiedribas laikmeta veicina ar1 fakts, ka organizacijas tiek veidotas
Sabiedrisko attiecibu nodalas, kuru pienakumos ietilpst nodrosinat organizacijas komunikaciju ar argjam auditorijam un
citam organizacijam. Liela mera tiesi no sabiedrisko attiecibu specialistu darba kvalitates ir atkarigs tas, ka konkréta
organizacija izskatas no malas gan pasu organizacijas darbinieku vertejuma, gan citu skatfjuma. Ar1 augstakas izglitibas
iestadem XXI gadsimta raksturigas jaunas atfistibas tendences, zinaSanas izvirzijusas cilveku darbibas, attistibas un
socialo parmainu centra. Tam par pamatu ir ekonomiska situacija pasaulé un Latvija, ekonomikas globalizacijas
tendences, informacijas un komunikacijas tehnologiju atfistiba, ka arf strauji pieaugosa konkurence augstakas izglitibas
joma. Tas arvien nopietnak lieck domat un stradat pie savas organizacijas t€la izveidoSanas un poziciongSanas
sabiedriba. Organizacijas telu veido kompleksu paradibu kopums, sakot ar ekonomisko atfistibu un beidzot ar visu
organizacijas funkciju nodro§inasanu.

Jebkurs tels vai brends sakas no SA aktivitatem, kuras ilgstosi atfista noteiktas idejas, lai tas velak klitu par
t€lu. Latvija t€la veidoSana Iidz §im nav atzita par prioritaru nedz valsts, nedz viet€jo pasvaldibu, nedz organizaciju
Iiment, tadg] t€la veidosanas process notiek stihiski, ka rezultata tiek ,,atrazoti”” dazadi stereotipi.

Par galveno problému autori uzskata, ka LLU netiek koordinéti vaditas SA aktivitates augstskolas pozitiva un
atpazistama tela veidosana, ka arT Sabiedrisko attiecibu dalas (SAD) nesp&ju veiksmigi komunicét ar ieksgjo un argjo
auditoriju. Tas kave merktiecigi veidot pozitivu LLU t€lu plasakai sabiedribas dalai.

Tade] darba merkis ir analizét Sabiedrisko attiecibu dalas darbibu Latvijas Lauksaimniecibas universitates
t€la veidosana.

Pétijuma metodologija

Kvalitativa pétijuma veikSanai tika izmantotas ekspertintervijas, intervgjot ¢etrus ekspertus — divus no LLU,
kuri saistiti ar Sabiedrisko attiecibu dalu un divus arpus LLU, lai apkopotu neatkarigu ekspertu viedokli par LLU telu,
ko veido SAD. Cetri eksperti ir pietickams skaits, lai ieskicétu galvenas tendences un izvértstu LLU SAD darbibu tela
veidoSana.

Respondentu pieredze un profesionalitate ir uzskatama par atbilsto$u, jo visiem ir augstaka izglitiba, un darba
stazs saisfiba ar sabiedriskam attiectbam no trTs lidz desmit gadiem, ka art visi eksperti ir vadosie darbinieki dazadas
organizacijas. Sava ikdiena tris no aptaujatajiem respondentiem tiesi nodarbojas ar organizaciju t€lu veidoSanu, tomer
attieciga izglitiba ir tikai diviem no Cetriem aptaujatajiem.
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Organizacijas téla veidoSana

Miisdienu sabiedriba nevar pastavét bez organizacijam, un katrai organizacijai ir savs t€ls, bet, cik tas ir labs
vai slikts, ir atkarigs no organizacijas specialistiem, darbiniekiem un vaditajiem. Ja organizacija grib but
konkurétspgjiga, darboties veiksmigi un efektivi, tai ir jartipgjas par savu t€lu klientu un partneru acis.

»,Uznémuma tels ir nozimju kopums, ar kura palidzibu kads objekts tiek atpazits un ar kura palidzibu cilveki So
objektu apraksta, atceras un par to runa” (Lapsa T., 2002). Organizacijas t€ls ir viens no galvenajiem kriterijiem, kas
palidz orientties tirgi, tas ir ka informacijas avots par organizaciju, ar kura palidzibu cilveki atri var novertet, cik laba
vai slikta ir organizacija.

Tela veidoSana ir jaorientgjas uz objektu, ja organizacija velas panakt savu, ir jarekinas, ka galvenais tela
veidotajs ir sabiedriba, tapec janoskaidro sabiedribas pirma iespaida kriteriji, velmes, vajadzibas un gaidas. S.
Veinberga atZimg, ka ikvienas organizacijas t€ls ir publikas dazadu attiecksmju kopums pret So organizaciju. T€lu nav
iespgjams izveidot tiesi. Tas veidojas laika, pateicoties komunikativajiem efektiem, kurus veido véstijumu kede
(Veinberga S., 2004: 195). Lai pilnveidotu telu, organizacijai butu loti lietderigi izmantot skatu no malas, jo uznp€muma
pasa iespaids par sevi parasti atSkiras no argja iespai da. Tai pasa laika, grieZoties pec palidzibas pie specialistiem no
malas, ir iesp&jams panakt SA vestijuma un signalu parkartojumus, kas var biit efek tivaki neka pasatklatie.

Sabiedrisko attiecibu dalas loma LLU tela veidoSana

Analizgjot ekspertu intervijas, vispirms tika noskaidrots respondentu viedoklis par Latvijas Lauksaimniecibas
universitates t€lu sabiedriba. Respondents R1 mingja, ka universitatei ir iedibinatas tradicijas, daudz budzeta vietu, ka ta
ir regionala augstskola, kura salidzinosi viegli iestaties. Jasecina, ka sabiedriba LLU tiek uztverta ka viena no lielakajam
regionalajam universitatém, kura iesp&jams studét skoléniem no visiem Latvijas regioniem. Respondents R2 noradija,
ka LLU tels sabiedriba ir neitrali pozitivs. Jelgavas iedzivotaji zina, kas ir Latvijas Lauksaimniecibas universitate, bet
citviet iedzivotaji to varStu arT nezinat, jo dala sabiedribas vel joprojam pastav viedoklis, ka universitate ir LLA
(Latvijas Lauksaimniecibas akadémija). Turklat respondents atzimgja, ka sabiedriba valda arT nezinasana par to, ka
universitaté sagatavo ne tikai lauksaimniecibas nozares specialistus, ko varétu skaidrot ar informacijas trikumu,
nepietickamibu un ierobeZotibu satura - ja art tiek reklaméta LLU , tad tas nenotiek visas iedzivotaju grupas.

Respondents R4 uzsvera: ,, Ir sabiedribas grupas, kurds katra grupa ir citadaks viedoklis par universitati”.
Tatad viss ir atkarigs no informacijas izplafibas un noturibas, jo sabiedriba viedoklis dalas divos virzienos: informacijas
pietickamiba un personigas vertibas. Tikai tad, kad ir nodroSinata pietiekama sabiedribas informétiba, var sagaidit
korektu viedokli par universitates t€lu, kas talak jau bas balstits uz cilvéka personigajam vertibam. Tapat respondents art
piebilda, ka LLU tels sabiedriba nav slikts, bet pasi darbinieki daudzkart boja savas universitates t€lu. Tatad velreiz
jauzsver, ka t€lu organizacija veido ne tikai pasakumi un dazadas aktivitates, bet ar1 tas darbinieki, kas universitate ir
macibspeki (vistieSakais kontakts ar sabiedribu — studentiem), administrativais, saimnieciskais personals un art LLU
studenti. Pilnigi pretgjs ieprickSmingtiem tris respondentu viedokliem bija eksperta R3 vertgjums par LLU telu
sabiedriba. Vins noradija, ka tas esot slikts, izpludis, zaudetaja t€ls. Turklat respondents kritiski noradija, ka universitate
nespgj konkuret darba tirgii, pamatojot to: ,,.. t@ ir parak pieradusi darboties valsts pasitijuma apstakjos, kad viss ir
bijis paspietiekams: mums viss ir, mums neko nevajag.. ”

Respondents R3 izteica viedokli, ka, kaut universitate tiek rikoti pasakumi, tie neveido telu, jo nav kopgjas
identitates, kopgja uzstadijuma un mérka, kas apvienotu visu universitati. ,, Te bitu nepartraukti jabiit Regionalas
attistibas ministrijai, kaut kadiem ,,tusiniem” — ka pareizi veidot politiku. Nu tadiem maziem Konfiicijiem te biitu
Jjaatrodas. Ka veidot ierédpu politiku Latvija, laukos u.tml. Par to nav nekas dzirdets un tas ir tas téls un atbilde.”
Respondents R3 uzsver, ka LLU ar SA saprot nodrukato zurnalu vai bukletu, nevis diskusijas veidosanu, kam ir
japiekrt, jo tiesam LLU parak maz iesaistas dazadas diskusijas par aktualam sabiedriskam t€mam gan zinatn€, gan
politika.

Lai izprastu respondentu viedokli par to, vai LLU t€ls ir atpazistams, tika uzdots nakamais jautajums. Neviens
no aptaujatajiem ekspertiem nav devis skaidru, neparprotamu atbildi. Respondents R1 noradyja, ka LLU ka
akademiskas vietas telu nevar atpazit, toties to, ka studenti universitate gust baudu, LLU ka ,,studentiskas vietas” t&lu
sabiedriba atpazist. ,,..studenti ir radijusi LLU telu ka ,,studentisku’ vidi — baudijums no studijam ir liels — tads
iespaids. Téls par izglitibas kvalitati — te veél varétu piestradat, jo pagaidam ka ,,labdkas” universitates Latvija
galvenokart tiek sauktas Rigas augstskolas. Ari ar LLU plassazinas lidzekjos esosa informacija galvenokart saistas ar
studentu aktivitatem.” Tatad ir japiestrada pie LLU ka izglitibas iestades, zinatnes centra un kvalitativas izglitibas
iegiiSanas vietas t€la. Respondents arT noradija, ka plassazinas Iidzeklos tiek atspogulota informacija par Latvijas
Lauksaimniecibas universitati vienigi saistiba ar tur notikuSiem pasakumiem, svétkiem un koncertiem — studentu
aktivitateém, bet ne par LLU ka universitati, kur notiek studiju process. R2 eksperts noradija, ka LLU ir uz t¢la atziSanas
cela un ka driz vien augstskola ar saviem centieniem un darbu vargs nostiprinat savas pozicijas ka zalaka starp citam
augstskolam. Ka galvenos atpaziSanas elementus eksperts nosauca Jelgavas pili un Lielupi, ka art LLU logo. ,, Miisu
tels noteikti ir Jelgavas pils un Lielupe, termins ,,studentu galvaspilséta”, LLU logo. Tdas, domdju, ir tris lietas, kas
mums ir un kuras plus/minus atpazist tie, kam tas ir svarigi — izglitibas jomas darbinieki, studenti, kas intereséjas par
LLU.” Var piekrist ekspertiem, ka sabiedriba varetu LLU saistit ar Jelgavas pili, bet vai tas ir galvenais, ko
nepiecieSams uzsvert, runajot par universitates t€lu? ApSaubama ari liekas universitates logo atpaziSana. Loti skops bija
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respondenta-cksperta viedoklis, ka vienigais, ko sabiedriba varétu atpazit, runajot par Latvijas Lauksaimniecibas
universitati, ir tas, ka te var studét lauksaimniecibu. Arf Sis viedoklis ir diskut&jams, jo LLU diezgan pamatigi poziciong
un pierada sevi ari citas jomas: pieméram, veterinarmedicing, meZa zinatn€, partikas tehnologija un arf sporta. Atskirigs
no pargjiem ekspertiem bija eksperta R4 viedoklis: ,, Es domdju, ka ja, un, ka jau es teicu, tad tas téls ir izveidojies Joti
ilga vestures laika, tas ir visos Sajos 70 gados”. Respondents mingja, ka LLU t€ls sabiedriba ir atpazistams jau no
Latvijas Lauksaimniecibas akadeémijas laikiem un ka joprojam daudzi devé LLU par LLA. Bet vai tas ir labi, ja jau
vairakus gadus nosaukums ir mainijies, mainijusas koncepcijas, merki un prioritates, bet cilvéki neatpazist LLU? Ka
piemers varétu biit Baltijas Krievu instittts, kas paslaik saucas Baltijas Starptautiska akadeémija, un kuras ieprieksgjo
nosaukumu vairs neviens sabiedriba neatceras vai nesaista ar BSA. Sai augstskolai tas ir izdevies divu gadu laika, bet
LLU nepietick ar 19 gadiem. Jasecina, kaut arT vienai sabiedribas dalai LLU tgls ir atpazistams, ir jastrada pie ta
pilnveidosanas, populariz€sanas un kopgjas vizijas attistibas, lai ikvienam cilvékam, pat tam, kas nav nekad saskaries ar
LLU, butu skaidrs, ka ta ir Latvijas ,,labaka universitate”, ar plasam studiju iesp&jam, lielu zinatnisko bazi un daudziem
petnieciskiem institlitiem, ar tradicijam bagatu un spilgtu kultiiru. To visu var panakt ar dazadiem instrumentiem un
pan@mieniem. Tiesi tapec lickas svarigi jautat respondentu raksturojumu §1 briza LLU t€lam, simbolikai un saukliem.
Respondents R1 lakoniski raksturoja universitates t€lu: ,, Latvisks, studentisks, tradicionals”, velreiz akcentgjot to, ka tas
ir balstits uz studentu dzivi, nevis akadémisko vidi un sasniegumiem zinatné. Eksperts R2 noradija, ka LLU pasreiz nav
viena saukla, bet toties ir unikalas studiju programmas, sporta baze, atvertic un draudzigie pasniedzgji. NeapSaubami,
viss augstak mingtais veido LLU t€lu, bet cik tie ir zinami cilvékiem arpus universitates — jautajums, kas paliek
Sabiedrisko attiecibu dalas kompetence. Eksperta R3 viedoklis bija balsfits uz to, ka LLU simbolikas nav. Eksperts
versa uzmanibu uz to, ka LLU simboliem (universitates un fakultasu logo) nav neka kopiga. Tas traucg saistit kadu
fakultati ar piederibu universitatei, tatad veidojas divas paral€les, kas nekrustojas neviena punkta, bet jabiit otradi. LLU
simboli ir paspietiekami pasSi par sevi, katrs atseviski, bet vienas Iinijas nav, cilvéks no malas nevar€tu atpazit fakultasu
logo — atklat, ko tas nozZim& un vél jo vairak - noteikt ta piederibu universitatei. Tatad arT ceturtaja jautajuma ekspertu
viedoklis bija atskirigs, tatu nakamais jautajums palidzgja precizet, kadai vajadzetu but LLU simbolikai, lai piesaistitu
un noturétu sabiedribas uzmanibu. R2 eksperts atzina, ka LLU vajadzgtu izdomat sev jaunu t€lu — dzivnieku, lidzigi ka
Jelgavas pilsétas domei ir alnis. No vienas puses tas blitu paSsaprotami, jo viena no pirmajam tika izveidota
Veterinarmedicinas fakultate, tacu no otras puses, tada veida t€la izveidosana var arT neattaisnot iegulditos lidzek]us tela
popularizesana, kad ir nesakartotiba, neprecizitate LLU SA joma. Bet vienas mérkauditorijas dalas uzmaniba ar tada
veida ,,pasakumu’ tiktu piesaistita, Ipasi lielos pasakumos, tados ka ,,Skola 20107, fakultasu dienas, studentu dienas utt..
Eksperts R1 mingja, ka ir jamaina LLU nosaukums, jo tikai tada veida krasas izmainas var palidzet sabiedriba mainit
viedokli par to, ka universitate sagatavo tikai lauksaimniecibas nozares specialistus. Vel eksperts noradija, ka LLU
simbolikai un saukliem jabit pozitiviem, bet balstitiem uz izglitibas nozari. ,,Simbolikai un saukjiem jabiit pozitiviem,
balstitiem uz izglitibas kvalitati un attieciga perioda prasibam, tadejadi LLU nepiecieSams izcelt savu zinatnisko
devumu, izaugsmes iespéjas péc studiju beigSanas, pieméram, ,veiksmigs karjeras sakums” , atspériens
profesionalitatei” ,,pirma ista izglitiba” .. apméram ta.” Japiekrit respondenta viedoklim, jo SA galvenais uzdevums
arT negativo informaciju pasniegt pozitiva veida, pieméram, ja universitate reitingos ienem zemaku vietu neka tas
konkurents, jaakcente uzmaniba uz tiem, kuri vispar palika aiz ,,borta”. Tada veida arT negafivu zinu var pasniegt ka
sava veida uzvaru. Loti precizs komentars par simbolikas veidu izskangja no cita aptaujata eksperta R4: ,, Es domaju, ka
Vispirms ir vajadzigs radit prieks sevis to sajiitu, ko més gribam piedavat un ka. Tad savukart izvéléties dazadus
instrumentus, sauktus par vizualizaciju”. Ka jau iepriekS mingts, LLU nav kopgja SA merka, kas ir loti biitiski un
svarigi, veidojot organizacijas t€lu, jo viena no labakajam reklamam ir tie$a komunikacija ar potencialajiem studentiem.
Tapec esosos studentus un darbiniekus biitu japarliecina par to, ka §1 iestade ir vislabaka, ka tikai te studgjot un stradajot,
var atklat savu potencialu, giit labumus, panakumus un ieguvumus. Tas nozime, ka LLU Sabiedrisko attiecibu dalai
japievérsas SA kopgjas stratégijas izveidei, lai veidotu atpazistamu un popularu universitates t€lu, izmantojot esoSos
potencialus un iestrades, piemé&ram, saukli ,,Latvijas zalaka universitate” un attistot to, ka art atklajot jaunus resursus un
iespgjas.

Sestais uzdotais jautajums tika veidots no divam dalam — pirma atklaja, vai eksperti uzskata, ka LLU ir vai nav
nepieciesama Sabiedrisko attiecibu daja, toties otra jautajuma dala precizgja, vai SA specialists spéj ietekmét
universitates téla veidosanu un popularizéSanu. Tris respondenti uzskata, ka LLU Sabiedrisko attiecibu dala ir
vajadziga, pamatojot to ar informacijas lielo un atro plusmu, lielu studentu un darbinieku skaitu, ar kuriem javeido
attiecibas un ar kuriem jastrada, lai vinu viedoklis biitu pozitivs. R4 eksperts mingja lozungu: ,, Visu izskir kadri”, kas
nozimg, ka respondents piekrit SA dalas nepiecieSamibai, saprot funkciju pildiSanas svarigumu, bet norada, ka
problémas var&tu but tiesi ar darbinieku kompetenci un profesionalitati.

Atskirigs ir  R3 eksperta viedoklis, kur$ apgalvo, ka Sabiedrisko attiecibu dala nav vajadziga un ka ta neko
nespgj ietekmét. Respondents savu viedokli argumente ar Amerikas pieredzi, kur katrs darbinieks veido organizacijas
t€lu, nevis tiek veidotas atseviskas struktiirvienibas, kuras: ,, Tapat neko neveido, vini veido ,,debilos” bukletus”. Vel
eksperts mingja, ka galvenie, kas veido universitates t€lu, ir fakultasu dekani, bet sliktako darbu LLU veic tiesi SAD.

Rungjot par tela ietekmeSanu, eksperti mingja, ka LLU komunikacijas procesa vairak jaizmanto interneta
piedavatas iespgjas. Sabiedrisko attiecibu dalai jadoma, ka rikot dazada veida akcijas, pasakumus, komunicgt ar
medijiem, ieinteresgjot toposos studentus. Aktivitates lietderigi dalit - gan uz argjo, gan uz ieksgjo vidi. Cits eksperts
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atzZimeja, ka: ,,..negativisms tiek skandéts no pasu darbinieku un studentu puses, tad neko nav iespéjams glabt. Jasak ar
pasu stradajoso un studéjoso attieksmes un vides uzlabosanu”. Tas vElreiz apliecina to, ka jadoma par sabiedriskam
attiecibam un tela veidosanu organizacijas ieksgja vide, un tikai tad japieversas tela spodrinasanai argja vide, citadi tick
tereti lidzekli reklamam, akcijam, daudz laika un darba tiek veltits studentu piesaistiSanai, bet te peksni izskan skandals
arpus LLU — visa pilséta, regiona vai pat Latvija. ,,Nefiras velas mazgasana” nav pielaujama arpus organizacijas, tas
tikai liecina par to, ka LLU vadiba netiek gala ar saviem padotajiem. Tapéc sabiedriskas attiecibas ir jasak veidot
vispirms organizacijas ieksgja vide, un tad, kad tas ir sakartotas, jakomunicg uz aru.

Nakamais jautajums atklaja, vai respondentiem-ekspertiem ir bijusi tieSa saskarsme ar LLU Sabiedrisko
attiecibu dalu. Rezultati paradija, ka respondents R1 sava darbiba nav saskaries ar So struktiirvienibu. Eksperts art
noradija uz to, ka: ,,efektivitate un profesionalitate ir japaaugstina”, jo vienigais, ko pedeja laika respondents vargja
piemingt, ir Zalas nakts pasakums, kas notika pagajusa gada rudeni. Respondents R2, kurs darbojas LLU, noradija, ka:
., Lidz Sim SA specialisti ( 4, manuprat, bijusi) nav sevi attaisnojusi. Uzskatu, ka Sadam cilvekam jabit ar plasu un
radosu domu lidojumu, avangardiskam idejam un miisdienu marketinga tirgus izpratnei par to, kas ir efektiva reklamas
un téla veidosana”. Jaatzist, ka kadru mainiba SAD tieSam ir augsta, kas neliecina par progresu, nesekme atfistibu.
SAD situacija ir tada, ka cilveki, nostradajot nepilnu gadu, aiziet no darba. Sabiedrisko attiecibu specialistam jabit
TpaSam talantam, radoSumam un izpratnei par reklamas butibu — jabiit profesionalam ar atbilstosu izglitibu, zinaSanam,
pieredzi un prasmém. Respondents R4 uzsver, ka lidz ar SAD izveidoSanu:,, ..viena, otra lieta ir kjuvusi koordinetaka.
Velreiz, mums bija diezgan atrauta un saskaldita 5t struktiira un lidz ar to tika radita tada ,,jumta” struktiora — SAD —
kas apvieno visus tos cilvekus, kuri stradd, vai nu ar studentiem, vai sabiedribu, vai caur medijiem ar sabiedribu.”
Tatad, apvienojot LLU struktiirvienibas viena Sabiedrisko attiecibu dala, tika panakts sakartotibas efekts, ka ar
koordinacijas paaugstinasanas.

Autori noskaidroja arT ekspertu viedokli par to, ko vajadzetu mainit un uzlabot Sabiedrisko attiecibu dalas
darba. Ta respondents R1 mingja, ka: ,,Sabiedrisko attiecibu darbs nekad nav par daudz (..), ir vairaki citi varianti,
lespéjas ir plasas un jaspéj tikai radosi domat!” Jebkura darba ir iesp&jama atfistiba, izaugsme, un vienmer var izdarit
labak, jo 1pasi ar laiku, kad iegtita pieredze un zinaSanas ir pilnveidojusas, un kluvusi zinami citi aspekti un nianses. Vel
respondents piedavaja iesaistit studentus SAD darba, plasak izmantot interneta resursus, ka arT uzlabot darba vidi un
attiecibas. R2 respondents noradija, ka SAD darba pamata ir finanses: ,,No neka SA nevar uztaisit! Nevar! Tam
nepieciesami milzu resursi, kuri varbiit ir tikai privatajam augstskolam . Japiekrit ekspertam, jo pat nelielai reklamai ir
jaatvel naudas Iidzekli - jebkura veida un méroga pasakumam nepiecieSams finansialais atbalsts, tap€c nevar no §is
struktiirvienibas specialistiem prasit neiesp&jamo, ja tam netiek paredzeti [idzekli, un vinu darbibu nepartraukti ierobezo
finan$u ramjos. Protams, arT méram ir jabit, tapec ir nepiecieSama stratégija, plans, péc kura specialistiem vadities, lai
vini pasi varétu izvertet un planot finanses. Arl eksperts R4 atzimgja, ka: ,,Jebkura gadijumd vienmeér var biit labaki,
vairdak un interesantaki pasakumi. Manuprat, kas te tritkst, ir darba sistematiskums un tiri konceptualas lietas. Ir
nepieciesama pozitiva pozicionésana, kura isti skaidra vél nav”. Var secinat, ka §is struktiirdalas darbu visvairak kave
neskaidriba, vadliiju un koncepciju tritkums, bet nevar no darbinieka prasit rakstit katram savu koncepciju, ja vins nav
iepazistinats ar vadibas ,,lielo” koncepciju attieciba uz §is dalas darbu. Augstak minéto labi papildina respondenta R3
viedokKlis: ,, Ne jau cilvékos ir problema, problema ir struktiird (..), tas ir pionieru pulcins, kas tur notiek”. Vel §is
eksperts ieteica veidot komunikaciju ar ar€jo vidi, izmantojot savu bazi, tas ir, uz esosiem ekspertiem un zinatniekiem,
pieméram: ,, PTF, Sobrid, kad visa pasaule runa par tievesanu, par pareizu éSanu u.tml., kapec tani telpd dominé
Lolitas Neimanes un paréjie, kur ir kaut viens no tiem Jelgavas (LLU) ,,dzekiem”, kurs dominé, ka guru? Kur vél
Latvija ir PTF? . Japiekrit, ka LLU vardu vispirms popularize ta pasniedzgji, profesori, zinatnieki. SAD ir japiedava
medijiem komunicét un konsulteties specifiskos jautajumos tiesi ar LLU specialistiem, kuri biezi vien ir vienigie
eksperti sava laucina. R3 eksperts ir atbildgjis, ka nav lietojis LLU portalu, tacu intervijas laika ir to atvéris ar merki
atrast magistrantiiras programmas un komentgjis notikuso: ,, Tas tads parbaudijums varétu bit: megini vinas (magistra
programmas) atrast, un, ja tu atradi, tad vari megindt iestaties. (..) Un ta attieksme portald ir tada pati (kd universitate
kopuma — autora piezime): ,, Prieks jums, idiotiem, ir zinojumu délis — lasiet! Ja gribat atrast kaut ko — meklejiet!”.
Respondents R3 mingja, ka viss, kas attiecas uz to, cik viegli var noklit uz universitati, pietuvoties tai, atduras uz
jautajumiem: kur var nolikt masinas pie universitates, kur var atstat velosipedu, cik &rtas ir €dnicas, kadas ir uzgaidamas
telpas, cik patikamas ir tualetes, un utt. leejot portala nevar uzreiz atrast programmas, vispirms jaizdoma: pie kadas
fakultates tas varétu but, tad katra fakultat€ jamekl€ interesgjosa programma. Nobeiguma eksperts R3 teica: ,, Viss ir,
Viss ir, tikai galvenais nav. Vot ti ir atticksme pret studentu! Ja es ka students gribétu zindat, vai te var apgiit MBA
magistra programmu, kur man jaiet? Pat ja es atrodu fakultates programmas, tad ir nakosais jautajums: ar ko tas
atskiras”’? Tatad universitates darbinieki un vadiba, pati neapzinoties, attalinas no sabiedribas, atgriz potencialos
studentus un interesentus ar savu ,,nepieejamibu”, atsvesinatibu.

Izanalizgjot iegiitos datus, jasecina, ka Sabiedrisko attiecibu dalai ir liela nozime Latvijas Lauksaimniecibas
universitates t€la veidoSana, bet procesu un darbu kave ierobezotie resursi, specialistu ar atbilstosu kvalifikaciju
trikums, vadliniju un uzstadijumu no vadibas puses neesamiba.
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Secinajumi

1. Sabiedriskas attiecibas ir viena no svarigakajam organizacijas funkcijam, kas veicina pareiza dialoga veidoSanos
starp organizaciju un tas auditorijam.

2. Veiksmigs sabiedrisko attiecibu planosanas process var biit jebkuras iestades veiksmes atslega, jo padara darba
apstaklus skaidrakus, nosprauz sasniedzamus merkus, tadejadi sistematiz€jot darbiniekiem veicamos
uzdevumus.

3. LLU Sabiedrisko attiecibu dalas darbibu kavé finansu trukums, darbinieku pieredzes un zinasanu trikums, ka
ar1 bieza kadru mainiba, vadliniju un uzstadijumu no vadibas puses neesamiba.

4. LLU Sabiedrisko attiecibu dalai japievérSas SA kopgjas strategijas izveidei, lai veidotu atpazistamu un popularu
universitates t€lu, izmantojot esosos potencialus un iestrades.
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