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of Rural Tourism
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Abstract. The preservation of cultural heritage has become an important
component of government policies of the EU and, of course, Latvia. Along with
the preservation of cultural heritage, the use of it is also important. The aim of
the research is to develop scenarios for the use of cultural heritage for the
development of rural tourism in Latvia. There are set the following tasks to
achieve the aim: to get acquainted with the historical and theoretical aspects of
cultural heritage; to analyze the international and national legal and regulatory
framework of cultural heritage; to evaluate the practical use of cultural heritage
in the development of rural tourism; to develop scenarios for the further use of
cultural heritage in rural tourism in the regions of Latvia.
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levads

Latvijas izdevigais geografiskais novietojums, bagatais véstures un
kultiiras mantojums, ka arT neskarta daba ir lieliski priekSnosacijumi tlirisma
attistibai. Lauku tirisms ir lauksaimniecibas nozare, kas dod iesp&ju pasmaju
iedzivotajiem, ka arT arzemju turistiem aplikot Latvijas krasno un vésturiski
nozimigo ainavu.

Liela dala zemnieku arvien mazak giist labumu no lauksaimnieciba
apstradajamas zemes. Tapéc lauku iedzivotdji, ieguldot nelielu kapitalu,
sakartojot apkartni un razo$ana neizmantotas &kas, pieverSas lauku tlrismam.
Sis uznémgjdarbibas veids lauj pelnit visu gadu, lai gan ienakumu lielums
sezonas ir atSkirigs. Tadgjadi tiek investeti lidzekli lauku novadu attistiba.
Latvijas ilgtsp&jigas attistibas stratégija lidz 2030. gadam jeb ,Latvija 2030”
mingts lauku teritoriju attistibas virziens, lai nodrosinatu lauku attistibas telpas
resursu efektivu izmantoSanu. Ir nepiecieSams dazadot lauku ekonomiku,
atfistot lauku tGrismu, amatniecibu, biologisko lauksaimniecibu, derigo
izraktenu ieguvi un blivmaterialu razosanu, transporta un citu pakalpojumu
uznémumu attistibu, klasteru veidosanos.

Nozimigus pétljumus lauku teritoriju attistiba, kultiiras tirisma, kultiiras
mantojuma saglabasana un aktualiz€Sana, lauku tirisma joma veikusi gan
arvalstu pétnieki (G. Richards, C. Gratton, W. Munsters, A.M. Hijalager,
M. Bauer, P. Roth, A. Langemyer, H. Kalogeropoulou, G.O. Donnchadha,
P. Costa, M. Foley, C. Pocock, S. Baum), gan Latvijas p&tnieki (A. Liscova,
T. Grizane, 1. Sture, A. Melluma, R. Karnite, M. Pukis, M. Kriismétra,
B. Rivza).
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Materiali un metodes

Petfjuma objekts ir kultiras mantojums ka tdirisma attistibu veicino$s
aspekts Latvija un arzemé&s (Zviedrija, Lietuva, Rumanija, Serbija,
Baltkrievija). Pétjjuma priekS§mets ir kultiras mantojums lauku tGrisma attistiba
Latvijas regionos. Tarisma un lauku tiirisma nozares teorétiskajiem aspektiem
un normativas bazes izvertgjumam, un kultiiras mantojuma teorétisko aspektu
izvert€jumam izmantota monografiska un dokumentu analizes, sint€zes metode.
Kvalitativas pétniecibas metodes (padzilinatas ekspertu intervijas ar 42 nozares
ekspertiem un 94 amatniekiem no Lietuvas, Zviedrijas, Serbijas un Latvijas).
Kvantitativas metodes (Latvijas, Baltkrievijas un Rumanijas iedzivotaju
aptaujas, apzinot 935 respondentus). Izmantota ari daudzkrit€riju lémumu
pienem$anas metode (The Analytic Hierarchy Process (AHP)) (kultaras
mantojuma talakas attistibas scenariju novertésanai lauku ttirisma attistiba).

Rezultati un diskusija

Strukturetas intervijas iegito informaciju lietderigi var analizet divos
aspektos: kas wvisas valstis ekspertu skatfjuma ir kopg€js pasreiz€jos
globalizacijas izver§anas un nacionalas identitates kapuma apstaklos un kadas ir
verojamas atSkiribas, skatoties caur kultiras mantojuma prizmu. EKspertu
skatfjuma uzmanibu kultiras mantojuma saglabasanai un popularizéSanai
visvairak izsauc vélme saglabat zinasanas par savas tautas pagatni un nodot tas
nakosajam paaudz&m (Jeroscenkova, 2015). Ta ir kopgja iezime. Tomér valstu
skatfjuma veérojamas zinamas atskiribas. Zviedrijas un Serbijas eksperti gandriz
vienadu nozimi pieskir ka globalizacijas ietekmei, ta ari vélmei nodroSinat
kultiiras mantojuma nodosanu nakamajam paaudzém (Dragin, 2015).
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Nozimigakie ietekmgjosie faktori
O Zviedrija Lietuva = Serbija | atvija

Avots: autoru veidots
1. att. Kultiiras mantojuma produktu attistibu ietekméjosie faktori.
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Savukart Lietuvas un Latvijas eksperti So tieksmi izteikti skaidro ar tautas
bagatibu parmantojamibas velmi. Zviedrijas ekspertes kultiras mantojuma
saglabasanas un popularizéSanas perspektivas galvenokart saista ar sabiedribas
kopgjo attieksmi pret $o mantojumu (skat. 1. att.). Lietuva un Latvija ekspertes
par doming&joSo uzrada valdibas realiz€to politiku. Serbijas situacijai ekspertes
ir devusas verte§jumu, kas vidgjs starp situdcijas vert€§jumu Zviedrija un abas
Baltijas valstTs.

Nemot véra kultliras mantojuma izmantoSanas pieredzi arvalstis, esoSo
situaciju Latvija un ekspertu ieteikumus, izvélgjamies turpmak aprakstitos
scenarijus (modelus) kultiiras mantojuma izmantosSanai lauku tiirisma attistiba.

Pirmais scenarijs — kultiras mantojuma izmanto$anu lauku tarisma
attistiba isteno pateicoties uznemeju, sabiedrisko organizaciju un iedzivotaju
iniciativai (Uzn€meju, sabiedrisko organizaciju un iedzivotaju iniciativa).

Otrais scenarijs — Kultiiras mantojuma izmanto$anu lauku tiirisma attistiba
Isteno ar valsts un pasvaldibu finansétu programmu (Valsts un regiona
institliciju finanséta programma).

TreSais scenarijs — Kultiiras mantojuma izmantoSanu lauku tirisma
attistiba steno ar ES fonda kultiiras mantojuma saglabasanai palidzibu (ES
fonds kulttras mantojuma saglabasana).

IzvEléto scenariju darbibas diapazons ir tie$i kultiras mantojuma
izmanto$ana lauku tlrisma attistibai visa Latvijas teritorija. Lai izvertStu
kultiras mantojuma izmantoSanas scenarijus lauku thrisma attistibai,
izv€lgjamies hierarhijas analizes metodi (AHP) (Saati, 1990), pieaicinot
7 ekspertus.

0.80
0.60
0.38 0.42
0.40 B Vid.aritm.
0.21 Max.
0.20 E— I .
Min.
0.00 , . :
Uznémgju, sabiedrisko Valsts unregiona institiiciju ~ ES fonds kultiiras mantojuma
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2. att. Kultiiras mantojuma izmantoSanas scenariju vertgjums lauku ttrisma
attistiba péc visiem kriterijiem.

Analize tika veikta 2014. gada vasara. Saskana ar So metodi vispirms
eksperti izveido hierarhiju, kur pirmaja limeni ir probléma: kultliras mantojuma
izmanto$ana lauku tGrisma attistiba. Otraja hierarhijas limeni defingja Cetras
kritériju grupas: iedzivotaju intereses, uznemeju intereses, pasvaldibas
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intereses, valsts intereses un ES intereses. Katra kritériju grupa defingja piecus
kriterijus.

Ekspertu vertgjuma svarigakas bija valsts un pasvaldibu intereSu krit€riju
grupas. Gala secingjums par to, ka pe&dgjie divi kultiras mantojuma
izmanto$anas scenariji lauku tdrisma attistiba ,,Valsts un regiona institiciju
finanséta programma” un “ES fonds kultiras mantojuma saglabasana” ir
ekspertu vertgjumos tuvi ar nelielu p&d&ja scenarija parakumu.

Tomér ekspertu vértejumiem ir liela izkliede, un tas nozime to, ka ir bijusi
dazadi viedokli. Zemaks vert§jums ir otrajam scenarijam ,,Valsts un regionu
institiciju finanséta programma” (0.38), bet ar krietni mazaku izkliedi (skat.
2. att.). Uznémgju, sabiedrisko organizaciju un iedzivotaju iniciativa, tas ir
pasreizgjais modelis, ir novértéta viszemak — tikai ar 0.21. Liela izkliede ari
$aja gadijuma norada uz ekspertu viedoklu atskiribu. Tas nozimé to, ka ir jabit
valsts un ES atbalstam, lai bitu bitisks pavérsiens kultiras mantojuma
izmatoSana un saglabasana.

Secinajumi

1. Kultiiras mantojuma saglabasanai un popularizéSanai visas pétitajas valstis
(Zviedrija, Lietuva, Rumanija, Serbija, Baltkrievija, Latvija) neatkarigi no
to geografiska izvietojuma, eckonomiska attistibas limena un dzives
kvalitates tiek pieskirta liela nozime vispar un it seviski $§1 kultliras
mantojuma nodosanai nakamajam paaudzém.

2. Par piemérotako attistibas scendriju no trim scenarijiem, nemot véra
hierarhiju analizg izvirzitos kriterijus, eksperti izvelgjas — ES fonds kultiiras
mantojuma saglabasana. ST attistibas scenarija realizacija nodroginas ES
mérku TstenoSanu, visu ieinteres€to pusu sadarbibu un atraku rezultatu
sasniegSanu.
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